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Zahajeni schuze Poslanecké snémovny
23. brezna 2021
Ptitomno: 106 poslanci

(Schtize zahajena ve 14.30 hodin.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji 91. schiizi Poslanecké snémovny. VSechny jsem vas odhlasil,
prosim, abyste se odprezentovali svym pfihlaSenim, piipadné mi sdélili, kdo hlasuje
s ndhradni kartou.

Schtzi jsem svolal podle § 51 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny na zakladé
zadosti 40 poslancii. Pozvanka vam byla rozesldna elektronickou poStou 16. bfezna tohoto
roku.

Nyni bychom pfistoupili k ur€eni ovétovatelll této schiize. Navrhuji, abychom urcili
poslance Jana Cizinského aposlance Vita Rakuiana. Ma nékdo jiny navrh na uréeni
ovéiovateli? Nikoho nevidim, svolal jsem kolegy z pfedsali, a o osobach ovétovateli
rozhodneme v hlasovani.

Zahgjil jsem... (V sdle neni dostate¢né kvorum.) Moment, zpét, ja prohlaSuji toto
hlasovani za zmate¢né. V tu chvili, kdy jsem zahdjil, tak jsme jest€¢ neméli patfiéné kvorum.
Ja se jesté neumim divat na tu tabuli.

Takze budeme opakovat to hlasovani o urceni ovétovateld. Navrh znél: pan poslanec
Jan Cizinsky a pan poslanec Vit Rakusan. UZ je nds dostate¢ny pocet.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrzené ovétrovatele. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaSeno 89, pro 86, proti nikdo. Navrh byl ptijat. Konstatuji, Ze
jsme ovérovateli 91. schlize Poslanecké snémovny uréili poslance Jana Cizinského a poslance
Vita Rakusana.

Nyni ptistoupime ke stanoveni poradu 91. schiize, jehoz navrh je uveden na pozvance.
Ptipominam, ze podle § 54 odst. 7 zédkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze
o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout Zadnou zménu ani doplnéni pofadu, rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

Ja nez udélim s prednostnim pravem slovo panu mistoptedsedovi Pikalovi, tak vyzyvam
dva piitomné poslance, pana poslance Volného a pana poslance Bojka, aby si nasadili ochranu
ust a dodrzovali tak vladni nafizeni. Jak vidim, tak vyzvy nebylo uposlechnuto, takze i pro
potfeby piipadného piestupkového fizeni s nasimi kolegy ud€luji napomenuti! Jak panu
poslanci Volnému, tak panu poslanci Bojkovi.

Pan mistoptfedseda Pikal s prednostnim pravem.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji za to slovo. Myslim si, Ze by se to mélo
tykat i konzumace v sale.

Nicméné ja chci vystoupit s jednou véci, kterou jsem bohuzel nestihl fict z té€ predchozi
schiize, kde jsem ptihlaSen k poradu, ale tyka se to i této schiize. Na této schiizi, jejiz potrad
ted’ budeme schvalovat, jako posledni, az desaty bod je zafazen vladni navrh zékona, kterym
se meéni zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozde¢jSich predpist,
jednd se o snémovni tisk 911, jsme ve druhém cteni, a toto je podle m& velmi dulezity tisk,



ktery by bylo potfeba projednat, bohuZzel to vypad4, Ze to na této schiizi nestihneme, takze jiz
je tam piedloZen na pultiku pfedsedy navrh, abychom toto potom zatadili zitra bud’ jako prvni
bod, anebo pevné¢ ve 12 hodin. Jedna se o zvySeni odmén péstounim, které nebylo
valorizovano u neékterych uz od roku 2013. Myslim si, Ze je potieba to ud¢lat. Takze pokud by
to n€koho zajimalo v rdmci schvalovani tohohle potfadu, tak na tento bod by se ptipadné¢ mélo
dostat i zitra. D&kuyji.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam d¢kuji. A nyni tedy budeme hlasovat
o poradu schlize, uz nevidim nikoho, kdo by se hlasil s pfednostnim pravem.

Budeme tedy hlasovat o potadu schiize, tak jak byl ptfedlozen na pozvance. Neni mozné
jej jakkoliv ménit.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro navrzeny potrad schiize. Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 3, pfihlaseno 95, pro 87, proti nikdo. Navrh byl ptijat. J4 vam dekuji.

Potad schiize byl schvalen a my pfistoupime k prvnimu bodu potadu a tim je

1.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné a 0 zméné souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony
/snémovni tisk 961/ — druhé ¢teni

Z poveteni vlady predlozeny navrh zdkona uvede ministryné prace a socidlnich véci
Jana Mal4€ova. Prosim, pani ministryné, ujmeéte se slova.

Ministryné prace a socialnich véci CR Jana Malafova: D&kuji, pane piedsedo.
Vézené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, nez stru¢né pripomenu zakladni parametry
zakona, dovolte mi fici, Ze tento zdkon pifinasi skutecné prilom k zajisténi systémové péce
o nejmensi déti. Jde ndm zejména o moznost volby pro rodice pii volbé jejich rodicovské
strategie a sladéni rodinného a pracovniho Zivota. (Odmlka pro hluk.)

Predseda PSP Radek Vondradek: VaZzené kolegyné, vazeni kolegové, ja prosim
o klid. Mate-li néco k vytizeni, bézte prosim do predsali. Jest¢ jednou, prosim o klid.

Ministryné price a socialnich véci CR Jana Maladova: Budeme mit skuteéné sit
sluzeb péée o dité do tfi let, to je to, co nam v Ceské republice nejvice chybi, jsme na tom
v této kategorii na druhém mist¢ odzadu v celé¢ EU, staitem garantovand, kvalitni a hlavné
finanénd i mistné dostupna péce skuteénd v Cechach, i na Moravé a ve Slezsku chybi.

Zaroven je potieba fict, ze dosavadni fungovani détskych skupin se velmi dobie
osvédcilo, proto tento kvalitni zdklad pfevezmeme a vyuZijeme jej pro zlepSeni celého
systému. V SirSim dlouhodobém meéftitku jsou détské skupiny ndzornym piikladem toho, jak
se maji vyuzivat evropské penize. Mym cilem je pro dal§i programovaci obdobi nastavit
podminky tak, aby bylo maximum penéz vyuzito na redlnou pomoc lidem... (vystupujici
vyckava na zklidnéni v séle) ... zejména pracujicim rodinam. Ptesné tak, jak tomu bylo
u détskych skupin, a planujeme to i s podporou jesli. Pravé jesle a socidlni sluzby predstavuji
tu nejvice hmatatelnou pomoc lidem z evropskych penéz. Je potieba zajistit, aby evropskych
penéz ajejich vyuziti doprovazelo naprosté minimum administrativy a aby se nepsaly tzv.



projekty pro projekty. I to je jeden z diivodii, pro€ usiluji o vyuziti evropskych penéz i na dalsi
financovani jesli.

Nyni velmi stru¢né k tomu, co novela pfinasi. Jesle maji byt pro déti od Sesti mésicti do
tii let, resp. do srpna po tfetich narozeninach. Zde mé probihat navaznost na Skolsky zdkon
a garance mista v matefskych Skolach. V jeslich bude jedna pecujici osoba na Sest déti,
maximalné osm déti u nejvétsich jesli. Tam, kde bude alespoi jedno dité mladsi jednoho roku,
bude kapacita omezena na Ctyfi déti a jednu pecujici osobu.

Zvysujeme kvalitu také zavedenim standardu kvality, to bude kontrolovat Ministerstvo
prace a socialnich véci, a povinnym dal$im vzdélavanim pecujicich osob, které bude obnaset
osm hodin ro¢né, jednou za dva roky kurz prvni pomoci pro malé déti, tak aby dochazelo
skute¢né k pribéznému profesnimu vzdélavani. Pecujici osoby budou muset mit novée
zdravotnické minimum, které reflektuje potteby nejmensich déti.

Nove¢ vznikne také profesni kvalifikace chiiva pro déti v jeslich, kterd bude zaméfena na
vyvoj a zdravi ditéte do tfi let. My jsme na Ministerstvu prace a socialnich véci jiz predali
navrh kvalifikacniho a hodnoticiho standardu a Ministerstvo Skolstvi ted vytvaii novou
profesni kvalifikaci a také pfipravujeme, a to je dulezité, moznosti financovani, to znamena
propléaceni této nove vzniklé rekvalifikace.

V neposledni fadé v novele také revidujeme sank¢éni mechanismus tak, aby byli rodice
maximalné chranéni. Jde ndm zejména o dobfe nastavené smlouvy o poskytovani sluzby péce,
jejich dodrzovani a také dodrzovani standarda kvality.

Novela pocita s ucinnosti od 1. ¢ervence tohoto roku a nové financovani bude zajiSténo

v

od 1. ledna pfistiho roku. (Obraci se na predsedajiciho kviili hluku v sale.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: (Zné zvonek.) J& vas ujistuji, pani ministryné, Ze to
byva mnohem horsi.

Ministryné prace a socialnich véci CR Jana Mala&ova: Ano, ano, to urgité.
Predseda PSP Radek Vondracek: Prosim, abyste pokracovala.

Ministryné prace a socidlnich véci CR Jana Malafova: Viechna zafizeni, ktera
vzniknou od 1éta pfistiho roku, se jiz budou fidit novymi pravidly. Stavajici détské skupiny
budou mit tfileté transformacni obdobi, to znamend, ze nové podminky pro n¢ budou platit od
1. zati 2024. To predstavuje dostatek Casu na to, prizptisobit se nové situaci, at’ se jednd o vék
déti, nazev zafizeni ¢i kvalifikaci pecujicich osob. Zarovenn pro tuto dobu na Ministerstvu
prace asocialnich véci poskytneme ptes metodickou podporu v ramci projektu s touto
novelou zdkona souvisejiciho veSkerou pottebnou podporu. Od 1. 9. 2024 tady bude existovat
srozumitelny a dostupny systém piedskolni péce; jesle pro nejmensi s plynulym piechodem
do matetské Skolky nejpozdéji od zati roku, kdy ditéti budou alespoii tii roky.

Co se tyka financi, dnes jsou détské skupiny financovany z evropskych penéz ¢astkou
zhruba 9 800 mésicné na misto — ono se to pohybuje v rozpéti 9 100 az 9 900 korun. Celkova
dotace ale dnes podle téch aktudlnich pravidel mize klesat podle naplnénosti a nemocnosti.
Realn¢ tomu tak bohuzel vazné je. Proto chceme nové v tom stabilnim financovani nastavit
meésicni normativ na dité a vysi normativu bude stanovovat kazdorocné vlada. To znamena, ze
castky nejsou soucasti novely. Zakladnim principem ale nebude jiz redlnd dochazka, jako je
tomu dnes, ale smlouvy s rodi¢i. Dnes totiz se vySe pfispévku odviji od toho, jak je dité
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nemocné. To je podle nas nespravedlivé a nechceme trestat rodice nebo détskou skupinu za
to, ze je dité nemocné.

Nové¢ také zavadime piispévek na stravovani po vzoru soukromych matetskych Skolek
deset korun denné¢ na dité. Celkové by systém mél stat zhruba 1,4 miliardy korun ro¢né pfi
kapacité, ktera je soucasna, a to je 16 tisic deti.

Jak jsem zminila jiz v ivodu, budu usilovat o vyjednéani penéz z Evropské unie. V tuto
chvili je vSe na dobré cesté. Nepljde ale o soutézni projekty. Ten, kdo ten systém zna, tak vi,
co to je za horor. Ale chceme to tak, ze Ministerstvo prace a socialnich véci bude piijemcem
a dale bude pterozdélovat prostfedky tak, jak stanovuje tento zdkon, pokud bude schvalen, to
jest vSem, kdo splni podminky, ale bez soutéze jednotlivych projekt. Zajistime tak jistotu
a stabilitu.

Nejcastéjsi poplatky za détskou skupinu jsou dnes asi 3 200 korun. V Praze je to témét
6 tisic korun ato povazuji za velmi drahé. Mnohdy se pohybuji totiz poplatky za détské
skupiny ve vysi 10, nékdy dokonce i 15 tisic korun. V takovém piipadé¢ nemiizeme v zddném
piipadé mluvit o dostupnosti péce. Nechceme luxusni nebo elitni Skolky, ale skute¢né
dostupnou péci pro pracujici rodiny s détmi. Proto chceme zavést strop piispévki od rodicu,
aby byla sluzba skutecné dostupnd. A zdiraziiuji, ze ten strop bude stanovovan vladou.
Nepohybuje se, jak zde panuje jesté v paméti nékterych poslancti a poslankyn, ten strop 1/3
minimalni mzdy. Nikoliv, neni tam Zadny ukazatel v této novele stanoven, ale o obou
castkach, tzn. ptispévek statu a prispévek rodi¢ii maximalni, o tom bude rozhodovat vlada.
A ob& castky budou posuzovany spoleéné tak, aby zfizovatelé détské skupiny mohli
ufinancovat a péce byla pro rodic¢e dostupnd. To je opravdu klicové. Obé Castky, prispévek
statu a maximalni piispévek od rodicl, bude stanovovat vlada. A cilem je ufinancovatelnost
pro ztizovatele a dostupnost pro pracujici rodiny s détmi.

Vazené pani poslankyné, vdzeni pani poslanci, vazim si vasi podpory pii projednani
tohoto navrhu. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dekuji, pani ministryné. Néavrh jsme
v prvém c¢teni prikazali k projednani vyboru pro socialni politiku jako vyboru garanénimu.
Usneseni vyboru bylo doruc¢eno jako snémovni tisk 961/1. Poprosim, aby se slova ujala
zpravodajka vyboru. Vzhledem k tomu, Ze pani poslankyné Pastuchova je omluvena, je
nemocna, tak se té role ujme pani poslankyné Lenka Drazilova. Jsme ve druhém ¢teni, netfeba
hlasovat. Prosim, podejte zpravu o projednani névrhu ve vyboru a piipadné pozménovaci
navrhy odtiivodnéte.

Poslankyné Lenka Drazilova: Dobry den, vazeni kolegové, vazené kolegyné. Dovoluji
si nacist usneseni vyboru pro socialni politiku ze 66. schiize konané dne 6.ledna 2021
k vladnimu névrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce
o dit¢ v detské skupin€ a o zméné€ souvisejicich zdkonid, ve znéni pozdéjSich piedpist,
a n¢které dalsi zakony, snémovni tisk 961.

"Po odlivodnéni ministryné prace a socialnich véci Jany Mala€ové, zpravodajské zprave
poslankyné Jany Pastuchové a po rozpraveé vybor pro socialni politiku Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky — za prvé — doporuuje Poslanecké snémovné, aby vyslovila
souhlas s vladnim navrhem zdkona, kterym se méni zdkon €. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dit¢ v détské skuping€, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
snémovni tisk 961, ve znéni téchto ptijatych pozménovacich navrha."
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Ted nevim, pane predsedajici, jestli mam ¢&ist ty pozménovaci navrhy, protoze skutecné
jsou vlozené v systému.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Neni to nezbytné.

Poslankyné Lenka Drazilova: Dobie, takze to bylo za prvé. "A za druhé zmociuje
zpravodajku vyboru, aby se stanoviskem vyboru sezndmila schiizi Poslanecké snémovny, ve
spolupraci s legislativni odborem Kancelate Poslanecké snémovny provedla piislusné
legislativné technické Upravy."

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji a otevirdm obecnou rozpravu, kde
mame Vv tuto chvili Sest ptihlaSenych. Jako prvni pani poslankyné JaroSova.

Poslankyné Monika JaroSova: Dobry den, vazené damy a panové. Dovolte, abych se
vyjadtila k zdkonu o péci o déti v détskych skupinach. Hnuti SPD podporuje hlavni zdméry
a cile tohoto zdkona, ktery sméfuje ke znovuzavedeni jesli do systému péce o nejmensi
pfedskolni déti. Dle nasSeho ndzoru péce o nejmladsi a predSkolni déti musi mit systémovy
charakter a musi byt prioritné organizovana a financovana statem, jelikoz tato oblast uzce
souvisi s celkovou podporou naSich pracujicich rodin a pozitivniho demografického vyvoje,
coz je zasadni vefejny zajem a priorita hnuti SPD.

Soucasné vidime i limity a nedostatky vladdniho navrhu zékona. Napiiklad stat nesmi
veskerou tihu zfizovani a provozu budoucich jesli a jeselskych tfid v matefskych Skolach
nechévat pouze na obcich. Mnoho z nich totiz potiebuje a bude potiebovat silnou podporu ze
strany krajl a vlady. Hlavnim zdjmem hnuti SPD je to, aby byl vSude na izemi celé republiky
zajistén stejny pristup déti do zatizeni predSkolni vychovy a péce v misté jejich bydlisté. Proto
povazujeme za nezbytné zajistit prostfednictvim tohoto zakona dostupnost jesli i1 détem
v malych obcich do tisice obyvatel, kde naptiklad nejsou klasické Skolky a kde jsou dosavadni
détské skupiny jedinym typem piedskolniho zafizeni, ato tak, ze budou mit narok je
navstévovat aZ do zah4ajeni své povinné Skolni dochazky. V tomto sméru jsou zastupci hnuti
SPD spoluptedkladateli pfislusného pozménovaciho navrhu k tomuto zakonu.

Zajmy rodict a déti musi byt na prvni misté a novy zdkon nesmi pfipustit moznost
ariziko jejich poskozeni a zhorSeni jejich situace oproti stdvajicimu stavu. Dé&kuji za
pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: J4 vam d&kuji. Jako dalsi vystoupi pani poslankyné
Kovarova, ptipravi se pan poslanec Juchelka. Jesté nez ptijde pani poslankyné, prectu jednu
omluvu. Omlouva se pan ministr zdravotnictvi Jan Blatny z dneSniho celého jednaciho dne
z pracovnich divodu.

Mate slovo, prosim.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dnes projednavame
zakon o détskych skupinéach, ktery byl pfijat pfed sedmi lety. Diivody pro jeho pfijeti byly
nasledujici.

Tento zdkon mél castecné aprechodné pomoci fteSit nedostateCnou kapacitu

v matefskych Skolach ve velkych méstech ajejich okoli. Dale mél umoznit, aby byla
ptedskolni zafizeni i v malych obcich, kde si obec nemohla dovolit zfidit matetskou Skolu,
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bud’ Zze neméla penize na takovou investici, nebo by neufinancovala provoz, anebo také m¢la
maly pocet déti. Zakon o détskych skupinach byl urcen také jako alternativa pro ty rodice,
vétSinou maminky, které se chtély nebo musely z finanénich divodi vratit do prace, naptiklad
také pro studentky. Dulezité bylo, ze détské skupiny se zfizovaly ve firmach ana
ministerstvech. Piedstavovaly i urCitou alternativu k matefskym Skoldm, protoze mensi
kolektiv, adaptace a ptiprava déti na matefskou Skolu, tam nasly v détskych skupinach misto
déti, pro které byl velky kolektiv nevhodny.

VétSina z nas se shodne na tom, ze détské skupiny tuto roli, tyto divody, pro které byl
ptijat zdkon, rozhodné splnily. A jsem moc rada, Ze dnes se kone¢né dostava na druhé cteni,
protoZze na tento zakon Cekaji nejenom poskytovatelé sluzeb v détskych skupinéch, ale také
rodi¢e s malymi détmi. Jsem také rada, Ze jsme tuto novelu konzultovali napfi¢ politickym
spektrem s jednotlivymi poslankynémi a poslanci, a doufadm, Zze dospéjeme k n&jakému
kompromisu, ktery bude ve prospéch jak poskytovatell, tak rodicii s malymi détmi.

V prvnim ¢teni vzhledem k tomu, Ze byl ¢asovy pres, jsem po dohod¢ s pani ministryni
ana jeji zddost neuvedla nékteré diivody a nékterd uskali tohoto zdkona. Dovolte mi tedy,
abych je zopakovala a ptednesla dnes.

Prvnim je zména ndzvu z détskych skupin na jesle. Samoziejm¢ to bude znamenat
administrativni zat€z, néjaké financni naklady. Ale tak jak to zaznélo z ust pani ministryn¢,
1 tam by mohlo dojit k néjaké ¢astecné bonifikaci feknéme, pokud by tento novy nazev prosel.

Druhym uskalim je kvalifikace, ktera je potfebna pro pecujici osoby. Bohuzel z navrhu
zdkona vypadavaji tak ucitelky z matefskych Skol, socidlni pracovnici a zlstavaji pouze
zdravotni sestry &i 1ékafi. Co to tedy znamena? Ze 80 % soucasnych pecujicich osob si bude
muset udélat novou zkousku, ptestoze jiz zkousku slozily — ndzev této zkousky je "chtiva pro
déti do zahdjeni skolni dochazky" — a vykonavaly pozici pecujici osoby v détskych skupinach.
Nejenom ze to pfinese velké finan¢ni ndklady. Zkouska stoji v fadu 5 000 korun, pifipravné
kurzy kolem 10 000 korun a to ptfedstavuje financni zatéz jak pro détské skupiny, tak pro
budouci a soucasné pecujici osoby, které tu zkousku mohly slozit pfed mésicem a budou ji
muset vykonat znova. Zde vidim jako Casteéné teSeni pfislib opét Ministerstva prace
a socialnich véci, ze jak kurzy, tak zkouSky budou hrazeny z Ministerstva prace a socialnich
véci, a tim by se tedy vyftesSil castecné jeden problém. Ale zaroven mi pfipada zbyteéné, ze
80 % téch, kteti takovou podobnou zkousku slozili, ji budou muset vykonat znovu. O tom
bude hovotit vice pani poslankyné Adamova, se kterou jsme podali pozménovaci navrh.

Myslim si ale, Ze tyto dvé zdleZitosti nejsou Uplné tim hlavnim problémem, ktery se
tykéd détskych skupin. Prvni a velmi z téch vaznéjsich uskali tohoto zdkona je zastropovani
ptispévku jeslim od rodict. Na jedné strané se hovofii v diivodové zpravé o tom, Ze se chce
vytvotit systém, ktery bude finanéné dostupny pro vSechny rodiCe, a zarovein aby bylo
udrzitelné financovani. A to také souvisi s tim druhym tuskalim ato je nové financovani,
protoze dostupnost pro rodi¢e a udrzitelné financovani tak, jak by to ten zakon piedpokladal,
resp. o jaké vysi se hovofi, tak to rozhodné neni mozné dosédhnout téchto dvou cili.

Pokud se podivame na financovani jesli, tak je jasné, ze kon¢i penize z Evropské unie
aten princip, ktery by mél, Ze by jesle byly financovany ze stitniho rozpoctu a zaroven
z ptispeévku od rodi¢ii. Pokud fikdme, ze chceme vytvorit systém, ktery je podobny tomu
systému financovani v matefskych Skolach, tak se pojd'me podivat na srovnani matetskych
Skol a financovani jesli.

Financovani matetskych Skol ma tfi pilife. Prvnim pilifem je takzvany normativ na
mzdy a platy, ktery je ve vysi 5 000 korun, ktery je ze statniho rozpoc¢tu. Druhym pilifem jsou
penize na dal$i provozni néklady, jako je vodné, elektiina, drobné opravy, a tyto naklady plati
obec. Ale zaroven dostava na jedno misto ve Skolce ptispévek z rozpoctového urceni dani a to
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je 9% zcelkové castky na jednoho Zdka rozpoctového urceni dani. Tretim pilitem
financovani matetskych skol je takzvané skolkovné, které byva ve vysi 500 korun a vyse, a to
zlstava také matetské Skole.

Ted se pojdme podivat na jesle. Jesle v prvnim pilifi jsou na tom podobné jako
matetské Skoly. Podle normativu dostanou penize zjednodusené feceno na mzdy a platy. A jak
jsem zaznamenala ¢éastku, kterd by pfichdzela v tivahu, jednd se o vysi 7 500 korun, ato
z toho dliivodu, Ze péce o déti mensi nez v matetské Skole je draz$i. Druhy pilif ovSem — to
jsou ty dalsi provozni naklady — zcela vypadava. Novela zdkona o détskych skupinach s nim
nepocita. Nepocitd s prispévkem ze statniho rozpoctu, atim padem pokud hovoiime
o0 zastropovani — a o tfetim pilifi financovani jesli, kterym je pfispévek od rodic¢t — tak nam
zde vznikne obrovska dira. A opét si pokladame otazku, zda dostupnost pro rodice
a udrzitelné financovani jdou ruku v ruce.

A praveé z tohoto diivodu podavame pozménovaci navrh, ktery do piispévku od statu
zatadi i takzvané dal$i provozni naklady, to je tedy vodné, stocné, ndjem budov a podobné.
Tuto Castku bude, jak je stanoveno v zdkoné, uréovat vlada. Timto pozménovacim navrhem
uvolnime ruce vladé, aby mohla navysit tu ¢astku, kterou dnes predpokladda na mzdové
naklady, ze 7 500 korun na ¢astku vyssi, tak aby byl pokryt provoz détskym skupinam, tedy
jeslim.

Druhy pozméiovaci ndvrh — podnét ptiSel od starostli a starostek z menSich obci. To
byly ty obce, které si ztidily détskou skupinu, spise to byly obce malé, a to z toho divodu, ze
si nemohly dovolit matetskou Skolu, investice pro né byla nedostupnd, provoz by neutahly
a mély maly podet déti, a presto chtély mit predskolni zatizeni pravé u sebe v obci. Slo jim
o to, aby zajistily sluzby pro mladé rodiny, protoZe jak vime, vylidiiovani venkova je fakt.

Cvwr

Proto navrhujeme, aby v takovéto obci mohly détské skupiny fungovat i naddle, a to do
zahajeni Skolni dochazky. Téch obci neni mnoho, je jich kolem tficeti, détskych skupin, které
ziizuji obce. Zaroven by takovato zatizeni, respektive obec, dostavala ptispévek ze statniho
rozpoc¢tu, tedy od statu, ataké by zlstalo zachovano predskolni zafizeni pravé v téchto
malych obcich z téch divodi, jaké jsem uvedla. Otazkou bylo, jak zvolit hranici, co jsou to
malé obce. My jsme v piivodnim navrhu, ktery jste mozna v systému vid¢li, navrhovali, Ze by
to platilo pro obce do tisice obyvatel, ovSem z Ministerstva financi pfiSla opravnénd vytka, ze
by mohlo dojit k tomu, Ze se vam pfistehuji do vsi dva lidé, pocet obyvatel stoupne nad tisic
a fungujici a dotovana sluzba od statu zkratka a dobfe bude muset v obci skoncit. Nebudu zde
rozebirat presné ty tabulky, ze kterych jsme vychézeli, to pfipadné predstavim na vyboru pro
socialni politiku, ale urcili jsme a zvolili jsme jiny zplisob a omezili jsme to tim, Ze se to bude
tykat obci prvniho typu, které by tedy mohly mit zachovanou détskou skupinu, tedy jesle, az
do zahajeni Skolni dochdzky, ovSem s tim, Ze na svém Uzemi nezfizuji a nemaji zfizenu
matefskou skolu.

Doufam, Ze tyto oba ndvrhy najdou u vas pochopeni, protoZe si myslim, ze tak jak jsme
to konzultovali, maji podporu vétSiny z vas a Ze to pomize tomu, aby ten zakon byl tak dobry,
jako bylo doposud fungovani détskych skupin. D&kuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji, pani poslankyné. Slovo pfeddm panu
poslanci Juchelkovi a ptipravi se pan poslanec Cizinsky.

Poslanec Ales Juchelka: Dobry den. J4 mam tedy tii pozménovaci navrhy, z ¢ehoz dva
jsou technicistni aten dal$i je ten, ktery tady v Poslanecké snémovné rezonuje uz
pongkolikaté, a to je zruseni zastropovani plateb pro rodice.
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Prvni pozménovaci navrh se tyka toho, ze nahrazuji ¢islo 3 ¢islem 10, a to pravé u doby,
kdy se maji uchovavat elektronicky pro nezbytnou kontrolu de facto tidaje ohledné ptispévku,
ktery budou détské skupiny pobirat. Pro ucely prokazani obsazenosti kapacitniho mista
prosttednictvim elektronického ptihlaSeni nebo elektronické aplikace nahrazuji to, aby
smlouvy, které uzavie détska skupina s rodi€i, mohly byt nahrazeny jenom cestnym
prohlasenim poskytovatele. Tady toto je i v ramci Evropské unie a Evropské komise.

Druhy pozménovaci navrh, tam upravuji, posunuji o mésic, ato z25.c¢ervna na
25. kvétna az25.fijna na 25.zafi, vyplatu zaloh, tak aby poskytovateli nevznikla vétsi
prodleva pfi zabezpeceni financ¢nich prostfedkl na provoz jesli ze statniho piispévku, a byla
tak zajiSténa kontinuita poskytované sluzby pro nejmladsi déti a zachovani jistoty rodi¢i, ktefi
potiebuji efektivné sladit sviij rodinny a pracovni zivot.

A treti pozméinovaci navrh se tyka, tak jak uz tady zminila i pani kolegyné¢ Kovarova,
zastropovani plateb pro rodice. Vzhledem k tomu, ze jesle funguji na nevydéle¢ném principu
a v riznych regionech nasi republiky mohou byt néklady na provoz détskych skupin riizné,
tak navrhuji odstranit zastropovani ¢astky, kterou miize rodi¢ uhradit na naklady obsazené¢ho
kapacitniho mista.

Ke vSem tfem pozménovacim navrhiim se poté piihladsim i v podrobné rozprave. Dékuji
moc.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. A o slovo poprosim pana poslance
Cizinského, piipravi se pan poslanec Bauer.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji za slovo. Aby byl splnén cil tohoto zikona, tak je
skutecné potfeba piijmout pozménovaci navrhy, jinak budeme velmi riskovat. Ja bych tedy
rad nacetl nékolik pozménovacich navrhil kolegyné Pavly Golasowské.

Jedna se o pozménovaci navrh 7200, ktery odstranuje zastropovani ptispévku pro rodice
a soucasné¢ prodluzuje dobu, kterou bude uzndvana kvalifikace chiiva pro déti. Snémovni
dokumenty 7820 a 7821 modifikuji pravé vékova omezeni pro umisténi déti do jesli.
A snémovni dokument 7804 umoziluje, aby rodi¢ mohl uplatnit dafiovou slevu za umisténi
dité¢te nejen v zafizeni péfe o dit¢ provozovaném zivnostensky, ale i jinak, predevsim
neziskové prostfednictvim zapsanych tstavl a spolki.

A jesté bych tady rad uvedl a zdtvodnil tii své pozménovaci navrhy.

Snémovni dokument 7817, tam navrhuji vékové omezeni pro umisténi déti do jesli na
Ctyti roky veku. Je to jakysi kompromis mezi tim, co prosazuje ministerstvo, a tim, co by bylo
podle mého nazoru nejlepsi, to znamena ponechat to bez omezeni.

Dale snémovni dokument 7833, je to pozménovaci navrh k pozménovacimu navrhu
kolegyné¢ poslankyné Kovarové, ktery by to zruseni vékového limitu pro malé obce rozsitil na
vSechny obce, protoze i vétSi obce fesi ad hoc situaci, kdy nejsou schopny zabezpecit péci
o déti, a tento pozménovaci navrh by jim dal pottebnou flexibilitu.

A snémovni dokument 7824 rusi nepfiméfené vysoké pozadavky na osvétleni tykajici se
malych détskych skupin. Jedna se skuteéné o velmi dalezity pozménovaci navrh, protoze
pokud to schvalime $patné, tak redlné ty détské skupiny zrusSime, protoze nebudou schopny ty
pozadavky splnit. Hygiena je schopna kontrolovat jenom pozadavky podle vyhlaS8ky — a co
pozadavky, které¢ nebudou schopny détské skupiny plnit? Dékuji.
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Predseda PSP Radek Vondracek: Dekuji také. Pan poslanec Bauer je na fadé
a ptipravi se pani poslankyné Richterova.

Poslanec Jan Bauer: Vazeny pane predsedo Poslanecké snémovny, vazené kolegyné¢,
kolegové, ja bych zde rad ve druhém cteni kratce zopakoval stanovisko poslaneckého klubu
Obcanské demokratické strany a soucasné vyjadiil svilj smutek nad tim, ze projednavani
zdkona o détskych skupinach bohuzel, a opakuji bohuzel, probihd presné tak, jak jsme
predpovidali, jak jsem to dokonce predpovidal i ja sam.

ODS od samotného zac¢atku s vladnim navrhem zdsadn€ nesouhlasila. Také je pravda
fici, ze jsme byli jedini, protoze jsme davali ndvrh na zamitnuti. My jsme totiz povazovali za
chybu poustét tento ndvrh zakona dal do legislativniho procesu. Nevidéli jsme a nevidime ani
ted’ zddny diivod, pro¢ zasahovat do nastaveni détskych skupin podle pivodniho zakona,
ktery podle naseho i mého nazoru je funkc¢ni. Ten stanovil pravidla, podle kterych détské
skupiny fungovaly zcela bez problémt a ke spokojenosti rodici i déti. Jediné, co podle naseho
nazoru vladda méla fesit, bylo pokra¢ovani jejich financovani poté, co nebude mozné cerpat
evropské fondy. To byl hlavni kol této vlady i pani ministryné. Pravé proto jsme chtéli vladeé
tento navrh vratit a jasn¢ nastavit mantinely, aby pfestala strkat nos do véci, které¢ funguyji,
a vyreSila pouze Casové naléhavy problém spojeny s financovanim. Bohuzel k tomu jsme
neziskali vasi podporu v ramci hlasovani. A tak dnes mame na stole zadkon, ktery vybor pro
socialni politiku doporucil schvalit v pfedlozeném znéni a ke kterému napadalo mnoho
pozménujicich navrhi, které se ¢astecné piekryvaji nebo koliduji, to asi vSichni vidite. Ja tim
nechci shazovat praci jejich autori, mych kolegli ve vyboru pro socidlni politiku, ale i téch
ostatnich, ale vSichni vime, Ze k(istot¢ a piehlednosti legislativniho procesu
a predvidatelnosti toho finalniho znéni to viibec nepftispiva.

My jsme samoziejmé piipraveni nékteré zmény, které vrati détskym skupindm alespoii
Castecné jejich plivodni charakter, podpofit. Opravdu ale nemohu jasat nad tim, kdyz se
podafi tfeba horni v€kovou hranici déti v jeslich posunout ze tii na ¢tyfi roky, kdyz doposud
mohly do détskych skupin dochazet i déti starsi. Pro fadu rodin to znamend, Ze uz nebudou
moci své déti razného veéku posilat na jedno misto, ale budou muset slozit¢ feSit prestup
star§iho ditéte do jiného zafizeni. To jenom jeden maly ptiklad za vSechny. My si prosté
myslime, Ze at’ se podafi kosmetickymi zasahy zdkon upravit jakkoli, potad to bude znamenat
likvidaci jedné z alternativ ke §kolkam, kterou si rodi¢e v Cesku oblibili, a tuto alternativu jim
nyni stat vezme nebo se snazi brat.

Z téchto divodii se nebudeme soutéze o nejlepsi pozménovaci navrh ucastnit s jedinou
dobfe odliivodnénou vyjimkou a tou je otdzka stanoveni maximdlni vySe uhrady, se kterou
vladni navrh prichézi a kterou se ministryné prace a socialnich véci pani Jana Maladcova snazi
vydavat za opatfeni na pomoc rodinam. Opak je pravdou. Détské skupiny jsou ze své podstaty
neziskové. To vyplyva ze zdkona uz dnes. Nastavenim limiti se dosahne jediného, a to Ze
détské skupiny zejména ve velkych méstech zaviou, protoze za novych podminek neuplatni
své naklady na svlij provoz.

Proto a z tohoto diivodu jsem si dovolil podat pozménujici navrh, ten je v systému
zapsan pod Cislem 7224, a k tomuto pozméinujicimu navrhu se v rdmci podrobné rozpravy
piihlasim. D€kuji za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji, pane poslance. Nyni poprosim pani
poslankyni Richterovou, ktera je prihlasend do rozpravy, a pfipravi se pan poslanec Ruzicka.
Muzete, prosim.
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Poslankyné Olga Richterova: D¢kuji za slovo. Co se tyce té projednavané novely
zakona, ktery se jmenoval piivodné zdkon o poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skupiné
a ktery ma byt podle viile pani ministryné pfejmenovan na poskytovani péce v jeslich, s ¢imz
nesouhlasim, tak tento zakon souvisi s tim, jak u nas funguji skolky, profesni kvalifikace a jak
unds funguje financovani provoznich nékladii zatizeni poskytujicich péc¢i. Uz o fad¢é véci
mluvili pfedfecnici, ale pfece jen mné piijde dilezité to shrnout, jak je to provazané a jak je to
dilezité.

Fungovani skolek je jeden z velkych argumenti pro ptredkladatele zadkona, aby ten
souCasny funkéni systém zmeénili. A jde oto, Ze v naSich soucasnych Skolkdch chybi
pecovatelé pro mladsi déti. Chybi tam tzv. chivy, lidi, co by se extra vénovali détem
dvouletym. Pro¢? ProtoZe se na n¢ krouhlo financovani. A znamena to, Ze tam, kde je misto
ve Skolkach, tam je oteviraji détem mladSim tii let, tam je vitaji, aby naplnili své kapacity,
azvladaji to snimi povétSinou. Ale jakmile jsou naplnéné kapacity, tak neni mozné
v Skolkach nastavenych tak, jak dneska jsou, zvladat nejenom ty déti dvouleté, ale i tieba ty
Cerstvé tiileté, které jest¢ potfebuji mnohem vic individudlni podpory. Pro¢ to takhle
zdaraziuji? Protoze détské skupiny jsou zpisob, nastroj, jak v tom systému praveé tu péci pro
déti, které vétsi pocet pecujicich osob potiebuji, zajistit. Znamena to, Ze v détskych skupinach
jsou velmi prisné limity, kolik dospé€lych se stara o kolik déti.

A ted’ kté¢ zméne. KdyZ je dnes dité, které ma specidlni potieby, tieba téZzko snasi
zmény nebo je tak jako na hranici néjaké diagndzy tieba, tak v okamziku, kdy se to spole¢né
vyhodnoti, vétSinou to pravé fesi 1 pani ucitelky v téch détskych skupinach, tak dité nejde do
Skolky, ale ztstane v détské skupiné déle, dokud mu to vyhovuje. A jsou déti, u kterych to je
potieba i po dovrsSeni ne téch jenom ttetich, ale 1 Etvrtych narozenin, prosté déti nejsou z jedné
formicky, kazdé je jiné. A dnes mame systém, ktery umoziuje tu jinakost zohlednit. Asi neni
zadné tajemstvi, Ze stejn¢ proto, ze ta spolutCast, ten piispévek rodict v détskych skupinach
je vetsi, tak rodice stejné o skolky stoji, a kdyz to mozné je, tak do Skolek své déti radi davaji,
jsou prosté levnéjsi. A to se dostaneme k financovani, to za chvilku. Ale soucasné kdyz je dité
opravdu néjakym zptisobem specialni, tak dneska Casto zlistane v té détské skuping, pokud je
tam zvyklé aje mu tam dobfe, déle. Podobna situace je logistika. Kdyz mate starSiho
a mladSiho sourozence atieba ten mladsi je dvoulety a potiebujete vozit Ctytletého
a dvouletého na jedno misto, tak zase je pro vas vyhodné nechat i za cenu tfeba zase vysSich
poplatki pro rodice i toho ¢tyrletého v té stejné détské skupiné. Ztrata casu a ztrata zvyku téch
sourozencl na sebe je pro vds mnohem vétsi a mnohem nepiijemnéjsi nez ta ztrata financni.
Tim nastinuji rdzné zivotni situace, které¢ ten ndvrh, které predlozilo ministerstvo a je
vyjednany takhle s vladni stranou ANO, nezohlednuje.

Co tedy navrhuje tada téch pozménovacich navrhii, nejenom mych, ale i fady kolegt, je
zmeénit ten limit v€ku, at’ rodi¢e v téchhle Zivotnich situacich maji volbu, at’ maji Sanci si
rozhodnout sami, co je pro jejich déti vhodnéjsi, at’ maji déti Sanci individualné pokracovat
tak, jak je to pro n€ vhodné.

A bude nasledovat protindmitka. A bohuzel tady neni pan ministr skolstvi Plaga, aby si
ji vyslechl a aby to umél zodpovédet. Ta bude: ale vzdyt' to je nespravedlivé. Pani ucitelky
v matefskych Skolkdch maji na starost Casto déti vic a ty prispévky statu na déti v matetskych
Skolkach jsou mensi. Ale — ato bychom si tady méli jasné fict a proto tady takhle s tim
odtivodnénim hovoiim — ptrece kdyz v matetskych skolkach dneska maji velice tézkou situaci,
aby zajistili dostatecnou péci oty malické déti, ty, které jeSté nejsou Upln€ samostatné
a potfebuji extra pozornost, kdyz tam dneska ta situace neni dobra, tak pfece to neni
argument, abychom zkrouhli podporu détskych skupin, které funguji, protoze tam se podafilo
na zacatku téch penéz dat dostatek.
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Takze kdyby tady byl pan ministr Skolstvi, tak bych se ho ptala na dvé véci. Jestli bude
bojovat za to, aby ve Skolkdch byla pravé extra podpora, extra zohlednéni toho, Ze i péce
neskute¢ny rozdil v té samostatnosti. A ze by zkratka normativy statu na péci o ty déti tiileté
a Ctyfleté mely zohlediiovat tu narocnost, aby se Skolkdm vyplatilo délat mensi skupiny, aby
je k tomu vedly metodické pokyny ministerstva a aby tim padem déti dostaly tu kvalitu, ktera
potom vede k uspéSnému fungovani ve spolecnosti. ProtoZe dobra Skolka zmize stra§n€ moc.
Dobra skolka je opravdu velikd pomoc pro rodice a nakonec se Casto ukazuje, Ze ipro
spolecnost. Ale takovyto slib o financovani prosté¢ od ministra Skolstvi tady nezazni, protoze
tady neni, vyjadieni nezazni, protoze pro Ministerstvo Skolstvi Skolky bohuzel nebyvaji
prioritou.

A stejné tak tady nejspiS nezazni ani vyjadfeni k tomu, zda Ministerstvo Skolstvi bude
registrovat détské skupiny, které budou chtit a spliiovat pozadavky a budou chtit zaregistrovat
jako skolka. To je totiz dalsi diisledek toho ndvrhu, té novely, ze s nejvetsi pravdépodobnosti
fada détskych skupin tvaii v tvar té nejistoté, které nyni v poslednich ne mésicich, ale uz
letech celily, si teknou, Ze radéji pfejdou do systému Skolky. A tam mé zajimd, zda
Ministerstvo Skolstvi nebude omezovat ten vstup do sité, protoze se ukazuje, ze kdekoliv, kde
jsou dostupna ta mista péce o malé déti, tam se obsadi. A jakmile jsou dostupnd a jsou tam ty
mensi skupiny, tak lidé davaji do Skolek své dvouleté déti bez ohledu na region. Takze tady to
byla druhd véc, kterd mé zajimala, budu to evidentné muset poslat pisemné panu ministrovi.

Nicméné je to zase véc, kde tim stropem véku bohuzel ta novela zavadi neblahou
zménu, zménu, ktera neni ku prospéchu, ale omezuje moznost volby. To, Ze omezuje moznost
volby pro rodice, je jedna véc, ale omezuje to i moznost flexibilng poskytovat sluzby péce
o dit¢ v mensich obcich. O tom uz mluvila pani kolegyné Kovarova, ja jenom zdiraznim, ze
to snizuje i flexibilitu podnikovych détskych skupin. Znova teknu ten piipad, Ze mate to
Ctytleté a dvouleté dité. Kdyz mate zaméstnavatele, ktery je osviceny, zfidil détskou skupinu,
ktera de facto spliuje parametry, splituje naroky, co jsou kladené na Skolku, tak dneska mate
ten o néco vétsi prispévek, a mizete tedy zajistit tu kvalitni pé¢i. Mate malo déti na jednu
pecujici osobu, na jednu pani ucitelku.

A co se stane ted’? Dvé véci. Bud’ se ti zaméstnavatelé rozhodnou tu détskou skupinu
u svého podniku, u své firmy, nebo je to tfeba na Akademii véd, pfi spousté ministerstev,
nebo tfeba i1pro vojaky, kdyz se ptresouvaji napti¢ republikou, tak jsou flexibilni détské
skupiny taky feSeni. Kdyz Skolky uzaviraji pfihlasky na déti na jafe a musite prosté nastoupit
v zafi, kdyz se stéhujete tieba s praci, tak jak to mate zafidit? To vSechno dneska fesi détské
skupiny, pieklenovani péce, takovéhle mimoradné udalosti. A ten zaméstnavatel podle navrhu
ptedlozeného pani ministryni bude mit dvé moznosti. Bud’ se tedy zménit, stane se Skolkou
a bude dostavat dnes vyrazné nizsi pfispévek na ty déti a bude muset vyrazné zkrouhnout
kvalitu téch poskytovanych sluzeb. Nebude mit prosté tolik penéz na to, aby platil dostate¢ny
pocet pecujicich osob tak, jak na to byli zvykli v détské skupin€, bohuzel. A druha véc, co se
muze stat, ze tedy ziistane détskou skupinou, bude spoléhat na slova pani ministryné o tom, ze
bude dostatecny statni piispévek. No jo, jenze se uderem vlastné Ctvrtych narozenin to dité
stdva nezpusobilym, nesmi pokracovat v tom, co pivodné mél byt flexibilni nastroj,
prostupny, umoziujici vlastné pfizptsobeni t€ém potfebam rodici i déti, a to dit¢ bude muset
rodi¢ vozit nékam jinam. Takze v situaci dvou nebo tii sourozencti je to tplna hloupost.

A znova tikdm, ty détské skupiny jinde po svété funguji jako nastroj doplitkovy, ale
prave proto riznorody. Nema to byt ta jedind moznost systému, ale také to nemé byt moznost,
kterd je takhle tvrdé omezena. Proto je tolik pozménovacich navrhi a proto tady takto
argumentuji, abychom si to vSichni uvédomili, Ze to prosté¢ neni malickost takto nepotiebné
omezovat podminky pro péci o malé déti.
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A jesté k finan¢nim argumentim jeden obecny. Jakmile je dostate¢né dostupna péce
o malé déti, tak se zvySuje zaméestnanost rodi¢t malych déti a Cisté na odvodech, Cisté na tom,
ze jsou pak rodi¢e malych déti zaméstnani, se statu ty penize vrati. Neni to tedy viibec debata
0 tom, na co mame a na co nemame. Tohle je zrovna takovy ptiklad vetejné politiky, kde je to
win — win, kde je to vyhra pro vSechny.

Takze jesté jednou. VIadni koalice navrhuje zastropovat vék, aniz by to bylo
odiivodnéné, aniz by bylo feeno, pro¢ ten dnes$ni systém nevyhovuje. On totiZ vyhovuje,
vyhovuje détem, vyhovuje rodi¢im, vyhovuje tém zfizovatelim a jediny, komu mozna
nevyhovuje, je Ministerstvo Skolstvi. A to je néco, s ¢im ja se fakt nemizu smifit.

Dalsi véc. Co se tyce téch prispévki od rodi¢l, je naprosto v poradku snazit se zajistit
co nejvyssi statni ptispevky, ponévadz zase péce o malé déti ma byt dostupnd vSem socialnim
skupindm a ma na ni byt vidét, jak si spole¢nost ceni rodicovstvi a rodici. Ale v zddném
piipadé neni mozné ohrozit existenci mnoha détskych skupin tim, ze by se vlastné¢ zrusila
svoboda jejich poskytovani ve vétSich méstech, kde jsou prosté drazsi ndjmy a Casto je tézsi
sehnat kvalifikovany persondl, takze potfebujete dat o néco vySsi mzdy. A to je bohuZzel
hrozba toho, jak je navrzené to zastropovani prispévkd.

J& rozumim tomu, Ze bude snaha vyjednat co nejvyssi ¢astky. Ale zase ta otazka, kterou
si kladu a kterou bych rada, aby tady pani ministryn¢ zodpovédéla, je, jak se nam zaruci
a jaky cil si klade v tom, jaky tedy ten statni pfispévek a zhruba ptispévek od rodi¢lh ma byt
na détskou skupinu. A znovu fikdm, ministerstvo ma velky vyzkum néklad na provozovani
détskych skupin, ma vyzkum, ktery zohlediuje pravé ty rozdily v téch jak personalnich
nakladech, tak dalSich provoznich a potom investi¢nich, tohle vSechno je potfeba do toho
zapocitat.

A ty investice, to je dalsi véc. Casto se mluvi o tom, Ze §kolky vyjdou s méalem, ale ve
skute€nosti u Skolek se do ndkladi pravé ty investicni ndklady velmi CcCasto viibec
nezapocitavaji, argumentuje se jenom témi platy a zdkladnim provozem. To jenom tak na
okraj, Ze tahle debata zase ukazuje, Ze to neni provdzané a ukazané; ze tady u détskych skupin
podporujeme néco, co vté své flexibilité, vtom, ze to umi rychle vzniknout a rychle
zaniknout, snizuje ty celkové investi¢ni ndklady, co stat jinak vynaklad4 v tomto pfipad€ na tu
péci o malé déti.

J& nyni predstavim ty pozménovaci navrhy, které poddvame Casto jeste s kolegy.

Je to navrh ¢islo 7261 tykajici se ndzvu jesle. J& navrhuji ponechat piivodni ndzev
détskd skupina. Pro¢? ProtoZe je to nazev zazity, je to nazev, jehoZ zména by pfiinesla
zbyte¢né naklady pro zfizovatele i pro stat. Mam v podkladech, ze to stoji zhruba 50 tisic na
jednu détskou skupinu, transformovat Cisté ty ndzvy, ta jména. A co se tyce tady toho ndzvu,
tak ano, jsou takové détské skupiny, které si nechaly v ndzvu néco jako jeslicky apod. At to
samoziejm¢ maji, ale at’ je to jejich volba. Proboha, pro¢ to tady komunisticky diktovat?
TakZe opravdu nerozumim té motivaci, pro¢ nenechate tam, kde chtéji détské skupiny, tam,
kde to maji jako jesle. Ten plivodni ndzev zdkona o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détskeé
skupiné je podle mé& naprosto v porddku a mimochodem je popisny. Je z toho prosté jasné
znat, o co jde.

Dalsi pozménovaci nadvrh — ¢islo 7262. To je ten veék déti. Jak uz jsem tady obSirné
vysvétlila, povazuji to za naprosto neopodstatnéné, Ze ministerstvo zavadi tu vékovou hranici.
Ja bych navrhla ponechat moznost pravidelné péce o dit€¢ v détské skupiné do povinné Skolni
dochazky. Podpotim i1 pozménovaci ndvrh na kompromis do povinné predSkolni dochazky,
ale upfimné fakt nerozumim vibec, viibec tomu, pro¢ to stropovat tim tfetim rokem véku.
Predlozeny navrh pocita s tim, Ze ve tiech letech dit€ prejde do mateiské skoly. Jenze vlastné
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ta argumentace potom odkazuje na povinnost obci mit dostate¢nou kapacitu matetskych skol,
ale to neni realita.

A znova. Jak se, pani ministryné, vypofadavate s tim, Ze obce té€ své povinnosti proste
leckde nemohou dostat? Prosté jsou obce, kde se nevyplati stavét Skolku. Je tam nckdy
skupinka, né€kdy neni, a proto jsou idedlni ty détské skupiny. Tomu zase jdou vstiic nékteré
pozménovaci navrhy a doufam, ze dostanou podporu. Stejné tak u toho véku znova tikam,
prakti¢nost toho rozvazeni déti do zatizeni je argument, pro¢ nedavat pevnou hranici véku. Uz
jsem vysvétlila, ze stejné ty prispévky na dité ve Skolkach byvaji vyrazné nizsi, tak rodice si
to dobfe spocitaji, jestli chtéji dit€¢ dat do Skolky, nebo bude dal v détské skupiné. Ale kdyz je
to pro né opravdu vyrazn¢ slozité vozit ho nékam jinam do Skolky, tak pro¢ jim neumoznit tu
péci v détské skupine?

Z pohledu statniho rozpoctu by prosté méla byt podstatnd jenom vyse dotace na jedno
dit¢ a ne to, jestli ty dotace jdou do détské skupiny, anebo do Skolky. Ten navrh, o kterém
jsem se snazila na riznych predchazejicich jednanich mluvit, byl, at’ prost¢ MSMT a MPSV
se domluvi na tom, ze péce o dvou- a tfileté deti je drazsi, a daji prosté vyssi prispévek ve
stejné vysi na vSechny tyto déti — jedno, v jakém zatfizeni, kdyz jsou tohoto véku. Nevim
o tom, Ze by se v tomto Ministerstvo Skolstvi posunulo a usilovalo by o to. Pfitom by to mélo
byt v jeho zdjmu. Znovu zdliraznim, penize investované do péCe o malé déti se spolecnosti
vraceji. Je to jeden ze zdkladnich nastroji, které stat ma, jak pozitivné ptispét k dobré Sanci na
dobry start u déti z rizné€ znevyhodnéného prostredi a soucasné zvysit podporu rodici.

Mimochodem piijmy rodicl, ptijmy rodin s détmi jsou niz§i nejenom nez piijmy rodin
bezdétnych, ale jsou i niz$i na hlavu nez ptijmy seniorskych domécnosti. Na tom znova chci
ukézat, Ze opravdu je to zdsadni téma vetejné politiky — zajistit pé€i o malé déti. A mé zajima,
jak se ministerstvo vyporadava s tim, ze zavedenim té v€kové hranice omezuje realnou
dostupnost a funk¢nost praveé pro rodice.

Co se tyCe dalSich navrhi, tak pod ¢islem 7265 méme nahrdno zruSeni zastropovani
ptispévkil od rodicu. Pro€? Protoze prosté jsou velkd mésta, kde bohuzel to je jedina cesta, jak
ur¢itou nabidku zachovat. Ja bych si také prala, abychom méli tak vysoké statni ptispevky, ze
by mohl byt zachovén strop, ale opravdu si bohuZel nejsem jista tim, Ze se to podaii této vlade
udélat, ze tomu da takovou prioritu, a proto mn¢ ptijde bezpecnéjsi zrusit zastropovani.

Znova zdlraznim, uz to tady zaznélo, jde o neziskové organizace, které jsou velmi
dasledné¢ kontrolovany. Tam neni mozné jakékoliv penize jakkoliv vyvést. VSechno jde
zpatky do provozu, je to dusledné¢ kontrolovano na principu neziskovosti téch détskych
skupin. Ja se prosté¢ bojim toho, ze zbytecné plijdou uspory na ukor kvality, a nebude se to
tykat zdaleka vSech. Na mnoha mistech se s tim zastropovanim financi popasuji a zvladnou
to, ale v téch nejvétsSich méstech to realné hrozi. Ta ¢isla, kolik stoji ndjmy, kolik stoji praveé
1 vyS88i mzdy ve vétSich méstech, to jasn¢ ukazuji. Takze bez néjakych zaruk, Ze dojde
k dostatecnému statnimu prispévku, neni mozné to stropovani zavést.

Dalsi véc je pozménovaci navrh ¢islo 7266. Ten se vénuje jak zruSeni zastropovani
ptispévku od rodict, tak nafizeni vlady. Ten navrhuje zrusit zastropovani prispévku od rodicii
déti, které navstévuji jesle, které nejsou zfizeny stadtem, samospravnymi celky a jimi
ovladdanymi osobami, a pro ostatni by byla ta maximalni vyse tim nafizenim vlady. Re¢eno
lidsky, pro obcemi nebo jinymi samospravami ziizované détské skupiny by byl limit, pro
ostatni ne — v duchu toho, aby ta statem poskytovana sluzba byla jaksi vice regulovana. To je
podle mé opodstatnéné. Ma to ten hacek, ze téchto obcemi ziizovanych détskych skupin
pfimo je malo. Toho si jsem védoma, nicméné pfijde mi férové to uvést, ze to je také
moznost, jak k tomu pfistoupit.

20



A nakonec je pfedloZzen pozménovaci navrh Cislo 7245. Ten se tykd ockovani. Opét je
vlastné veden snahou ulehcit situaci v terénu provozovatelim a odstranit zbyte¢nou byrokracii
pro détské skupiny. Je to vlastné moznost, jak zanechat tuto agendu v rukou lékata. Je to
pozménovaci navrh, ktery navrhuje vySkrtnout povinnost ptedklddat doklad o povinném
ockovani piimo té détské skupin€, ale feSit to vlastné¢ doporucenim v Iékaiském posudku,
ktery doporuci, nebo nedoporuci pfijeti ditéte. A to proc¢? Protoze dneska je vlastné povinnost
jesli udrzovat evidenci konkrétniho ockovéni ditéte, pfitom tu stejnou evidenci maji 1€kafti.
A pfijde ndm logické, at’ prosté jedna agenda je vedena na jednom misté, je tam jedna jasna
odpovédnost a at’ 1ékaii maji tu moznost i po pozménovacim zakonu, co prosel, kde se vlastné
posuzuje individualni stav ditéte, a oni maji tu odpovédnost rozhodnout o vhodnosti ockovani
vzhledem ke zdravotnimu stavu ditéte, tak aby to prosté ziistalo na 1ékafi a na tom jednom
posudku: doporucuji — nedoporucuji pfijeti, ata evidence o provedeném ockovani se navic
u malych déti neustale aktualizuje. Tam pofad néjaké jsou. Takze zase, jakmile by se tahle
povinnost vztdhla na détské skupiny pro déti okolo roku a ptl, dvou let, kde ta ockovani
probihaji, tak bude straSny maglajz, jestli to dit¢ smi, nebo nesmi byt pfijato, kdyz tfeba jesté
nema doockovano to ¢i ono. A to prosté mize byt, Ze mélo rymu, piisté mél rymu sourozenec
a bylo riskantni ho oCkovat, Ze by se mohl nakazit, a ve finale se prosté proti n&jakému
obecnému planu zpozdilo o ptl roku a mohlo by to znamenat nepfijeti do détské skupiny.
Takze tento pozménovaci navrh by to podle naSeho nézoru feSil. A zaroven nam pfiijde
dualezité, aby se timto i vyfesil takovy tlak, ktery existuje na 1ékate, aby spiSe rychle ockovali
malé déti kvali navStévovani zafizeni, a pfitom je opravdu potieba zohlednovat ten
individualni stav déti. Takze to je pozménovaci navrh ¢islo 7245.

A potom pozménovaci navrh Cislo 7395. Ten se tyka Cisté zruSeni povinnosti oCkovani
na hepatitidu typu B. V této Snémovné uz jednou byla shoda, ze to je véc, kterou
nepotiebujeme, kterd vlastné opravdu se dd vynechat. Akorat s tim, Ze to bylo spolu jesté
s dalsi véci, tak to bylo zamitnuto potom v legislativnim procesu. Ale celkové uz se tady
jednou odborné diskutovalo o tom, ze déti, které nejsou ockované proti hepatitidé typu B,
nejsou rizikem pro Skolni kolektiv, jde o nemoc, kterd se prenadsi — zdlraziuji — bud’ krvi,
nebo pohlavnim stykem, takZe jako u déti ve Skolkach tyhle dv€ véci neni tieba fesit. Je to
prosté vyjimecné, Zze mame tuto povinnost. A jest¢ stale jsou ptipady rodicl, ktefi vyuzivali
k o€kovani svych déti pentavakcinu Pediacel, kde praveé hepatitida B chybéla, a maji problém
s prijetim do zatizeni. Tak to by fesil tento pozménovaci navrh ¢islo 7395.

A pak je tam jeSt€¢ moznost popsana v pozménovacim navrhu ¢islo 7264 — umoznit
détskym skupindm vyuziti financnich prostiedki takovym zpisobem, ktery odpovida
individudlnim potfebam jednotlivych organizaci, ale tam jenom vyjadifuji podporu tomuto
pozménovacimu navrhu, stejné jako vyjadiuji podporu jesté navrhu ¢islo 7209, ktery se tyka
podpory vlastné kvalifikaci, odborné zptisobilosti, a to takovym zplisobem, aby se zohlednila
realita, aby se zohlednilo to, Ze dneska v détskych skupindch Casto pracuji naptiklad prave
lidé, co maji kvalifikaci ulitele v matei'ské Skole nebo ucitele prvniho stupné zakladni Skoly
nebo asistenta pedagoga, a mné pfijde dobré tyto lidi nenutit k délani dalSich kvalifikaci. To
bude vice ptfedstavovat, pfedpokladdm, kolegyné¢ hlavni pfedkladatelka.

Jenom chci zduraznit, Ze v tom navrhu se nezohledituje — v tom navrhu ministerstva
a koalice, ale také KSCM a pani kolegyné Aulické — se nezohlediuje, e je fakt personalng
neskutecné narocné de¢lat ty rekvalifikacni kurzy pro vSechny détské skupiny v celé zemi.
Bohuzel tady doslo k tomu, Ze vlastné, pokud jsem spravné Cetla tu situaci, pani kolegyné
Aulicka apani kolegyné¢ Pastuchovd, ktera ma bohuzel covid a dnes tu nemiize byt, si
prosadily rekvalifikaci vSech kromé zdravotnikli na tu péci o mensi déti. A tam nejde tolik
o0 to, ze by to ti lidé nemohli udélat, ale jde o to, Ze budete muset zorganizovat pro ty tisice
pracovnik v détskych skupinach vlastn€ v pribéhu kratkého casového obdobi jednak
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proskoleni na ty nad¢innosti, oni to tedy uz absolvovali, i ty zdravotni kurzy, ale znova, mné
nevadi, ze znova absolvuji vlastn¢ proskoleni v néjakych zdravotnickych aspektech péce, to je
v potadku. Ale pfijde mi fakt zbytecné, aby potom jesté, kdyZ uz stejné museli absolvovat,
kdyz pracuji v détskych skupinach, tu zkousku, kvalifika¢ni stupent chiva v détské skupiné,
aby jeste k tomu proskoleni tfeba osmihodinovému, coz by mi pfislo zase O. K., museli pfidat
zavrSeni té kvalifikace dalsi zkouskou, chliva v jeslich, coz je dal$ich 8 hodin, coz je vétsi
narok na zkouSejici persondl a dal$i absence v praci. A kdyZz se to spocita v ramci celé
republiky, tak si myslim, Ze to, co ma smysl, je posilovat kontinualni vzdélavani téch lidi, co
maji kvalifikaci pedagog pro matefskou Skolu, pedagog pro prvni stupenl nebo asistent
pedagoga, to je naprosto myslim v poradku, ale nedava mi smysl vSechny tyhle lidi v kratkém
casovém useku nutit jeSté absolvovat dalsi kurz, jenom aby méli ten papir. Vzdélavani ano,
ale ta certifikace, kterd bude administrativné a personalné narocna, je to, proti ¢emu se tady
ohrazuji.

To byl tedy komentaf. Céasteéné si myslim, Ze to opravdu dobie fe§i pozméiovaci navrh
7209, ajak jste myslim vSichni vid€li, na tom zdkoné mi velmi zélezi. Myslim, Ze détské
skupiny se velice osvédcCily jako dobra soucast, jako flexibilni podpora rodict, déti a nakonec
1 funkéni soucdast celé spolecnosti, a rdda bych si ptéla, aby tuto flexibilitu a svobodu si mohly
zachovat. To umozni ur¢ité pozménovaci navrhy, a proto tady velice apeluji, abyste jim
vénovali tu pozornost, jakou si zaslouzi. Snad to neni tak, Ze proto, Ze to tfeba predkladaji
opozi¢ni strany, tak to nedava smysl. M4 to smysl. Prosim, vénujte se zakonu o détskych
skupinach. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak, pfeji hezké odpoledne. Nyni s faktickou
poznamkou vystoupi pani poslankyné¢ Hana Aulicka, pfipravi se pan poslanec Pavel Ruzicka.
Prosim, pani poslankynég, vase dvé minuty.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dé&kuji, pane ptedsedajici, j4 se budu snazit,
kazdopadné jsem jesté ptihlaSena do klasické diskuse, kdyz tak to odiikdm. Ja bych chtéla
jenom reagovat vasim prostfednictvim na pani kolegyni, kterd hovoftila pfede mnou. Musim
fici, Ze m¢ velice mrzi, ze to pojeti vlastn¢ toho se ted’ svadi, nebo vilbec to persondlni, ta
zmeéna, kterd je navrZena, se viceméné svadi na mé a na kolegyni Pastuchovou. Jenom bych
mozna podotkla, Ze by asi nebylo vhodné tady fikat diagnozy naSich kolegti a kolegyn, to je
jedna véc.

A co se tyCe toho vzdélavani, kdyz jsme hovotili o tom zakoné v té uzsi skupiné, tak za
nds je pravda, ze jsme chtéli, aby v détskych skupinach byly vzdycky jedna nebo dvé osoby,
které by mély opravdu to zdravotnické vzdélani, respektive néjaky kvalitni kurz, ktery by byl
certifikovany, protoze je to prace s détmi. My se dneska bavime, Ze to je od jednoho roku,
tento navrh zdkona, co vlastné¢ sméiuje jesté od pul roku ditéte, i kdyz samoziejmé asi si
muzeme otevieng fici, Ze téch pll roku je to jenom par déti, viceméné je to vétSinou od dvou
do tii let nebo Ctyt, ale kazdopadné vnimame, ze ta péce by vzdycky méla byt predevSim
kvalifikovana a kvalitni, a proto jsme tam chtéli tento persondl v pojeti aspont dvou osob, které
by to zajistovaly. To, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci pfislo s tou komplexni zménou,
tak viceméné to naSe pozadavky nebyly. Proto bych jenom chtéla fict, aby opravdu sem
smétovaly ty redlné véci, tak jak jsou ve skutecnosti. Dekuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni bude reagovat na faktickou poznamku
pani poslankyné Olga Richterova také faktickou. Pfedtim nemam dalsi ptihlaSky na faktickou
poznamku. Tak prosim, vase dvé minuty.
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Poslankyné Olga Richterova: Ja se omlouvdm pani poslankyni Pastuchové,
neptitomné, a d€kuji za upozornéni. Dekuji za to, to byla moje chyba. Co se tyce toho — moc
se omlouvam, ja sem asi to neuvédomila — co se tyce t€ vécné podstaty, tam jde o to, ze tady
se prosté zastird rozdil mezi tim, co je novy modul a co je nova kvalifikace. Ja& bych tedy
zadala pani ministryni, aby vysvétlila tu potfebnost, protoze ja opravdu, znovu fikdm, jsem
nerozporovala to vzdélavani, at’ uz to je jeden den, nebo dva dny, to by potéd S§lo, ale co se
tyCe té zkousky, tak to jsou tii dny a je to i pracovni absence, kterd bude zplsobovat prosté
vypadky v zajistovani péce. Takze jeste jednou se ptdm pani ministryné, jestli ta zkouska by
jenom byl ten modul — a zase, to je v potadku, ze to ma byt u certifikovaného poskytovatele,
naprosto v pofddku, ale nesmi to byt podle mé& zbytecné postavené jako ta celd nova
kvalifikace. A jest¢ jednou se zavérem omlouvam, fakt to byla chyba a je mi to lito, pani
poslankyni nepiitomné. Pokud pani ministryn¢ odpovi, budu velmi rada. Myslim si, Ze to neni
maliCkost, prosté bude se to tykat tisicti hodin, ta zkouska finalni by pak stala 5 tisic korun na
den zhruba na jednoho tGcastnika. Ony to jsou i statni ndklady. D&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak, nyni s piednostnim pravem piedseda
KDU-CSL Marian Jurecka, pfipravi se pan poslanec Pavel Razicka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dobré odpoledne, ja se budu snazit byt strucny a vécny.
Musim fict, Ze mé na tomto ptibchu, ktery tady pani ministryné¢ Malacova vylicila jako skvély
navrh Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery tady prosté pfijde a udéla suprovy posun
v problematice 1 pravé détskych skupin atd., tak naopak v praxi to tady znamena rok a pul
obrovské nejistoty. Rok a pul toho, ze lidé, ktefi v détskych skupinach jsou angazovani,
rozbihali je, udé€lali tady vykryti slepych mist na mapé, které nebyl schopen pokryt stat, tak to
zvladli vcetné firem, instituci, atady ptfijde navrh pani ministryné, ktery prosté pfinesl
obrovskou miru nejistoty. Ti lidé vénuji obrovské mnozZstvi Casu, usili tomu, Ze kontaktuji nas
zakonodarce, hledaji oporu, aby se témto krokiim, které¢ by v téch faktickych parametrech
vedly k dramatickému omezeni détskych skupin, vedly by ke zdrazeni ndkladd, které rodice
plati dneska za tu predskolni dochazku svych déti, misto aby se prosté feklo: pojd'me systém,
ktery dobte funguje, pojdme mu dat evoluci, pojdme ho vylepsit, nechejme vSechny dobré
véci, které tady jsou, které pfinaseji benefity rodindm, rodi¢lim, ale i firmam, institucim, tak
se tady S§lo tou cestou, kdy prosté¢ — rozbombardujeme to, vytvoiime prosté obdobi nejistoty.
Lidé do toho davaji obrovskou energii, oslovuji nds a my jim vysvétlime, ze to tady prosté ve
druhém, ve tfetim Cteni pfibrzdime, budeme to narovnavat. Tak mé mrzi, Ze tahle cela debata
nebyla na zacatku, nebyla raciondlnéjsi a ze si MPSV tuto pohotovost, kterou vyhlasilo
u desitek, stovek lidi, ktefi se té problematice vénuji, ze si to celé mohlo odpustit.

Ja véfim tomu, Ze tady Snémovna zaZije rozumu. My ijako KDU-CSL tady mame
navrhy, které jednoznacné cili na to, abychom zachovali, podrzeli, podpofili détské skupiny,
podporiili rodice, rodiny s détmi, aby ten systém, ktery se tady klopotné roky nastavoval, aby
tady byla kvalitni dostupnd péce, aby tady i fungovala dal, aby se tyto experimenty, se
kterymi tady ptichazi pani ministryné, uz neopakovaly.

Dé&kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni dvé faktické poznamky. Jako prvni
pan poslanec Marek Vyborny a potom se pfipravi pani poslankyné Alena Gajdiskova. Tak
prosim, pane poslance, mate dv€ minuty.
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Poslanec Marek Vyborny: Deékuji za slovo. Pane mistopfedsedo, vazend pani
ministryné, ja bych chtél jesté zareagovat na dlouhy piispévek pani kolegyné Richterové
vasim prostiednictvim. Chtél bych ji pod€kovat, protoze ty véci tady myslim zaznély zcela
jasné. A zaroven pred tim tfetim ¢tenim prosim pékné pozorné se podivejte na to mnozstvi
pozmétiovacich navrhii i z dilny KDU-CSL od kolegy Pavly Golasowské, tak jak tady o tom
hovofil uz kolega Jan Cizinsky. Stojime tady v situaci, kdy pokud chceme zachovat détské
skupiny a jejich financovani, tak prosté¢ nemiizeme jit tou cestou, kterd by se zdala byti
raciondlni, a ten zakon prosté zamitnout. Ale bohuzel, tak jak byl napsan Ministerstvem prace
a socidlnich véci, tak z mého pohledu, damy a panové, to je typické a klasické socialni
inzenyrstvi. Nic jiného. J4 nerozumim tomu, pro¢ by tady neméla byt zachovana moznost
svobodné volby téch rodicli. Pro¢ tady chceme néjakym zplisobem likvidovat détské skupiny,
at’ uz prostfednictvim financovani, v€kovych limitd? Pro¢ tady vznikd naprosto absurdni
systém, kdy maminka, kdyZ bude doma provozovat coby chliva péci oty nejmensi déti,
a bude-li tam mit i své vlastni, tak na n¢j ptispévek statni nedostane, kdezto na ty ostatni ano?
Tam je tolik diskriminaénich véci, které to¢i na rodiny, rodiCe, které fakticky likviduji
systém, ktery tady po roce 2014 v ramci détskych skupin vznikl. A kdyz se podivate na ty
desitky prohlaSeni détskych skupin, fungujicich détskych skupin, tak ty maji dvé obavy.
Jednak z toho, ze ten zakon fakticky, pokud by byl pfijat bez téch pozménovacich navrha, tak
tady zptlsobi to, Ze fakticky ty détské skupiny budou zlikvidovany, a to uz nemluvim o tom
naprosto nesmyslném prejmenovani na néjaké jesle. Jo, to se vracime nékam hluboko,
hluboko zpatky. Ale je to jenom pojem. Samoziejmé jsou tam né&jaké naklady s tim spojené
a tak dale, ale je to jenom pojem. Ale to, co je problém, je to, Ze to bude mit dopad na péci
o déti jako takové (Predsedajici: Cas.) a na moznost skute¢n& nalézt instituci, zafizeni, které
by tu predskolni... (Cas, pane poslande.)

Dé&kuji. Jenom posledni vétu dokoncim... (Pfedsedajici: Pane poslance, Ccas,
prosim.) ... které by tu ptfedskolni vychovu dokoncilo. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, ¢as. Ja nechci nikoho — vite, Ze
jednu vétu, dvé véty nechdvam, ale pak by mohli protestovat ostatni poslanci. J& jsem
benevolence sama.

Takze pani poslankyné Alena Gajdiskova, potom pani poslankyné Véra Kovafova na
faktickou, a potom s pfednostnim pravem se hlasi pani ministryn¢ Malaova. Prosim.

Poslankyné Alena Gajduskova: Dobry den, vazeny pane predsedajici, kolegyné
a kolegové, vazena pani ministryné. Ur¢ité se shodneme na tom, Ze nam vSem jde o déti,
o rodiny s détmi, o to, aby si rodiny mohly zvolit svoji cestu, jak se postarat o déti, jak spojit
starost o déti s feSenim svych kariérnich drah. Ale j4 musim reagovat na pana kolegu Jurecku,
na to vyjadreni, ze se tady timto zpisobem zaplatuje dira, kterd vznikla. No, ta dira vznikla
v 90. letech a bylo to tlageno zejména KDU-CSL, ale i dal§imi pravicovymi stranami, kdyZ se
prosté zrusily jesle, bez ndhrady. V roce 2014 pak vznikly détské skupiny jako zéplatovani té
diry, jako feSeni, které prosté bylo nezbytn¢ potiteba, aby matky s détmi mély zajisténu péci
o dit¢ a mohly sladit svoji profesni drahu se starosti o rodinu. Dne$ni navrh zdkona, ktery
projedndvame, je dotazeni, systémové dotazeni celé této zaleZitosti, sladovani rodinného
a pracovniho zivota a hlavné péce o ty malé déti. Ale k tomu si urcité fekne pani ministryné
Malacova. Ja jsem chtéla skute¢né jenom se ohradit proti tomu, Ze bychom délali néco
n¢jakou amatérstinou nebo socialnim inzenyrstvim. Délame to, co naSe déti a co nase rodiny
potiebuji.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vystoupeni pani poslankyné
Gajdiskové strhlo fadu faktickych poznadmek. Ja to jenom piectu, protoze to nevyjde na
displej, abyste se mohli pfipravit. TakZe jako prvni pani poslankyn¢ Véra Kovarova, déle pani
poslankyné Jana Cernochova, poslankyné Olga Richterova a poslanec Jan Cizinsky, stile
faktické poznamky. Tak prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Véra Kovarova: J4 se nechci vracet ptili§ do minulosti, j& chci koukat do
budoucnosti. Musim jenom piipomenout, pro¢ vznikaly détské skupiny. Ano, sladéni
rodinného a pracovniho zivota, to byl jeden diivod. Ale také to bylo proto, ze se fesSila
nedostate¢na kapacita matetskych Skol a také nemoznost ziidit matefskou Skolu v té& tplné
malé obci. Co se tyce toho veku, tak tady bych se mozna chtéla zastat pani ministryné
Malacové, protoze si myslim, ze to nebylo Ministerstvo prace a socidlnich véci, které¢ by
rezolutné trvalo na tom, Zze tam musi byt déti jenom do tfi let v téch jeslich, ale Ze to bylo
Ministerstvo Skolstvi.

A tady bych chtéla upozornit na to, Ze jestlize ten veék je tak omezeny, jak je,
a Ministerstvo Skolstvi nepfipousti v podstaté navySeni tohoto veku, tak musime jasné fici, ze
Ministerstvo Skolstvi musi dat vyraznou posilu vystavbé matefskych Skol, tak aby byly
dostupné vSem, pro vSechny rodice. Jinak skute¢né vznikne skupina rodi¢t, ktefi nebudou mit
kam dat své dité. TakZe toliko na obranu pani ministryné, ale myslim si, zZe by jasné¢ mél fict
pan ministr Plaga, ktery tvrdi, Ze Ministerstvo Skolstvi dalo miliardy uz do matei'skych skol —
ano, to je pravda, ale jest¢ miliardy chybi. A ja bych chtéla znat jeho ndzor na to, jakym
zpuisobem bude tedy Ministerstvo skolstvi podporovat vystavbu novych matetskych skol, tak
aby bylo misto dostupné pro vSechny. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak, nyni vystoupi pani poslankyné Jana
Cernochova a ptipravi se pani poslankyn¢ Olga Richterova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Jana Cernochova: Dékuji, pane mistopiedsedo. J4 musim fict, ¢ mam
takové malé déja vu, protoze stejnou filipiku jsem tady s pani kolegyni Gajduskovou, vasim
prosttednictvim, vedla nékdy ptfed rokem a pll, moznd dvéma lety, kdy jsem se dirazné
ohrazovala proti tomu, Ze by jesle byly zruSeny a Ze za to mohou lidovci. Jsem v komunalni
politice 23 let, na Praze 2 jsem dlouhé roky starostkou a mame jesle dokonce dvoje. Ziizovali
jsme je na druhé adrese. Mame pod nimi i détskou skupinu, aby byly variabilni, aby si, pfesné
jak tady tikala i kolegyné Richterova, rodice mohli vybrat. Takze se diirazné ohrazuji proti
tomu, Ze tady pani Gajdiskova neustdle tvrdi, Ze jsou jesle ruSeny bez ndhrady. Neni to
pravda. My jsme nikdy jesle nezrusili, provozujeme je, platime je, mame dvoje jesle a nikdy
jsme je ani rusit nechtéli.

To, ze se ménila legislativa, muselo to byt v jiném rezimu, nez to bylo do né&jakych — ja
nevim, jestli to byl rok 98, 99 — to je jind véc. Ale prosté my jsme nasli zpisob, jak je dal
provozovat. Protoze kdo jsem ja, abych tady nékomu diktovala, jestli ma davat déti do jesli,
nebo ne? Ne, ja jsem komunalni politik, ktery se ma starat o to, aby rodi¢e méli vice variant,
aby méli rizné alternativy i proto, Ze pokud n¢kdo skutecné chce do pracovniho procesu, tak
to dit€ do téch jeslicek mize dat.

A chtéla bych ubezpecit pani kolegyni Gajdiskovou vasim prostiednictvim, ze dokonce
ty jesle vesele provozujeme i v dobé, kdy jsme nékdy v minulosti méli s KDU-CSL koalici.
TakZe prosim neberte si neustale do st ani KDU-CSL ani ODS. Jesle provozujeme, drzime
(upozornéni na ¢as.) a mame za to, Ze to je spravny zpusob.

25



Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pani poslankyné¢ Olga
Richterova a ptipravi se pan poslanec Jan Cizinsky a poté pani poslankyné¢ Hana Aulicka.
Pani poslankyné, prosim, vase dvé minuty. Mate slovo.

Poslankyné Olga Richterova: Ja chci zareagovat na slova pani poslankyné Gajdiskoveé
o takzvaném socialnim inzenyrstvi. Podle mé je dobré si uvédomit, ze vsim, co okolo
détskych skupin, okolo v podstaté vSeho, co tady pfijimame, délame, néjakym zplsobem
zasahujeme do spoleCnosti. A celym tim projevem k détskym skupinam jsem se snazila
vysvétlit, jak bychom mohli zasahnout svym zptisobem co nejméné, dat co nejvetsi svobodu
tomu, co je prosté zadouci. Aby si rodice vybrali, jestli chtéji péci o dité, nebo jestli chtéji byt
déle Cist¢ doma. Aby tuhle svobodu vybéru méli.

J& povazuji za naprosto nezodpovédné, pokud to tak bylo mysleno, fict, Ze se muize
prosté zkusit néjaké détské skupiny zavfit, protoze kviili tomu, jak budou nastavené ty nové
parametry, nebudou provozovatelné. Proto jsem se taky ptala na postoj Ministerstva Skolstvi,
a zda bude registrovat opravdu bez né&jakych obstrukei ty, kteti budou spliiovat podminky, do
toho rejsttiku matetskych skolek.

A jesté jednou: to, co tady schvalujeme, prosté zasahuje do spole€nosti, ovliviluje to jeji
fungovani. Pravé proto si musime uvédomit, ze kdyz tedy neschvalime pozménovaci navrh
odstrafiujici to vékové zastropovani, tak zptisobime — vite co, kolegyné a kolegové? Ze téch
par rodict, kteti dneska svoje dvé déti vezou najednou do jedné détské skupiny, to dvouleté
a Ctyfleté, potom budou vozit jedno nékam a to druhé nékam jinam. Je moznost, Ze vzniknou
ta zafizeni vedle sebe, nebo ze se vSechno podaii zaregistrovat jako matefskou Skolku, ale
neni to vibec jistota. A to, co tady chci mit po téhle debaté, je, aby byly jistota, ze takto
nepiijemnym zpisobem tém rodi¢iim do Zivota nezasdhneme.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Jan CiZzinsky
a pripravi se — stale jsme ve faktickych pozndmkéch — pani poslankyné Hana Aulickd. Prosim.

Poslanec Jan Cizinsky: Dékuji za slovo. Ja bych rad odmitl tady snahu pani kolegyné
Gajdiskové vnést sem né&jaky ideologicky rozpor. Myslim si, Ze tady vSichni jsme si védomi
toho a vSichni méme stejny ndzor, ze za vychovu, péci a vzdélani déti jsou zodpoveédni rodice
a ze rodi¢e maji mit moznost volby. A ta volba je v tom, Ze ty kapacity pfipravime. Nikoho
nechceme k ni¢emu nutit, ale nechceme nikoho nutit tim, Ze nejsou ty kapacity. A — ja se tady
straSné omlouvam, ale pani kolegyné asi uz odesla — ale my tady projednavame zakon, ktery
je prosté absolutnim chaosem. Misto toho, aby tady sedél pan ministr Skolstvi, pan ministr
zdravotnictvi a pani ministryné prace a socidlnich véci, dohromady piedstavili to, co dava
smysl, tak tady lezi néco, o cemz vlibec nevime, jak to bude vypadat.

Dam ptiklad. Vlbec se nevi, jak se bude posuzovat osvétleni v téch malych détskych
skupinach. Pokud podle vyhlasky, tak ty malé détské skupiny vSechny Skrtneme. V tuto chvili
ty détské skupiny krachuji, protoze podpora je jednozna¢né nedostatecnd. Nemaji z ¢eho platit
mzdy a najmy. Co potiebuji lidé, ktefi maji malo penéz? Potiebuji pracovat. A tim, Ze my
tady ohrozujeme ty détské skupiny, ohrozujeme piijmy téch lidi, kteti budou v tisni, budou
potifebovat pracovat, budou se muset starat doma o své déti, protoze ty détské skupiny
zaniknou. To je proces, ktery tady tim neovlivnime. Ale méli by tady byt vSichni tfi ministfi
a dohromady predstavit feSeni, které umozni vSem détskym skupindm prezit, skutecné
vybudovat dostatecné kapacity, aby tady nenastala katastrofa, kterd bude umocnéna jesté tim,
ze kvili koronaviru mnoho rodi€ti bude chtit svym détem davat odklad.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku pani poslankyné
Hana Aulicka, potom pani poslankyné¢ Véra Kovarova, potom na faktickou pani ministryné
Jana Malacova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dé&kuji, pane predsedajici. Na mého
prediec¢nika. Nezlobte se na mé, ale tohleto je demagogie a vylozené uz predvolebni kampai.
Tady nikdo ztéch stran, které tady sedi, nechce, aby se zruSily détské skupiny. Naopak si
myslime, ze itémi pozménovacimi navrhy, které jsme tady komunikovali — tfeba pani
Kovarova, ktera to tady predstavila — tak i my pro to budeme hlasovat, protoze si myslime, ze
to ma hlavu a patu. A ted’ tady jenom piedvadime volebni kampail. Nezlobte se na mé, ale ja
to tak prosté vidim. A myslim si, Ze ti lidé ¢ekaji na to, aZ pfijmeme néjaké funkéni fesend,
a ne abychom si tady pfedhazovali, kdo jak co chce fesit a kdo pro to nic ned¢la.

A jesté ke kolegyni z ODS. No, at’ se vam to libi, nebo ne, tak ja chapu, Ze n¢kde jesle
byly zachovany. My tieba v Most¢ mame také troje jesle, jsme na to hrdi. Ale nemtzete
popfit, ze v devadesatych letech se hromadné prosté ty jesle likvidovaly a rusSily. A najednou
proto, ze se zménila i funkce nebo vyplaceni rodicovské, najednou rodice zjistili, ze ve dvou
letech, kdy by potiebovali jit do préace, protoZe uz nebudou brat na dit¢ Zadné finance, tak
najednou nemaji ty déti kam dat, protoze matetské skoly prosté braly od tii let a vys a nemély
na to od té doby ani kapacity.

Nam se détské skupiny v té podobe¢, ve které se ptijaly v roce 2014, nelibily. Chtéli jsme
jiné 