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(Schtize zah4jena ve 14.00 hodin.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 90. schizi Poslanecké snémovny a vSechny vas tu vitam.

Aby byla zaznamenana nase Ucast, tak jsem vas pravé vSechny odhlasil a poprosim
vas, abyste se prihlasili svymi kartami, ptipadné mi sd€lili, kdo hlasuje s kartou nahradni.

Schiizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny na
zakladé Zzadosti 48 poslanci. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou
2. bfezna.

Nez pristoupime kuréeni ovéfovateld, tak chci popfat vSechno nejlepsi
k narozeninam Frantisku Petrtylovi, ktery ma dnes narozeniny, 9. biezna. (Potlesk.)

Co se tyCe ovéfovatelli schiize, navrhuji, abychom urcili u této 90. schiize pana
poslance Frantiska Kopfivu a poslance Jitiho Miholu. Ptadm se, zda ma n¢kdo jiny navrh
na urceni ovéfovatell? Nikoho nevidim, ja tedy pfivolam kolegy z predsali. Poprosim
vSechny ptitomné, aby uz zaujali sva mista, pfihlasili se k hlasovani.

Mezitim mohu konstatovat, ze na zakladé¢ dohody piedsedi poslaneckych klubt
a vedeni Snémovny poslanci, ktefi nejsou ptitomni ani nejsou omluveni pisemné, se
povazuji za omluvené na zakladé dohody piedsedi poslaneckych klubd. A uz jsme
usnasenischopni.

Zahajuji tedy hlasovani o osobach ovétovateld.

Kdo je pro navrzené? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1, ptihlaseno je 79 poslanct, pro 78, proti 1. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, ze jsme ovéfovateli 90. schiize Poslanecké snémovny uréili poslance
Frantisku Koptivu a poslance Jititho Miholu.

Z ¢lent vlady se omlouvaji: Marie BeneSova — pracovni divody, Jana Malacova —
pracovni divody, Lubomir Metnar — pracovni divody, Toma$ Petfi¢ek — pracovni
divody, Robert Plaga — pracovni diivody.

Nyni pfistoupime ke stanoveni pofadu 90. schlize, jehoz navrh je uveden na
pozvéance. Pripomindm, Ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny rozhodne Snémovna pouze o pofadu uvedeném v Zadosti. Nelze navrhnout
zadnou zménu ani doplnéni pofadu, rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

Z4dné piednostni pravo nevidim, takze ja jesté jednou zmacknu gong, ale viichni
vime, o ¢em hlasujeme — schvalujeme potad 90. schiize.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaseno je 91 poslanci, pro 89, nikdo proti. Navrh byl pfijat.
Potad schiize byl schvalen.

Tak. A nyni tedy pfistoupime k jedinému bodu potadu této schiize, tim je bod



1.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 1170/ — prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede mistoptedseda vlady a ministr vnitra Jan
Hamacek. Prosim, pane ministie, mate slovo. (V sale je hluk.)

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: Vazeny pane predsedo,
kolegyné, kolegové, dovolte mi, abych velmi struéné uvedl vladni navrh zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Asi nema cenu sdhodlouze vysvétlovat, proé
tady dnes stimto ndvrhem stojim. Samozfejm& vSichni respektujeme rozhodnuti
Ustavniho soudu a nadim tkolem je tu situaci vyfedit. Rozumim tomu, Ze na feSeni té
situace se podili cely Parlament Ceské republiky, vedou se riizna jednani a vedou se rizné
diskuze.

Nicméné vlada, dle mého nazoru, ma povinnost v této véci piilozit také ruku k dilu
avysledkem prace vlady je tedy navrh, ktery tady dnes ptredkladam nebo uvadim.
Vzhledem k tomu, 7e vlada neza¢ina na zelené louce, nebo ta diskuze nezaéina od
zacatku, a jak mame moznost i z jednani, ktera se vedou a vedla, zjistit, tak v principu
jsou tady dva nazory nebo dv¢ feSeni, které byly akcentovany v politickych diskuzich,
a proto tedy vlada predlozila tento material ve dvou variantdch, ktery respektuje ta dvé
mozna feseni, a je samozfejme na Poslanecké snémovné, jak se k navrhu postavi a kterou
variantu zvoli.

Prvni varianta zachovava stavajici systém (omylem byl vypnut mikrofon.) Zachovava
(se smichem) ten stavajici systém zalozeny na 14 volebnich krajich, které odpovidaji
i samospravnym krajim, ale dochazi ke zmén¢€ v tom, ze vysledky nebudou pocitany na
krajské trovni, ale nejprve na celostatni, az ve druhé fazi budou mandaty ptid€lovany
konkrétnim kandidatim nekrajskych kandidatnich listin a dosavadni d"Hondtova metoda
volebniho délitele je nahrazovana takzvanou Hareovou kvotou.

Ta druhd varianta, to uz je vétsi zadsah do stavajiciho nastaveni. Pocita s tim, ze by
volebnim obvodem byla celd Ceska republika a mandaty by byly piidélovany na
celostatni urovni s vyuzitim Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Ta varianta je samoziejmé
spojena s tim, ze by byla jednotnd kandidatni listina, hlasovaci listky pro celé¢ uzemi
Ceské republiky, a za kazdy subjekt by mohlo figurovat a2 200 kandidatd.

Pokud se tyka koalice, navrhujeme zvySené uzaviraci klauzule pro postup koalic do
skrutinia, nicméné niz8$i, nez byly v puvodni podobé zakona. Hranice je 7 pro
dvoukoalice, 9 pro trojkoalice a 11 pro piipady, kdy bude v koalici ¢tyfi a vice subjekt.
Nabyti uéinnosti zakona navrhujeme 1. ¢ervence 2021 a vzhledem k nutnosti urychleného
projedndni zmény si dovoluji navrhnout zkraceni lhity k projednani ve vyborech na
15 dntu.

Dékuji vam za pozornost.



Piedseda PSP Radek Vondradek: Dékuji vam, pane ministie. JeSté dorazila dalsi
omluva, omlouva se pan ministr Jan Blatny z dnes$niho jednani do 17 hodin z divodu
neodkladnych pracovnich zalezitosti.

A ja nyni poprosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé &teni, kterym je pan
poslanec Marek Benda. Mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane piedsedo, vazeny pane ministie, vazené damy,
vazeni panové, budu pomérné struény. Asi vSichni vime, v jaké jsme situaci. Minuly
tyden prosel touto Snémovnou v prvnim ¢teni navrh pana poslance Vyborného, ktery ma
upravovat volebni zdkon. Podminkou a dohodou tady napfi¢ politickym spektrem bylo,
ze projde itento vladni ndvrh, ktery — zcela upfimné fikdm — ndm mnoho nepomaha,
protoze je ve dvou variantach, to znamena, ze bychom museli nejprve zvolit variantu, ke
které se pfiklonime, jestli to bude jeden, nebo 14 volebnich obvodt. Stejné tak, protoze
samoziejmé byl predkladan jiz pied vice nez 10 dny, obsahuje nékteré prvky, kde myslim
uz existuje dohoda napfi¢ politickym spektrem, Ze budou fungovat jinak. Naptiklad je to
ona troji hranice pro koalice, kde bylo celkem jasné feceno, Ze budeme mit hranice jenom
dve.

Nicméné doporucuji, abychom navrh prikazali Gstavné-pravnimu vyboru. Vétim, ze
pristi stfedu jsme schopni na vyboru po né&jaké dohodé, at’ uz vezmeme za nosic¢ tento
navrh, nebo navrh pana poslance Vyborného, a pokladam tu prestizni véc opravdu za
zcela zbytnou, abych byl upfimny, a budu hledat spiSe cestu, jak dojit do Senatu tak,
abychom se ndhodou v Senatu také nezadrhli a nezptsobili jsme si komplikace tam.

Myslim, Ze to muzeme propustit. Stejné se bude hledat feseni trochu odlisné.
Ptihlasim se do rozpravy, abych navrhl ono zkraceni na 15 dnti. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondraéek: Dékuji. Otevirdm obecnou rozpravu. Jako prvni
je piihlasen se stanoviskem klubu KDU-CSL pan poslanec Vyborny, poté registruji
piihlasku se stanoviskem klubu pana poslance Patrika Nachera.

Poslanec Marek Vyborny: Déekuji za slovo, vazeny pane pifedsedo. Pane ministre,
milé kolegyné, vazeni kolegové, to podstatné a klicové tady fekl jak pan ministr, tak ted’
zpravodaj, kolega Marek Benda. Za sebe a za poslanecky klub KDU-CSL se domnivam,
Ze to je v tuto chvili tak tro§ku promarnény c¢as, protoze se bavime technicky o tom nosici
— jeden byl projedndn minuly tyden ve ¢tvrtek, dnes tedy vladni verze. Ministerstvu
vnitra bych chtél svym zplsobem podékovat, protoze v té varianté B — uz to je velmi
zvlastni, kdyz je predlozen zékon ve dvou variantach, to znamena, ze bychom tak jako tak
museli pozménovacim navrhem jednu tu variantu vypustit — se Ministerstvo vnitra
avlada vyrazng inspirovaly navrhem, ktery zde je od roku 2019 z dilny KDU-CSL.
V zasad¢é sméfuje totiz stejnym smérem, a to jak u aditivniho kvora pro koalice, tak
u pfepoctu hlasti na mandaty. V zasadé to kopiruje probihajici politicka jednani smérem
k n¢jaké mitfe proporcnosti vtom systému, ktery by reprezentoval jak soucasné znéni
Ustavy Ceské republiky, tak byl vlastng i reakei na nalez Ustavniho soudu.

Myslim si, ze to klicové a podstatné v tuto chvili se nemize odehrat zde dnes, na
jednani pléna této mimotfadné schiize Poslanecké snémovny. To podstatné a klicové je
politickd dohoda, politickda dohoda na virovni politickych stran v Poslanecké snémovné,



ale také v Senatu — to bych chtél zdtraznit. My skuteéné — a¢ existuji samoziejme né&jaké
dohody v tom smyslu, ze naptiklad pfepocet hlasi na mandaty je hlavné véci Poslanecké
snémovny — tak ta komunikace smérem k horni komote je prosté klicovéa a dulezitd. Ja
bych se nerad dockal situace, kdy navrh zakona si tady budeme posilat tim ¢lunkem,
protoZe je to volebni zékon a 74dna komora se vzajemné nemiZe prehlasovat. Cili
opravdu bych byl velmi rdd aza poslanecky klub KDU-CSL apeluji na viechny
poslanecké kluby a politické strany, abychom v fadu pfistich dnii dokonéili politicka
jednani a shodu na tom feseni, které — jak zde jiz bylo feceno — se pravdépodobné rysuje.

Vitam a dékuji za konstruktivni piistup, at’ uz k otdzce poctu volebnich kraja, ze tedy
toto téma zlstane odlozeno ad acta v tomto ptipadé a nebudeme v této pomérné rychlé
dob¢ a ve zkraceném cCase otevirat tuto Pandofinu skfinku volebnich kraji, Ze se budeme
vénovat skuteéné tém dvéma zalezitostem, a to jsou koalice a aditivni kvorum, kde
registruji i po téch jednanich, Ze tady je néjaka vétSinova vile k tomu, aby tady byla
nacitaci kvora pravdépodobné v téch dvou limitech a ze dotdhneme i jednani smérem
k matematickému pfepoctu hlasii na mandaty. Tady vnimam, Ze ve hie je cela fada
moznosti, ale ze to vSe sméfuje skutecné k tomu, Ze nebudeme vyclenovat zvlastni
penzum mandati jako bonus pro vitéze a ze se budeme snazit sméfovat k pomérnému
systému v néjaké varianté, které se samoziejmé nabizeji, a existuje jich i v Evropé celd
fada.

Za poslanecky klub KDU-CSL mohu jednoznatng sd&lit a myslim, Ze i za koalici
SPOLU spolecné s ODS a TOP 09, Zze k jednanim budeme inadale pfistupovat velmi
konstruktivné, a véfim, ze dohody dosdhneme, aby tstavné-pravni vybor a posléze
plénum Poslanecké snémovny mohlo tyto politické dohody podpofit a schvalit. Na jakém
nosici, to je v tuto chvili skute¢né podruzné. Mozna jsme si i dne$ni debatu mohli v tomto
smyslu usetfit, protoze jeden navrh novely volebniho zédkona jsme uz projednali minuly
tyden. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Pan poslanec Nacher se stanoviskem
klubu, poté s pfednostnim pravem pan predseda Chvojka.

Poslanec Patrik Nacher: VaZzeny pane ministfe, ministryné, dimy a panové, vazeni
kolegové, v navaznosti na sviij predchozi piispévek bych si dovolil vam zde tlumodit
nejen stanovisko moje, ale i celého naseho klubu. Nejprve mi ale dovolte fici par slov
k tomu, co uz tady zaznélo.

Za prvé jsem slySel — délal jsem si pozndmkKy, abych byl pfesny: ztrata ¢asu, usetfit
Cas a podobné. Pokud vim, tak o tom, jak to bude probihat, byla politickd dohoda. To
znamena, ze tady se néco projednalo v patek — nebo ve Ctvrtek, ted mé nechytejte za
slovo, zkratilo se to na 20 dni, dnes se tady néco projednd, ten vladni navrh o dvou
variantach, zkrati se o 15 dnd, jak koneckonct fekl dopiedu i pan zpravodaj, a pojede to
soubézné¢. Takova byla dohoda. V tom pfipadé mi piijde skutecné zbytecné tady mluvit
o ztraté casu, kdyz tady byla dohoda, a samoziejmé ob¢ané nevidi za ty dvete, neslysi, co
se tam feklo. Tak ja to tady musim fict.

Stejné tak jako Casto utéch zalezitosti padaji terminy jako kvora, matematické
modely apod. A to je piesné to, ¢emu ob&ané nerozuméji. Oni chtéji védét, kolik — kdyz
tedy hlasuji a kdyz Ustavni soud tedy fekl, Ze urdita &ast volebniho zakona je protiustavni

— tak kolik jejich hlas, jak tady bude zastoupen a aby to bylo co nejspravedlivéjsi. To si



myslim, Ze zcela jednoznacné bez kvor a matematickych modelti ukazuje a zarucuje jeden
volebni obvod.

Minule jsem tady mluvil o tom, co mi vadi, protoze jsem u toho byl — byt’ v jiné roli —
pred 20 lety, a to, Ze se tady zdUrazinuje neustale priklad roku 2017. Hnuti ANO volebni
zisk 29,64 % a na mandaty 39 %. A to je ten ptiklad nespravedInosti. Tak mi dovolte tady
predstavit, aby nebyla pouze ta teorie — a on to nikdo neudé¢lal, tak jsem si udélal, jak
fikaji manazeti, domaci tkol. Pozadal jsem naSe analytiky a dali jsme dohromady
tabulku, jak ta procenta byla v jednotlivych letech. Ja vas nebudu zdrzovat vSemi Cisly,
feknu podstatu. Naptiklad v roce 2002 socialni demokracie ziskala 30,2 %, zastoupeni na
pocet mandati 35, tak plus 5 procentnich bodt, podobné jako ODS — 24,47 %, pocet
mandatd 29. V roce 2006 to bylo podobné. ODS 35,38, pocet mandati 40,5, plus 5
procentnich bodd. Podobny rozptyl najdeme i u socialni demokracie. Pozor, v roce 2010
se tento bonus tykal i TOP 09, ktera kandidovala se STAN. Ta ziskala 16,7, ale
zastoupena tady byla 20,5, to znamena o 4 procentni body vice. Stejné tak to bylo potom
v roce 2013, tam uz do toho vstupuje hnuti ANO, a tak to bylo i v roce 2017.

Tim chei fict, dimy a panové, ze od roku 2002 v zasadé v pruméru vSichni ti, kteti
méli vic nez 10 %, tak tady sed€lo vic poslanci, nez byl piesné ten jejich volebni zisk,
nikoliv pouze v roce 2017. Myslim si, ze je dobré o tom tady mluvit, abychom znali
kontext toho, o ¢em se tady bavime. Kontext zmény volebniho zakona, ktery tady plati od
roku 2001, o kterém tady rozhodl soud, Ze je az na téch 35 volebnich obvodd, které zrusil,
Ze je uplné v poradku.

Stejné tak — a je potieba to podle me obnazit, to jsou informace, které by mély zaznit,
ze to takhle tady bylo poslednich pét voleb — stejné tak ptrepocet hlasii na mandat.
Neustale se zdlraznuje, ze ANO stacilo na mandat 19 232, zatimco STAN musel v roce
2017 ziskat 43 693. Tak vam feknu piepodet v roce 2006: ODS a CSSD 23 364 a Strana
zelenych — a to je rekordman — potiebovala na mandat 56 081 hlast, jeste o 13 000 vic
nez STAN.

Z toho vyplyva nékolik zavért, damy a panové. Prvni: jak jsem ftekl, Zze vSechny
subjekty, které maji vice nez 10 % viceméné, vlastné vice, ziskdvaji tady pocet mandatt,
to procento poctu mandati je vyssi nez jejich volebni zisk.

Druhy zavér: ze jsou volby, kdy vsechny subjekty, co jsou v Poslanecké snémovné,
maji vic, nez kolik ziskaly ve skute¢nosti. To je zajimavé, kdyz se na to podivate, 2002,
2010, 2013. KdyzZ se podivate do té tabulky, tak neni zadna Cervena barvicka. VSichni
ziskali vic, nez odpovida volebnimu vysledku. To ma dvé vysvétleni: za prvé, Ze byla
cela fada subjekti, které neprosly pies 5 %, takze se vice rozd€lovalo, a za druhé, ze ty
volby byly vyrovnangjsi.

V momenté, kdy n&jaky subjekt odskoci t&€m ostatnim a je prvni v pelotonu, tak pak
teprve nastavaji situace, které my ted’ka tady fesime. To je rok 2017, kdy odskocilo hnuti
ANO, ato je rok 2006, kdy odsko&ila ODS a CSSD. J4 jenom, abychom si prost& fekli:
toto je vysledek soucasného volebniho systému.

Mimochodem, Strana zelenych se ziskem vétSim o piil procentniho bodu, nez ma
tieba KDU-CSL, jehoZ ctény poslanec Marek Vyborny tady ted’ mluvil, mélo v roce 2006
s timto vysledkem 6 poslanci, KDU-CSL, které mélo o pil procentniho bodu mii, ma
ted’ 10. Prosté toto je vysledek volebniho systému. Mimochodem, Strana zelenych tehdy
tu Ustavni stiznost podala a ve stejné véci neuspéla.



Co z toho vSechno vyplyva? Za nas, at’ uz budeme pouzivat kvora, nebo matematické
modely jakékoliv, tak v momenté, kdy tady bude 14 kraji, my neodstranime tuhle
elementarni nespravedlnost, ktera tady prokazatelné — ja jsem vam ji ve stru¢nosti, mohlo
to byt idelsi, pfedstavil — je od roku 2002. Za nas jeden volebni obvod je
nejspravedlivéjsi, nejpomeérnéjsi — kdyz jde o tu pomérnost — a nejsrozumitelngjsi.

To ma byt srozumitelné nejenom matematiktim, statistikim, politologim, ale
iobCanim. Jak oni se vtom vyznaji? Ted’ byl ptepocet na kraje, ted’ bude piepocet
zbytku na celostat a pak se to zase vrati na ty kraje, pak bude zase n&jaké jiné kvorum,
a podobné. Ne, ma to byt pfece pro ty lidi srozumitelné, aby to pochopili, aby si to mohli,
kromé zbytkt subjekti, které neprojdou pies 5 %, tak aby si to mohli dopocitat viceméné
sami.

Stejné tak to tady naplni ten ucel volby. Mame jednu Snémovnu, jednu vladu,
jednoho premiéra, tak necht’ je to souboj, ktery jsem si nazval B, B, F, coz nejsou Branky,
body, vtefiny, ale Babi$, Barto§, Fiala — podle abecedy, abyste se neroz¢ilovali — a bude
to uplné jasné, kdo koho voli, bez n¢jakych matematickych modelii a propoctu.

Proto my podporujeme v této chvili — jakkoliv nezpochybiniujeme ty dohody a nékam
to musi sméfovat a asi nékdo musi ustoupit — tak v této chvili podporujeme jeden volebni
obvod, ktery nejvice napliiuje srozumitelnost, spravedlnost a transparentnost. Dékuji vam
za va$i pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: D¢Ekuji vam, pane poslance. S prednostnim
pravem pan pfedseda Chvojka. Omlouvam se, naskoCily mi dvé faktické — pan
mistopfedseda Pikal a pan pfedseda Michalek, faktické poznamky. Tak si jesté musite
pockat, pane ptedsedo, chvilicku. Tak, vase dvé minuty.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Ja budu velice kratky. Chtél jsem jenom
zareagovat na to, ze by ten jeden volebni obvod mohl odstranit veskeré nespravedlnosti.
Ten fakt, ze pokud mame volebni klauzule, prost¢ vzdycky nastane to, Ze se bude
rozdélovat, ze tady né€které strany budou zastoupeny vice poslanci, nez by odpovidalo
jejich procentualnimu zisku, protoze prosté tady mame zastoupeni toho, ze hlasy, které
propadnou, tak ty mandaty stejné rozdélime, nedavame sem prazdné zidle. Takze prosté
tahle nespravedlnost tady v kazdém ptipadé zistane. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Pan predseda Michalek, faktickd
poznamka. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. My jsme se domluvili, Ze to tady bude
strucné, ale jak je vidét, tak z toho zacala standardni politickd diskuze. Doplnim Patrika
Nachera. On zapomnél fict, Ze to je taky systém, o kterém si ANO mysli, Ze je pro n¢j
nejvyhodnéjsi, coz je asi to zakladni, pro¢ to tady feSime. Pojd'me se opravdu zamyslet
spi$ nad tim, nez volit nejvyhodné&jsi systém, ktery je vyhodny pro strany jednoho muze,
které nemaji demokratické zakladny v krajich a stavi na tom, jako to maji na Slovensku —
ze tam je jeden Clovek v Cele, ktery si potom sestavuje ty kandidatky — pojd’'me se zaméfit
na to, e skuteén& opravime to, co nam vytkl Ustavni soud, a nebudeme tam piilepovat
74dné vysledky lidové tvofivosti v Poslanecké snémovné. Ustavni soud kraje nezrusil.
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A taky bych chtél varovat proti napadiim, které se tady objevuji, Ze snad téch zbylych
50 mandati, které¢ se nepodafi rozd¢lit na celd Cisla, se bude rozd¢lovat na stranickém
vedeni podle n&jakého seznamu. Opravdu pokud tady bylo vyi¢eno Ustavnim soudem, Ze
systém pierozdélovani mandatl je nespravedlivy, tak nesnazme se to vyfesit tim, ze se
zavede jesté néjaka veétsi nespravedlnost a Ze misto ob¢ani ve volbach budou volit
kandidaty, ktefi se dostanou do Snémovny, stranicka vedeni. To si myslim, Ze je velmi
nedemokratické.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan predseda Chvojka.

Poslanec Jan Chvojka: Dé&kuji za slovo, pane piedsedo. Ja jsem si taky myslel, ze to
bude kratsi, ale na druhou stranu je to zase natolik zdvazna véc, ze kazdy z poslaneckych
klubti ma tendenci si k tomu néco fict. V tom ptipade¢ si chei fict i néco ja za CSSD.

Za prvé budu reagovat na vytky na Ministerstvo vnitra, které tady vznesl kolega
Vyborny, prostiednictvim vas, pane predsedo. Ja si myslim, Ze to, Ze Ministerstvo vnitra
predklada zakon ve dvou variantdch, neni nic, co by nebylo obvyklé. Neni to Casté,
nemame to tady kazdy tyden, ale zaroven téch zakoni, které byly pfedkladany minimalné
napiiklad v nékterych paragrafech variantné, pamatuji docela dost.

Za druhé, pro¢ by to mél byt zbytecny navrh? Ministerstvo vnitra pfece muselo
reagovat na nalez Ustavniho soudu. Ministerstvo vnitra, potazmo vlada, nemohla védét,
jak se tady ve Snémovné postavime k tomu plivodnimu poslaneckému navrhu. To
znamena, Ministerstvo vnitra za mé jako za poslance, ted” ani ne za stejného ¢lena strany
jako ministr vnitra, reagovalo naprosto spravné, to znamend, muselo néjakym zptisobem
akceptovat nalez Ustavniho soudu. A pokud Ministerstvo vnitra chtélo jako garant voleb,
abychom v fijnu méli volby, tak ptedlozilo naprosto spravné, byt ve dvou variantich,
navrh zédkona.

Navazu na Patrika Nachera, byt’ si uvédomuji realitu, praxi a pak si uvédomuji teorii.
Realita a praxe je takova, Ze prosté — a fikal jsem to ve Ctvrtek a fikal jsem to i do médii —
jeden obvod, predstava jednoho obvodu, je otazka, ktera je teoreticka, prakticky je
politicky mrtva, protoze musime najit shodu nad touto otazkou jak ve Snémovné, tak
v Senatu, shodu naprosto stejnou nad stejnym znénim. To prosté¢ v Senatu nenajdeme,
tudiz nema cenu se bavit o tomto vice nebo jinak, nez je teorie. Na druhou stranu, i teorie
muize byt zajimava.

Ja nechapu néektera spojeni typu, ze bychom otevfeli tim, ze se diskutuje o jednom
obvodu, Pandofinu skiilku. Na Slovensku, nasem sousednim bratrském staté, ta
Pandofina sktifika jednoho obvodu funguje a nemyslim si, Ze tam dochazi k né¢jakému
zhrouceni demokracie nebo ze tam dochazi k né&jaké nefunkénosti politického systému.
Prosté jeden obvod je néco, co ma také néjakou realnou a realistickou zakladnu, a ja
nevim, pro¢ bychom se o tom neméli bavit, byt’ jenom teoreticky, protoze fikam, ze praxe
nam jeden volebni obvod nedovoli, a to proto, Ze s tim nesouhlasi Senat. A pokud jsme si
zavedli takovyto systém, Ze u volebnich zédkont je potieba souhlasu obou komor, tak se
s tim neda nic délat.

Rikdm jednu véc, a tim budu kon¢it, Ze ta nespravedinost, byt udélime a bude jiny
prepocet, protoze nam nic jiného nezbyva, tak nespravedlnost v uréitych aspektech
zustane. Problém neni — nebo je, ale je také i v krajich, to znamena, byl v pfepoctu, v tom
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d’Hondtu, ale je také v tom, ze tady mame nestejn€ velké kraje. S tim my nic neudélame,
ten problém se totiz skryva v nizkém poctu pferozdélovanych mandatt v nékterych
krajich. Nejmensi kraj je Karlovarsky, na ktery v poslednich volbach ptipadlo 5 mandati,
naproti tomu ve StfedoCeském kraji mame 26 mandatt, a zatimco v Karlovarském kraji
bylo pro 1 mandat potieba ziskat 11 % hlast, tak ve StfedoCeském kraji se dostaly 2
mandaty za 7,5 % hlasi. To je nespravedlnost! To je pfece nespravedlnost! A ta
nespravedlnost s nejvetsi pravdépodobnosti zistane. Kazdy si hned udéla obrazek, kde
ma voli¢ Sanci readln¢ uplatnit svlij hlas a kde propadne, nemluvé samoziejmé také
o kandidatech na nekterych kandidatnich listinach. Zkratka a dobfe, nenajdeme Zzadnou
zazratnou matematickou formuli, zadny vzorec, ktery by zajistil, ze karlovarsky volebni
kraj, kde se bude o hlasy volici uchazet naptiiklad deset stavajicich snémovnich
politickych stran, bude stoprocentné pomérné¢ zastoupen zde ve Snémovné. To je
vyloudena véc, netyka se to jenom Karlovych Vart, respektive Karlovarského kraje — ve
skute¢nosti kdo zna nase kraje, velikost naSich kraju, tak vétSina kraji v nasi republice je
kraji malych. Mame tady C&tyfi az pét velkych kraja, které v zasadé ovliviiuji volebni
vysledek vSech ostatnich, a protoze takto malé kraje logicky, protoze my neménime
zakon o krajich, budou zachovany i do budoucna, tak to znamena, Ze dosavadni problémy
v tomto aspektu volebniho zdkona zlistanou zachovany.

To znamena resumé: ono to neni jenom o tom, ze velka strana, stfedni strana, mala
strana potfebovala rozdilny pocet voli¢d na to, aby méla mandat, ale také to je i o té
nespravedlnosti vii¢i jedné strané naptic¢ kraji. To znamena, vy v jednom kraji dostanete
7,5 %, mate 2 mandaty, a v jiném kraji dostanete 10 %, je to maly kraj, mate smilu, jste
bez mandatu. Takze tahle nespravedlnost se nevyiesi, byt si to miZzeme nalhavat, ale
nevyresi se. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Pan zpravodaj nevydrzel, hlasi se,
ated mi naskocila faktickd poznamka, pan piedseda Stanjura, jestli to neni omylem.
(Neni.) Faktickd, poté pan zpravodaj.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé&kuji za slovo. Pro pana ptedsedu Chvojku,
pouzivejme korektni argumenty. Slysim od rozhodnuti Ustavniho soudu neustalé
srovnavani nejveétsiho kraje StfedoCeského a Karlovarského jako nejmensiho.
Potebujeme jenom matematiku z poslednich voleb. Budu mluvit o platnych hlasech, ne
o neplatnych. Ve stiednich Cechach bylo odevzdano 660 683 platnych hlasii. Maji 26
mandatt, takze na jeden mandat kterékoliv strany se slozilo 25 408 Stiedocechu.
V Karlovych Varech bylo odevzdano 112 142 hlast a pfi 5 mandatech na jeden mandat
potiebovala strana 22 428 hlasti ob¢anti Karlovych Vart. Tak jaka nespravedlnost! Je to
presné naopak. Piece hlavni problém jsou rizné veliké kraje. 112 000 voli¢i nemize mit
10 mandatti, kdyz 660 000 volici by pak muselo mit krat 6, to znamenad krat 5 —
50 mandatd. Tak si nechte ten piiklad s Karlovymi Vary nékam, protoze ten prosté
nesedi. Problém neni ani v d’Hondtovi, ani v prepoétu, klicovy problém Ustavni soud
nevyfesil, a to je rtizna velikost krajii. Tak potad nepouzivejte, jak je to nespravedlivé
vigi Karlovym Varam, vidi stiednim Cecham, to prosté neni pravda. Ve stiednich
Cechéch potiebujete na mandét vic hlasti neZ v Karlovych Varech. A to jsem nepoéital
ostatnich 12 krajti, tam to mtize byt také rizné. Piece to republikové ¢islo, podle kterého
se rozdé€luji mandaty do kraju, plati pro vSechny kraje stejn€. Tak prosim vas, piestaiite
porovnavat nejvetsi a nejmensi kraj, ve volebnim systému to skute¢né neni.
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Pi‘edseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan zpravodaj.

Poslanec Marek Benda: Dekuji. Vazeny pane predsedo, vaZeny pane ministie vnitra,
damy a panové, ja se pokusim byt také pomérné struény. Za prvé formalné navrhuji
v rozpravé, abychom zkratili lhlitu na projednani ve vyborech na 15 dni, abychom
ptipadné ve variabilnim tydnu byli schopni tento navrh projednat ve druhém ¢teni, nebo
pfipadné navrh pana poslance Vyborného.

Nyni jenom strué¢nd poznamka: ja tady neptjdu do téch politologickych tivah, ale
Ustavni soud postupoval velmi zvldstnim zptisobem, d"Hondt je naprosto b&zny systém,
ktery na jakémkoli vétSim parametru, na jakémkoli vétSim prvku se chova zcela pomérné.
Logické by bylo, kdyby zrusil volebni kraje, ponechal d"Hondta, pak jsme v normalu.
Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, tak ziejmé¢ respektuje — a tady bych poprosil i vladni
hnuti — prosté Ceska republika pies to, Ze je zaloZena na systému politickych stran,
tradi¢né od revoluce v roce 1989 tady ma krajské kandidatky. Jsme na to zvykli, a jestli
se bavime o tom, Ze chceme néco voli¢im sdélovat, ¢emu oni maji rozumét, o ¢em tady
tak hezky mluvil Patrik Nacher, tak upfimné feeno, 99 procentim voli¢i je uplné
ukradené, jak se piepoéitiva. Upln& ukradené, jak se prepogitava, vétsina z nas nebude
rozumét tomu systému, ktery bude ptedlozen. 99 % voli¢t chce védét, koho si voli,
a naSe tradice tady je, ze volime holt po téch krajich. Do roku 1998 to byly velké, jeste ty
postkomunistické kraje, po roce 1998, kdy bylo zfizeno krajské ziizeni, volime holt
v téch mensich krajich.

Predstava, kterd je nam tady vnasena, ze jeden volebni obvod pomuze Karlovym
Varim — ja si jsem naprosto jist, Ze v jednom volebnim obvodu budou mit Karlovy Vary
méné poslancii, nez maji v dne$nim stavu. To se schvalné zkuste podivat na sestavovani
kandidatek. Nechci to ted’ modelovat, ale jsem si naprosto jist, Ze by tam neméli ani téch
5 poslanct, protoze vSichni budou mit pocit, ze se budou ptredhanét, budou je jesté
preskakovat lidé celostatné znami a tak dale a tak dale. Takze nechme stavajici model.
Myslim, Ze nemé cenu se tim jednim krajem zabyvat.

A uptimné, Slovensko — Meciar zavedl jeden volebni kraj, a jestli nékdo z nas ma
pocit, Ze Slovensko je vylupkem parlamentni demokracie, ktery bychom méli nésledovat,
tak at’ tam prosim obc¢as zajede. Na Slovensku vedl systém jednoho volebniho kraje
fakticky k uplné destrukci politickych stran jako celostatniho systému a subjektu. Na
Slovensku neexistuje dneska kromé jiz znovurozpadlého Smeru fakticky politicka strana
s n¢jakou tradici, ktera by byla zastoupena v Parlamentu. Jsou to vS§echno subjekty, které
maji jenom poslance a n&jakého viidce. TakZe ja si nemyslim, i z hlediska &eské Ustavy
a z hlediska jejiho apelu na to, Ze systém je zalozen na soutézi politickych stran, tak si
nemyslim, ze Slovensko je pro nas dobrym vzorem.

Predseda PSP Radek Vondradek: Dckuji. Faktickd pozndmka pan predseda
Michalek.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél jesté doplnit k tomu, co
fikal pan pfedseda Benda, ze v tomhle navrhu vlada fakticky chce sebrat voli¢im
moznost krouzkovani, protoze na celou republiku bude mit voli¢ jenom &tyii krouzky, €ili
takhle voli¢i ovlivni naprosté minimum, mozna jednotky poslancti, ktefi ziskaji ptes 5 %

13



vramei celé Ceské republiky. Take vitéz, ktery bude mit tieba 80 poslanct, tak pouze
jeden, dva z nich budou ti, ktefi se tam dostali na zaklad¢ krouzkovani. Cili myslim si, ze
ten zpusob po krajich, kde voli¢ ma kandidatku, ktera se mu aspon vejde do ruky, je to
jeden listek, celkem srozumitelné, a ma tam takovy pocet lidi, ze udéli krouzky a ma
velkou Sanci, ze jim vykrouzkovany kandidat se dostane do Parlamentu, je mnohem lepsi
nez ten, ze ma pouze Ctyfi krouzky na celou obrovitanskou kandidatku na celou republiku
a pak si ty kandidaty vybira samoziejmé to stranické vedeni, coz se tady objevuje jako
tendence. Myslim si, Ze to je tendence nezdrava.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Debata se ndm rozvinula. S faktickou
poznamkou pan poslanec Vyborny.

Poslanec Marek Vyborny: Ja bych si dovolil, pane piedsedo, jenom k argumentu
srozumitelnosti toho jednoho systému. Ja se obavam, ze to skutecné neni pravda.
Predstavte si tu plachtu, kde bude 200 kandidatd, a naptiklad voli¢ z Liberce bude hledat
prvniho kandidata ze svého regionu na 28. misté, druhého na 61. a tak podobné. Skute¢né
si myslime, Ze to je argument pro vétsi srozumitelnost? Ja se obavam, Ze nikoliv. A ta
cennost vazby poslance, kazdého z nas, na svij region, na problémy regionu, které jsou
uplné jiné v Praze, GipIné jiné v Pardubickém kraji a GipIné jiné v kraji Moravskoslezském,
tak tu je potfeba také neopomijet. Myslim si, Ze to je velmi dulezité a kazdy, kdo
zodpoveédné koname praci poslance ve svém regionu, komunikujeme s voli¢i, s dalSimi
vyznamnymi organizacemi, podniky, osobnostmi atak dale toho regionu, to jisté
potvrdime. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. S pfednostnim pravem pan piedseda
Chvojka.

Poslanec Jan Chvojka: Posledni poznamka: je to spiSe Gstavné-pravni debata, tudiz
si ji nechme na istavné-pravnim vyboru. Ja vim, Ze tam volebni systém neni moc stabilni,
ale Marek Benda podal jeden obvod, o kterém vim, Ze nebude, a o kterém nefikam, ze je
nejlepsi a jediny mozny. Jestli tady budeme mit obvod — 14 kraji a je to v poradku,
koneckonct ja sdm jsem ptiznivec krouzkovani, protoze jsem se dostal do Snémovny
akorat diky krouzkim. Pokud by byl jeden obvod, tak by samoziejmé krouzkovani asi
zustalo, ale muselo by se upravit — vice krouzkd atd. Ale jeden obvod urcité neni jenom
o tom, ze je na Slovensku a Ze ho tam zavedl Meciar. Naptiklad my tady ve Snémovné
vSichni jsme pfiznivci a pratelé Statu Izrael. Ja tomu rozumim, volebni systém tam neni
uplné dokonaly, ale tam je naptiklad jeden obvod. TakZe to neni jenom o tom Meciarovi,
ale jeden obvod, zv1asté u mensich stati — a Ceskéd republika bohuzel men3i stat je — je
celkem néco, co neni zadnou vyjimkou, ale je to celkem obvyklé. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Fakticka poznamka, pan poslanec Babka.

Poslanec Ondiej Babka: D¢&kuji za slovo. Pane predsedo Michalku, vasim
prostiednictvim, pane pfedsedo, vy tady mluvite o krouzkovani a pak se na Seznam
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Zpravach docteme, ze Pirdti si zpracovali analyzu, boji se volebnich skokand a do
koali¢ni smlouvy dali pojistky proti krouzkovani.

Piedseda PSP Radek Vondracek: To byla rychla faktickd! A hned se ozval pan
poslanec Martinek, také s faktickou poznamkou.

Poslanec Toma§ Martinek: Dobry den, vaZzené damy, vaZeni panové. Ja jen kratce
tady na ten hoax, ktery ptivodné byl na Seznamu dokonce udé€lan tak, ze byl i titulkovan
ve smyslu, ze je zakdzané krouzkovani nebo néco podobného. To je uplny nesmysl. To je
nezakonné, to by bylo proti vibec smyslu pifimé demokracie, kterou samoziejmé
podporujeme. My jsme se jenom férové dohodli, tak jak se dohodly jiné strany, napfiklad
pavodni koalice STAN, KDU-CSL, odkud vychazi ten bod, ktery tam byl piepsan, e
nebudeme vyzyvat ke krouzkovéani. Ale nic to nefika k tomu, ze se nesmi krouzkovat.
Kazdy samozfejmé chceme, aby se obcané rozhodovali na zaklade toho, co o kandidatech
védi, ane podle toho, kolik si jeden kandidat vyrabi soukromych billboardi, rozesle
soukromych pozvanek k tomu, ale doopravdy aby za nim stila n&jaka prace. Tohle je
prosté normaln¢ dohoda dvou solidnich partnerti. Dékuji. (Ozyva se potlesk, Sum v sale.)

Pifedseda PSP Radek Vondradek: Pan poslanec Grospi¢, faktickd poznamka.
Poprosim o klid v séle. D&kuji.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane piedsedo. Vazené kolegyné, kolegové,
vazeni ¢lenové vlady, piivodné jsem nechtél vystoupit, tak aspon faktickou poznamkou.
Chtél bych upozornit na to, Ze se tady bavime o né¢em, o em Ustavni soud v podstaté
viibec nediskutoval. Ustavni soud zrusil ustanoveni § 48, tj. zptisob uréeni po&tu poslancii
volenych ve volebnich krajich, pak § 49 odst. 1 pism. b) az d) az § 49 odst. 3 pism. b) az
d), ménici klauzule pro koalice, pak § 49 odst. 4 — pridélovani mandatii ve volebnich
stranach v ramci volebnich kraji, pak § 50 odst. 1 az3 — zpisob piepoétu hlast
odevzdanych pro volebni strany a mandaty pomoci d’Hondtova délitele na urovni
volebnich kraji, apak § 51 — feSeni nékterych situaci, které vychazeji ze zpusobu
prepoétu hlasti na mandaty. Ustavni soud se vibec nedotkl volebnich krajd, jejich
velikosti a sam o sob& neuvedl, Ze jsou neustavni. Cili pokud se tady o tom bavime,
pokud se bavime o jednom volebnim obvodu, tak se mtzeme naopak dopustit oné
neustavnosti, protoze zasadné vstoupime do volebniho zdkona mimo ramec rozhodnuti
a nalezu Ustavniho soudu.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dckuji. S pfednostnim pravem pan predseda
Chvojka.

Poslanec Jan Chvojka: Tak naposledy. Chtél jsem jenom upozornit kolegu
Martinka. Ja jsem byl kdysi zpravodajem zakona, ktery narovnaval kampané a volby
a ruzné billboardy a stanovil vysi pro kampari a financovani politickych stran a hnuti. No,
zadné soukromé billboardy ani zadné soukromé vizitky ani zadné soukromé plakaty
neexistuji, pane kolego. Jenom abyste se nedostal do n¢jakych problémd, prostiednictvim
pana ptredsedy. Vsecko se pocitd do volebniho limitu do kampané. Tudiz az budete mit
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spole¢nou kandidatku s kolegy ze STANu, prosim, nedélejte zadné soukromé billboardy.
Ony neexistuji. VSechno se vam pocitd do toho limitu. Takze pozor na to. (Ozyva se
potlesk.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Rozhlizim se v sale, zda se jeSt¢ nékdo hlasi do
rozpravy, nikoho nevidim. Kon¢im obecnou rozpravu. Ptdm se, zda je zdjem o zavérecné
slovo. Pan ministr nemé zajem, pan zpravodaj také ne. Nepadl ndvrh na vraceni ani
zamitnuti.

Budeme se zabyvat piikazanim vyborim. Nejprve garanéni vybor. Organizaéni vybor
navrhl pfikazat predlozeny navrh k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru
garanénimu. Navrhuje nékdo pfikdzani jinému vyboru jako garanénimu? Nikoho
nevidim.

Jesté vyckam a zopakuji tém, ktefi ted’ pfisli do salu: hlasujeme o garanénim vyboru,
kterym ma byt Gistavné-pravni vybor.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 3, pfihlaSeno je 106 poslancii, pro 102, proti nikdo. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, ze navrh byl ptikdzan k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako
garan¢nimu vyboru.

Organizaéni vybor nenavrhl zadny jiny vybor. Ptam se, zda je nékdo v plénu, kdo by
navrhl jiny vybor. Nikoho nevidim.

V obecné rozpravé zaznél navrh na zkraceni lhiity na 15 dni, navrhuje pan zpravoda;.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, ptihlaseno 103, pro 100, proti nikdo. Navrh byl pfijat. Zkratili jsme
Ihtitu na 15 dnd.

Konéim prvé ¢teni tohoto zakona, kon¢im tento bod a soucasné jsme vycCerpali porad
90. schiize, kterou timto také konc¢im. Budeme potiebovat, predpokladam, chvilicku
technickou. Deset minut? Takze budeme v rovnych 15.00 pokracovat 87. schizi.

(Schiize skoncila ve 14.49 hodin.)
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