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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
4. bi‘ezna 2021
Piitomno: 103 poslanci

(Schtize zah4jena v 11.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 89. schiizi Poslanecké snémovny.

Aby byla zaznamenana nase Ucast, nejprve vas vSechny odhlasim a prosim, abyste se
vsichni piihlasili identifika¢nimi kartami, popfipadé mi oznamili, kdo Zzada o vydani
nahradni karty.

Schizi svolal pfedseda Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho
fadu na zakladé zadosti 40 poslanci. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou
dne 25. inora tohoto roku.

Nyni pfistoupime k uréeni ovéfovateld této schlize. Navrhuji, abychom ur¢ili
poslance Frantiska Kopfivu a pana poslance Jitiho Valentu. M4 nékdo jiny navrh na
ovetovatele schiize? Nema nikdo jiny navrh, budeme tedy hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1, pfihlaseno 74 poslanct, pro 73, proti nikdo. Ovétovateli schiize
bude pan poslanec FrantiSek Kopfiva a pan poslanec Jifi Valenta.

Seznamim vas s omluvami: pani ministryné prace a socialnich véci Jana Malacova se
omlouva z dnesniho jednani z pracovnich diivodl a pan ministr zahrani¢nich véci Tomas
Petiic¢ek se omlouva od 11 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich divodu.

Nyni pfistoupime ke stanoveni pofadu 89. schize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zékona o jednacim fadu rozhodne
Snémovna pouze o pofadu uvedeném v Zadosti. Nelze navrhnout zadnou zménu ani
doplnéni potadu. Rovnéz tak nelze rozsitovat schvaleny program.

Pristoupime tedy khlasovani o celém navrhu pofadu 89.schize Poslanecké
snémovny, jak byl pisemné piedlozen. Maly okamzik jes§t€¢ poCkdm, protoze piichazeji
poslanci do salu.

Jesté jednou opakuji, hlasujeme nyni o navrhu poradu 89. schiize.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, pfihlaSeno 92 poslancti, pro 90, proti nikdo. Konstatuji, ze porad
schiize byl schvalen.

A nyni pfistoupime k jedinému bodu potadu, kterym je

1.
Navrh poslanci Marka Vyborného, Jana Bartoska, Pavla Bélobradka,
Jifiho Miholy a dalSich na vydani zdkona, kterym se méni zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich piredpist
/snémovni tisk 649/ — prvé ¢teni



Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 649/1. Prosim, aby za
navrhovatele piedlozeny navrh uvedl pan poslanec Marek Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopfedsedo, vaZzeny pane ministfe, milé
kolegyné, vazeni kolegové, dékuji za slovo. Dé&kuji také za to, ze jste podpofili program
této mimofadné schiize, kterd byla iniciovana z Cisté praktického divodu, abychom
ucinili nutny potiebny krok ke schvaleni volebnich pravidel, ktera jsou bezpodminecné
nutna k tomu, aby se mohly nikoli konat volby samotné, protoze ty se i dnes mohou
uskutecnit, ale aby cely ten volebni proces neskonéil v okamziku uzavieni volebnich
mistnosti, kdy by Cesky statisticky ufad nemél na zakladé zdkonem stanoveného pravidla
moznost — nebo nevédél, jakym zpisobem — vuli volica taktikajic, to znamena odevzdané
hlasy pro jednotlivé politické strany, koalice a politické subjekty, pfepocitat na jednotlivé
mandaty.

Rad bych jenom piipomnél, a velmi struéné, Zze tato schiize fakticky reaguje na
zveiejnény nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora tohoto roku, kdy Ustavni soud, pravda,
po vice jak tfech letech, vynesl nalez reagujici na Ustavni stiznost skupiny senatort
Senatu Parlamentu CR, a v zésadg, protoze jisté jste vSichni méli moznost se s timto
nalezem podrobné seznamit, byl také diskutovan v médiich iv odbornych kruzich
politologt a tstavnich pravniki... (Odmlka pro hluk v sale.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Damy a panové, prosim o klid.

Poslanec Marek Vyborny: Rozumim tomu, ze si vSichni ten Ustavni nalez precetli,
ja ho tady nebudu ani ¢ist, jenom velmi struéné pfipomenu, ze to zékladni, k ¢emu se
Ustavni soud vyjadiil, amy jako zdkonodarci toto musime respektovat, byly dvé
skutecnosti.

Ustavni soud jednak konstatoval to, Ze v zdkoné je obsaZené nagitaci kvorum pro
koalice, které dnes je 10, respektive 15, respektive 20 % pro koalice, Ze je nepfiméfené
a svym zpasobem diskriminacni.

Druha véc se tykala onoho matematického modelu pfepoctu hlasti na mandaty, které
Ustavni soud také zrugil. Jenom si p¥ipometime, Ze sou¢asny platny model, podle kterého
probéhly volby jesté v roce 2017, je modelem, ktery vzesel z reakce uz na piedchozi
nélez Ustavniho soudu na volebni zmény, které byly provedeny v dobé opoziéni smlouvy,
a kdy nasledné zde doslo k ukotveni d'Hondtova systému, ktery ale v kombinaci s rtizné
velkymi volebnimi obvody — to znamen4, 7e Ceska republika nedisponuje stejné velkymi
obvody co do pocétu volicd — tak znamend, ze tento systém se odchyluje od toho, co
stanovi Ustava v &l. 18 odst. 1, kde se jasné fika, Ze volby do Poslanecké snémovny, a ted’
cituji piimo ¢l. 18 Ustavy, "se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vieobecného rovného
a ptimého volebniho prava podle zasad pomérného zastoupeni". Odst. 2 uvadi potom
odlisnost u voleb do Senatu, kde se volby konaji podle zasad vétSinového systému.

Miizeme vést debatu, jestli toto je standardni a méa byt ukotveno v Ustavé, nebo ne.
Ale to je akademicka debata pro Ustavni pravniky, a vile zdkonodarce a vile téch, ktefi
Ustavu téméf pred 30 lety psali, tak byla takova, Ze volebni systém v Ustavé zakotven je,
a tudiZ je povinnosti zikonodarci, aby tato dikce Ustavy byla respektovana.



V tuto chvili doslo k tomu, nebo i na zaklad® nalezu Ustavniho soudu doslo k tomu,
na co jsme my poslanci KDU-CSL, ale i dal3ich stran, protoze pod tstavni stiznosti byli
podepsani i senatofi dalsich politickych subjekttl, upozoriiovali, a to znamena, ze Ustava
sice hovoii o pomé&mém volebnim systému u voleb do Poslanecké snémovny, nicméné
fakticky ten systém ziskava vyrazné vétSinové prvky, ato pravé v kombinaci malé
obvody na stran¢ jedné, a ten d’Hondtiv model piepoctu hlasii na mandaty na strané
druhé. To bylo predmétem ustavni stiznosti, pravé tomuto Ustavni soud vyhovél a my
jako zakonodarci ted’ stojime pred tim, abychom vcas upravili volebni zakon tak, aby se
v terminu, ktery uz byl vyhlaSen prezidentem republiky na tusim 8. a 9. fijna tohoto roku,
mobhly uskutecnit volby do Poslanecké snémovny.

Ustavni soud zrugil ono naéitaci kvorum pro koalice, &ili fakticky v tuto chvili neni
problémem, protoze v tuto chvili plati ona minimalni klauzule 5 % bez ohledu na to, jestli
se jedna o politickou stranu, hnuti nebo koalici. A to, co ale problémem je, Zze v tuto
chvili v zakoné neni, jakym zpisobem se hlasy pfepoftou na mandaty. Zastupci
politickych stran, ted” prosim p&€kné bez ohledu na to, jestli vladni, nebo opoziéni,
i zastupci Senatu v reakci na nalez Ustavniho soudu se shodli na tom, Ze je potieba nalézt
za prvé vécnou shodu na tom, jakym zptisobem se volebni zakon upravi, novelizuje tak,
aby se volby mohly fadné konat.

Tato jednani zagala v zasadé ihned po vyneseni nélezu Ustavniho soudu. Uskute&nilo
se jednéni Stalé komise pro Ustavu tady na piidé poslanecké snémovny, stejné tak jako na
pudé Senatu, uskutecnila se jednani vyvolana i pfedsedy obou komor Parlamentu na pidé
Senatu pod patronaci pana predsedy Vystréila, kde méli moznost zastupci vSech
parlamentnich stran se vyjadfit k tém zakladnim bodim, které byly na stole. Samoziejmé
v debatach i vefejnych se oteviely inekteré véci, které nejsou pifedmétem nalezu
Ustavniho soudu, jako je tieba podet volebnich kraji, nicméng to Ustavni soud zadnym
zptisobem nezrusil nebo nekritizoval, a jestli dobie vnimam i ta politickd jednani, v tuto
chvili se skute¢né chceme soustiedit na ty dvé véci, a to je nacitaci kvorum pro koalice
a to je prepocet hlasti na mandaty.

To je jedna véc, to je ten vécny obsah velmi klicovy a dilezity, a ja vnimam, i tento
tyden probihaji rGznd jednani pravé na urovni politickych stran, kterd se snazi nalézt
konsenzus, protoze, a to chci zdUraznit, mame-1i dospét k vysledku, tak je potieba ziskat,
mit k tomu 101 poslanct ve snémovné a 41 senatorii. Zaroven musime mit v patrnosti to,
ze se jedna o volebni zakon, to znamena, ze zde plati takzvany ¢lunek, to znamena, ze
jedna komora nemtze piehlasovat druhou, ato ani jak Snémovna Senat, tak Senat
Snémovnu. Kli¢ova neni jenom shoda zde na pid¢ Poslanecké snémovny, ale kli¢ova je
ishoda s vétSinou v Senatu. Proto neni mozné ztéch jednani Sendt vySachovat nebo
nebrat v potaz nazory sentorfi. Jsem rad, Ze ina ptdé obou komisi pro Ustavu, jak
v Senatu, tak ve Snémovné, tak izhlediska predsedti klubl jak poslaneckych, tak
senatorskych jsme si tohoto védomi, Zze se snazime o konsenzus a ze vécna stranka véci
bude velmi brzy dotazena do Gsp&$ného finale a shody.

Druha véc, ato je vlastné pfedmétem dnesni schiize, je to, ze musime mit néjaky
legislativni nosi¢, v ramei kterého bychom mohli v souladu s Ustavou a jednacim fadem
Snémovny i Senatu tyto zmény schvalit. Je to véc v zasadé technicka, proto uz na prvnim
jednani byla tady ve Snémovné na zacatku unora shoda, aby se pouzilo to, co je v tuto
chvili nejrychlejsi, a to je snémovni tisk ¢islo 649, ktery je pfedmétem dnes$niho jednéni
a ktery zde ve Snémovné lezi uz, pokud se nepletu, od 19. listopadu 2019. Je to navrh
novely volebniho zikona &islo 247/1995 Sb., ktery predlozili poslanci klubu KDU-CSL,



kteii uz v roce 2019, aniz by znali budouci nélez Ustavniho soudu, vlastn& reagovali
pfesné na ty dvé véci, o kterych Ustavni soud néasledné rozhodl.

To znamena, v nasi novele, kterou mame dnes na stole, reagujeme jak na ono nacitaci
kvorum pro koalice, které ruSime, a stejné¢ tak reagujeme na nespravedlnost nikoli vici
politikiim nebo poslanctiim, ale viéi voli¢im, pokud jde o pfepocet hlasi na mandaty. To
chci zdraznit. Tady skutecné jde o princip rovnosti volebniho prava, a kdyz se podivate
na vysledek voleb z roku 2017, je naprosto zjevné, ze rovnost zde iplné neplati, protoze
jeden poslanec nejsilngjsiho politického klubu ve snémovné, kdyz zde vidim pied sebou
pana piedsedu Faltynka nebo pani kolegyni Valachovou, reprezentuje cca necelych
19 000 voli¢a, kdezto ja jako poslanec KDU-CSL reprezentuji cca 29 000 voli¢i. To je
fakticky pocet hlasd, ktery byl nutny k ziskini mandatu pro KDU-CSL. A kdyz se
podivame na nejmensi politické kluby, jako je hnuti STAN ¢i TOP 09, tak tam se ta cifra
dostava az nad 44 000. Je to tedy otazka nikoli nas poslancii, ale rovnosti vahy hlasu
jednotlivych volica.

Na to jsme reagovali v naSem tisku 649. Navrhujeme zde model, ktery v Ceské
republice uz byl, osvéd¢il se do roku 1998, respektive 2002, a vychazi z modelu
Hagenbach-Bischoffovy metody nebo pfepoctu hlasi na mandaty. Kdyz to velmi
zjednodusim, na$ navrh pIn¢ respektuje pomérny volebni systém do Poslanecké
snémovny. Kdyz se do toho podivate, ty mandaty jsou pfidélovany z celostatni urovné
nad uroven krajskou, ¢ili nejprve se vypocita na zakladé vysledkt voleb pocet, volebni
¢islo, to je matematika, tady tim nebudu zatéZovat. Zjednodusené feceno, vypocita se
poCet mandati, které piipadnou politické strané na celostatni Grovni na zakladé
celostatniho vysledku voleb, ateprve v kroku druhém se tyto mandaty ptidéluji do
jednotlivych volebnich kraja. I tak tam samoziejmé zustane n&jaky drobny zbytek a tento
drobny zbytek potom v druhém skrutiniu je ptidélen tém stranam, které vykazou nejvétsi
zbytek v ramci déleni hlasi a poctu mandatii. VSe ostatni mate velmi detailn¢ popsano
v diivodové zprave.
voleb v roce 2017 znamena, ze hnuti ANO ziskalo 29,64 % hlast, ale fakticka sila ve
Snémovné ¢ini 39 %, ¢ili to je rozdil 10 procentnich bodti mezi pomérem ziskanych hlast
a faktickou silou v Poslanecké snémovné. Kdyz se podivime naopak na hnuti Starostové
a nezavisli, ktefi ziskali 5,18 % hlast, tak jejich fakticka sila jsou pouha 3 %, ¢ili rozdil
vic nez 2 procentnich bodii v neprospéch téch nejmensich subjektii. Cili to je dasledek
toho soucasného modelu, tak jak ho mame, jak jsem tady vysvétloval.

Nasim cilem je a obsahem toho naseho navrhu je, abychom se dostali v zasadé na
vyrovnané pocty. Ono to nebude platit uplné stoprocentné, ale bude se to lisit v fadu
1 nebo 2 %, a nikoliv 10 %, tak jak je tomu dnes.

Damy a panové, ja jsem chtél, protoze je to pfedmétem dnes$niho jednéni, alespon
struéné predstavit snémovni tisk 649, navrh z dilny KDU-CSL. Ale chei tady zdtiraznit,
chei tady jednoznacné zdiraznit, Ze to vnimame, tuto chvili, jako ne néco, co budeme
prosazovat hlavou proti zdi, ale Ze to je legislativni nosi¢, ktery davame k dispozici
k tomu, aby se do n¢&j vtélila politickd dohoda vétSiny na pidé Poslanecké snémovny
a soucasné, to zduraziuji, také vétsiny na pidé Senatu. V piipadé, Ze se toto podaii, bude
zajisténo to, ze iv této dobé, velmi dramatické, kdy feSime uplné jiné véci, jako je
testovani, ockovani, boj s pandemii COVID-19, ale zajistime také to, co je pro
demokracii zasadni a kli€ové v nasi zemi, ato, aby se mohly konat fadné, v souladu
s Ustavou, demokratické volby do dolni komory Parlamentu Ceské republiky.



Dekuji za vasi podporu tomu, Ze tento tisk posuneme na pidu garan¢niho ustavné-
pravniho vyboru, a dékuji také predsedim poslaneckych klubi a zastupcim politickych
stran, ze jednani o té vécné strance, ktera jsou klicova a dulezita — ted’ nikoliv o tisku 649
— 7Ze povedou velmi rychle k vysledku, abychom skuteéné v fadu tydni dokazali ten
proces uzaviit zde ve Snémovné, nasledné v Senatu a do konce kvétna nebo nejpozdéji do
konce ¢ervna zde méli vysledek.

Je to dilezité i pro vSechny politické subjekty, které se uz dnes v ramci vyhlasené
kampané na volby pfipravuji, a my bychom skutecné tuto véc neméli jakkoliv zdrzovat
nebo odkladat. KDU-CSL i koalice SPOLU je k tomu piipravena, a pravé proto, abychom
cely ten proces urychlili, mi dovolte na zavér pozadat podle § 91 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, abychom v pfipadé posunu do garanc¢niho vyboru zkratili Ihtitu na
projednavani na 20 dnd. Dékuji pekné a zaroven dekuji také poslaneckym klubtim, ze to
nebudou vetovat. Vychazi to z n&jaké dohody zde na ptidé Poslanecké snémovny. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji zastupci navrhovateld, panu poslanci
Vybornému. Zpravodajem pro prvé ¢teni je pan poslanec Jifi Stryéek, kterého nyni
prosim, aby se ujal slova. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jifi Stryfek: Vazeny pane piedsedajici, vazeni Clenové vlady, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja jsem tady mél pripravenou delsi fec, ale vzhledem k tomu,
ze uz kolega Vyborny fekl vSechno, a abych dal prostor ikolegim, ktefi jsou tady
piihlaseni do rozpravy, tak jenom pifednesu kratkou charakteristiku toho navrhu a co je
v podstaté jeho smyslem.

Smyslem celého navrhu zakona je odstranéni hranice dosazeného procentudlniho
poctu hlasti pottebnych pro koalice pro postup do skrutinia. Proto tedy na koalici bude
pohlizeno stejné jako na politickou stranu ¢i politicka hnuti. Dale navrh upravuje novy
zpusob prepoctu dosazenych hlasti na mandaty. Podle piedkladateld stavajici systém
znevyhodiiuje strany s mensim poctem hlast. Abych to tedy zkratil: na rozdil od soucasné
pravni Gpravy se navrhuje zruseni d’"Hondtovy metody volebnim délitelem a toto nahradit
volebnim ¢islem, to znamend Hareovou kvotou, zru$it nacitaci klauzuli pro koalice
azistalo by pfitom zachovano 14 volebnich kraji, ale mandaty by se primarné
pridélovaly na celorepublikové tirovni.

To je asi v kratkosti, co jsem chtél fict. Chtél jsem se piihlasit potom jesté¢ do
vSeobecné rozpravy s procedurdlnim ndvrhem, ale ten uz tady zaznél. Nicméné jenom
jesté, co bych rad podotkl smérem k piediecnikovi, je to, ze ja osobné si myslim, ze tato d
"Hondtova metoda neni nespravedliva. Ona neni komfortni v porovnani se 14 kraji. Proto
tedy vyjadiim sviij nazor na to, ze pro mé jako nejvice transparentni a nejlepsi feseni je
jeden volebni kraj. A druha véc, kterou jsem jesté chtél podotknout, je to, Ze v podstaté
ohledné nespravedlivosti: no, ja bych se rad zeptal, kde tedy byla ta spravedlivost v roce
2001, kdyz se tady schvaloval uz minuly volebni zakon, ktery schvalilo i 20 poslanct,
pardon, 19 poslanci KDU-CSL, které v té dobé sed&li ve Snémovng. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni oteviram rozpravu. Do rozpravy mam
nékolik ptihlaSek s prednostnim pravem. Nejprve vystoupi pan piedseda Radim Fiala,
poté pan piedseda Poslanecké snémovny Radek Vondracek. Prosim, mate slovo.



Poslanec Radim Fiala: Dobré dopoledne, vazené kolegyné, kolegové, vazeny pane
predsedajici, dovolte mi nékolik slov k tomuto ndvrhu zidkona. Ja jsem se zGcastnil
schiizky pfedsedd klubti poslaneckych i senatorskych v Senatu a sdélil jsem tam kratké
stanovisko hnuti SPD. Dovolte mi, abych tak u¢inil i v Poslanecké snémovné.

Nejprve ale musim né&co fict k vyroku Ustavniho soudu. Za hnuti SPD musim Fict, Ze
vyrok Ustavniho soudu respektujeme, Ze respektujeme Ustavni soud jako instituci, ale to
nam nebrani to komentovat. Chei Fict, e nas Ustavni soud postavil do velmi —
diplomaticky feceno — zvlastni situace, kdy takovy vyrok vydal pual roku pfed volbami,
nebo pred tim, kdy se odevzdavaji kandidatky. Kdyby tento vyrok vydal dva roky, rok
pted volbami, tak bychom méli dostatecny prostor na diskuZi, aby tento zdkon byl

vvvvvv

vvvvvv

nebo Parlamentu Ceské republiky. Toto je zakon, ktery ovlivni politiku v Ceské republice
na mnoho, mnoho let. Toto je zakon, ktery bude fikat, jestli naSe vlady budou stabilni,
nebo nebudou stabilni, jestli tady budou tfikrat do &tyf let volby, jestli se budou ménit
vlady a jestli se tady v této republice bude jesté vladnout. Proto si fikam, Ze ten vyrok
Ustavniho soudu byl bud’ velmi pozdg, anebo piili§ brzo a mél pfijit po volbach, aby na
tento dulezity zékon byl dostate¢ny cas.

Dile je pro mé velmi zvlastni, Ze tento zakon uZ jednou progel Ustavnim soudem
a Ustavni soud vydal n&jakou judikaturu, Ze je viechno v poradku, a dnes — nebo pred
n&akou dobou — Ustavni soud vynesl novy rozsudek, ktery se s tim, ktery udélal pred
nékolika lety — nevim presné, jestli to bylo pfed deseti, osmi, patnacti nebo pied kolika
lety — se uplné definitivné lisi.

A posledni véc, kterou vSichni vite, Ze tento zakon ptipravoval predseda dnesniho
Ustavniho soudu, tenkrat v roli poslance.

Tak to by bylo jenom velmi zkracend k vyroku Ustavniho soudu a ted” mi dovolte
kratké stanovisko za hnuti SPD. My jsme nejdiive uvazovali otom, Ze bychom
podporovali jeden volebni obvod, ale pfisli jsme na to — a chceme pfispét k néjakému
vzdjemnému konsenzu, protoze piece jenom to bude véc kompromist mezi vSemi
poslaneckymi a senatorskymi kluby, kdy se tito poslanci a senatofi musi shodnout — a po
diskuzi v Sirokém politickém spektru ustupujeme z jednoho volebniho obvodu a jsme
ochotni pfistoupit na variantu 14 kraji, jak je to v tom zakoné dnes. Je to od nas gesto
dobré viile se dohodnout a udélat aspon tak kvalitni zakon, jak to jen jde.

Dale je tu druha véc a to je kvorum, které se tyka koalic. V Senatu jsme se dohodli, ze
bude to kvorum pro dvojkoalice a trojkoalice, stim jsme souhlasili a souhlasime.
Nicméné v piedlozeném navrhu je to pro dvojkoalici 7 % a pro trojkoalici 9 % a hnuti
SPD bude navrhovat pro dvojkoalici 9 % a pro trojkoalici 13 %. Prosim, berte to jako
néjaky zakladni model k tomu, abychom se dal mohli domlouvat, abychom dal dospéli
k néjakému kompromisu. Ale obavam se, ze pokud by to zistalo naptiklad jenom na 5 %
nebo na nizké hranici, doslo by k dalsi fragmentaci politické scény. Do Poslanecké
snémovny by se dostavaly tii Ctyfi strany po jednom procentu, které by se po volbach
rozpadaly a dochazelo by k politické korupci s tim, Ze by prodavaly svoje hlasy dal$im
veét§sim stranadm.

A posledni véc. Imy souhlasime s pfepocitdvanim mandatd podle pomérného
systému. Myslim si, Ze je to spravné. Chci ale upozornit na to, ze jakysi vétSinovy prvek
ivtomto pfepocitavani a v pomérném systému by mél existovat. A fikdm to piesto, ze
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u ndas jako hnuti SPD my zGstdvame v jakémkoliv systému poifad na stejném, plus minus
jeden mandat, nim to neubliZi, ale jde o to, aby politicka scéna v Ceské republice byla
stabilni. A ted’ je otdzka, abyste se vy vSichni, véetné senatord, zamysleli, jestli béhem
Styk let chceme troje volby a tfi vlady tak, jak je to napiiklad v Belgii, ve Spanélsku,
v Izraeli a tak dale, kde jsou politické scény a politické vlady velmi nestabilni a probihaji
tam volby velmi Casto. V takovych zemich se neda vladnout a pro ty zemé muzete za
dobu toho roku, kdy vlada de facto funguje, mate moznost velmi malo néco udélat,
protoze jste de facto permanentné pted parlamentnimi volbami. Takze to bych chtél, aby
vSichni zvazili, tuto variantu. A fikdm to s tim, Ze my neaspirujeme zatim na vitéze voleb
v Ceské republice. Neni v tom zadny osobni zéjem, je v tom jediny zajem — mit stabilni
politickou scénu.

Takze to bylo kratké stanovisko za hnuti SPD. Dé&kuji vam za pozornost. (Potlesk
z tad poslanct SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Nyni ptedseda Poslanecké snémovny Radek
Vondracek. Po ném predseda Vojtéch Filip. Prosim, mate slovo.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji za slovo, pane pfedsedajici. Vazené pani
poslankyng, vazeni pani poslanci. Jednak se nestava Casto, abych i po obsahové strance
vystupoval v ramci nékterého navrhu. Nicméné je to tak vyznamna norma pro nas pro
vSechny, ze ¢inim vyjimku. Nechci se poustét do dlouhého projevu. Mozna bych se vesel
do faktické poznamky. Nechci zde nyni mluvit o pomérnych ¢i vétsinovych prvcich
v pomérném systému a jaké maji vyhody nebo ¢im dokazou stabilizovat politicky systém.
Tuhle debatu bych si rad nechal bud’ na projednani vladniho névrhu, ptipadné do druhého
cteni.

Chtél bych pod&kovat poslanci Vybornému, zZe celkem tiikrat ve svém projevu pouzil
termin legislativni nosi¢. My dnes opravdu jedname o tom, ze pustime, propustime
prvnim ¢tenim tento zakon jako legislativni nosi¢, a troufam si fict, doufam, zélozni
legislativni nosi¢, protoze vSichni vime, Zze na konci legislativniho procesu bude jina
norma nez ta, ktera ted’ do néj vstupuje.

Jenom pro zajimavost. Tento tisk ve své dob¢ ziskal nesouhlasné stanovisko vlady.
To nesouhlasné stanovisko vlady se opiralo v tu dobu o ustélenou judikaturu Ustavniho
soudu. To byla hlavni podstata nesouhlasného stanoviska vlady. Nicméné novy ustavni
nalez v§e zmenil. Co na to fict? Napad4a me slovo z jednoho filmu — nova doba.

Samoziejmeé, neni nutné podle mé uz pokracovat v polemikach s rozhodnutim
Ustavniho soudu. Jenom bych chtdl presto citovat jednu vétu z toho nesouhlasného
stanoviska vlady, ktera v podstaté je nadCasovéjsi. Vlada tenkrat napsala, ze takovyto
navrh by znamenal vyznamnou zménu upravy volebniho systému a k takovymto
podstatnym zménam by mélo byt pfistupovano vzdy na zakladé SirSi a podrobnéjsi
diskuze napfic politickym spektrem vcetn¢ zapojeni odborné vefejnosti a z ni plynouciho
konsenzu ohledné podoby takové zmény. Takova diskuze dosud neprobéhla a divodova
zprava ani neuvadi podrobnéjsi rozbor dopadu navrhované zmény. Na platnosti této véty
se nezménilo nic, bohuzel o tuto §irsi diskuzi a zapojeni odborné vetejnosti jsme byli
pripraveni. Tato diskuze mozna prob&hla za zavienymi dvefmi Ustavniho soudu, a mam-
li dat za pravdu mensinové zpravé soudcd, ktefi nesouhlasili, tak ta diskuze neprobéhla
ani tam.
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Mam tedy jednu prosbu. Kdyz uz se poustime do tak zasadni zmény naseho pravniho
systému, volebnich zakont, kdyz uz nam chybi podrobné;jsi diskuze, o které mluvim, tak
aspon pouzijme transparentn¢, legislativné, odborné zpracovany vladni navrh, ktery
pocita se dvéma variantami a ktery muze byt zdkladem pro dalsi diskuzi. Samoziejmé
pomijim, ze v bod¢ 3 a4 vlada upozorfiuje na dal§i problematické aspekty formulace
predlozeného navrhu a upozoriiuje na legislativné technické nedostatky. Prosim vas, to
dejme stranou, protoze jsme vsichni slyseli, ze bychom to stejné ménili.

Rozhodnuti Ustavniho soudu je trochu zvlatni vtom, e je to takova chytra
horakyné, ze uvadi, ze i kdyz stavajici ¢lenéni uzemi na rizné velké volebni kraje neni
samo o sob& neustavni, spolu s dal§imi prvky volebniho systému poruSuje principy
rovnosti hlasti a rovnosti Sanci kandidujicich politickych stran, coz netstavni je. Nicméné
podstata problému je zkritka v tom, Ze v Ceské republice mame nestejné velké kraje,
anasledné tedy nestejné velké volebni kraje. Proto pfichazi hnuti ANO s navrhem, aby
byl zaveden jeden volebni obvod, kdy pozadavkim na spravedlivé rozd€leni hlast
uéinime zadost v maximalni mozné mife, protoze jak si pfectete v odivodnéni toho
vladniho navrhu, ktery mluvi o pozitivech i negativech 14 kraju, tak i v té ¢asti, ktera se
tyka 14 krajt, je uvedena logicka véta, Ze nevyhnutelnym disledkem nestejné velkych
14 volebnich kraji, nevyhnutelnym dusledkem takového uspotfadani je, ze v menSich
volebnich krajich bude pfidéleno méné¢ mandati. To je logické, to netfeba voli¢im ani
vam néjak blize vysvétlovat.

Zda se v tuto chvili, Ze jsme spiSe osamoceni, co se tyCe argumentace na toto téma,
my jako hnuti ANO. Nicméné tak, jak nam fika vladni stanovisko k pfedchozimu navrhu,
pokud mozno nalezeni n&jakého kompromisu, né&jakého konsenzu. Ustavni nalez
znamena v tuto chvili, Ze ve volebnim zakonu existuji prazdna mista, a nasi povinnosti je
zaplnit ta prazdnd mista novymi pravidly, nedopustit, aby doslo k poskozeni dobré
povésti Ceské republiky jako zemé, kde mizeme o sobé hrdé prohlésit, Ze jsme pravni
stat, ze unas plati veskeré normy. A abychom predesli skute¢né isnizeni prestize na
mezinarodni urovni, coz by se nam v piipadé, ze bychom $li k volbam a v podstaté
neveédeli poradné jak, tak by se nam to mohlo stat.

Proto jsme imy jako hnuti ANO otevieni dalSimu jednani. Domluvili jsme se
v podstaté jednak na tom, Ze dnes jsme souhlasili s programem, nebudeme vetovat
zkraceni lhuty na 20 dnil a pustime tento tisk do dalsiho ¢teni. Dale je svolana mimotadna
schiize na utery na 14.00, kde se projedna vladni tisk stejnym zptisobem a kde pozadame
o zkraceni lhity na 15 dnti, ¢imZ se oba ty tisky dostanou vlastné na stejnou uroven, co se
ty¢e lhit. A ja jsem presvédCeny po piedchozich debatdch mezi kluby a velké debaté
v Senatu, Ze se nam podafi najit néjaké feSeni. Ambice je takova, Ze se nam podafi najit
teSeni, které zaplni ta prazdna mista a vydrzi vic nez jedny volby.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Budeme pokracovat ve vystoupeni
v ptednostnich pravech. Pofadi je nasledujici: Vojtéch Filip, Jan Chvojka, Vlastimil
Valek, Zbynek Stanjura. Mistopiedseda Poslanecké snémovny Vojtéch Filip. Prosim,
mate slovo.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji, vazeny pane piedsedajici. VaZeny pane
ministie, pani a panové, dékuji. Ja budu pomémé struény. Kritiku na postup Ustavniho
soudu jsme slyseli. Ja jsem se vyjadiil k tomu rozhodnuti i pisemné uz poté, kdy Ustavni
soud vydal ten vyrok s tim, Ze pokud se k tomu vyjadioval kdokoliv, tak vétSinou to bylo
tak, ze to lidé podle svych preferenci bud’ piijali, nebo odmitli. Ale vSichni, at’ méli
jakykoliv nazor, fekli, ze néco tak nehorazného s ¢asem jesté evropsky kontinent nezazil,
coZ je pravda.

Je evidentni, ze je pfed nami slozity politicky tkol, ale mozna praveé proto budeme
schopni a ochotni ho splnit véetné nelehké debaty se Senatem. Pfi prvnim jednani
politické reprezentace o tom, jak nejrychleji dosdhnout jednani o volebnim zédkonu, jsem
souhlasil s tim, ze nosi¢em bude tisk 649, ktery tady je od listopadu roku 2019. N4as navrh
volebniho zékona ¢islo 547 je tady od Cervence 2019. Tak to berte jako vstiicny krok
KSCM k tomu, abychom se dohodli na podobg volebniho zakona.

Kolega Vyborny tady fekl docela spravnou vétu, ze nejsnazsi shoda bude na tom,
abychom se principialné vratili k tomu volebnimu zakonu, k tém principim volebniho
zakona, které¢ tady platily do roku 2000, respektive 2002, nez byly prvni volby do
Poslanecké snémovny ve 14 krajich. Ano, myslim si, Ze to je krok spravnym smérem a ze
tam bychom mohli hledat nejrychlejsi shodu na podobé volebniho zdkona. Pro¢? Protoze
za prvé je to odzkouseny systém v Ceské republice, slouZil jak k volbam do Ceské
narodni rady, do Federalniho shroméazdéni a polistopadova reprezentace ho pfipravovala
s velkou dfivérou v to, Ze piipravi pro obéany Ceské republiky volby, které budou pro lidi
srozumitelné a také budou odpovidat nazorim ve spole¢nosti.

Principialné tedy se vracime k tomu, Ze jsou tady dva volebni systémy — vétSinovy do
Senatu a pomérny do Poslanecké snémovny, ktery pravé kvili tomu, co tady bylo fe¢eno
ve vystoupeni pana piedsedy Poslanecké snémovny, byl meénén na systém, ktery
zaznamenal vétSinové prvky. Nakonec i pan pfedseda Radim Fiala za hnuti SPD to také
pfipominal, ze jde o stabilitu vlady, ata korekce, chcete-li, pro nékoho korekce
nepiijemna, neptizniva, pro jiného pokiiveni, abych se vyjadiil témi pfisnymi slovy, které
znamena zavedeni ¢asti vétSinovych prvki do pomérného sytému, tedy d"Hondtovo ¢islo,
samoziejmé nevytvofilo ani ndznakem stabilnéjsi politickou situaci.

vvvvvv

realizaci, protoZe jestlize na zac¢atku kazdého procesu je potfeba svést souboj o to, jaké
budou podminky spoluprace, at’ uz v ramci ruznych koalic, nebo v ramci dohody
o postupu na jednotlivostech, tak tim 1épe a také stabilngji se dostaneme k né&jakému
vysledku, ktery bude potom slouzit dlouhou dobu.

Zazil jsem mnoha jednani, kdy se uzaviel rychly kompromis, ktery se zdal byt
vyhodny, a on se za ptl roku ukézal jako nedostate¢ny a zdkon jsme museli zménit. S tim
jsme se setkali Casto vSichni, ktefi se s pravem potykdme. A ja bych byl rad, aby
kompromis, ktery se bude uzavirat jak tady ve Snémovné, tak se Senatem, byl
kompromisem, ktery vydrzi dlouhou dobu.

Jestlize jsme dvacet let fungovali v systému d'Hondtova ¢isla a védéli jsme, Ze to je
poktiveny — ja to tak tikal od zac¢atku — pomérny systém, ale stale akceptovatelny, protoze
ho akceptuje mnoho politickych rezimi v Evropé, tak je potieba si tedy fict, jaky bude
ten na§ kompromis. Rad bych — a apeluji na nase kolegy z politickych stran, které¢ maji
vétsSinové zastoupeni v Senatu — aby tentokrat vyjednavali se Senatem tak, ze jsou to
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volby do Poslanecké snémovny. Aby Senat nechal na nas, na poslancich Poslanecké
snémovny, v jakém systému budeme volit.

Jestlize se shodneme na tom principu, ze vétSinovy systém je systém voleb do Senatu,
tak to jisté nikdo nezpochybnuje, nikdo nebude upravovat. A vzdycky, kdyz ptisel navrh
ze Senatu na upravu volebniho obvodu — protoze samoziejmé se usiluje, aby téch 81
volebnich obvodi bylo pfiblizné stejné velkych pii pfiblizné stejném zastoupeni obéantl,
amuseli jsme nékteré obce vlastné donutit k tomu, aby se tam volby konaly kazdé dva
roky, nikoliv jednou za Sest let, viz Pfibramsko a BeneSovsko — tak si myslim a nikdo
jsme to nezpochybiiovali, vzdycky to tady proslo, byt po diskuzi tak, jak si Senat pral.

Ale pojdme se tedy podivat na to, jaky systém by to mél byt. Za prvé jsem
presvédcen, ze by mél byt pomérny a ptipadné zvyseni bonifikaci pro vitéze voleb, které
je dané prepocitanim ve druhém skrutiniu, aby bylo co nejmensi. Pokud se na tom
shodneme jako na principu, tak ndm nic nebrani v tom, abychom systém upravili pomérné
technicky jednoduse, srozumitelné a také pouzitelné do budoucna.

Za druhé je potieba se asi domluvit na tom, jestli plati, nebo neplati princip ustavniho
¢lanku 5, to znamena, Ze jde o svobodnou soutéz politickych stran a Ze politické strany
maji pravo jak na sestaveni kandidatni listiny pro oblany, tak pifipadné na sestaveni
kandidatky nebo potadi téch, ktefi budou ve druhém skrutiniu pfebirat hlasy. Jestlize se
na tom shodneme, mame o polovinu price méné, protoze ono zpochybiiovani role
politickych stran vede pouze k destabilizaci statu a tu si tady asi neptejeme nikdo.

Pokud dojdeme i k tomuto druhému principu, mame zase velky kus prace za sebou,
protoze v tom piipadé politické strany budou mit moznost si doplnit sviij poslanecky klub
bud’ profesné, teritoridlné, nebo také na pocet zen a muzi tak, abychom si dobfe rozuméli
a vyhov€li pozadavkium, které jsou kladeny na bézné politické rezimy v Evropé. To si
myslim, Ze je princip, ke kterému bychom také mohli pfistoupit.

Tteti véc, o kterou bych Zzadal, abychom se shodli na tom, Ze nase jednani budou vést
k tomu, ze kompromis uzavieme nejpozdéji do konce dubna tak, abychom mohli volebni
zakon mit pfipraveny a schvaleny jesté alespon dva mésice pfed samotnym vypsanim
kandidatnich listin, to znamend pied 3. srpnem, jestli se nemylim v datech pro technické
zabezpedeni voleb. Rikam to nejen jako poslanec, ale také jako predseda politické strany,
ktery potom musi zabezpecit to, jako vsichni kolegové, kteti zastavaji obdobnou funkci
ve vlastni politické strané, abychom byli schopni na to reagovat zptisobem, ktery je
adekvatni tém potfebam. To si myslim, Ze je dilezita zaleZitost.

A posledni, co chci pfipomenout, je: mozna ze véci, které tady rozhodneme, budou
chtit nasi nastupci v Poslanecké snémovné po volbach zménit. Ani tomu bych se nebranil,
ale chtél bych, aby to, co tady bude pfijato, systém, podle kterého se bude volit, byl
systém, ktery bude — byt’ s uritymi prvky toho, Ze jsme to museli udélat takhle rychle —
zpusobily k tomu, aby ta diskuze byla vécna, byla i politicky korektni a podle mého
soudu i pro ob¢any zcela srozumitelna.

To jsou véci, které podle mého soudu jsou pro nas dulezité. Tohle totiz je sice
politicky souboj, protoze samoziejmé technika voleb umoznuje nékterym politickym
stranam ziskat hodné. Ale na druhou stranu jsem piesvédcen, ze bychom neméli riskovat
a poustét se do véci, které Ustavni soud nezrusil. Tim si zjednodugime tu situaci a vlastn&
potvrdime, ze politicka strana neni jakymsi spolkem lidi na jedno pouziti, ze politicka
strana ma program, ktery neni programem na Ctyfi roky, ale Ze politicka strana je skupina
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lidi nebo spolecenstvo lidi, které mad zajem na tom, aby stat fungoval s perspektivou,
dlouhodobg a ve prospéch vlastnich ob¢ant. Dékuji vam.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni pan pfedseda Jan Chvojka, pfipravi se
pan piedseda Vlastimil Valek, potom pan predseda Zbynék Stanjura. Prosim, méte slovo.

Poslanec Jan Chvojka: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Hezké dopoledne,
kolegyné, kolegové. Za prvé bych prosim apeloval na jednotlivé kluby, a to tak, aby za
kazdy klub mluvil jeden, maximaln¢ dva lidé, abychom to pravé také dnes stihli do
13. hodiny, protoze se zakliname tim, Ze to chceme udélat co nejrychleji, a zatim se zda,
ze jsou tady kluby, kde k této problematice chce mluvit ¢tyfi az pét lidi, coz ne Ze bych
chtél nékomu néco zakazovat, ale zarovein chceme, abychom to tu uzavfteli idedlné dnes,
prosim. Ja jsem tedy prvni za nas klub a fikdm, jeden, maximaln¢ dva lidé za kazdy klub
by bylo idealni, pokud chceme dany tisk propustit z prvniho ¢teni do tistavné-pravniho
vyboru.

K této problematice prosim jesté dvé poznamky, mozna o néco delsi, ale dilezité. Ta
prvni poznidmka nebo prvni aspekt je aspekt procesni, proceduralni, druhy aspekt je
aspekt vécny.

Co se tyce aspektu proceduralniho: souhlasim — a také jsem to fekl pfed mésicem,
véera to byl mésic od nalezu Ustavniho soudu — s nékterymi kritiky rozhodovéni
Ustavniho soudu, a to pravé v t¢ dobé. Rozumim kritice té doby, kdy byl nélez riizné
zkouman panem profesorem Janem Filipem po dobu tii a pil let. Pan pfedseda Rychetsky
fikal, ze zpravodaj Jan Filip, ktery byl mym profesorem na Pravnické fakulté¢ v Brné, je
zvykly tvofit dokonala dila a Ze ten nalez mél byt dokonalym dilem. Ja souhlasim s témi,
kdo tikaji, Ze to dilo nemuselo byt zas tak Gpln¢ dokonalé a mohlo ptijit o néco dtive. To
znamena, mohlo to byt dilo, které by nemélo 100 stranek, ale tfeba jenom 80, a kdyby
byvalo pfislo alesponi o pil roku dfive, tak by to pro tuto spole¢nost — protoze spole¢nost
zde zastupuji konkrétni politické strany aty musi najit n&jakou dohodu — tak pro
spole¢nost a pro politické strany by to bylo samoziejmé lepsi a byly by pod mensSim
tlakem, nez kdyZ mame nélez Ustavniho soudu 3. Ginora. A ono to neni osm mésict pied
volbami, ono to je pét a pul mésice pred volbami, kdy musite splnit vSechny rizné lhity
podle zakona, ty tam zlstaly. Takze pfiSté zas az pan zpravodaj Filip néco dostane, tak
bych poprosil, aby byl pfece jenom o néco rychlejsi, protoze tfi a pul roku pracovat na
nalezu byt’ takto dilezité véci mné piijde az trochu zbyteéné dlouho, byt rozumim tomu,
7e to mé&lo byt dokonalé dilo. To k procesu, co se ty&e projednani Ustavniho soudu.

Proces projednani ve Snémovné: vzapéti po tom nalezu, ¢tyfi dny nebo pét dnt
potom, bylo svolano jednani politickych stran. CSSD avizovala a tak také plnila a splnila
to, co slibila na tom jednani. Vzdy podporovala to, aby tento konkrétni tisk 649 byl
nosi¢em, platformou pro dalsi jednani a aby postoupil co nejrychleji do druhého cteni,
respektive do vyborti. Tomu se tak nestalo, byt’ se to zde navrhovalo asi dvakrat nebo
tiikrat. UZ jsme to mohli mit za sebou, na pidé ustavné-pravniho vyboru uz to mohlo byt.
Bohuzel se tomu tak nestalo, CSSD vzdy hlasovala pro to, abychom to projednali co
nejrychleji.

Zaroven tady mame tisk Ministerstva vnitra, které logicky muselo napsat néjakou
svoji vlastni upravu, protoze nevédélo, zda tento tisk se bude posouvat dal, nebo ne, takze
tady mame ted’ Gipravy dvé. Idealni by asi bylo, kdyby se ob¢ potkaly co nejrychleji na
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pud¢ ustavné-pravniho vyboru, tam jsme je v néjakém spoleCném jednani, spolecné
diskusi projednali a z toho vytvorili néjaky konsenzualni zameér, tisk, ktery by se pak
hlasoval v ramci tfetiho &teni. To se ty&e procesu. Takze za CSSD podporujeme to, aby
tento tisk dnes prosel do ustavné-pravniho vyboru, abychom ho projednali co nejrychleji
spolu s tiskem Ministerstva vnitra a nasli spravnou cestu pro volice tak, aby mohli volit
spravedlive.

Co se tyde vécnosti toho zékona a nalezu Ustavniho soudu, protoZe ono to spolu
souvisi: ja jsem rad, ze Ustavni soud rozhodl tak, jak rozhodl. Pravda je, kdyZ se na to
¢lovek podiva zpétné — byt’ néjaké chvile pied dvaceti lety, kdy ja jsem v politice jesté
nebyl a chodil jsem na Skolu, kdy mé pravé shodou okolnosti ucil pan profesor, tehdy
docent Filip — to mozna byl systém vyhodny pro CSSD, pro nasi stranu, ale nebyl to
systém, pfiznavam to, spravedlivy, protoze hlas kazdého jednoho volice nebyl stejné silny
jako hlas jakéhokoli jiného volige. To je prosté pravda. A to, jak rozhodl Ustavni soud, je
za mé¢ aza CSSD v potadku aje spravné, Ze takhle rozhodl, byt, opakuji, trvalo to
zbyteéné dlouho.

Nema uz cenu diskutovat asi vice nez jenom teoreticky o moznosti zfizeni jednoho
volebniho obvodu. To, Ze si nemyslime, ze by tento model byl $patny, je pravda. Zaroven
nema cenu bavit se o né¢em, co je politicky nepriichozi. Pokud se podivam na vyjadteni
zastupcti Sendtu, tak tam to prost€¢ nema Sanci projit, tudiz otdzka jednoho obvodu jako
volebniho je mrtvé, nema cenu o ni diskutovat, mozné ano, ale jenom teoreticky — prosté
v Senatu pro n¢j nebude potiebna vétsina, a tudiz tuto myslenku opustme a nechme,
zachovejme 14 kraji tak, aby zde byly ve Snémovné zastoupeny i rtizné regionalni
rozdily aregionalni zajmy. Tudiz 14 kraji uréitt CSSD podporuje. Samoziejms
podporujeme i kumulativni klauzule pro koalice. Jsem rad, Ze se rysuje n€jaka shoda.

Ja jedinou otazku, kterou stidle budu mit, a obavam se, jestli tam lze najit tu
spravedlnost i pres rozhodnuti Ustavniho soudu. Kdyz se podivate na ty volby, tak ono to
nebylo jenom nespravedlivé ¢i méné spravedlivé k velkym, stfednim ¢i malym stranam,
kdy ta velka strana v rdmci voleb potfebovala méné hlasi pro to, aby méla poslance, a ta
mensi potiebuje vice hlasti. Ono to bylo nespravedlivé i v rdmci jednotlivych stran mezi
kraji, mezi riznymi regiony. A tam se obavam, Ze tento problém i pii zméné piepoctu
nevyfeSime.

Kdyz se podivate napiiklad na CSSD, tak CSSD kdyz ziskala vroce 2017
v Moravskoslezském kraji 7, 8 %, tak ma dva poslance. A kdyz ziska stejny vysledek
v kraji Libereckém, tak nemd poslance zadného. To znamena, to je namét na zamysleni,
tam ta nerovnost prosté je. Ja si uvédomuji, ze budeme ted’ debatovat spise si myslim na
pud¢ ustavné-pravniho vyboru o riznych skrutiniich, o druhych skrutiniich, kde lze
ptipadné doplnit zastupce, ktery by byl z kraje, ktery by se jinak nedostal. Rozumim
tomu, ale fikam, ze je velmi t€zké tuto nespravedlnost, ktera bezesporu je diky tomu, ze
tady mame 14 krajt, které jsou rtizné velké, Moravskoslezsky kraj je obrovsky kraj,
Liberecky kraj, Karlovarsky kraj, to jsou kraje malé, tak tam prosté logicky, logicky
nespravedlnost v ramci téch voleb vznika. Takze to je namét spise do ustavné-pravniho
vyboru, jestli toto lze viibec vyfesit.

Ja deékuji za pozornost a podporuji projednani tohoto tisku tak, aby se dostal co
nejrychleji do ustavné-pravniho vyboru. Dékuji.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pieji hezké poledne a s pfednostnim pravem
predseda klubu TOP 09 Vlastimil Valek. Prosim, pane piedsedo, mate slovo.

Poslanec Vlastimil Valek: Ja dékuji. Za nas klub vystoupi jeste stru¢néji nez ja pan
poslanec Jakob. Ja bych jenom chtél fict Ctyii véci.

Ta prvni véc je, Ze ten zakon nechystame pro sebe, ale pro voli¢e, to znamend, mél by
byt tak spravedlivy, aby kazdy voli¢ mél pocit, Ze jeho hlas byl opravdu né&jaky dulezity,
ovlivnil vysledek voleb a Ze nejsou druhotadi volici.

Druha véc, kterou bych chtél fict. Je nesmysIné se vracet k historii. Co bylo, bylo, to
v této chvili nema smysl. Zkusme ten zdkon udélat tak, aby vydrzel co nejdéle, a smifme
se stim, ze ikdybychom se na hlavu postavili, stejné¢ nikdy nevymyslime naprosto
dokonaly zakon, stejn¢ ho budeme muset nékdy upravovat, to je prosté zivot. Zkusme se
blizit k té dokonalosti.

Tteti véc, kterou bych si dovolil poznamenat. I pomérné€ vzdélani lidé maji z néjakého
divodu, pro meé ne uplné pochopitelného, pocit, ze ¢im vic slov pouziji, tim vétsi ta jejich
pravda je pravdou. Zkusme se nad tim zamyslet, ze mén¢ slov mozna dneska bude vice.

A ¢tvrté, co bych chtél fict, ze vam dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni s pfednostnim pravem predseda klubu
ODS Zbynék Stanjura. Prosim, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé¢kuji za slovo. Ja se taky vejdu do délky faktické
pfipominky.

Dovolte, abych vyjadfil fakt nespokojenost s tim, jak ta schize probiha. A ted
mluvim k tém, ktefi maji pfednostni prava, nemluvim k ostatnim kolegynim a kolegim.
Véera jsme se jasné dohodli, ze to bude velmi rychlé, vystoupi zpravodaj, vystoupi
(nesroz.) a pustime to dal. Pan pfedseda Chvojka se omlouva na vSechny vyzvy, abychom
nemluvili, a pak ndm tady 10 minut fika to, co vSichni vime, které jsme uz slySeli tiikrat
predtim. J4 fakt maximalné dvé minuty. 20 dnti dneska, v utery 15 dnd, ambice musi byt
vy$si, nez fikal predseda Filip na konci dubna. Vyuzijme zejména piisti tyden
k intenzivnim politickym jednanim, jsme schopni pfesné za tii tydny, pokud tu dohodu
vytvofime, projednat ve druhém ¢teni za tii tydny obé¢ varianty, nebo ve ¢tvrte,k druhé
cteni.

Ktomu soustiedme svou pozornost, tam soustfedme svoji energii na jednani
nejenom na UPV. Rekndme si, 7e to chce politicka jednani, politickou dohodu, a UPV
nam ohlida, aby to bylo legislativné spravné. Nemfize vzniknout dohoda na UPV bez
politické dohody. My jsme na ni pfipraveni, udélame pro to vSechno a prosim vSechny,
abychom se pokusili. Vzali jsme 63 minut my s pfednostnim pravem vasim kolegim, tak
vénujme asponl téch 56 minut a zkusme to do 13. hodiny splnit a poslat do druhého cteni.

Doufam, ze se to v ttery nebude opakovat, ze v utery to bude fakt 10 minut, kdyz
budeme mit ten vladni navrh, Ze tam to fakt jenom piikazeme na 15 dnii a jdeme politicky
jednat. Za nés, my jsme na to pfipraveni.

17



Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi mistopfedseda Snémovny
Vojtéch Pikal a pripravi se pani poslankyné Helena Valkova. Prosim.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Po tom ptedchozim vystoupeni je mi to
pfimo trapné. Pivodné jsem vibec diskutovat nechtél, protoze existovala ta dohoda, ale
kdyz tu zaznéla jednotliva stanoviska, myslim, ze by mélo zaznit i to nase, je to jediné
vystoupeni, které k tomuto padne.

My jsme vzdy razili v rdmci projednavani tohoto tématu nekolik zakladnich tezi.

Prvni z nich byla rychlost, tak abychom to projednali rychle, abychom rychle dosahli
shody, protoze musi existovat néjaka stabilita, néjaka predvidatelnost, a ¢im déle bude
legislativni proces trvat a ¢im pozdé&ji vstoupi nové Gpravy v platnost, tim spise budou
otevieny néjakému piipadnému napadeni nebo néjakym podobnym problémim a mize to
zkomplikovat jak divéru ve volby, tak divéru v jejich vysledek. A to je néco, co si v této
dobé urcité nikdo nepfejeme. Bohuzel, kvili tvrdohlavosti nékterych se zde schazime az
po mésici. Myslim si, ze jsme misto boje o to, co bude legislativnim podvozkem, mohli
vénovat silu vyjednavani, ale jsem rad, Ze se uz néceho podatilo dosdhnout.

Druhou zékladni tezi bylo nerusit to, co neni rozbité, to znamenad zachovat téch
14 kraji, protoze Ustavni soud je nezrusil, protoze funguji, existuji a ma smysl na nich
v tuto chvili stavét. Voli¢i jsou na né zvykli, politické strany, jejichz vyznam zde byl také
zdlraznovan, jsou na né zvyklé, takze nevidim divod do toho v tuto chvili zasahovat.
Rovnost hlast, kterd tady byla zmifiovana jako argument pro jejich ptipadné rozbiti, tak
ta neobstoji, protoze vypocet, ktery mizete udélat v jednom volebnim obvodu, Gplné
stejny, co se pfevodu hlast na mandaty tyce, mizete ud¢€lat i pti 14 obvodech, takze hlasy
z téch 14 obvodl vezmete na celostatni iroven a tam budete primarné pocitat s nimi.

Tim se dostavam k tieti zdkladni tezi, a to je rovnost hlast voli¢e bez ohledu na to, ve
kterém voli kraji a kterou voli stranu. To se tyka vlastné dvou véci, jedna je otazka
pfevodu hlasii na mandaty. VSechny navrhy zakona v této véci, které jsou v tuto chvili
predlozené, pocitaji se stejnym modelem pierozdéleni hlasii na mandaty. To znamena, ze
vezmeme hlasy vitézi voleb, které byly odevzdany pro vitéze voleb, sefteme je na
celostatni trovni, vydélime dvéma sty, coz je pocet poslanct, timto mandatovym cislem
potom vydélime zisky jednotlivych stran, a tak jasné ziskame, kdo mé kolik mandati,
ktera strana, a podle nejvétsiho zbytku rozdélime zbylé mandaty, které se prosté vydélit
nepodati. Myslim si, Ze tohle je ten zakladni princip, na kterém bychom mohli také najit
shodu, ikdyz jesté neni potvrzend, protoze nikdo nic jiného zatim neptedlozil ani
nenavrhl aja bych si tu dohodu skute¢né nerad komplikoval né&jakymi diskuzemi
o délitelich. To je jedna véc.

Druha véc, ktera je pon¢kud komplikovangjsi, potom je rozdéleni mandatt do kraja,
kde prosté nelze dosahnout matematicky toho, abychom soucasné naplnili uplnou rovnost
mandatl pro kraje a iplnou rovnost mandati, co se tyCe zastoupeni voli¢l v krajich, ale
rad bych se pfidrzel toho principu, Ze podle toho, kolik v kterém kraji piijde k volbam
volict, tolik tam bude pfiméfené mandati tento kraj celkove zastupovat v Poslanecké
snémovne. Zde si dovolim jednu odbocku.

Logicky prosté neni mozné, aby kdyz mame kraje tak rozdilné velikosti, tak aby kdyz
nékde staéi 3 % na mandat, tak jinde ta 3 % na mandat stadila taky, protoze to je prosté
fadové méné volich, ktefi by témi 3 % byli zastupovani. Vzdycky se musime bavit
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o celych hlasech, nikoliv o procentech, kdyZ rozd&lujeme mandaty za hlasy. Cili to je
tahle zalezitost.

Pak je jesté jedna véc, co tu byla zmiflovana, a to je stabilita politického systému. Ja
mam za to, Ze stabilita nevznika néjakym bonusem pro vitéze, ale stabilita vznika tim, ze
vlada se bude opirat nejenom o vétSinu Poslanecké snémovny, ale i o redlnou vétSinu
volicu, realnou vétsinu hlast voli¢t. Neni mozné, aby kvuli néjakému bonusu pro vitéze
nebo nééemu takovému vznikla situace, ze vlada se budu opirat vlastné o mensinu. Navic
bych chtél podotknout, Ze vzhledem k tomu, ze tady mame dlouhodobé volebni kvorum,
aje shoda na tom, ze bude zachovano, tak prosté vSichni vitézové, ktefi pfesahnou
volebni kvorum, dostanou piiméfeny bonus, protoze budou zastupovat pomérné vice
hlasti voli¢t, nez kolik odpovida celkovému pocétu odevzdanych hlasa.

Takze ten bonus tam jiz je, neni potieba hledat néco dalSiho. Ostatné oprava toho
kvora je néco nepovinného, bez ¢eho bychom piezili volebni zakon — kdybychom
nenasadili néjaké kvorum pro koalice, tak by byl vcelku funkéni — ale ja to kvorum pro
koalice chapu jako jisty dostiedivy prvek, ktery prosté ma motivovat strany k né&jaké
spolupraci, pokud jsou si ideologicky blizké a pokud prosté pro né dava smysl, Ze kdyz
budou spolupracovat, tak mohou vstoupit do Snémovny spole¢né, a takto bych se k tomu
kvoru rad stavél. To kvorum, které jsme méli predtim, naopak demotivovalo od
spoluprace, jak jsme si mnohokrat zazili, pisobilo vlastné rozklad koalic ze strachu
o nepiekonani kvora anebo k néjakému tcelovému obchazeni, kdy se zase zakladaly
jednorazové volebni subjekty, které se tvarily jako jedna strana, i kdyz to de facto bylo
spojeni n¢kolika stran v néjakém bloku. Takze pokud kvorum pro ty koalice ma fungovat,
pokud ma fungovat jako dostfedivy projekt vytvafejici podminky pro spolupraci, tak
podle mé nemize byt piili§ vysoké, protoze pak bychom byli tam, kde jsme byli ted’.

Jesté se zminim o té nestabilni Belgii, ktera ma Sest parlamenti, pokud vim, takze to
je prosté nesrovnatelny systém. A také bych chtél mozna upozornit na to, Ze senatni
obvody, kdyz jsme je tady posledné projednévali, tak naopak ta zména schvalena nebyla
v Senatu. Od té doby nam tady lezi dalsi Gprava volebniho zékona, kterd ma tu situaci do
budoucna narovnat. Je na ni v§eobecna shoda, je to snad zhruba 10. bod na schizi této
Snémovny. Veéfim, Ze se k nému nékdy mtizeme dostat, protoze je to oprava, kterou podle
m¢é potiebujeme. Jinak bude hrozit, Ze kvili nerovnosti hlasu voli¢ii v sentnich volbach
tieba potom budou napadany jednotlivé senatni volby, a to bych povazoval za nevhodné.

Taky zde jesté zni tloha stran a néjaka moznost doplilovani potom zvolenych klubi
podle zbytkovych mandat podle rozhodnuti, nevim, pfedsednictva té strany né€kdy vecer
po volbach ve vitézném opojeni nebo v nécem takovém, to nepovazuji za vhodnou cestu.
Strany splnily svou ulohu, co se voleb tyce, ve chvili, kdy sestavily kandidatni listiny
a predlozily je volicim. A poté to ma byt vybér mezi kandidaty z rukou volict. Opravdu
bych nerad zazil né&jakou situaci, kdy nékdo bude prekrouzkovan a stranické vedeni se
rozhodne, Ze ho tam stejné chce, nebo né¢jaky podobny piipad.

A rad bych se jest¢ zminil o jedné véci. To, ze si bude moci predsednictvo né&jak
sestavit nebo doplnit ten klub, ty kluby, i ze zkusSenosti v této Snémovné, nejsou uplné
stabilni a ti poslanci se tam michaji. Takze to, Ze si nékoho dovedete na to, aby vam
doplnil genderové kvoty, nemusi za par mésict platit, protoze se vam ten klub proméni
néjak jinak, to se prosté d&je. Takze to mi pfijde jako falesny argument.

To je vSe. D&kuji za pozornost, doufam, ze jsem pfili§ nezdrzoval.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Ted jesté s pfednostnim pravem piedseda
klubu STAN, pan poslanec Farsky, a stale je pfipravena pani poslankyn¢ Helena Valkova.
Prosim.

Poslanec Jan Farsky: Pane predsedajici, vazené kolegyné, vazeni kolegové, my jsme
za to tak trochu odpovédni jako Starostové a nezavisli, proto si dovolim pfipojit i nasi
pozici.

Ve volbach 2017 se ukazalo, ze prepocet zplsobil, Ze ve Snémovné zasedaji vedle
sebe poslanci, kde u jednoho bylo potieba pro ziskani mandatu 43 000 hlasi, u druhého
stagilo 19 000. V Ustavé je ale deklarovan pomémy systém. Nam uz to piislo tak daleko
od pomé&mého systému, Ze jsme prosté s nasimi senatory dali podnét k Ustavnimu soudu.
Ustavni soud zmého pohledu na posledni chvili a mozna tésné po posledni chvili
rozhodl, ale rozhodl spravné. Rozhodl spravné z naseho pohledu v tom, ze spravedlnost
jednotlivych hlast tady byla tak zdeformovana, ze je potieba zakrocit.

Ja bych tady chtél podeékovat lidovetim a i dalSim, kteti se do toho zapojili, ze §li
cestou zmény zakona ve Snémovné, ktery tady spal. Spal tady dlouhodobég, protoze
nebyla motivace ho projednat v tu chvili, dokud jsme nemuseli. Ted” musime kvuli
Ustavnimu soudu. A za nas klub Starostii a nezavislych miizu fict, e jsme radi v tom, Ze
ve tiech ze Ctyf navrhi, které rizné koluji, je shoda. Je shoda ve 14 krajich, je velka
shoda dokonce i v tom, jakym zpisobem se budou rozdélovat dal$i mandaty ve druhém
kole. A ja myslim, ze to je dulezity predpoklad k tomu, abychom vcas tento zakon
projednali.

Za Starosty a nezavislé: Pokud bude nosi¢em lidovecky navrh, budeme radi, pokud se
spoji rozprava, budeme radi — ale o co bych chtél pozadat, a i proto ta ma fe¢ bude tak
kratkd — bud'me prosim v tom rychli, protoze rozhoduje to o tom, jak bude vypadat
Poslanecka snémovna po pfistich volbach. A myslim, zZe je dilezité to védét co nejdrive
iz pohledu kandidatti a sestaveni finalnich kandidatek.

Tak vam d€kuji pfedem za snad konstruktivni praci na téchto volebnich zédkonech.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni ma slovo pani poslankyné Helena
Valkova a ptipravi se pan poslanec Jan Chvojka. Tak prosim, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Dc¢kuji, pane mistopiedsedo, milé kolegyné, mili
kolegové, neni mozné nevystoupit. To je opravdu, jak tady zazn€lo od jednoho
ijedno ze zakladnich lidskych prav, politické pravo kazdého ob&ana Ceské republiky na
to, volit ve svobodnych volbach v ramci a v souladu s principy pravniho statu. V ¢lanku
18 odst. 1 nasi Ustavy je naprosto jasné stanoveno, 7e¢ mame volit do Poslanecké
snémovny podle zasad pomérného zastoupeni.

Vystupuji tedy zde v té dvojjediné roli i jako zmocnénkyné vlady pro lidska prava,
ktera musi dodrzovat postup, to znamena, kazdy ze zakond, ktery tady prochazi, i kriticky
posoudit optikou dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod a postoupit potom jako
stanovisko této lidskopravni instituce ufadu zmocnénkyné vlady pro lidskd prava svij
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nazor na to, zda odpovidd nebo neodpovida vice ¢i méné tomu, co chce, zamysli, je
zakotveno v Ustavé. A z tohoto hlediska mné dovolte nékolik poznamek.

Kdyz jsem &etla nalez Ustavniho soudu, ktery nas — a zaznélo to tady opakovang — tak
piekvapil s ohledem na své naCasovani, tak jsem si nemohla nevSimnout disentniho
stanoviska, které v jedné vété v zavéru — jsou to Ustavni soudci David, Fenyk, Fiala
a Suchéanek — fika vétu, kterou si myslim v tomto ohledu musime pfipomenout, nebo
mohli bychom si pfipomenout: "Mame za to, ze ve svém celkovém pusobeni se
nezpronevéfuje soutasna Giprava pokyniim ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, podle ného se volby do
Poslanecké snémovny konaji na zékladé volebniho prava podle zasad pomérného
zastoupeni." A ted’ to piijde: "Jisté lze mit za to, ze témto zdsaddm bude 1épe odpovidat
volebni model jiny." Mné se celych téch dvacet let model, ktery byl, i kdyz pro hnuti
ANO, byl vyhodny, nelibil. Takze souhlasim s tim, Ze jist¢ by mohl byt volebni model
jiny.

Takovy vybér ale dle naSeho nazoru jiz neni véci rozhodovani Ustavniho soudu
ajeho momentalni plenarni vétSiny, ale zalezitosti politické uvahy demokratického
zakonodarce. A to jsme nyni my, a proto je namisté se k t€émto vécem vyjadfit a oteviit
vice variant.

Kdyz jsem si ten nalez pfecetla, fikala jsem si, tak ted’ by byl ten spravny okamzik,
a myslim, Ze jsem to i spontanné fekla poprvé do médii, zfidit, respektive piisti a vSechny
dali volby vést v ramci jednoho volebniho kraje Ceské republiky. Ta reakce nikoliv na
to, co jsem fekla — protoze myslim, ze nas to feklo vice, a nejenom ¢lentt hnuti ANO,
tady zaznélo i z st mistoptedsedy SPD, Ze ptivodné i oni zvazovali jeden volebni kraj —
ta reakce na to vSak byla takové, ze jiz na prvnim jednani, o kterém asi ziejmé bude
podrobngji hovotit predsedkyné Stalé komise pro Ustavu — a ona se t&rko bude sama
chvalit, takze ja ji na tomto misté chci pochvilit, protoze okamzité nas svolala,
odpracovali jsme kus prace jesté dfive, nez se to dostalo do té iplné nejpolitictejsi roviny
$éfi politickych stran, méli jiz k dispozici nase expertni ne stanoviska, ale vyjadfeni — tak
tam jiz bylo zfejmé, Ze konsenzus zejména ze strany Sendtu, protoze jedndni samoziejmé
probihala i na piidé Senatu, k jednomu volebnimu kraji asi budeme hledat velmi obtizné.

Takze berte prosim, ze inaSe stanovisko, které bylo vyjadfeno i tfeba v hlasovani
0 dnes$ni mimotadné schizi, otom, co dnes projednavame, je dano jednoznanym
presvédcenim o tom, ze nesmime nasi zemi uvrhnout do ustavniho chaosu, coz by se
lehce mohlo stat, pokud bychom trvali jako nejsilngjsi politicka strana na tom, Ze to bude
za kazdych okolnosti jenom jeden volebni kraj, a vysledek by se ziejmé dostavil nejen
v tom, ze by to nebylo schvalené, ale doslo by k tomu osudovému zdrzeni, které by
mobhlo vést k ohrozeni konani voleb. To nikdo nechce.

A soucasné¢ mné na tomto misté¢ dovolte zdlraznit, protoze jsem i v médiich slysela,
ze snad padaly takové ndvrhy tieba z mé strany, ze v nejhorSim ptipadé bychom museli
prijmout zakon, ktery by byl jenom pro tyto volby. Samoziejmée 1épe nezli ustavni chaos
piijmout zakon, ktery by platil jenom pro tyto volby, ale bylo by to soucasné politické
fiasko nasi spole¢né snahy, a proto samoziejmé nejsem pro takovouhle variantu a myslim
si, ze dne$nim dnem jsme vykrocili na tu bezpecnou cestu, ktera vede ke konsenzu.

Ja jsem slibila i svym kolegim, ze své vystoupeni zkratim, nicméné chtéla jsem zde
zdlraznit ten aspekt lidskopravni, to, ze jedname —
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Ja vas pozadam o klid v jednacim sale,
protoze pani poslankyné nemtze v klidu hovofit.

Poslankyné Helena Vailkova: Uz se chylim ke konci. Jedname o zakonu, ktery
soucasné i ztélesiuje uplatnéni zakladniho lidského prava v oblasti politickych prav,
pravo na svobodnou volbu, ktera by méla byt spravedliva, i pokud jde o jeji zpUsob.
A tady si dovolim Fici, ze zfejmé opravdu nejspravedlivéjsi, kdyz jsem si davala ty rizné
varianty vedle sebe z tohoto hlediska, by byl opravdu jeden volebni kraj, protoze tam by
odpadly vSechny ty problémy, kdyz odmyslim samoziejmeé piipadné cachrovani
politickych stran, jak tady o tom bylo feceno, v rdmci néjakych povolebnich vitézstvi, kde
by se taky na néktery kraj nemuselo dostat. Ale nechci ptedvidat to, co by nikdo z nas
jisté nechtél, a mélo by to byt politicky nepfipustné. Takze z tohoto tistavné konformniho
hlediska by urcit¢ jeden volebni kraj ptichazel v uvahu pravé proto, ze odpovida

nejspravedlivéjsimu rozdéleni tak, jak to ma na mysli ¢l. 18 odst. 1 nasi Ustavy.

Pokud jde o matematické modely ptepoctu hlasi na mandaty do kraji, o nich se
musime je§t¢ poradit, debatovat. Myslim si, Ze Ustavné-pravni vybor se k tomu
kompetentné vyjadti, politické rozhodnuti potom bude samoziejmé na n€kom jiném.
A pokud jde o nacitaci klauzule, tak tady jsem zaznamenala i v ramci vSech debat, které
se vedly, e viechny politické strany jsou ochotné zde jit na kompromis. Cili v tom Zadny
velky problém nevidim.

Jenom poprosim v zavéru, abychom jesté vstupovali do toho projedndni, které nas
¢eka v utery odpoledne, s otevienou hlavou, mysli a probrali vSechny varianty, pak se
rozhodli a pak uz §li spole¢né k tomu cili, to znamena mit tady nejpozdéji do konce
kvétna tohoto roku volebni zakon, ktery pfetrva nejen toto volebni obdobi, ale dalSich
tteba dvacet volebnich obdobi. Je to neskromné ptani, ale jediné neskromna pfani vedou
k vytouzenym ciltim, aspon si stale myslim. Dé&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni pfetu omluvu. Ministr zivotniho
prostiedi Richard Brabec se omlouva dnes 4. 3. z pracovnich diivoda.

Nyni vystoupi pan poslanec Jan Chvojka. Toho nevidim, takze vystoupi pan poslanec
Patrik Nacher. Ptipravi se pani poslankyné Katefina Valachova. Tak prosim.

Poslanec Patrik Nacher: Vazeny pane ministfe, pane piedsedajici, ddmy a panové,
jesté nez zacnu, tak bych tady chtél zdlraznit jednu véc. Tady se opakuje takovy nesvar,
ze nékdy vystoupi poslanci s prednostnim pravem a v ptipadé, Ze to spécha, tak vsichni
ostatni poslanci to maji hrozn¢ zkratit. A to se tady opakuje uz ponékolikaté. To znamena,
Ze ti si feknou svoje, a ostatni jsme tady jenom na to, abychom néjak jako hlasovali. Ja
s timhle pfistupem zasadné nesouhlasim. Chci si k tomu fict svoje, n&jaky svij uhel
pohledu, protoze jsem tady asi jeden z mala pamétniku, byt v jiné roli. Ur€ité to nechci
obstruovat a zdrzovat, takze se klidné pojd'me domluvit, ze tady budeme do té doby,
dokud to neprojedname, coz mize byt tieba 13.30, 13.45, maximalné 14.30, kdyz jsou
interpelace. Ale aby tady za mnou chodili poslanci a fikali "tak to zkrat", pfi¢emz tady
véera byly ¢tyfhodinové debaty u jinych zakond a tam to nevadilo, tak to fakt povazuji,
kdyz se to déla opakované, za hrub¢ nefér.

Tak se pojdme domluvit, poprosim pana piedsedajiciho, aby postupné svolaval
poslance, abychom si fekli, Ze tady budeme do té doby, dokud to neprojedname. Ur¢ité
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vydrzime bez obéda, je to dilezitd norma, aby tady nebyl stin podezieni, ze to, Ze cloveék
misto péti minut mluvi deset, tak to chce néjakym zptisobem obstruovat. Ja uz nevim, jak
to mam tady explicitnéji sdélit. To je poznamka.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Prosim vés, pane poslance, ja4 mam
informaci, ze je tady dohoda, tak jsem to chtél provéfit pied 13. hodinou, ale muzu ted,
ze to dojedeme. Az ve 14.30 jsou interpelace, takze pojedeme dal po 13. hoding. Tak
prosim.

Poslanec Patrik Nacher: Dé&kuji, takze to je odpovéd’. Ja to nebudu uméle
prodluzovat, ale nechtéjte po mné, abych to zase uméle zkracoval.

Ja si tady dovolim takovy kontext toho celého, co my tady projednavame, a to ze
dvou uhli pohledu, které tady opakované zaznivaji. Prvni je, co bychom tady méli
projednat, co ndm Senat vratil, respektive co nezrusil nebo co zrusil, a druhd je ta
permanentni mantra, pfepocet volicti na mandat pro hnuti ANO v roce 2017. To se tady
to¢i neustale dokola. A proto mi dovolte historicky kontext, abych odpovédél na oboji,
protoze si myslim, Ze to je zasadni.

Ta historicka odbocka je dulezita, protoze volebni zakon tady vznikl v roce 2000.
Jeho urcité casti byly namifeny proti uréitym subjektim, tehdy ctyrkoalice, jejichz
&lenem byla mimochodem i KDU-CSL, coz je patrné z propoétu pro ty koalice, kdyZ se
podivate, pro ten vstup. Ten konéi ptesné Ctyfnasobkem, 5, 10, 15, 20. Pétikoalice,
Sestikoalice uz tehdy nikoho nezajimaly. I pfesto, a byla podana tistavni stiznost — ja jsem
tady tehdy byl v pozici tiskového mluvciho, nikoliv v pozici politika, ale feknéme
ufednika, kdyz to takhle feknu, ale byl jsem tady u toho, tak mam tu historickou pamét’ —
a tehdy Ustavni soud fekl, Ze to sice piisobi ucelové, ale Ze to neni protitistavni. Tohle
tam ponechal. Ja jako ¢lovek, ktery cti — nemusi souhlasit, ale cti — rozhodnuti soudu, to
vnimam tak, Ze to uz je navzdycky. Pfece neni mozné rozhodnout o stejné véci podruhé.
Proto si ¢lovék mize, i politik, dovolit k tomu né&jaky komentaft, protoze to prosté jednou
takhle bylo, ja jsem s tim bytostné¢ nesouhlasil, protoZe to skutecné bylo ucelové — ta
kauzalita byla, ze nejdiiv vznikla koalice, pak vznikl volebni zakon, zatimco dnesni stav
je, ze existuje volebni zakon a vSechny strany se tomu mohou dvacet let permanentné
prizptisobovat.

TakZe to je GpIn& opa¢né. Tehdy Ustavni soud vsttic nevysel. Zrugil, pfipominam, 35
volebnich obvodt — tenkrat v tom navrhu bylo 35 volebnich obvodd. Ten zrusil a to by
fakticky skuteéné znamenalo, ze v Poslanecké snémovné se voli vétSinovym systémem,
nikoliv pomérné. To zrus$il. To znamena, Ze logicky za mé by mél tedy zrusit vSechny ty
vétsinové prvky, on zrusil jenom téch pétatficet. Stejné tak nezrusil d'Hondta, ktery byl
pred Ustavnim soudem mimo jiné i o Sest let pozd&ji, kdy si vzpominam, Ze ze Strany
zelenych, kterd ziskala 9,5 % v Libereckém kraji, se sem nedostal zadny poslanec, takze
se tam ten d'Hondt explicitné fesil, Ustavni soud ho nezrugil. To znamen4, Ze podle toho
propoctu se jede poslednich dvacet let, a najednou se ve stejné véci rozhodlo jinak.

Proc¢ je to dulezité? Protoze bohuzel se pravé z tohohle déje ta politika. My tady podle
tohoto volebniho systému jedeme pét voleb do Poslanecké snémovny: 2002, 2006, 2010,
2013 a2017.

A ted’ se dostavam k té jedné véci. Ten propocet, Ze hnuti ANO ma 78 poslanci, mélo
by mit 63, tak kolegové, pro¢ to nedélate zpétné u kazdych voleb? Vzdyt podle téch
voleb jedeme poslednich dvacet let! A ve vladé za poslednich dvacet let byly ODS,
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CSSD, TOP 09, KDU-CSL, Strana zelenych. A viechny tam byly i diky tomu, Ze ta velka
strana méla néjaky tenhleten bonus propoctu. A ja mam z toho pocit, nezlobte se na me,
ze dokud vyhravali ti spravni, tak tyhlety propocty a stiznosti nebyly. Tak to prosté
feknéte férové. Po roce 2002, kdo mél ten nejvétsi propocet? Po roce 2006? Po roce
2010? Po roce 2013? A ne ze vezmu jenom 2017 aifeknu: ANO ziskalo 29 %, ale
pfepocet na poslance ma 39 %, to je piece nespravedlivé. Ano, je to nespravedlivé, a fikal
jsem to uz vroce 2000. Ale tak budte férovi, feknéte tu nespravedlnost historicky po
kazdych volbach. Protoze takhle to skutecné plisobi tak, ze ted” vyhrali ti Spatni, tak je
potrestame a zménime volebni systém. Dvacet let to Ustavnimu soudu nevadilo, najednou
ano. Tolik tedy jedna odbocka, a to stale opakujici tu tezi, ktera je vécné pravdiva, ale
politicky neférova. To se na mé nezlobte.

Co ztoho vyplyva dal? Ato je potom na politickou debatu, ze vlastné fakticky
timhletim zptisobem jsou poslanci jakoby nadlidi, nebo obecné zakonodarci — poslanci,
senatofi —, protoze se mohou k Ustavnimu soudu na rozdil od oby&ejnych ob&anii obracet
opakované dvakrat ve stejné véci, coz obfan nemize. Ten kdyz vycerpa tuhletu moznost
Gstavni stiznosti, odvolani k Ustavnimu soudu, tak uZ ta véc nadobro konéi. A my jsme
tady praveé v téhleté situaci.

A ted ta druha véc, kterou jsem na zaatku nadnesl. Ze tady je ta druhd mantra:
Pojdme fesit jenom to, co Ustavni soud nezrudil. A to si myslim, Ze taky neni dobry
piistup, protoze Ustavni soud neni téeti komorou. Neni. To neni tak, Ze Ustavni soud zrusi
dva paragrafy, a my budeme dé¢lat jenom ty dva paragrafy. Ne. To neni, jako kdyz nam
sem Senat vrati, a my to bud’ vezmeme, nebo ne, a hlasujeme tady bud’ prostou vétsinou,
nebo 101, jak to zndme. On nam to vrati a my se na to pojd'me tedy podivat globalné.
Jestli skute¢né mate tu péci a vadilo vam to a vadi, tak to tedy pojd'me vzit z gruntu, a ne
fict jenom: tady jsou ty dva paragrafy. TakZe vlastng de facto je ten Ustavni soud z tohoto
uhlu pohledu tteti komorou, protoZe my nic jiného délat nemame.

A to, ze tady na to je méné Casu, tak za to my také nemlzeme. Ja jsem si piecetl, ze
pan zpravodaj Ustavniho soudu byl schopen ty dva paragrafy napsat za 48 minut. To
povazuji za neuvétitelné. (Reakce od zpravodajského stolku.) Myslim zpravodaj ne tady,
ale zpravodaj Ustavniho soudu. Za 48 minut! Ale zaroveii to tam lei 3,5 roku! A my ted’
v dob¢ koronavirové, kdy tady mame mimotadné schiize o koronaviru, tady ted’ najednou
budeme narychlo fesit to, co rozhodovani oté véci trvalo 3,5 roku. A ted v pudu
sebezachovy fekneme: Tak tam dame jenom ty dva paragrafy.

Tenhleten piistup se mi, nezlobte se na m¢, kolegové, nelibi. A proto ja konzistentné
istim, co jsem fikal tehdy, co fikam ted” jestli to skutecné¢ myslime vazné, pojd'me to
vyustit v jeden volebni obvod. To je Gpln¢ srozumitelné, jasné, transparentni. Je to presny
opak toho, jak se voli do Senatu, kde se voli na 81 mistech, senatnich obvodech. Pfesn¢ to
bude vyvazovat. Uz jenom to, jak tady muj ctény kolega Marek Vyborny vysvétloval
systém propoctu a piepoctu, tak je prece slozity. Vzdyt tomu ti lidé nerozumi. Tady bude
zbytek, tady pfidame, tady to dame na celostatni uroven, pak to zase rozdélime. Piece
z podstaty véci vite, kdo umi trochu matematiku, ten d’"Hondtiv délitel byl jenom jedna
véc. Ale to, ze tady mame obvod Stiedocesky, ktery ma 26 poslanct, a Karlovarsky,
ktery ma 5, tak z definice véci bude vzdycky v téch malych krajich vétSinovy prvek. To je
prece jasné. Jak to cheete tady namalovat? Sest subjekttl dostane po 10 %, tak ten Sesty se
tam z Karlovych Vari nedostane. A pokud dostane, tak se zase musi vzit mandat nékde
jinde a vznikne nespravedlnost nékde jinde.
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To znamena, ze za m¢ — tady se fikaly terminy: rovnost hlast, spravedlnost,
transparentnost. Pokud to skutecné takhle myslime, a nema z toho byt néjaké volebni
inzenyrstvi, tak pojd'me prosté do toho jednoho volebniho obvodu. Tam je rovnost hlast
jasna, je to pfedem spocitatelné. A ty zbytky, které by se rozd€lovaly, jsou jenom ty
subjekty, které neprojdou pies 5 %. A je to Gpln¢ jasné, je tam ta spravedlnost a je tam ta
transparentnost, ze si to mize kazdy skutecné spocitat. A ne to jet formou: Ted se nam
jeden volebni obvod nehodi, ale mozna by se nam mohl tfeba hodit po pfistich volbach,
kdy budeme mit tfeba jiné¢ho lidra, a podobné. Tak skute¢né, jestli to myslime timhletim
zptisobem vazné a upiimné, pojd'me udélat to, co se mélo udélat uz v roce 2000, 2001.

Tolik tedy k jednomu volebnimu obvodu. Kdyztak néjaké vétsi detaily bych potom
fekl ve druhém cteni.

Deékuji za vasi pozornost, za trpélivost a veétfim, ze to tady prosté dojedeme, budeme
tady, dokud to neprojedname. Déekuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni mam tady tfi faktické poznamky. Za
prvé pani poslankyné Alena Gajduskova. Ptipravi se pani poslankyné Jana Mrackova.
Prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Alena Gajduskova: Dekuji za slovo. Vazeny pane predsedajici,
kolegyné, kolegové, urcité se nechci motat do ustavni debaty, ale ja jsem byla v horni
komote Parlamentu, jsem v této dolni komotfe, a mizu se tedy povazovat téméf za
doyenku Parlamentu. (Reakce v sale.) Rikam téméF, nastésti, nastésti. Ano. Ale ja jsem
fekla doyenku, ne doyena. A proto musim u€init tuto poznamku.

Vite, v éem je to nejveétsi kouzlo demokracie? Jsem hluboce piesvédcena a moje
zkuSenost pravi, ze nejvétsi kouzlo demokracie je v tom, ze kazda ucelovost se diiv nebo
pozdé&ji obrati proti svému strijci. Patrik Nacher tady jmenoval stfidani vlad odprava
doleva, odleva doprava. Ja to fikam proto, abychom to skute¢né méli na mysli. A jestli
v této chvili ménime volebni zédkon, abychom se opfeli o to, co nam fikaji odbornici,
komise pro Ustavu, Ustavni pravnici, a nepogitali, prosté abychom se snaZili, aby to bylo
co nejspravedlivejsi vaci volicam, vi¢i ob¢antim, co nejlepsi pro demokracii v této zemi.
Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dalsi faktickd poznadmka — pani poslankyné
Jana Mrackova a pfipravi se pan poslanec Vojtéch Munzar.

Poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova: Déekuji za slovo, pane predsedajici.
Vazené poslankyné a poslanci, ja bych se také rada vyjadfila k tomuto navrhu volebniho
zakona. Rada bych se vyjadrila predevsim s faktickou poznamkou, ze urcité jste vSichni
sledovali tiskovou konferenci, kterou provazel pan Rychetsky a piedev§im pan Filip, kde
prave zaznélo, Ze to je protiustavni a $patné z nekolika divoda. Ten jeden divod podle
mého néazoru v tuto chvili a v tom navrhu zakona to, ze byly poptipadé v uvozovkach
hendikepovany mensi strany, protoZze kdyz se pfepocetl mandat, tak nékteré strany
musely ziskat daleko vice voli¢l. Ale jenom na té tiskové konferenci stale vice zaznivalo,
pro¢ Karlovarsky kraj, pro¢ v Karlovarském kraji, pokud néktery kandidat ziska 10, 11 %
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hlast, neziska mandat. Pro¢ by v Karlovarském kraji méla byt vaha z hlediska volice
daleko mensi nez v jiném kraji?

Podle mého nazoru, jak vtuto chvili vidim vSechny ty navrhy, pokud nebude
nastaven jeden volebni obvod, tak se to nikdy nenapravi. Nikdy se to nenapravi! A jsem
piesvédCena o tom, ze pokud budete mit jakékoli mechanismy a budou ty zbytkové hlasy,
tak nikdy... dopadne to vzdycky na ty malé kraje. Takze abychom narovnali to druhé, to,
co se tam neustale sklonovalo, a to, co se tam fikalo z Ust Gstavniho soudce Jana Filipa,
tak 1ze napravit jeding tim, Ze bude jeden volebni obvod.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopifedseda PSP Tomio Okamura: Jako posledni fakticka poznamka — mam
tady zatim ptfihlaSeného pana poslance Vojtécha Munzara a pfipravi se pani poslankyné
Katetina Valachova.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Dobry den, damy
apanové. Chci zareagovat faktickou poznamkou, vasim prostiednictvim, na kolegu
Patrika Nachera, ktery tady svym specifickym zplsobem obhajoval vznik jednoho
volebniho obvodu. Chci na to fict sviij pohled. Nejsem znalec ustavniho prava, ale beru to
z jiného uhlu pohledu. Kazdy z nas zastupuje néjaky region, kde zndme prostedi, zname
problémy téch lidi, zname to, co se fesi. To, co se fesi v Praze, tak se na to jinak divaji
lidé unas ve stfednich Cechach, jinak se na to divaji lidé v Moravskoslezském kraji.
Pokud bude pievazovat ten navrh, ze ma vzniknout jeden volebni kraj, neni zajisténo, ze
kazdy kraj bude mit svého zastupce. A je to cesta, jak bychom se my odd¢lili v této
Poslanecké snémovné jesté¢ dale od zivota naSich obcanti v naSich krajich. Regionalita
poslancu je totiz nezastupitelnd, protoze my tady nerozhodujeme jenom podle néjakych
ideovych hledisek, ale ipodle svych zkusenosti, podle toho, co zname, co lidi trapi
v nasich méstech, v naSich krajich. Prosazovani jednoho volebniho obvodu jde pfimo
proti tomu, abychom byli svazani s nasimi lidmi a abychom mohli dychat pro svij region.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Vystoupeni pana poslance Munzara strhlo tfi
faktické poznamky, takze pani poslankyné Valachova bude muset pockat. Takze v potadi:
mistopfedseda Snémovny Vojtéch Pikal, pak pan poslanec Marek Vyborny a pan
poslanec Patrik Nacher. Pan mistopiedseda ma slovo, dvé minuty, prosim.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za slovo. Nestrhnul mé muj predfecnik,
ale predchozi predfecnice, pani poslankyné Vildumetzova Mrackova, protoze musim
reagovat na ten argument Karlovarskym krajem. Pokud je né&jaky kraj tfikrat mensi nez
jiny kraj, tak ve volbach nesoutézime o procenta, soutézime o hlasy. Pokud tam nékdo
dostane tfikrat méné hlasl, nez dostane v jiném kraji, tak tam logicky dostane tfikrat
méné mandatil, nez mu piislusi v tom jiném kraji. To mi pfijde zjevné. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni pan poslanec Marek Vyborny, pfipravi
se Patrik Nacher. Prosim.
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Poslanec Marek Vyborny: Dé¢kuji za slovo. Ja jsem chtél také reagovat, vaSim
prostfednictvim, na pani kolegyni Vildumetzovou Mrackovou. V jedné véci ikolega
Nacher ma pravdu. Skute¢né absolutné nejspravedlivéjsi je jednoobvodovy volebni
systém, nicméné z mého pohledu — a tady ja nesouhlasim ani s kolegou Nacherem, ani
s kolegyni Mrackovou Vildumetzovou, auz to tady ftikal myslim pfedfecnik — ta
obrovska cennost ztoho, Ze poslanec je spojen se svym regionem, se svymi volii,
s problémy regionu, které jsou velmi specifické a jsou jiné v Karlovych Varech, jiné
v Pardubickém kraji, to je néco, co bychom podle mého ndzoru méli také respektovat
a nehodit za hlavu.

Ale hlavné, pani kolegyné, prostfednictvim pana piedsedajiciho, neplati, ze kdyz
budete mit jeden obvod, budete mit poslance z Karlovych Vari. Co to znamena?
Znamena to, ze o tom, kdo bude poslancem, bude rozhodovat piedseda strany nebo
néjaky organ, ktery sestavi kandidatku. A kde mate jistotu, ze kandidat z Karlovych Vart
bude na volitelném mist&? Nemate ji viibec Zadnou. Cili neni pravdou to, e kdyZ bude
jeden obvod, budou reprezentativné zastoupeny vSechny kraje. Prosté takhle to neplati.

A ja myslim, Ze bychom skuteéné tu debatu o poctech kraji méli v zasadé ukoncit,
protoze byla i shoda na n&jakych téch debatach i s ustavnimi pravniky. Kdyz tady nékdo
volal po tom, Ze mame — myslim, Ze to fikal pan piedseda Vondra¢ek — debatovat
s odborniky, ustavnimi pravniky, politology, myslim, ze tam panovala shoda, ze neni
rozumné v tuto chvili tento problém a toto téma otevirat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Patrik Nacher,
stale jsme ve faktickych poznamkach. Prosim.

Poslanec Patrik Nacher: Dekuji. J& musim reagovat na kolegu Vojtécha Munzara.
Rozumim tomu regionalnimu zastoupeni, také jako prazsky poslanec tady Casto nardzim
s riznymi navrhy kolem taxikait, Airbnb atak dale, takZe ja to jako vnimam velmi
citlivé. Nicméné si myslim, Ze uté jedné kandidatky to problém neni. Tam se
odpovédnost pienasi na ten politicky subjekt a jenom politicky subjekt sebevrazedny by
tam dal jenom lidi z centra, nebyli by tam zastoupeni lidé z jednotlivych kraju.

Notabene uz dneska piece to tak funguje. Tak pojd'me si fict, jak to funguje: ze kdyz
je nekdo vyznamny, celostatné znamy, ale pfitom je z Prahy, je lidrem nékde v néjakém
kraji, protoze ho tam ten subjekt vysle. To tak je. To znamena, jaképak je to zastoupen?
Mimochodem, to se déje dokonce i v Senatu, kde kandiduji celostatné vyznamné figury
ne tam, kde tfeba cely zivot bydli. J& tady nebudu jmenovat, ale ur€ité to vite. To
znamena, toto neni pravda. Tohle neni pravda. Neni to pravda.

Akdyz uz jsme tady utoho, tak pravé bohuzel to regionalni zastoupeni tieba
z hlediska nas prazskych poslanct, ted’ koukdm i na svoji kolegyni Helenu Valkovou —
tak Casto my tady dostavame od toho zbytku hodné nafezano, Ze tady feSime véc, ktera se
tyka jenom Prahy, kdyz uz jsme u toho. Ale ona se jinak nez tfeba zménou zékona fesit
neda.

Takze ta odpovéd’, ze jeden volebni obvod by znamenal pferuSeni styku s témi
regiony, neni pravda. Je to o odpovédnosti toho politického subjektu, aby to tam sestavil
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rovnomerng, ja nevim: prvnich 14, druhych 14 je 15 az 28 atd. A je to na odpovédnosti
téch politickych subjektt, to se na mé nezlobte.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni posledni faktickd poznamka — pani
poslankyné Jana Mrackova. Prosim.

Poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Ja
musim uréité reagovat na pana mistopiedsedu, pana Pikala, protoZze nechci fict, ze tady
fika véci, kterym asi, s nejvetsi pravdépodobnosti, viibec nerozumi, protoze on tady fika,
ze Karlovarsky kraj ma daleko méné volicl, ale pfece ten voliésky hlas ma byt
spravedlivy ama byt pro kazdého stejny, v kazdém kraji, a pfece neni mozné, aby
v Karlovarském kraji nékdo ziskal 11 % hlasti a nemél mandat, a v jiném kraji stacilo
4,5 % amandat mél. Voli¢sky hlas musi mit stejnou védhu! A to je to, na co pravé
poukazoval pan tstavni soudce Jan Filip, byt nechali zachovani téch 14 kraja.

Ale pokud chceme, aby to bylo spravedlivé, a to, co tady zaznélo z st pana Marka
Vyborného z hlediska toho, ze Karlovarsky kraj ma dneska 5 poslancii, ano, on miize mit
méné poslancti, pokud by byl jeden volebni obvod, ale on jich také muze mit vice. Je to
o tom, jakym zplsobem si sestavi politické strany a hnuti své kandidatky, a také urciteé
vsichni vime, Ze kazdy, kdo jde volit, miZe dat preferencni hlas. A feknéme si na rovinu,
ze mnoha lidem vadi, ze pokud je pfedsedou strany nebo nékdo lidr, tak pro¢ on chce
tteba zrovna jeho volit v tom jeho kraji, a viibec je pro n€j nepochopitelné, pro¢ tedy neni
na vrchu té kandidatky.

Takze podle mého nazoru a podle toho, jestli chcete, aby to vSechno bylo tak, jak
Ustavni soud fekl, aby se to narovnalo, tak opravdu nejspravedlivéjsi, aby byla rovnost
toho voli¢ského hlasu ve vSech krajich, tak je jedind cesta, a to je jeden volebni obvod.

Deékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Mam tady dal$i dvé faktické poznamky. Jako
prvni vystoupi pan poslanec Vojtéch Munzar a pfipravi se pan poslanec Lukas
Cernohorsky. Prosim, dvé minuty.

Poslanec Vojtéch Munzar: Ja uz naposled, potom nebudu reagovat, abych to
neprodluzoval. Nicméné to, co fikal pan kolega Nacher, vasim prostfednictvim, nechat
odpovédnost na politickych subjektech: ja si skute¢né myslim, ze by to znamenalo dalsi
oddaleni nas poslancti od problematiky jednotlivych lidi. A nechat odpovédnost na
politickych subjektech je oddaleni ze zodpovédnosti voli¢l na stranické sekretariaty. Ja
chapu, Ze jsou tady strany, které jsou fizeny direktivné seshora, ale jsou tady také strany,
které maji tradici, a kandidatky se tvoii zespoda. Mozna v tom je ten zasadni rozdil.
Deékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Lukas
Cernohorsky na faktickou poznamku a pfipravi se pani poslankyné Katefina Valachova.
Tak prosim.
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Poslanec Luka§ Cernohorsky: D&kuji za slovo. Prostiednictvim pana piedsedajiciho
k pani exhejtmance. Pan mistopfedseda totiz fikal, ze pocet hlasi nebo pocet lidi
v Karlovarském kraji neni stejny jako v Moravskoslezském. Proto tfeba kdyz ziskate
300 000 nebo 200 000 nebo tolik hlast, kolik ma Ostrava, to je prakticky Karlovarsky
kraj. Proto kdyz vy volite vramci Moravskoslezského kraje, tak 10 % hlast
v Moravskoslezském kraji je vyrazné vic voli¢l nez v Karlovarském kraji. V tuto chvili
ten spor, na zakladé kterého rozhodoval Ustavni soud, bylo, ze STAN potieboval dvakrat
tolik vice hlast na stejny pocet mandatt. A ten vysledek by mél byt, Ze jeden poslanec je
zvolen stejnym poctem hlast. V tu chvili samoziejmé Moravskoslezsky kraj tim, ze je
vyrazné vétsi, bude mit ve vysledku vic poslancti nez naptiklad Karlovarsky. Pokud se
vSak voli¢i v Moravskoslezském kraji vykaSlou na volby a Karlovarsky kraj bude volit
cely, tak potom samoziejm¢ ma $anci ziskat vic poslanct. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni dv¢ faktické poznamky. Jako prvni pan
poslanec Patrik Nacher a pfipravi se mistopfedseda Snémovny Vojtéch Pikal.

Poslanec Patrik Nacher: Damy a panové, ja musim reagovat na to, co ekl kolega
Vojtéch Munzar. Ja bych to od n&j necekal. To je pfesné to politikafeni. Jsou tady lepsi
strany, které tvoii kandidatku zespoda, pak jsou ty horsi, které to tvoii shora. To tady
prosté zaznélo. Ja jsem mél asi desetiminutovy projev a tam jsem néjaké takovéto déleni
na lepsi a hors$i strany — a ty lepsi, co vyhravaly do roku 2013, tak ten propocet a pfepocet
nevadil, ted’ to najednou vadi. A to je pfesn¢ o tom, o ¢em ja jsem mluvil. Mij kolega
Vojta Munzar, prostiednictvim pana predsedajiciho, si do toho pfimo sam nabéhl. Toto
neni relevantni argument proti jednomu obvodu, opravdu ne.

Pokud chcete narovnat nespravedlnost, o které mluvi tady moje kolegyné, tak mi
prosté odpovézte na otazku, kterou jsem mél v pivodnim projevu. Kdyz v Karlovych
Varech bude teoreticky Sest subjektii, které budou po 10 %, jak dosahnete spravedInosti,
aby i ten Sesty tam mél mandat, kdyZ je tam jenom pét mandatd? Nedosahnete ho, anebo
to musite vzit odnékud jinud, z jiného kraje, a tim poskodite jiny kraj. Jinymi slovy,
matematicky neni mozné pifi obvodu, ktery ma 5 mandatt, 8 mandati, jako ma
Liberecky, Pardubicky kraj, neni mozné dosahnout toho zdméru pomérného systému. To
prosté¢ muzete tady takhle zkousSet zleva, zprava, to prosté mozné neni. Neni. Tak si to
feknéme. Pravdépodobné vyhraje 14 kraji, ale férové to neni. Nebude tam ten pomérny
systém, jak po ndm vola Ustavni soud, jak se tady vola dvacet let. Zas to bude: tady
ubereme, tady piibereme. Tecka.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku mistopfedseda
snémovny Vojtéch Pikal a pfipravi se na faktickou pani poslankyné Jana Mrackova.
Prosim.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Uspotadal jsem si mySlenky a zkusim to
trosku jednoduseji. Karlovarsky kraj, kdyz tam n€kdo udéla 10 %, tak to predstavuje
zhruba 0,2 % celkového poctu voli¢t. Poctu jednoho mandatu by mélo odpovidat alespon
0,5 % volicu, protoze mame 200 kiesel ve Snémovné, takze 0,5 % je jeden mandat. To
znamena, 10 % neodpovida ani poloviné mandatu. Proto kdyz nékdo v Karlovarském
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kraji ziskd 10 %, tak to prosté¢ nepfedstavuje cely mandat. Ten narok tam neni
automaticky. Snad jsem byl srozumitelny. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pani poslankyné Jana Mrackova, posledni
fakticka zatim. Tak prosim.

Poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji, pane predsedajici. Urcité budu
reagovat na pana mistopiedsedu Pikala. Ur¢ité vi, Ze tady mame zakon, ktery urCuje, ze
mame 13 uzemné samospravnych celkll plus hlavni mésto Praha, které je obec
v postaveni kraje. TakZe pokud byste toto chtél zménit, ja nechapu, pokud tento zakon
mame platny a G¢inny a mame tady 13 kraji plus hlavni mésto Praha, tak pro¢ by mél mit
obcan v Karlovarském kraji a jeho hlas jinou vahu nez v jiném kraji. Znovu opakuji,
jestlize voli¢i v Karlovarském kraji, a jsou takto kraje nastavené, a ziska nektery kandidat
10, 11 112 % hlast, tak v tu chvili neziskdva mandat poslance. A to bylo to, na co
poukazoval ten tstavni soudce. Jasné fekl, ze pro¢ by hlas v Karlovarském kraji toho
voli¢e mél mit mensi vahu nez v jiném kraji.

A to, co tady Fikal druhy kolega poslanec z Ceské piratské strany, tak on poukazoval
na ten prvni problém. Ten prvni problém z hlediska toho, Ze pokud se ziskal mandat, tak
se na to potfebovalo, ty mensi strany musely mit vice hlasi voli¢l. Ale feknéme si na
rovinu, ikdyz ted, v tuto chvili, se to nastavi, pijdeme do druhého skrutinia a dojde
k tomu, ze zase zbudou né&jaké hlasy, tak vzdycky ty malé kraje — se na né¢ nedostane.
Prosté nedostane se na ty malé kraje, protoze vzdycky ty vétsi kraje budou mit vice
zbytkovych hlasti. Mozna se vam to néjakym mechanismem podafi nastavit. Znovu
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fikam, ze nejspravedlivéjs$i metoda by byl jeden volebni kraj. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi v obecné rozpravé pani
poslankyné Katefina Valachova a ptipravi se pan poslanec Marek Benda. Prosim, mate
slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane piedsedajici, kolegové, kolegyné, ja
jenom velice struéné chci informovat Snémovnu jako predsedkyné Stalé komise pro
Ustavu o jeji dosavadni Ginnosti v oblasti volebnich pravidel po zruseni &asti volebniho
zékona Ustavnim soudem. Velice struéng. Stala komise se seila opravdu velmi zéhy po
vyneseni nalezu Ustavniho soudu. Poslanci a poslankyné v této Stalé komisi pro Ustavu
se dlouhodobé zbyvaji Gistavnimi pravidly a na zaklad¢ jednani expertti jejich politickych
stran doslo velice zahy ke shodé, doporuceni, k odbornému doporuceni.

Po nalezu Ustavniho soudu v dobé zruseni &sti volebnich pravidel ve volebnim roce,
navic uz béZici volebni kampani, s ohledem na pfedchozi kroky pana prezidenta
republiky se experti stran na pudé Stalé komise pro Ustavu shodli na tom, abychom
postupovali minimalisticky z hlediska doplnéni pravidel. Déle se shodli na tom, abychom
s ohledem na tuto situaci zachovali pocet stavajicich kraju. A dale se shodli na tom,
abychom pravée s ohledem na zohlednéni vétSinovych prvki pro to, aby nevznikaly paty
v ptipadé¢ volebnich vysledkti austavovani vlad, tak abychom pracovali jednak
s celostatnim vypoftem ziskani procent a mnozstvi mandatd a v druhém kroku
postupovali na rozdéleni smérem ke krajim.
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Posledni zalezitost, kterou jsme diskutovali, byla otdzka uzaviraci klauzule pro
koalice. Tam vétsina politickych stran doporucovala se vratit zhruba k pomérim, které
existovaly pred tpravou nyni zrusenou Ustavnim soudem, a to jsou tedy klauzule 7, 9, 11.
Da se fict, ze mél podporu také odborny nazor, abychom hranici téchto klauzuli uzavieli
na 10 %. Tolik struéné z jednani Stalé komise pro Ustavu.

My jsme samoziejme s kolegy a kolegynémi, protoze jsme komise, kterou jste za
timto Gcelem zfidili jako Poslanecka snémovna, pfipraveni zasednout a projednat i tento
navrh zakona volebnich pravidel, ktery pravé projednavame. Jako predsedkyné to budu
navrhovat k prikézani Stalé komisi pro Ustavu. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Marek Benda
a piipravi se pan poslanec Stanislav Grospi¢. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazeny pane navrhovateli,
vazené damy, vazeni panove, ja jsem se piihlasil v 11.05, byl jsem druhy pfihlaSeny do
rozpravy, je 12.57. Zkonstatuji jenom struc¢né, a jsem jeden z téch, ktefi pro ten zakon
pred témi dvaceti lety hlasovali, nesouhlasim s obéma &astmi vyroku Ustavniho soudu.
Sleduji rozpravu, kterd probihd v této Snémovné naprosto napfi¢, a pfipravim navrh,
ktery bude odpovidat obéma témto mym prohlaSenim, a doufam, Zze za 14 dni projde.
Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Stanislav
Grospi€ a pfipravi se pan poslanec Jan Jakob. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistopiedsedo. Vazeni ¢lenové vlady,
vazeni kolegyné a kolegové, se zdjmem sleduji diskuzi, kterd se tady rozhotela na zaklade¢
rozhodnuti Ustavniho soudu o volebnim zakonu do Poslanecké snémovny, o tom, co bude
vlastné s timto nalezem Ustavniho soudu dale a jak se ctihodnd Poslaneck snémovna
zhosti tikolu doplnit chybgjici ustanoveni, ktera Ustavni soud vyiial ze zikona o volbach
do Poslanecké snémovny, a zda pijde nad ramec onéch ustanoveni § 48, 49 odst. 1 pism
b), d), odst. 3 pism.b), d) aodst. 4, § 50 odst. 1, 3 az § 51 zdkona 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu CR a 0 zmén& a doplnéni nékterych dal§ich zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni zruSujicich uplynutim dne vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont.

Chtél bych tady podotknout, a to tady nezaznélo, ze ve zbyvajicich ¢astech navrh se
navrh zamiti. To znamen4, ostatni véci, které byly pfedmétem toho napadu u Ustavniho
soudu, Ustavni soud zamitl, &ili tyka se to téchto paragrafi: 48 az 51. Moznd v detailu je
nékdy skryt d’abel feSeni aja ho spatfuji v samotném zavéru, ktery byl formulovan
soudcem Fialou pod fimskou VII, kde se uvadi: "Netvrdime, Ze soucasnd podoba
volebniho systému pomérného zastoupeni, ktera ipo nalezu se spisovou znackou
P1. US 42/2000 zachovava nékteré prvky takzvané velké volebni reformy z roku 2000, je
podobou ideélni, nejspravedlivejsi, jedinou moznou, a tedy nezmeénitelnou. Mame jen za
to, ze ve svém celkovém pisobeni se nezpronevéiuje pokynim ¢l. 18 odst. 1 ustavy,
podle né&jz se volby do Poslanecké snémovny konaji na zakladé rovného volebniho prava
podle zdsad pomérného zastoupeni. Jist¢ 1ze mit za to, ze témto zdsadam bude lépe
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odpovidat volebni model jiny. Takovy vybér ale dle naSeho nazoru jiz neni véci
rozhodovéani Ustavniho soudu a jeho momentalni plendrni vétiiny, ale zaleZitosti politické
uvahy demokratického zakonodarce", tedy mysleno ziejmé Poslaneckou snémovnou
a samoziejmé Senatem jako celkem Parlamentu Ceské republiky. Tolik jsem tedy chtél
pfipomenout.

Casto se tady sklofiuje otdzka, jestli jeden volebni obvod & nékolik volebnich obvodi
nebo zachovani stavajicich 14 volebnich obvodt. I sam jsem si tuto otazku kladl. Dlouho
tady bylo 8 volebnich obvodi. Od reformy z roku 2000 se zde ustalil model 14 volebnich
obvodl a myslim si, Ze korespondence téchto volebnich obvodl se samospravnymi kraji
ma co do sebe a ma své ur€ité opodstatnéni. Chtél bych fici, Ze model jednoho volebniho
obvodu, tak jak ho napfiklad zname ze Slovenska, ale jak ho znala napfiklad i prva
Ceskoslovenska republika, se nikdy plné neosvédéil. Ma své uréité klady, bezesporu, ale
ma také velké nevyhody, protoze mens$i Casti republiky s mensi &asti koncentraci
obyvatelstva jsou vzdycky piehlasovavany vétsimi celky s vétsi ¢asti koncentraci
obyvatelstva. Prvni Ceskoslovenska republika se to snaila vyrovnavat riznymi skrutinii,
narodnostnimi mensinami, dopliiovanim poslanct, ale ne vzdy se to dafilo. Pfestoze
volebni obdobi tehdy byla sedmileta, ani jednou nedosla svému plnému konci a vzdycky
se konaly piedCasné volby, protoze byla plna rozporl a praveé vnitini fevnivosti, které
nedokazaly zabezpecit onu stabilitu, po které se Casto ted’ tak vola a jiz se argumentuje,
pokud bude Ceska republika jednim volebnim obvodem.

Netikdm, ze se o tom nemutze diskutovat a vést seridzni diskuze. Ale myslim si, ze
nejrozumngjsi by bylo zistat u navrhu, ktery pracuje se 14 stavajicimi modely, a hledat
vhodné feSeni pfepoctu mandati. Z tohoto pohledu se mi jevi jako pomérné vstiicny
navrh, ktery by mohl byt nacten jako pozménovaci navrh k navrhu 649, o kterém jsme se
viceméné shodli — nebo citim tu shodu — Ze bude nosic¢em té legislativni zmény, abychom
co nejrychleji vysli z této volebni krize, kterd ohrozuje i zdarny pribéh voleb na podzim
tohoto roku, a ktery je z dilny Ministerstva vnitra. Tady si myslim, i kdyz se pracuje
variantné se dvéma variantami, s jednim a s druhym volebnim obvodem, tak Ze je pro nas
uréitym zptisobem schiidna varianta ¢islo 1, ktera pracuje se zachovanim 14 volebnich
obvodu a ktera potom piinasi novy koeficient na piepocet rozdéleni mandati. Ano, za
urcitych okolnosti se nevyhneme druhému skrutiniu, ale bude vice zohlednéna rovnost
jednotlivych hlast a pfepoctu mezi dané volebni kraje a bude alespon ¢astecné setien ten
velky rozdil, ktery je potieba k ziskani hlasii na jeden mandat v malych volebnich krajich
oproti krajim, které jsou nad jejich danou velikosti, to znamena, mam tfeba na mysli
Stredocesky kraj a vedle toho Karlovarsky kraj, Severomoravsky kraj, Zlinsky kraj, ¢ili
v tomto smyslu.

TakZe ja se za Komunistickou stranu Cech a Moravy piiklanim k tomu, abychom
pracovali s variantou 14 volebnich krajii, abychom pracovali i s tim, ze bude rozliseno to
kvorum, a to ponechavam na diskuzi, ptidélovani uréitych klauzuli pro vstup koalic. Je
veelku, vnimam, shoda na tom, ze by ty hranice mély byt dve, at’ uz 7 nebo 9 %, nebo
8 % nebo 10 %. Pro nas je schidna i varianta, ktera bude pracovat s horni hranici, ktera
bude na 11 %, ale myslim si, Zze to by mél byt pidorys, na kterém se shodneme.
A myslim, Ze ita volebni formule, kterd je precizovana v ndvrhu Ministerstva vnitra,
Hareova kvota, je schiidné a Ze stoji za tivahu se o ni vazné bavit potom na pidé Gstavné-
pravniho vyboru a zvazit jeji zapracovani do nové podoby volebniho zékona.

Tolik moje stanovisko za Komunistickou stranu Cech a Moravy.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni pozadam o vystoupeni pana poslance
Jana Jakoba a pfipravi se pani poslankyn¢ Monika JaroSova. Prosim.

Poslanec Jan Jakob: Dékuji, pane piedsedajici. Vazené damy, vazeni panové, slibil
jsem svému predsedovi klubu, ze budu strucny. A i kdyz je evidentni, ze o tomhle tématu
se jde bavit hodiny, tak se o to pokusim.

Nalez Ustavniho soudu ma v zésadé dvé roviny. Prvni z nich je uzaviraci klauzule,
coz je jednoduseji predstavitelné, kdy zrusil vstupni kvorum, které se nacitalo 5, 10, 15,
20. Ted’ je na nas, jakym zplisobem tato kvora stanovime. My jako TOP 09 si myslime,
ze ma byt néjaké navySovani kvora pro koalice, nicméné v né&jaké rozumné mife.
Domnivame se, ze tak jak to bylo nastaveno pted rokem 2000, je adekvatni, tedy 5, 7, 8,
11. Ale jsme samoziejmé otevieni diskuzi.

Druhd rovina je tedy to konstatovani, ze kombinace 14 rizné¢ velkych kraji se
systémem piepoctu, v tom ptipadé tedy d'Hondtu, neodpovidalo proporénimu systému.
Jsou z toho dvé cesty ven, které jsou tady diskutované, a to bud’ zménit kraje, nebo
zménit systém propoctu. Obé dveé cesty jsou samoziejmé legitimni a mohou napliiovat
principy pomérného systému, at’ uz je to tedy varianta jednoho obvodu, tak ale
i 14 obvodu, pokud se ten ptepocet spravné nastavi, coz i v tomto navrhu je do zbytku
splnéno, protoze se prvni pfepoCitava na Grovni celé republiky a pak vramci zisku
jednotlivych volebnich uskupeni na jednotlivé kraje. TakZe pii obou dvou moznostech je
mozné dosdhnout ryze propor¢niho rozdéleni mandati podle poctu odevzdanych hlast
pro volebni subjekty. My jako TOP 09 preferujeme variantu 14 obvodu, protoze vazba na
regiony je tady historicky dana, troufnu si fict, ze se jiz d4 mluvit o jisté ustavni
zvyklosti.

Jako tieti okruh bych si dovolil pridat i v kontextu nalezu Ustavniho soudu rovnost
a pfistup k moznosti volby. Neni tajemstvim, ze dlouhodobé prosazujeme korespondencni
volbu — a ted’ zdiraziuji, pro krajany zijici v zahrani¢i. Urcité je to zalezitost, ktera by se
nam libila ve volebnim zékonu zohlednit, byt’ vnimame, Ze asi zvlast' tady ve Snémovné
k tomu velka vile neni, nicmén¢ by to narovnalo dalsi nespravedlnost. Zvlast’ v dnesni
dobé lidé v zahranic¢i maji tu moznost viibec volit omezenou.

Dovolte mi jeSt¢ ve strucnosti dv€é osobni poznamky k tomu, jak tady diskuze
probihd. Vnimam tady od kolegli z ANO boj, ktery je naprosto legitimni, za variantu
jednoho obvodu. Ano, je to jedna z variant. Nicméné fakticky, jak sly§im tady stanoviska
vSech ostatnich, vile je, aby bylo zachovano 14 obvodd. Prosim, pokroéme v jednani dal.
Kazdy bude muset v nazoru udélat n&jaky ustupek aja pevné vétim, ze kompromis,
konsenzus najdeme.

Druha poznamka je k panu mistopiedsedovi Filipovi. J& se mu prostfednictvim pana
predsedajiciho omlouvam, Ze na néj a on na mé tak Casto reagujeme, asi je to tim, zZe
mame zcela odliSny pohled na svét. JA bych se branil bagatelizaci Senatu v tomhle
legislativnim procesu. Volebni zakon, at’ uz do Snémovny, tak do Senatu, z Ustavy musi
schvalit ob¢ dvé komory Parlamentu ve stejném znéni. Nelze fikat, Ze kdyz schvalujeme
volebni zékon do Snémovny, at ndm do toho Senit moc nemluvi. V Ustavé je to
samoziejmé schvaln¢ takhle, aby naopak se ty komory vyrovnavaly, aby jedna z nich si to
nemohla pro svoje volby nastavit sama o sob¢ bez ohledu na ustavni vyvazenost a Gistavni
principy. TakZe si dovolim vyzvat iv téch dalSich jednanich, aby do toho inadale
a mozna jesté intenzivnéji byli zapojeni kolegové ze Senatu. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Jako posledni piihlaska — poslankyné
Monika Jaro$ova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Monika JaroSova: D&kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové.
Pravé projedndvame v prvnim &teni zménu zékona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky. Nikomu z ob&ani jisté neuniklo, Ze Ustavni soud Ceské republiky zasadnim
zpusobem zasahl do pribéhu praveé probihajici volebni kampané, kdyz osm mésict pied
volbami zménil od podlahy zavedena pravidla i pfes to, ze navrh na pfezkum volebniho
zékona lezel na Ustavnim soudu pies tfi roky. Tim se podstatnym zpiisobem zméni
prepocet hlast, coz oslabuje vitéze voleb, rusi se ustanoveni o volebnich koalicich. A téch
zmén je tady mnohem vice.

Pokud nékdo nad tim jésa, pak tvrdim, Ze to povede jen jesté k veétsi roztiiSténosti sil
zastoupenych v Poslanecké snémovné ajesté k vétSimu znechuceni naSich obcant
z politiky. Pokud je jiz dnes takovy problém najit shodu nad potiebnymi zakony, a to si
pfiznejme, ze je to tak — tolik obstrukci a mimofadnych schizi tato Snémovna
nepamatuje, to nikdy nebylo, jak je tomu nyni pti zastoupeni deviti subjekti — tak pti
navySeni poctu stran o dalsi, a k tomu realné mtze dojit, problém jesté vzroste. Vnimam
to tak, ze mimoiadna schiize stiida dalsi nékolikahodinové mimoiadné schiize, delsi o to,
jestli se zrovna vysila ziveé. A zékony, které maji pomoct nasim obcaniim, se kolikrat
odsouvaji do pozadi. Jen si vezméte, kolik zde mame neprojednanych zakont.

Nyni ale je tieba vzit rozhodnuti Ustavniho soudu jako fakt a pieji si, abychom zde
spole¢né nasli to nejleps$i mozné feSeni, které bude kompromisni, které bude v souladu
s Ustavnim soudem. V opaéném piipadé by byl vazné ohroZen termin podzimnich voleb
a byla by ohroZena stabilita politické scény, a to ur¢ité nikdo z nas nechce. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni se rozhlédnu, zdali ma jesté¢ nekdo
zajem vystoupit v obecné rozpravé. Nikoho nevidim, takze obecnou rozpravu konéim.
Tazi se, zdali je zajem o zavérecna slova. Navrhovatel a zpravodaj? Navrhovatel ano
a zpravodaj taky. Tak prosim.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji, pane mistopfedsedo. Dékuji vam vSem za
podnétnou rozpravu. Myslim si, Ze to k tomu patii. Je to skute¢né kli€ova norma pro
ptisti volby, které nas Cekaji. Urcité je tfeba, aby ty argumenty, které jsou zcela legitimni,
i pohledy na to, nejenom co souvisi s nalezem Ustavniho soudu, ale co je i predmétem
ptipadnych dalSich uvah ohledné volebnich obvodi, aby tady zaznély. Jsme na pudeé
Parlamentu, takze je to tak spravné.

Chtél bych poprosit i pro ty dalsi debaty, abychom se mozna uz nevraceli k meritu
nalezu Ustavniho soudu. Zaznélo tady opakovang, Ze to respektujeme, tak to respektujme,
ito, Ze to bylo vyneseno v n&jakém kontextu a v n&jaké dobé. Mimochodem, mohl by
tady platit argument, Ze i my mame tak trochu maslo na hlavé, protoze kdybychom se
zabyvali timto snémovnim tiskem uz v roce 2019, tak jsme mohli mit v§echno vyfeSené
a v tuto chvili bychom viibec nemuseli dopady nalezu Ustavniho soudu tady fesit.

Pokud tady zaznélo, Ze neprobéhne odborné debata, diskuze, tak to si myslim, ze také
neni upln¢ pravda, protoze probihalo nckolik seminafti a kulatych stoli, kterych se
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ucastnili skute¢né predni odbornici na Ustavni pravo a politologové. Nakonec tajemnici
obou dvou ustavnich komisi, jak pan docent Wintr, tak pan profesor Kysela v Senatu,
patii k ustavnim pravnikim, ktefi se specializuji pravé ina volebni systémy, takze
myslim, Ze toto skute¢né nepomijime. Tolik tedy asi za mé.

Co bych uréité nedoporucil, kdyz tady ctény kolega Patrik Nacher hovofil o tom, ze
bychom méli z gruntu ten zakon pfepracovat. Samoziejmé je to legitimni ndzor, mame na
to pravo, ale pokud to nema celé zhavarovat a mame dojit k n€jakému vysledku, ktery
bude, jak tady opakované zaznélo, politickou dohodou, skutecné k té dohodé nedojdeme,
se v&im respektem, na padé ustavné-pravniho vyboru, asi Stalé komise pro Ustavu, ale
musi tady vzniknout politickd dohoda. Vybory a komise musi potom pohlidat legislativni
feSeni tak, aby bylo bezchybné. Ale véfim, ze k politické dohodé tady dojde v fadu dni
tak, abychom ten proces ucinili co nejrychlejsi.

Dékuji za podporu, Ze posuneme nyni tento tisk na padu Stalé komise pro Ustavu
a Gstavné-pravniho vyboru a zaroven pfipomindm mnou navrzené zkraceni lhity na
projednéni na 20 dnti. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy, protoZze zpravodaj nema zajem
o zavéretné slovo, nyni se budeme zabyvat navrhem na pfikazani vyborim k projednani.
Svolam gongem poslance. Tuka nékdo tak nesméle, anebo to slySim $patné€? Jo, jo, tak
sméle. Takze vas odhlasim, ptihlaste se znovu svymi hlasovacimi kartami.

Nyni se budeme zabyvat navrhem na piikdzani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o pfikazdni garanénimu vyboru. Organizacni vybor navrhl piikazat
predlozeny navrh k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garanénimu. Navrhuje
nékdo ptikazani jinému vyboru jako garanénimu? (Nesrozumitelné hlasy z pléna.) Ted’ je
garancni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 3, pfihlaSeno 90 poslancii, pro 88, proti zadny. Konstatuji, Ze tento
navrh byl ptikdzan k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garanénimu vyboru.

Organizaéni vybor nenavrhl pfikazat tento navrh dal§imu vyboru. Ma nékdo navrh na
ptikazani dal$im vyborim k projednani? Pani poslankyné Valkova a pani poslankyné
Mrackova. Prosim.

Poslankyné Helena Valkova: Dovolte mi, prave i z pohledu toho, co tady opakované
zaznélo, abychom intenzivnéji jednali a tu dohodu pfipravovali pravé v zajmu splnéni
Sibeni¢niho terminu do konce kvétna se Senatem, a ja si myslim, Ze je namisté, abychom
jako Stala komise pro Ustavu tuto moznost méli, a rozhodné miizu slibit za viechny jeji
Cleny, ze budeme velice, velice rychli a promptni. Nemame zajem to zdrZovat, naopak to
mame zajem urychlovat.

TakZe navrhuji jesté prikazani do Stalé komise pro Ustavu, protoze pokud ob& dvé
tato télesa — samoziejmé garanéni vybor plus Stala komise — budou zajedno, tak si
myslim, Ze ten uspéch v Senatu neni zaruceny, ale je vysoce pravdépodobny.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dalsi, pani poslankyné¢ Mrac¢kova. Prosim.
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Poslankyné Jana Mrackova Vildumetzova: Dékuji za slovo. Ja bych pozadala
o piikazani do vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vefejna sprava a — (O slovo se hlasi poslanec
Stanjura.) Ano, pfedseda klubu ODS Zbynék Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: No tak jestli to chceme torpédovat a zdrzovat, tak si
jesté dejme zdravotni, socialni, rozpoc¢tovy, hospodaisky a tak. Maji se vést politicka
jednani, Zadni experti na Ustavu tu dohodu neudélaji, fakt ne. Nechme to v UPV, nic
jiného, protoze mame fakt malo ¢asu. Cim vic jednani, &im vic usneseni jinych instituc,
tim to bude komplikovangjsi a hor$i. To je normalni obstrukce, nic jiného. My budeme
hlasovat proti.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ma nékdo jesté néjaky navrh na piikazani
dal$im vybortim k projednani? Zadny nevidim, takze ptistoupime k hlasovani.

Jako prvni je ndvrh pani poslankyné Valkové, aby se timto tiskem zabyvala Stala
komise pro Ustavu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, pfihlaSeno 90 poslancii, pro 22, proti 19. Navrh byl zamitnut.

Druhym navrhem je navrh pani poslankyné Mrackové, aby se timto navrhem zabyval
vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 5, ptihlaseno 91 poslanci, pro 11, proti 23. Navrh byl zamitnut.

Pak tu mame jeSt¢ posledni hlasovani. Zpravodaj navrhl, abychom zkratili dobu
projednavani na 20 dnd.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 6, ptihlaseno 91 poslanci, pro 86, proti zadny. Navrh byl pfijat.
Kon¢im prvni ¢teni tohoto navrhu. Pteji dobrou chut’ a schiize bude pokracovat ve

14.30 hodin. Program této schize jsme vycerpali a ve 14.30 hodin bude pokracovat
87. schiize Poslanecké snémovny interpelacemi.

(Schiize skonéila ve 13.24 hodin.)
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