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Zahajeni schuze Poslanecké snémovny
19. inora 2021
Pritomno: 97 poslancii

(Schiize byla zahajena v 9.01 hodin.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 84. schlizi Poslanecké snémovny a vSechny vas tu vitdm.

Na zacatku jako tradicné¢ vas vSechny odhlasim a poprosim vas, abyste se piihlasili,
a tim padem se odprezentovali, pfipadné mi fekli, kdo bude hlasovat s nahradni kartou.

Schtzi jsem svolal podle § 51 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny na zakladé
zadosti 42 poslanct. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou dne 11. inora tohoto
roku.

Na uvod bych pfipomnél, ze dnes je 19. inora a narozeniny ma pan mistopiedseda
Vojtéch Pikal, takze vSechno nejlepsi, Vojto. (Potlesk.)

Ted se pustime do urceni ovétovatelll této schlize. Navrhuji, abychom urcili poslance
Vita RakuSana a poslance TomaSe Vymazala. Ptdm se, zda méa nékdo jiny navrh na uréeni
ovéiovatell této schiize? Nikoho nevidim, Ze by se hlasil. (Gonguje, v sdle je jen 61
poslancti.) J& musim jesté chvili vyckat.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro navrzené ovérovatele? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1, prihlaseno je 80 poslanct, pro 78, proti nikdo. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, Ze jsme ovctovateli 84. schiize Poslanecké snémovny urcili poslance Vita
Rakusana a Tomase Vymazala.

Pro potadek konstatuji, Ze vSichni poslanci, ktefi nejsou pfitomni ani omluveni pisemné,
se povazuji za omluvené na zékladé dohody ptfedsedd poslaneckych klubl. Dnes zasedame
op¢t v redukovaném formatu.

Z clenti vlady se omlouvaji: Marie BeneSova — pracovni divody, Jana Malacova —
pracovni diivody, Lubomir Metnar — pracovni diivody, Tomas Petticek do 10.30 — pracovni
davody, Robert Plaga — pracovni diivody, Alena Schillerova — pracovni divody.

Nyni bychom pfistoupili ke stanoveni potadu 84. schiize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipomindm, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim tadu Poslanecké snémovny
Snémovna rozhodne pouze o poradu, uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout Zadnou zménu ani
doplnéni potadu. Rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny porad. Nevidim nikoho, kdo by v této
fazi vystupoval s pfednostnim pravem. Pfivolam opét kolegy z predsali.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrzeny porad této schiize? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaseno je 83 poslanct, pro 63, proti 14. Navrh byl ptijat. Ja vam
dekuji, potad schiize byl schvalen.

Nyni pfistoupime k jedinému bodu potadu a tim je

1.
Vladni navrh zikona o opatienich k pfechodu Ceské republiky
k nizkouhlikové energetice a 0 zméné zakona ¢. 165/2000 Sb.,



o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjSich predpisii
/snémovni tisk 966/ — tireti ¢teni

Projednavéni tohoto bodu jsme zahajili 10. tnora na 79. schtzi, kdy jsme pterusili
rozpravu. Poprosim pana ministra Karla Havlicka a zpravodaje garan¢niho vyboru Petra
Dolinka, aby zaujali svd mista. Pfipomindm, ze navrh na zamitnuti a pozménovaci navrhy
jsou uvedeny ve snémovnim tisku 966/4, ktery byl dorucen dne 26. listopadu 2020, a usnesent
garan¢niho vyboru bylo doruceno jako snémovni tisk 966/5.

Budeme pokracovat v pieruSené rozpravé. Pani poslankyné Lang§adlova vypada, Ze je
ptipravena pokracovat ve svém vystoupeni. Prosim, pani poslankyné¢, mate slovo.

Poslankyné Helena LangSadlova: D&kuji za slovo, pane predsedo. Véazeny pane
ministfe (Havlicku), jste tady dnes jediny. Respektujeme, zZe je vlada.

Vézené pani kolegyné, vazeni pani kolegové, ja jsem tady minule hovofila pomérné
dlouho o divodech, pro¢ si myslim nejenom j4, ale 1 zastupci péti demokratickych stran po
mé pravici, Ze by do tendru nemélo byt pfizvano ani Rusko, ani Cina a Ze je ale je§té spousta
dalSich divoda, pro¢ by mélo byt preruseno projedndvani tohoto zdkona. VSechny ty otazky,
které zde byly nastoleny nejenom mnou, ale mnoha mymi kolegy, nejdiive musi byt
vyjasnény.

My jako TOP 09 nejsme proti jaderné energetice, ale tento tendr ma jiz tolik ¢ernych
puntikti, ze si myslim, Ze by bylo 1épe ho zastavit. A protoze vypsani tendru naprosto piimo
souvisi s projednavanim toho zakona, tak ja navrhnu jeho pteruseni, ale predtim vam jesté
zopakuji to, pro¢ budu navrhovat pferuseni.

Co je naprosto zasadni pro uspéch projektu, jako je vystavba jaderné elektrarny? Siroky
dlouhodoby konsenzus. Tato stavba, nejvétsi investice za poslednich tficet let, se bude
realizovat, kdyz to ptijde hodn¢ dobie, v budoucich 15, 17, 18 letech. I z toho je ziejmé, ze
souvislosti s touto stavbou zasahnou dalsi ¢tyfi, pét, vlad. Praveé proto je nesmirné dulezity ten
Siroky politicky konsenzus. A ten tady v tuto chvili neméame.

Chtéla bych zduraznit, Ze predsedové stran SPOLU vcera napsali dopis, a to dopis
Clenim Bezpecnostni rady statu, ale ifteditelim zpravodajskych sluzeb, ana védomi
1 tripartité, kterd se k otazce vyjadfovala.

V tomto dopise znovu opakujeme ito, o ¢em hovofil pan vladni zmocnénec Mil, to
znamena otazku, Ze 1 tfi dodavatelé z demokratickych zemi umi postavit jadernou elektrarnu,
ze naopak ve chvili, kdy budeme pokracovat nastolenym smérem, celime velkému ohrozeni,
ze budeme mit jednu nabidku, a to nabidku Rosatomu. O tom nékolikrat mluvil 1 pan ministr
zahrani¢i Petiicek. Pro¢? ProtoZze Rosatom je de facto statni agentura provdzana se statnim
rozpoc¢tem Ruské federace aje tam ijasnd persondlni provazanost s lidmi, ktefi jsou na
sank¢nich seznamech, s poradci prezidenta Putina, s ¢leny FSB, a toto je opravdu velkym
rizikem.

Dalsim divodem je ito — ato také predsedové stran zmiiuji — Ze na otazku panu
vladnimu zmocnénci "M¢lo by pfipadné neosloveni téchto firem zasadni vliv na cenu
projektu?" odpovida: "Na cenu projektu ma zasadni vliv dostatek cCasu na piedlozeni
zavaznych nabidek a dale celkovd organizace a kvalita piipravy a provedeni vybérového
fizeni podle mezinarodné uznavanych, standardné aplikovanych postupi."

Nedostatek ¢asového prostoru, to je jedna z véci, kterd také neni jeSté zcela vyjasnéna
aktera ndm hrozi. Je potfeba fici, Ze tento nedostatek ¢asového prostoru by vyrazné



hendikepoval iceské firmy, které by chtély participovat na tomto vyznamném projektu.
Nedostatek c¢asového prostoru povede s ohledem na potfebu vytvoreni si zna¢nych rezerv na
strané dodavatele k piedlozeni zdvaznych nabidek navySenych o desitky procent. Takze je
jasné, ze pokud by tak, jak to bylo piivodné zamysleno, na zpracovani nabidek bylo pouhych
sedm mésicti — byt’ vim, ze pak se hovotilo o mésicich dvanacti — tak hrozi to, Ze cena by
zkratka byla vyssi. Standardnim Casem je tedy opravdu minimalné 10, 12 mésict.

Takze z toho, co jsem tady fikala, jasné vyplyva, Ze dodavatelé ze tfi demokratickych
zemi, kteti by podle naseho nazoru méli byt osloveni, by byli dostate¢nou konkurenci,
vytvofila by se dostate¢na konkurence. A stejné tak je velmi dulezité, aby bylo dostatek ¢asu
na pfipravu projektu.

Co je déle nevyjasnéno? Dale neni vyjasnéno financovani. Néco jiného bylo feceno na
vladnim vyboru, néco jiného bylo dvakrdt zménéno ze strany pana vicepremiéra v den
zasedani s predsedy politickych stran, bylo hovoieno o stoprocentnim financovani statem, a to
v situaci, kdy naptiklad vcera byl schvalen schodek statniho rozpoctu jenom pro leto$ni rok
po schodcich let minulych ve vysi 500 miliard korun.

Je naprosto zfejmé — aupozornuji na to vSichni experti — Ze sestavovat rozpocet
v budoucich letech bude nesmirn¢ obtizné a financovani projektu jako dostavba jaderné
elektrarny je velkou zatézi. Ja si nedovedu predstavit jakkoliv pokracovat v tomto projektu,
dokud itato otdzka nebude naprosto jasné fecena. Nejenom fecena, piedloZzena vladou
a projednana na pud¢ Poslanecké snémovny. Protoze je to Poslaneckd snémovna, ktera
projedndva statni rozpocet, a je naprosto ziejmé, ze dopady toho takového projektu budou
opravdu velmi rozséahlé.

Dale je naprosto zdsadni vyjasnit vykupni cenu energie. Vykupni cena energie byla
zasadni otdzkou i na jednom z podzimnich jednani. Na této otdzce se zastavil i pan premiér
Babis a fekl, Ze dokud nebude vyjasnéna vykupni cena energie — a to je samoziejmée 1 v téch
zaznamech ze zasedani vladniho vyboru-— anebude garantovana, tak nelze v projektu
pokracovat. Na to pan feditel CEZu Benes fekl, Ze on ji nemiize garantovat. Mame-li se bavit
o tomto zakonu, tak i tato otdzka musi byt jednozna¢né vladou zodpovézena.

Samoziejmé& Ze jsou 1 dalsi véci, které bychom si méli vyjasnit. My jsme se Zel mohli
presvédéit v poslednich mésicich, Ze ne viechny podklady, které CEZ na jednani predkladal,
odpovidaji pravdé. Praveé proto by vSechny ty otazky mély byt znovu projednany nejenom na
vladnim vyboru — a ja bych chtéla doptfedu avizovat, ze s kolegy, ¢leny vladniho vyboru,
jednéme o tom, Ze vyzveme k jeho opétovnému svolani tak, aby tyto otdzky byly projednany
— ale samozfejmé i na dal$im setkani s predsedy politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovne.

Timto zpiisobem bych vam, vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, chtéla odiivodnit, pro¢
vtuto chvili budu navrhovat pferuSeni tohoto bodu, ato do 15.5.2021. Prosim pana
predsedu, aby o tomto nechal hlasovat.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Zazn€l proceduralni navrh. Zavolam kolegy
z predsali. Soucasné vas vSechny odhlasim, protoze jsem zaslechl to zndmé klepani. Poprosim
vas, abyste se znovu piihlasili svymi kartami. Myslim, Ze kdo mohl, tak uz ptisel.

Je zde navrh na preruSeni tohoto bodu do 15. kvétna 2021.
Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 3, ptihlaSeno je 88 poslanci, pro 30, proti 53. Navrh nebyl pfijat.
Prosim.



Poslankyné Helena LangSadlova: Protoze navrh nebyl pfijat, tak se musim jesté vratit
k otdzkam, o kterych jsem tady hovofila minule. Abych byla naprosto konkrétni, aby to
nebyly jenom moje nazory, moje slova, moje argumenty, z velké casti budu vychazet ze
Stanoviska pracovni skupiny slozené z Ministerstva vnitra, Bezpe¢nostni informaéni sluzby,
Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi, Ministerstva zahrani¢i
a Narodniho ufadu pro kybernetickou bezpecnost, ktery dne 14.9.2020 podepsal pan
vicepremiér Hamacek. A chtéla bych opét zduraznit, Ze nejvétsim problémem tohoto tendru
tak, jak ja to vidim, je to, Ze vlada, sama vlada si schvalila, a budu tady o tom hovofit, n¢jaka
bezpecnostni kritéria, a pii zadavani tendru a dal$im postupu je nedodrzuje. Takze nejedna se
o kritiku opozice, nejedna se o n¢jaké zbytecna slova, ale opravdu jde o to, Ze v takto zdvazné
véci vlada sama nedodrzuje to, co si schvalila. A ja vam to v dalSich slovech chci vysvétlit
a veéfim, ze pochopite, a potvrdi se to, co jsem tady ted’ fekla.

Je potieba (za prvé) fici, ze "pracovni skupina posuzovala v zadavaci dokumentaci
pouze bezpecnostni otazky", takze ty vyhrady se budou tykat pouze bezpe€nostnich otazek.
Navic, jak jsem zdiraznila, jsou tady otazky finan¢ni, to znamend otazky financovani celého
projektu, provazanosti toho projektu s budoucimi rozpocty, otazky vykupnich cen a celd fada
dalsich. Ale opravdu v tuto chvili budu mluvit zejména o otdzkach bezpecnostnich, takze toho
se tykaji nize uvedené ptipominky. "Nehodnotila pravni, ekonomické a jiné aspekty."

Chtéla bych upozornit, ze vuci postupu a zaddvaci dokumentaci bylo zpracovéano
1 n€kolik pravnich analyz, které nehovofti pfiznivé o ptipravé tohoto projektu. Myslim si, Ze je
namisté¢, aby 1ityto otdzky znovu projednal hospodaisky vybor, rozpocétovy vybor,
bezpe¢nostni vybor. Je pro mé nepiijatelné a nepochopitelné, Ze piestoze se jedna o takto
i bezpecnostné citlivou otazku, tento projekt, tato zadavaci dokumentace, tyto informace,
smlouvy souvisejici nebyly dosud projednany na bezpecnostnim vyboru a Zel nebyly dosud
projedndny ani na zahranicnim vyboru, piesto, Ze naprosto zifejme zadani takovéto zakazky
ma 1 své geopolitické souvislosti.

Co je potieba zdiraznit (za druhé): "Na zpracovani ptipominek k zadavaci dokumentaci
bylo poskytnuto statu extrémné malo Casu, nelze se proto plné¢ zarucit za uplnost tohoto
stanoviska z pohledu ochrany vSech bezpecnostnich zajmu (statu)." Tady se hovoii v tomto
dokumentu o ochrané naSich, naSich bezpe¢nostnich zdjmi. Ne cizich, naSich, Ceské
republiky, jejich obc¢anii. A piesto této klicové pracovni skuping, kde jsou zastupci zminénych
instituci, nebylo dano dostatek ¢asu na prostudovani a zpracovani piipominek. Neni role statu
zaruCovat bezpecnost svych obcani? NedoSlo uz tady vté fazi k néjakému selhani?
Povazujete opravdu, Ze je v potadku, Ze tady piSe skupina Sesti kliCovych bezpe€nostnich
instituci, ze ani nedostaly dostatek Casu? Muzete, pane vicepremiére, potom na tohle
odpovedét? Pro€ k tomu doslo? Proc i tyto instituce se dostaly do tak velkého tlaku, Ze ndm
musi toto psat? To je velmi zavazné. Pro€ se tak stalo? Komu to slouzi?

Déle (za tieti). "Zadavaci dokumentace odrazi vladou schvalené bezpecnostni zameéry
ne-dos-ta-te¢-n¢, nedostatecné." Takze my tady hovoiime o bezpecnostnich zdjmech statu,
a tato klicova skupina expertli, to nejsou pifimo vrcholni ptedstavitelé, ale jsou to experti
Ministerstva vnitra, Bezpe&nostni informaéni sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace,
Vojenského zpravodajstvi, Ministerstva zahranic¢i a NUKIBu, hovoti o tom, %e v zadavaci
dokumentaci se odrazi vladou — ne opozici, ne néjaka nase kritika — ale vladou schvalené
bezpecnostni zajmy nedostatecné. Pro¢? Nepochopitelné. "Pricemz jde o z4jmy, které se EDU
II prvni provadéci smlouvou zavéazala do zaddvaci dokumentace zapracovat."

Takze jenom pro zopakovani. Je tady smlouva mezi statem a CEZem, ktery zfidil EDU
I, a je tady zavazek, je tady zavazek EDU II, respektive CEZu, tyto bezpecnostni podminky
zapracovat. KdyZ jsme se na to ptali pana generalniho feditele CEZu, jak je mozné, Ze nebyly

6



zapracovany, on fikal: To j& nemlZzu, ja délam obchod. To neni v mych pravomocich to
zapracovat. No ale pak si klad'me otazku, jak to, ze podepsal smlouvu, ve které se zavazuje
tyto bezpecnostni podminky zapracovat? Takto méla znit otdzka od vés, pane vicepremiére.
Pane generalni fediteli, vy jste tady podepsal smlouvu, v té smlouvé se zavazujete zapracovat
1 bezpecnostni pozadavky statu. Jak to, Ze jste podepsal tu smlouvu, a dneska fikate, ze to
neumite zapracovat? Protoze to od pana generalniho teditele opakované zaznélo: Ja ty
bezpe¢nostni podminky do toho neumim zapracovat, ja feSim ty obchodni véci. No jo, ale
tady je jasny zavazek EDU II, respektive CEZu, bezpecnostni zajmy statu promitnout
a zapracovat do zadavaci dokumentace.

Ja bych opravdu, pane vicepremiére, chtéla znat odpovéd’ na otazku, jestli jste o tom
jednal s panem generdlnim feditelem, jak jste to vlastné domlouvali uz pii ptipravé té
smlouvy mezi staitem a EDU I1? Jak jste si pfedstavovali, Ze se tam promitnou ty bezpecnostni
zajmy? Nebo snad vy nebo pan generdlni feditel jste uz doptedu pocitali s tim, ze nebudete
dodrzovat a garantovat bezpecnostni zdjmy statu? To je pfece mimofadné, mimotadné
zavazne.

Takze: "Tento zavazek tedy nebyl dostatecné splnén." Proto tato skupina fika:
"Pozadujeme zapracovat do zadavaci dokumentace nize uvedené zasadni pfipominky,
zejména zapracovani bezpec¢nostnich kritérii." My jsme viibec nebyli informovéani o tom,
jestli vlastné od té doby, protoZe tohle je zafi, k tomu doslo. My nemlzeme zcela vyloucit, ze
k tomu doslo, byt’ kolegové, ktefi se na zadavaci dokumentaci byli podivat, tak se domnivaji,
7e nedoslo. A neni mozné pokradovat do chvile, nez bude CEZ postupovat podle uzaviené
smlouvy, nez bude MPO garantovat, ze byly ty vladou schvalené, vladou schvalené
pozadavky zapracovany, a nez o tom budeme informovéani. To je naprosto, naprosto krucidlni.

(Za ctvrté.) "Za optimalni ajediny skutené bezpecny postup pro zajisténi
bezpe¢nostnich z4jmul statu v souladu s dokumenty schvalenymi vladou povaZzuje pracovni
skupina neoslovit" — jesté jednou, neoslovit — "v tendru uchazece identifikované ve vladnich
dokumentech jako rizikové." A jesté jednou: ve vladnich dokumentech, vladou schvélenych
dokumentech nebyla jako rizikova vyhodnocena pouze Cina, ale pravé i Rusko, které—
vlastné po jednani s pfedsedy stran bylo oznameno, Ze bude standardné osloveno. Urcité tento
postup pracovni skupina nedoporucuje, takze piesné ten postup, jaky vlada dneska zvolila, to
znamend oslovit 1Rusko, pracovni skupina Spickovych experti ztéchto instituci
nedoporucuje. A pokracuje: "Pokud budou osloveni i rizikovi uchazeci, manévrovaci prostor
pro jejich odmitnuti bude vyrazné mensi nez v soucasnosti.

A zase bych chtéla zdlraznit, Ze na setkani s pfedsedy stran s panem premiérem, panem
vicepremiérem a s dal§imi aktéry jasné zaznélo, Ze pokud rizikovy aktér, at’ uz ptimo, nebo
soucasti konsorcia, bude vylouden v priibéhu soutéze nebo na konci soutéze, pro CEZ z toho
nic moc nevyplyne, ale pro nas, pro stat, pro Ceskou republiku z toho vyplyne arbitraz.
Arbitraz, kterou nema moc Sanci vyhrat a kterd nds bude stat velké prosttedky v tadech
minimalné 100 milion, mozna az miliardy, protoze zpracovani nabidky do takto rozsahlé
soutéze opravdu ty uchazece muize stat az jednu miliardu korun. To je opravdu véc, ktera se
pfipravuje, jak jsem fikala, tfeba jeden rok, je to expertné mimofaddné narocnd véc. Je to
opravdu otazka velmi ndro¢na, a proto lze s velkou mirou pravdépodobnosti piedpokladat, ze
pokud by ti rizikovi aktéfi, které ta skupina zminuje, byli vylouceni v pritbéhu nebo na konci,
tak je velmi pravdépodobné, Ze by byla Ceska republika v problému arbitraze. Pokud by byl
vybran rizikovy uchaze¢ jako vitéz, tak by se riziko naplnéni hrozeb uvadénych ve vladou
schvalenych dokumentech vyrazné zvysilo.

Jedna z véci, kterd musi byt také jednoznaéné dojednana a kterou, musim pfiznat,
nemam piimo dolozenou, ale je potieba ji zminit, je otazka toho — mnozi z vas jste byli bud’to
ucastni vybérového fizeni jako uchazeci, nebo jste tfeba na radnicich, na krajich né&jakou
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soutéz poradali — a v takovém pfipad€ je naprosto nezbytné nejenom kritéria, ale 1 vahu
kritérii stanovit dopiedu. Podle informaci, které se nesou, tak vlastné CEZ stanovi kritéria, ale
nestanovi jejich véhu, atudiZ nikdy zpétn€ nebude moci byt dolozeno, jak k vybéru
dodavatele doslo. A to si myslim, Ze by nas také mélo zajimat.

Takze za paté ti experti fikaji: "Jiz samotnd UcCast téchto subjektl v tendru miize
zpusobit, ze dojde k naplnéni hrozeb uvedenych v dokumentech tyto hrozby vymezujicich.
Hrozila by tak mimo jiné situace, kdy miize byt Ceska republika snadno na strategické urovni
vydiratelnd rizikovym subjektem, respektive jeho statem ptivodu." To je dalsi véc, kterd jeste
tam bude dal zminéna.

K tomuto vlada prijala nékolik dokumentd, které nejsou v tuto chvili vefejné, a prestoze
jsme zadali o jejich zpfistupnéni v jinych ptipadech, v pfipadech riznych zprav nebo jinych
dokumentid v néjakém rezimu, mohou se za danych podminek i poslanci bez provérky
s témito dokumenty seznamit. V této chvili neumoznila — a kolegové, zejména kolega Zadek,
ktery se detailn¢ seznamil s témito otazkami — tak nebyly tyto dokumenty do Poslanecké
snémovny doruceny, neni mozné pro poslance, kteii vlastné¢ nesou politickou zodpoveédnost,
aby se s t¢mito dokumenty seznamili. Proto také v apelu jak ptfedsedi stran, tak v apelu na
svolani vladniho vyboru pozadujeme, a je to podle mé& zdsadni otdzka, aby vSichni poslanci
méli moznost se s bezpeCnostnimi kritérii, ktera schvalila vlada a o kterych mluvi tento
dokument, z kterého cituji, aby se s nimi vSichni mohli seznamit. VZdyt’ nejde o nic vic, o nic
mif nez o naSi bezpecnost, a to nejenom bezpecnost dneska, ale bezpecnost i pro ty, ktefi
pfijdou po nas, pro dalsi generace — opravdu takovy zavazek muze vytvofit vazbu na nékolik
desitek let.

Dale tady experti pisi: "Na tivod. V prvni fad¢ je tfeba uvést, Ze si je pracovni skupina
pln¢ védoma zavaznosti vybéru dodavatele nového bloku jaderné elektrarny, protoze pujde
o strategického partnera v oblasti energetické bezpecnosti." To je ta otazka, o které jsem pied
chvilkou mluvila. "U jaderného zdroje je tieba vychazet, a pracovni skupina vychazi z faktu,
7e timto projektem si Ceska republika vybira partnera" — a tady dokonce ti experti pisi — "na
80 let, a proto je tfeba byt pti volbé uchazece velmi opatrny a zohlednit tento vybér z fady
hledisek. Mimo jiné z toho hlediska, na které obchodni spolednosti a statech mize Ceska
republika v nésledujicich desitkach let byt zavisla v oblasti dodavek elektrické energie a na
kom zavisla z riznych divodi byt nesmi. Je dale potfeba poznamenat, Ze na posouzeni celé
dokumentace z bezpec¢nostniho hlediska bylo extrémné malo casu."

Pro mé i tato skutecnost je — ja uz jsem to fikala — nesmirné znepokojiva. Stat vypisuje
nejvetsi tendr za 30 let v obrovském objemu, protoze to bude minimalné 200 miliard a mize
to byt 1 300, protoze vime, jak se vSechny projekty vystavby jadernych elektraren prodrazuji
tou nejlepsi cestou. A presto nechavd extrémné kratkou dobu témto expertim z kli€¢ovych
bezpec¢nostnich instituci, n€kolik jednotlivych tydnl k posouzeni tisicii stran dokumentace
v anglickém jazyce, takZe zaddvaci dokumentace jsou tisice stran v anglickém jazyce, a Ceska
vlada naSe klicové instituce dostane do situace, ze maji nékolik malo tydnt na vyhodnoceni
této zadavaci dokumentace. Itam se musim ptat, pro¢. Pro¢ Ceska vlada, kterd by m¢éla
pfedevsim garantovat bezpecnostni z4jmy, pro¢ takovymto zplisobem postupovala. A to je
projekt, ktery ma nejvyssi strategicky vyznam. Je zcela (listuje v dokumentech)— ja se
omlouvam — ten Cas je samoziejm¢ zcela nedostatecny, a proto nejenom nedostatecné, ale
stejn¢ znepokojivé je to, co tady experti piSou na dalSich strankach, i na to bych chtéla znat
odpovéd, jak se to mohlo stat.

Protoze: "Dale je tfeba podotknout, Ze podle ¢islovani nazvu souboru dokumentl
a ¢islovani tabulky popisujici zplisoby implementace vymezenych bezpecnostnich zajmi je
mozné, Ze nebyla bezpecnostnim subjektim pfedana k posouzeni kompletni dokumentace."
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Takze nejenom Ze pod Casovym tlakem, béhem nékolika malo tydnil, projednat nékolik tisic
stran v anglickém jazyce velmi komplikovaného expertniho textu, ale jesté¢ konstatovani, ze
ten dokument nebyl ptedan v potfadku, a musim potvrdit, Ze mnohé dokumenty, které jsme
dostali od CEZu, nebyly v poradku, a dokonce podezieni, Ze nebyla bezpe&nostnim subjektiim
piedana k posouzeni kompletni dokumentace.

Zase se — protoze vy, pane vicepremiére, o tomhle vite, to vam psal vas kolega Jan
Hamacek — opravdu si myslim, Ze je potfeba i na takovéto véci odpovédet. Jak je mozné, ze je
tady podezieni, ze nedostali kompletni dokumentaci? Jak je mozné, ze vlastné nedostali ani
Sanci posoudit, jestli ty bezpec¢nostni zajmy a v jakém rozsahu byly promitnuty do zaddvaci
dokumentace? Jak se tohle mohlo stat? Kdo na MPO nese zodpovédnost za to, ze tyhle
bezpecnostni subjekty nedostaly kompletni zaddvaci dokumentaci?

"Proto bylo MPO néasledn¢ pozéddano dopisem ministra vnitra do dodani zbytku
dokumentace." TakZe my tady mame projekt za 200, 300 miliard, moZzné do budoucna, a jsme
v situaci, ze kliCové bezpecnostni subjekty nedostanou ani kompletni zadavaci dokumentaci,
ministr vnitra musi psat o dodani zbytku dokumentace. Nezda se vam to trochu podezielé
v ptipadé projektu, nejvétsiho projektu za 30 let? Nemyslite si, ze situace, kdy se dostanou
tyhle skupiny pod tlak, nemaji dostatek ¢asu, nedostanou komplexni zaddvaci dokumentaci,
nepiijde vam na tom néco trochu divného? Proc€ je to tak zmatecné? Pro€ se to tak odehralo?
Komu to slouzi? Kdo si to tak pfipravil a kdo takhle chce postupovat? V ¢im je to zajmu? No,
rozhodné to neni v zajmu ob&ant Ceské republiky a jejich bezpe&nosti.

"V této veci nasledné bylo pracovnikem Ministerstva priimyslu a obchodu vysvétleno,
ze opravdu byly znezndmého duvodu"— tady piSeme zneznamého davodu, pane
vicepremiére, vysvétlete nam, jak je mozné, Ze dostaly klicové subjekty neuplnou
dokumentaci? A pak MPO pfi piedani toho zbytku tik4, Ze "z neznamého divodu soubory
dokumentace piedané spole¢nosti CEZ Ministerstvu pramyslu a obchodu ¢&islovany nikoliv
(od ¢isla) 1, nybrz od Cisla 4, a byl vynechan pfi ¢islovani soubor ¢islo 12. Toto bylo néasledné
dolozeno 1 zaslanim pfedavaciho protokolu, kde pfedané dokumenty a k protokolu uvedené
dokumenty sedi. Cislovani souborli je podivné, nicméné pracovni skupiné nezbyva nez
vychazet z diivéry v korektnost jednani CEZ."

No, ja tu davéru tedy tpln¢ nemam. Jak je tohle mozné? Jak je tohle mozné, ze MPO
a vy, pane vicepremiére, jste dopustili, nebot’ neni k dispozici moznost tuto okolnost né&jak
overit? Takze nejenom Ze nedostali v poradku zadavaci dokumentaci, méli na to malo Casu,
a kdyz posuzovali nase bezpecnostni z4jmy, tak tady je konstatovano, ze dokonce nemohli ani
overit, ze to, co jim nakonec bylo dodano jako zaddvaci dokumentace, nedostali moznost
vlastné ovéfit, ze je to ta skutecnd zadavaci dokumentace. Proto také toto stanovisko je
davano s vyhradou faktu, ze "nelze ovéfit, zda je predana zadavaci dokumentace opravdu
kompletni". Pro m¢ je to velmi znepokojiva zprava. Zase si kladu otdzku, pro¢? Mate vy
davéru k takovému postupu? Opravdu chcete, aby firma, kterd neni schopna fadné predat ani
zadavaci dokumentaci, firma, ktera neni schopna bezpecnostni pozadavky statu promitnout do
zaddvaci dokumentace tak, jak se k tomu ve smlouvé se statem zavazala, aby tato firma
stavéla jadernou elektrarnu? Neni to rizikem? Pak je to hazard s naSi bezpecnosti po vSech
strankach.

"Z vySe uvedenych ¢asovych divodi se kazdé toto vyjadieni k bezpecnostnim otazkam,
souvisejicim s dokumentaci, predklada také s vyhradou, Ze ve stanoveném extrémné kratkém
Case a extrémné velkém objemu materidlu nebylo mozno projit cely text (tak) fadné, aby bylo
mozno s jistotou zarucit, ze text zadavaci dokumentace je z bezpecnostniho hlediska bez
problémi." Nem¢éla by to byt pfedev§im vlada, kterd by méla chtit, Ze partner podle smlouvy
promitl bezpecnostni zajmy do zaddvaci dokumentace? Neméla by to byt tedy predevSim
vlada, ktera by chtéla po takovéto zprave, kterou podepise vicepremiér, kterd by méla chtit tu
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jistotu? J& si myslim, ze méla. Dokonce opravdu mam velké pochybnosti, jak by toto bylo
jednou hodnoceno, kdyby nebyla provedena naprava anebyla by tady jistota, ze ty
bezpecénostni zajmy se promitly. To je vdzné.

"Je tfeba pocitat, Ze v dokumentu mohou byt skryté problémy" — staci ty, které tam jsou
ziejmé, a jesté jsou tam mozna skryté — "ovliviiujici bezpecnost, které nebylo mozno takto
v kratkém case identifikovat.

Obecné k zadavaci dokumentaci a ke stanovisku. V souladu se znénim ¢lanku 40.4..."
pardon... "4.4 az 4.6 trojstranné Prvni provadéci smlouvy o spolupraci pii vystavbé nového
jaderného zdroje v lokalité Dukovany v Ceské republice, dale jen PPS, mezi spole¢nostmi
Elektrarna Dukovany II, akciova spole¢nost, CEZ, akciova spoleénost, a Ceskou republikou
byla piedlozena Ministerstvu vnitra k posouzeni zadavaci dokumentace tendru pro vybér
uchazece o stavbu této elektrarny. Ministerstvo vnitra mé dle ¢lanku 4.6 pismeno g) PPS za
ukol" — takze to je pfimo Ukol vlastné stanoveny zté¢ smlouvy, to neni n¢jakd svévole
Ministerstva vnitra nebo expertd z dalSich bezpec¢nostnich instituci, ale pfimo ze smlouvy, ve
smlouvé si stat sam stanovil, sim stanovil v trojstranné smlouvé mezi Dukovany, CEZem
a stitem — "zorganizovat a vytvofit spolecné stanovisko zpravodajskych sluzeb a dalSich
dotéenych subjektl, vtomto piipadé NUKIB a Ministerstva zahrani¢nich véci,
k bezpecnostnim otazkdm zadavaci dokumentaci."

Takze ta zprava, z které vam ¢tu pro vyjasnéni, neni n€jakym nadstandardnim krokem
této expertni skupiny, ale je to pozadavek, vyplyvajici z té trojstranné smlouvy. To znamena
pro rekapitulaci: stat nejdiive pfijal bezpecnostni podminky, pak podepsal tuto trojstrannou
smlouvu, ve které na jedné strané je zavazan CEZ promitnout bezpeénostni podminky pfijaté
statem, nasledné podle paragrafu pismene g) clanku (4.6?) je piimo stanoveno Ministerstvo
vnitra jako ta instituce, kterda ma nasledné zorganizovat a vytvofit spolecné stanovisko,
z kterého vam ctu. Proto je také podepsano panem vicepremiérem Hamackem. TakZze toto
stanovisko, neni to tudiz néco navic, je to opravdu piesn¢ podle stanoveného postupu,
postupu, ktery si stanovila vlada a ktery k mému nepochopeni sama nechce dodrzovat.

"Toto stanovisko zde ptedkladané je tedy spole¢nym stanoviskem vSech bezpecnostnich
subjektl”, jejich expertl. Vladda schvalila vymezeni bezpecnostnich z4jmi — a tam zase jsou
to dokumenty, které budu citovat, které by poslanci a ¢lenové vladniho vyboru méli mit pravo
se s nimi seznamit, a bohuzel se tak nedé&je. Opét o to budeme Zadat a predsedové stran o to
zadaji. Nevim, pro¢ se s tim nemohou souhlasit (seznamit?).

Takze: "Vlada schvdlila vymezeni bezpecnostnich z4jmu, které musi byt pfi stavbé
novych jadernych zdrojti chranény" — bezpeénostni zajmy Ceské republiky, nas — "ve zpravé
pracovni skupiny pro bezpe€nostni aspekty novych jadernych zdrojii Stalého vyboru pro
vystavbu novych jadernych zdroju, je to V 147/2019, a nasledné o rok pozd¢ji schvalila i jeji
detailné&jsi rozpracovani v podobé materialu, a to T4/2020.

Takze jak je tady feceno, vladni vybor ma i svoji bezpecnostni skupinu nebo pracovni
skupinu pro bezpecnostni aspekty a vedle toho jsme ucastni jako zastupci politickych stran,
a presto jsme nebyli pies opakované zadosti s témito informacemi, ze kterych vyplyva
dokument, ze kterého ¢tu, sezndmeni. U obou dokumenti svym usnesenim — vlada "u obou
dokumentii svym usnesenim nafidila se témito bezpecnostnimi z4jmy fidit a napliiovat je".
Takze ne ja tady, opozi¢ni poslankyné, ale vlada, vldda sama svym usnesenim nafidila se
témito bezpecnostnimi z4jmy fidit a napliiovat je, atudiz pozadovat ivramci smlouvy
s partnery promitnuti téchto bezpecnostnich zajmli do zadavaci dokumentace. To je jednim
z krokil, samoziejmé bezpecnostni zajmy by se mély napliiovat nejenom pii promitani téchto
z4jmu do zadavaci dokumentace, ale iv priibéhu realizace atak dale. Ale ted nam jde
o zadavaci dokumentaci, postup vlady a CEZ v této véci.
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"Schvaleny dokument vedeny pod ¢&islem D56/2020 nasledné stat ipredal CEZ
a EDU IL." A co nam z toho vyplyva? Vyplyva ndm z toho, Ze vlada schvalila a ptedala tento
dokument CEZu a EDU, t&m dvéma partnerim. Oni tudiz védéli, co je v tdch bezpe¢nostnich
pozadavcich, a tudiz to museli védét ve chvili, kdy se statem podepisovali smlouvu, ve které
se zavazovali, Ze tyto bezpecnostni pozadavky zohledni. Pokud nésledné nékolikrat na
vladnim vyboru pan generalni feditel Benes fikal, Ze oni neumi promitnout ty bezpecnostni
pozadavky, tak nemél podepisovat tu smlouvu. Faktem je, Ze dostali tyto dokumenty, zavazali
se je promitnout a nepromitli je. To je v podstaté velmi jednoducha linka.

"V ¢lanku 4.6 pismene a) PPS se EDU Il zavazala, Ze se témito bezpecnostnimi
pozadavky bude fidit a Ze ma dle ¢lanku 4.6 pismeno c) PPS za ukol takto definované
bezpec¢nostni z4jmy zapracovat do zadavaci dokumentace tendru." To je pfesné to, o Cem tady
od pocatku mluvim aco je naprosto kli¢ové. Dostali dokumenty, zavazali se k tomu, je
promitnout, nepromitli je. A vtu chvili by m¢l tady nastoupit zejména pan vicepremiér
Havlicek, MPO se svymi experty, a méli to byt oni, ktefi méli jako prvni fict, Ze takto neni
mozné postupovat, ze je tady usneseni vlady. To opravdu neni o kritice z opozice. Ja tady
hovoiim o tom, ze vldda nepozadala, nedohlédla na to, aby smluvni partner promitl do
dokumentace to, k ¢emu se zavazal.

Zminéna dokumentace je posuzovana... "A sou¢asné se CEZ a EDU II dle ¢lanku 4.6
pismeno d) PPS statu zavazaly dolozit, Zze plné oSettily vSechna bezpecnostni rizika a hrozby,
které jim byly statem predany." Takze vidite, Ze i1 v této smlouvé vlastné vSechny ty kroky
byly dobfe nastaveny — zavazek promitnout, dolozit statu, Ze byly promitnuty bezpecnostni
hrozby. J& si opravdu nedovedu predstavit, Ze postupujeme dal a ze vy, pane vicepremiére,
nemate obavy — a jedna se opravdu o tendr v fadu mozna stovek miliard — a vy nemate obavy
vlastné viibec zvazovat pokraCovani tendru, kde vam vasi smluvni partnefi takhle zdsadni véc
nedoloZi. A oni k tomu jsou zavdzani smlouvou, ta smlouva je podle m¢, asponl z toho, jak
jsme méli moznost se s tim vSichni seznamit — dobfe, tam je pfesné popsan mechanismus, ze
musi nejenom promitnout, ale jest€¢ vam dolozit. My méme pravo znat odpovéd’ na otazku,
jakym zptisobem vam CEZ a EDU II dolozily, Ze bezpe¢nostni zajmy schvalené vladou byly
promitnuty. Jak se to stalo, kdyz vlastné tady ta skupina tika, ze nebyly.

"Zpravodajské sluzby posoudily viili a schopnost narusit zadkladni bezpecnostni zajmy
statu pfi stavbé novych jadernych zdroji ve vysSe uvedenych dokumentech", ale pfedev§im
vlada tato bezpecnostni kritéria sama pak pfijala a schvalila. Proto by se jimi m¢la fidit. Ja si
nedovedu predstavit, to neni jenom n¢jaky ndzor z bezpecnostni komunity, zpravodajské
komunity, to je opravdu zavazek vlady. "To, co ale tyto sluzby nejsou schopny posoudit, je
mira zavislosti, ktera by vznikla, pokud by dany rizikovy uchaze¢ mél byt dodavatelem, byt’
ijen v konsorciu, nového jaderného zdroje. Z konzultaci s MPO astymem vladniho
zmocnénce vyplynulo, ze jak postaveni hlavniho dodavatele, tak postaveni ¢lena piipadného
konsorcia dava jakémukoli nebezpecnému dodavateli moznost stavbu zdrzovat a blokovat
a pozadovat za to splnéni pozadavkil", tfeba ukonceni sankci poté, co zase tieba n¢kde ukroji
kus uzemi svého suverénniho souseda, tak jak to zname.

Takze je tady velmi zdvazné podezieni, Ze by vlastn€ nékdo mohl Cesky stat drzet pod
krkem, Ze by ta elektrarna, o které se tady mluvi, Ze tolik subjekti je tam proto, abychom mé¢li
vyhodnou cenu, a my to chceme postavit, to vnimam jako opravdu nepravdivé argumenty.
Nejenom proto, ze skoro vSechny elektrarny, které se v poslednich desitkach let, a to jsem si
provétovala, stavély, vybiralo se ze tii subjektli. Dostate¢ny pocet bez vlivu na cenu, jak mi
tady psal i pan vladni zmocnénec. Ale i proto, ze bychom zkratka neméli byt v podruci stata,
které by nas mohly vydirat a které by vlastné do té soutéZe nevstupovaly jako komeréni
subjekt, které by do té soutéZe nevstupovaly moznd ani s umyslem dostavét, protoze
konkrétné Rosatom ma v tuto chvili po svété rozestavéno deset jadernych elektraren a k tomu
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ma dva tymy, které maji moZnost se na tom podilet. Opravdu si n€kdo mysli, Ze za této
situace by mohlo jit o dostavbu?

"Zasadni podminky (pfipominky) ke konkrétnimu zpracovani ochrany bezpecnostnich
zajmi do zadavaci dokumentace. Nelze fici, ze by zadavaci dokumentace nezapracovala
vymezené bezpecnostni zajmy vibec." To také nikdo netvrdil, Ze by viibec. Ani pan feditel
Benes nefikal, Ze by viibec, jenom fikal, Ze tam nemohli zkratka — a pfiznaval to — ze tam je
tam nemohli zapracovat vSechny, Ze to oni jako ekonomicky subjekt neumi, pfestoZe se
k tomu zavazali a prestoze to méli Ministerstvu primyslu a obchodu dolozit. "Dokumentace
obsahuje jako néstroj ochrany bezpecnostnich z4jml zpétnou moznost vyloucit nebezpecného
dodavatele rozhodnutim vlady adale fadu moznosti, jak vylou¢it nebezpecného
subdodavatele." To tam je, ale uz jsme si fikali pfedtim, Ze vlastn¢ takovyto krok by
s vysokou mirou pravdépodobnosti pro Ceskou republiku obnasel arbitraz a dalsi dopady do
jiz tak velmi napjatych budoucich statnich rozpocti.

"Smérem k dodavateli nicméné dava zadavaci dokumentace tuto moznost vladé az poté,
co probéhne cely, minimalné¢ dvoulety tendr, ato zbezpecnostnich divodi. Smérem
k subdodavatelim stanovi dokumentace fadu moznosti statu zasahovat uz do urCovani
subdodavatelii, v tomto ohledu jsou na rozdil od samotného uchazeCe paradoxné¢ moznosti
statu Sirsi." Také bychom méli znat odpoveéd’ na otadzku, proc to vlastné takto bylo nastaveno,
Ze je tam v jiné pozici bezpecnostni postup ve vztahu k hlavnimu dodavateli a k ptipadnym
subdodavateliim. "Dale obecné k celému tendru zadavaci dokumentace stanovuje moznost
statu ziskavat informace, dokumenty z priabéhu tendru a podobné."

"Kromé¢ toho teoreticky jest¢ existuje moznost odstoupit z bezpecnostnich divodi od
kontraktu jiz uzaviené¢ho s vybranym dodavatelem." Tady bych si jesté chtéla poloZzit otazku:
kdyz se podivate na tendry a realizace jadernych elektraren po celé Evropé€, a nejenom po
Evropé, ale v dalSich ¢astech svéta, tak si klad'me otdzku, jakou roli hraje cena a Cas. Protoze
kdyz se podivame, vétSina téch projekti nakonec je realizovana mnohdy az za trojnasobnou
cenu, n€kdy realizovana aZ za trojnasobny c¢as, a je zfejmé, Ze uchaze¢, ktery neni komerénim
subjektem, ktery je propojen se statnim rozpoctem Ruské federace, je velmi pravdépodobné,
Ze by opravdu tu cenu dal niz8i. Ale vedlo by to opravdu ke skuteénému dokonceni stavby za
téchto podminek? Bylo by to opravdu tak, ze by za nizsi, kdyz uz bychom odhlédli od
bezpeénostnich zajmil, za tuto nizsi cenu, byla né€kdy vibec za podminek, kdy maji dva tymy
rozestavénych deset elektraren, bylo by nékdy vibec dokonceno? Protoze my to délame
proto, Ze potfebujeme néjakou kapacitu, vlastn¢ kapacitu energetického zdroje. Takze 1 tuto
otazku si musime polozit.

A kdyby tam byly rozdily? Kdyby tam byl rozdil tfeba mezi cenou dodavatele Rosatom
a tteba dodavatele z Jizni Koreje, z Ameriky nebo z Francie, jak velky by ten rozdil musel
byt? Kolik ta nase suverenita stoji, na kolik ji odhadujete? Pro mé je hodné€ cenna.

"Krom¢ toho existuje teoreticky jest€¢ moznost odstoupit jiz v piipadé uzavieného
kontraktu" — a to je i to, o ¢em jsem mluvila na zacatku, ze tady néktefi jasné fikali: My tyto
rizikové partnery nechceme. A netikaji to, jak jsem zminovala, jenom zastupci péti
demokratickych stran, ale fika to i vlada ve svych dokumentech, Ze by to tak byt nemélo,
a presto tak nekond a nedohlizi na zavazky, ke kterym se sama zavazala, a jejich partnefi.

Takze jak je tady napsano, je tady riziko, ze ptestoze bude uzavieno, ptijde nova vlada —
fikali jsme, Ze se to tyka tfeba dalSich ¢ty vlad — a prestoze bude uzavieno, tak jesté mize byt
zruSeno. Sice s nasledky arbitrdze, ale pro eliminaci tfeba téch bezpe€nostnich rizik, ktera
bohuzel vlada ted’ nechce zohlednit. "Tim by se vSak cely projekt zastavil". Proto je mozna
lepsi ho zastavit, pozastavit, piehodnotit, vyhodnotit ted’ po vSech strankach, po strankach
ekonomickych, po strankach dopadu na rozpoCty jednotlivych domacnosti, po strankach
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dopadu na rozpocty v dalSich mozné desitkach let, po strankach vykupni ceny. Je opravdu
a v neposledni fad¢ po téch bezpecnostnich strankach.

Takze je tady otdzka, ze "ukoncCeni kontraktu s dodavatelem je tak jedinym néstrojem
v zadavaci dokumentaci, ktery umoZiiuje reagovat na rizika pro bezpe¢nostni zajmy Ceské
republiky, ktera by nastala az po vybrani uchazeCe a uzavieni kontraktu s nim." Pro mé
jednoznaéné v zajmu Ceské republiky, bezpeénostnim, ale i ekonomickém, je konat v tuto
chvili pted oslovenim uchazeci. "Otdzkou je vSak redlnost takového postupu" — protoZe ¢im
budeme dal od okamziku vypsani vybérového fizeni, tim méné redlny a (tim) drazsi je takovy
postup, ktery by ochraiioval zajmy Ceské republiky. "Sice je mozné dle materialu
Zapracovani bezpecnostnich pozadavki statu do dokumentace dolozit stavbou (spravné
dokoncit stavbu) bez (EPC) dodavatele. Nicmén¢ dokumentace sice zminuje potiebu
poskytnuti veSkeré potifebné asistence dodavatele pro dokonceni elektrarny, ale v praxi,
zejména pokud by Slo o ukonceni z geopolitickych diivodil, nelze tuto asistenci realisticky
ocekavat.

Obé uvedené moznosti zpétného ovlivnéni vybéru uchazece, odmitnuti uchazece ci
rozvazani kontraktu s dodavatelem, jsou pouze nastroje relativni (spravné reaktivni) a také
krajni." Proto postup oslovovat vSechny ctyfi bez ohledu na nase bezpecnostni z4jmy neni
mirn¢ fec¢eno moudry. Neni moudry! "A tedy oba trpi obdobnou slabinou: jednak by jejich
vyuZiti znamenalo zna¢né ztraty finan¢ni" — jiz jsme tady hovofili o arbitrdzi — "ztratu casu
i divéry ve schopnost statu zajistit tento dulezity projekt" — to je dalsi véc, ze ¢im zmatené;ji,
a opravdu ta zmatenost spociva i v tom, ze si vlada podepiSe smlouvu a pak nedohlizi na jeji
napliiovani, schvali si svoje bezpe¢nostni kritéria a pak je nepozaduje, tak tim se stdvame
nevérohodnéjSimi partnery pro kohokoli; a opravdu riziko, ze v takovém piipad¢€ ti partneti,
kteti opravdu pfichazi v uvahu jako dodavatelé z demokratickych zemi, nebudou investovat
témét jednu miliardu korun, neptijdou do toho tendru a nebude dosaZzeno toho, o ¢em pan
ministr velmi ¢asto mluvi, to znamena vétsi konkurenceschopnosti, konkurence v ramci té
soutéze — "jednak by jeji vyuziti zfejmé znamenalo zahajeni fady soudnich sporl" — mozna na
desitky let, a to uz jsme také né€kdy zazili — "anebo arbitrazi. Jsou to tedy ndstroje pomérné
neefektivni, nebot’ moznost vlady je vyuzit bude pii zvaZeni jejich dlsledkli velmi snizena."
Potom, kdyz si tohle pfectu, kdyz se se vSemi okolnostmi, nejenom s timto dokumentem,
seznamim, vibec nechapu, nerozumim tomu, j4 nerozumim tomu, pane vicepremiére, proc
takovymhle nebezpe¢nym zpisobem chcete pokraovat, postupovat.

"Oproti prvni provadéci smlouve, kterd zminiuje mechanismus, ktery by umoznil predat
investorovi bezpe€nostni pozadavky pro nasledné zapracovani do dil¢ich kontraktl,
ptedlozena zaddvaci dokumentace tento mechanismus upraveny nemd." Pro¢? Nevime. "Proto
je tieba to zapracovat." Ale toto je pochybeni a je mi to moc lito, pochybeni zejména na stran¢
MPO. Jak to, ze tento mechanismus tady neni? Jak to, Ze jest¢ nebyl zapracovan? Nebo nés
informujte o tom, Ze je zapracovan. Ale tuto jistotu nemame, proto, protoze ta divéra v tuto
chvili uz je velmi nizka, je potfeba nas s dalS$im postupem vlady seznamit, protoze ta rizika —
vlastn€ ipro vés, pane vicepremiére, do budoucna, pokud byste posunul dal takovy tendr,
myslim si, Ze by byla vysoka a zcela v dobrém feceno... hm.

"Lze shrnout, ze je paradoxni, Zze dokumentace dava fadu moZznosti neschvalit
nebezpeéného subdodavatele, ale davad prakticky jen jeden néstroj, jak oSetfit problém
nebezpeéného uchazece." A tady se dostdvame ik té situaci, kdy jesté na vladnim vyboru
bylo hovofeno o tom, Ze de facto pravdépodobné budou ti tii uchaze¢i z demokratickych
zemi. Byl to takzvany model 3 +2 a najednou z toho mame model 4 a jakoby vylucujeme
osloveni Ciny, ktera asi o to stejné nikdy neméla zajem. Rusko se nam dostava do pozice
mozného hlavniho uchazece, ale tady se dozvidame, aja to jest¢ jednou zdlUraznim, ze
paradoxni je, Zze dokumentace davéa fadu moZznosti neschvalit nebezpecného subdodavatele,

13



ale dava prakticky jen jeden nastroj, jak oSetfit problém nebezpe¢ného uchazece. A tak se
nam Rusko dostava do pozice uchazece hlavniho dodavatele.

"Pfitom bezpeCnostnimi slozkami identifikované a vladou schvalené zdjmy,
viz D56/2020" — ne kritika opozice, vladou schvaleny dokument — "se primarné vénovaly
mife nebezpecCnosti samotnych uchazeci" — to znamena ti, ktefi budou piimo osloveni —
"nikoliv primérn€ subdodavatelim. V tomto ohledu zadavaci dokumentace klicové
bezpe¢nostni zajmy stanovené vladou zohlediiuje nedostatecné." TakZe mame zadavaci
dokumentace, mame bezpecnostni dokumenty schvalené¢ vladou, ony v té zadavaci
dokumentaci nejsou promitnuté, ptestoze je k tomu smluvni strana zavdzana, a nic se nedgje.
Nepfijatelné, naprosto zadsadni. Nechapu proc.

"Ministerstvo vnitra dodatecné" — takze dodate¢né — "obdrzelo po pozadani od MPO
k zadavaci dokumentaci ptehledovou tabulku" — jak je mozné, ze pro tak zavazné posouzeni
nedostalo Ministerstvo vnitra, které je ze smlouvy povéfeno organizovat tuto pracovni
skupinu, kompletni materialy, v¢etné tabulky? — "ktera popisuje, jak dle nazoru investora byly
zapracovany do dokumentace identifikované bezpe¢nostni hrozby. Je vSak tieba uvést" —
ated prosim o pozornost— "ze zcca 17 identifikovanych hrozeb" (smich pod rouskou)...
z dokumentu vlady... Takze ze 17... PocCkejte, ale to neni legrace... Petfe... (zpravodaj Petr
Dolinek cosi ukazuje a ptrechazi od zpravodajského stolu do jiné ¢asti salu, smich v plénu)...
takZe je potieba fici, Zze ze 17 identifikovanych hrozeb definovanych dokumentem vlady
D56/2020 "je v tabulce né¢jakym zplisobem komentovano, redlné osetfeno vsak pouze asi 5".
Takze ze sedmnacti hrozeb z dokumentu schvaleného vladou je oSetfeno pét. Tak abychom si
uvédomili ten pomér, jak je to zpracované. Mame tady sedmnact definovanych hrozeb...
(Ministr primyslu Havli¢ek nabizi vodu.) Dékuji, j4 mam, ale d€kuji, pane mistoptedsedo,
vazim si toho. Takze ze sedmndcti definovanych hrozeb mame pét. To je totalni selhani. To
ukazuje, ze bezpecnostni zajmy, které mél investor do dokumentace zapracovat a ochranit,
nejsou zapracovany dostateéné. Ja si myslim, Ze je naprosto zdsadni, aby nam pan
vicepremiér a ostatni ¢lenové vlady, protoze za to nese vlada zodpovédnost, aby nas jako
¢leny vladniho vyboru, aby nas jako pfedsedy politickych stran informovali, jak je mozné, ze
ze sedmnacti definovanych hrozeb je vlastné oSetfeno pét.

"Je tfeba t€Z poznamenat, ze fada opatfeni, kterd jsou v této tabulce uvedena, jsou zcela
standardni, samoziejma bezpecnostni opatfeni, napiiklad dodrzovani povinnosti dle zékona
a dalSich ptedpist o kybernetické bezpecnosti, kterd by musel dodrzet prakticky jakykoliv
projekt ¢i kriticka informacni infrastruktura, ikdyby nebyla zpracovana specialni studie
o hrozbach v souvislosti se stavbou nového jaderného zdroje." To znamena, Ze my
nedodrzime ani to, co je standardni u podstatné méné vyznamnych a finanéné objemnych
investic, uméné¢ vyznamnych strategickych investic? Ze sedmndcti pozadavkd vladou
schvalenych bezpe¢nostnich prvkil tam je promitnuto jenom pét, a jste klidni? Ja ne. "Rada
opatfeni v tabulce uvedenych také neni vibec TfeSenim bezpeCnostnich zdjmi
identifikovanych ve vyse uvedenych dokumentech. Rada opatfeni ma téZ ten charakter, Ze
netesi podstatu daného bezpecnostniho problému, ale pouze je lehce zmirnuje.

Je prekvapivé, Ze v dokumentu neni vlibec zapracovan ¢i vyuzit demonstrativni vycet
moznych kritérii, které zprava V 147/2019 uvadéla na strané 21 a 22." My bohuZzel nemame
moznost se s nim seznamit. Pro¢? "Vyuziti té€chto kritérii v zadavaci dokumentaci by pfitom
zohlednilo ohrozeni bezpe¢nostnich zajmii vymezenych v tomto dokumentu. Doporucuje se
proto, aby investor pravé tato demonstrativné uvedend kritéria ze strany 21 a 22 zminéné
zpravy zapracoval do zadavaci dokumentace tendru tak, aby rizikim pfedesel." A tak opét se
musime ptat, ale hlavné musime dostavat ty odpovédi. Bylo jiz zapracovano? Miuzete nam,
pane vicepremiére, garantovat, ze byly zapracovany tyto vyhrady? Muzete ndm garantovat, ze
do zadévaci dokumentace, jak je smluvné oSetieno, bylo zapracovdno vSech téch
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sedmnact vyhrad? Mame jistotu, Ze véas informoval CEZ a EDU II o vsech téchto krocich? Jak
jsou oSetfeny nase bezpecnostni zajmy?

"Aby byla tadné splnéna povinnost zapracovat vymezené bezpecnostni zajmy do
zadavaci dokumentace, je tfeba do ¢lanku 1.5 dokumentu zohlednit kritéria, ktera bude vlada
zvazovat pii rozhodovani o ptipadném vylouceni uchazece." Takze doptedu a jasnd kritéria.
To je také, o ¢em jsem hovotila. Je potfeba nejenom ve vybéru dodavatele, ale i doptedu jasna
kritéria, ktera by mohla vést k vylouceni dodavatele. Vy jste, pane vicepremiére, hovofil
nékolikrat o mozném vylouceni v pribehu nebo na konci tendru. MiiZzete ndm garantovat, ze
jsou pro to uz stanovena jasna kritéria, jak je tady pozadovano? "Navrhujeme kritéria
zapracovat do Casti, kde je deklarovano, ze vlada mtze zrusit tendr." To je naprosto logicky
pozadavek. Do této ¢asti patii, pokud je zapsano, ze vlada mize zrusit tendr, tak je naprosto
ziejmé, ze vlada si musi dopiedu stanovit kritéria. Pokud vibec pfipustite toto riziko, coz
bych povazovala z bezpecnostniho i ekonomického diivodu jako chybny postup, ale pokud
byste se prece jenom rozhodli touto cestou jit, to znamend, ze byste se rozhodli, Ze byste
vylucovali v priib¢hu, na konci, tak doptedu je naprosto kli¢ové zapracovat kritéria, za jakych
podminek vlada muze zrusit tendr. To neni dilezité jenom pro nas, to pfece musi byt velmi
dalezité i pro ty uchazece, to je pfece predpokladem pro to, abychom byli viibec solidnim
partnerem. Je nepiedstavitelné tady nckolik mésicti vykladat to, ze vlada mize n€koho
vyloucit v priib¢hu, na konci, a pfitom si vlada sama tato kritéria pro mozné vylouceni
uchazecl nedefinovala. To si myslim, ze je také velmi alarmujici. A mame dostat odpoveéd’ na
to, jakym zpiisobem k tomuto vlada pfistoupi, jak ta kritéria budou vypadat tak, aby byla
splnéna podminka ptedvidatelnosti. Pfedvidatelnosti. "Toto zapracovani je v zdjmu
transparentnosti — a predvidatelnosti vii¢i uchaze¢i" — opravdu solidnosti 1 vi¢i t€m moznym
uchaze¢im — "a soucasné je v zdjmu zminéného dodrzeni povinnosti zapracovat vladou
schvélené bezpecnostni z4jmy do zadavaci dokumentace." Ne&kolikrat bylo feceno.
"Demonstrativni vycet by mél nejlépe vychazet ze zminéného vladou schvaleného dokumentu
¢. V 147/2019." To znamend, ze by to mél byt opravdu demonstrativni, jasné definovany
vycet, ktery tato kritéria obsahuje prave na té strané 21 a 22 — ktery my jsme nikdy nevidéli.
Ale asi je to zavazné, pokud tyto instituce a jejich experti pozaduji, aby se to dostalo, aby
vlada jasn¢ definovala tato kritéria pro mozné vylouceni uchazect v pritbéhu ¢i pii ukonceni
tendru. "Navrhujeme proto doplnit demonstrativni vycet ptimo do textu."

"Soucasné je nutné zptesnit dikci ustanoveni tak, aby bylo zcela jasné, ze stat mize do
procesu z bezpe¢nostnich diivodii (zasdhnout) v jakékoli fazi ptipravy tendru, samotného
tendru i po ném." To znamena, ze z tohoto odstavce, ktery jsem ted’ citovala z t€ zpravy, jasné
vyplyva, ze neni jasna presna dikce ustanoveni, ve kterém bude jasné, Ze stait mize do toho
procesu — a vy o tom mluvite, ze miize stat do toho procesu v priubéhu, na konci zasdhnout,
vyloucit, ale pfitom stat sam si to tam nenapsal pfesn¢. Nedal si piesna kritéria. To je také
podle mé v tuto chvili... A to mluvime jenom o té bezpecnostni oblasti.

Kolegové urcit¢ budou mluvit i o otazce vykupu cen, ceny stavby, dalSich aspektech.
A ted potad jesté vychazime z pouze jednoho jediného dokumentu, ktery vychazi ze smlouvy
schvalené vladou a dokumentti, bezpecnostnich dokumentii schvalenych vladou. Samoziejmé
cela otdzka vypsani tendru je vyrazn¢ komplexnéjsi, nez jsou pouze tyto bezpecnostni otazky.

Dostavam se k bodu, o kterém jsem tady na piidé Poslanecké snémovny mluvila jiz
nekolikrat, a to je otazka postupu podle zdkona o zaddvani vetejnych zakazek § 29a. "Otazkou
je, zda stac¢i pro zdGvodnéni vyuziti vyjimky ze zdkona o zaddvani vefejnych zakazek" —
protoze podle § 29a, a vime, Ze to je bezpecnostni vyjimka, to jsou opravdu v tom zakoné¢,
kdyZ se podivame do znéni zdkona o zadavani vetejnych zakazek, podivame se do znéni, tak
tam musi byt zdvazné bezpecnostni diivody. Vlastné je to otazka toho, Ze nepostupujete
standardn¢ podle zdkona o zadavani vetejnych zakazek u takhle velkého tendru, oslovujete
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tteba jednotlivé uchazeCe. Ale mlze to byt jenom tehdy, kdyz k tomu mate zivazné
bezpec¢nostni diivody. A dostanu se k textu t€¢ skupiny experti, ale je to naprosto logické. Na
vladnim vyboru jsme se o tom bavili nékolikrat, jestli 1ze postupovat podle zdkona o zaddvani
vetejnych zakazek na tuto vyjimku podle § 29a, nebo nelze. Nakonec bylo pfistoupeno
k vykladu, Ze lze, Ze tady jsou opravdu zavazné bezpecnostni divody, ale ty zavazné
bezpec¢nostni divody jsou definovany pravé v bezpecnostnich dokumentech schvalenych
vladou a predpoklada se pti aplikaci tohoto paragrafu, ze je sama vlada bude dodrzovat a bude
pozadovat jejich aplikaci. A v tom je prave ten velky rozpor, kdy bychom jesté mohli narazit
na postup podle zékona o zadavani vetfejnych zakazek — pouze to, ze se davd moznost statu
zpétné odmitnout uchazece, ktery vyhraje tendr. Prece vime, Ze kdyz budeme délat jinou
sout¢z a nebudeme postupovat podle tohoto § 29a zdkona o zadavani verejnych zakazek, tak
nemuzete v prubéhu soutéze, na konci soutéze svévolné kohokoli vyradit. "Pracovni skupina
se obava, ze pouhé stanoveni této moznosti uchazece zpétné odmitnout vladou" — to znamena
pouze to, ze si feknete, ze ho muizete zpétné¢ odmitnout — "neni tim, co bude postacovat
posuzujicim orgadnim pro vyuziti této vyjimky."

Chtéla bych fici, ze tuto vyjimku ndm miZe posuzovat nejenom UOHS — Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, ale miizou to posuzovat soudy a mize to posuzovat i Evropska
komise. To znamend, ze pokud my budeme aplikovat § 29a zdkona o zadavani vetrejnych
zakéazek timto zplsobem, jak navrhuje vlada, to znamend moznost vylouceni, a jesté jsme si
k tomu nedali kritéria, nebude zohlednovat de facto vlastni bezpecnostni zajmy vladou
schvalené, tak je velmi pravdépodobné, ze projekt neuspéje, Ze tendr nebude uspesny, protoze
pfi prvni prilezitosti, a véite mi, jde o velké penize, to skonéi budto u naseho UOHSu na
nekolik let, takze ty argumenty, aby rychle, uz to musime vypsat, tak vibec neplati, tak to
skon¢i u UOHSu, skonéi to u soudu a skonéi to u Evropské komise. A my vime, Ze tento
projekt se posuzuje na urovni Evropské komise, ze se posuzuje, jestli tam neni nedovolena
podpora, ze se tento projekt posuzuje z mnoha divodl, z mnoha kritérii. A neni to ta zla
Evropskd komise. My dopfedu vime, ze tam musime notifikovat. My dopfedu vime, Ze
musime obstat istim svym postupem. A tady uz dopiedu zvlastnich dokumenti se
dozvidame, Ze je nas postup zpochybnitelny. TakZe ten, kdo takto postupuje, de facto doptedu
ten projekt zdrzuje a de facto dopiedu ten projekt zpochybnuje. No to pfece neni rozumné! To
nemuze délat ten, kdo fika, Ze ma zajem postavit. To neni rozumné. "Na tomto piipadném
negativnim stanovisku by mohl nésledné¢ cely projekt zkrachovat." Pfesné tohle se pise v té
zpravée, kterou podepsal pan vicepremiér Hamacek a zna ji i pan vicepremiér Havlicek.

"Zde tedy jde o jednu z klicovych otdzek, na kterych celd filozofie projektu stoji. Ta
spociva v tom, Ze se nebude postupovat podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Je si pak
tieba uvédomit, ze naptiklad vyklad § 29 pismeno a) gestora zminéného zdkona, MMR, v této
otazce se béhem piipravy projektu v poslednich dvou letech radikdlné proménil" — ato je
samoziejmé také znejistujici, protoze samoziejmé jediny, kdo mize dat vyklad zékona, je
soud, teprve soudni pfezkum by ndm potom dal jistotu postupu. Ale piesto je tady gestor, co
se ty¢e postupu podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek, a to je Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Tam doslo k vyraznému posunu na ten pohled, jak 1ze postupovat podle tohoto zdkona
a podle § 29a. Ty diskuze jsem nékolikrat zazila i na vladnim vyboru. "Piivodné vyuziti § 29a
MMR nepovazovalo za vhodné." Opravdu itohle bylo v diskuzi na vladnim wvyboru.
"Nasledné stanovisko zménilo a za mozné jej povazuje. Proto je tieba klicové zakladni
bezpe¢nostni z4jmy v procesu, vcetné zadavaci dokumentace, skutecné a prokazatelné
osetfit." A tohle je pravé to, kdy se §29a uplatiiuje pouze v piipadé zavaznych
bezpecnostnich divodl. Ale pak to znamena jako zavazek pro zadavatele, v tomto piipadé
CEZ, osetiit bezpe¢nostni zajmy, protoze kromé jinych rizik, o kterych jsem mluvila, budeme
stat jesté¢ pred tim, Ze cely projekt bude vlastné shozen z hlediska hospodaiské soutéze
UOHSem, soudy, Evropskou komisi.

16



Ten, kdo tady tik4, Ze chce stavét, by nemél dopustit takovato rizika a délat takovéto
ipIné zbyteéné chyby. Uplné zbytedné chyby! ProtoZe to mé i zavazny diivod pravni. "Nelze
pripustit situaci, kdy na pouhé pravni otazce miize cely postup projektu zkrachovat
v nékterém z kliGovych fizeni — soudnich, pfed Evropskou komisi", UOHSem, jak zde bylo
feceno.

"Pokud by vSak byla stanovend nize uvedend tii kritéria, stanovujici bezpe¢nostni
parametry toho, kdo se miize do tendru ptihlésit, Slo by o jasné naplnéni ustanoveni provadéci
smlouvy dle bodu 4.6 asoucasné by to odstranilo vazn¢€ hrozici problémy s popirdnim
aplikovatelnosti bezpecnostni vyjimky ze zdkona o zadavani vefejnych zakazek dle
zminovaného § 29a. Takto pii stanoveni urcitych parametri by tato debata a zpochybnovani
opravnénosti vyuziti § 29a jiz nehrozily."

Takze dokonce vlastné v tomhle dokumentu zpracovaném bezpecnostni skupinou jsou
navrhy, které by mély byt splnény, abychom se riziku budoucich soudnich sporti, pfezkumi
UOHS, piezkumu Evropskou komisi nebo v ramci notifikace vyhnuli a abychom uspéli. A ja
si myslim, Ze ten, kdo fikd, Ze chce stavét, a dokonce dostavét, protoze cilem by nemélo byt
stavét, ale dostavét, kdyz uz se tedy stat rozhodne touto cestou jit, tak kdyby bylo v zajmu
dostavét, tak by tato rizika byla oSetfena. Myslim si, Ze to je dalsi véc, kterd by méla byt
vyjasnéna Poslanecké snémovné, vyboriim, pifedsedim politickych stran, ¢lenim vladniho
vyboru, jakym zplisobem i toto pouziti a aplikace § 29a zdkona o zadavani vefejnych zakazek
bylo vyieseno.

"Je dale zfejmé, Ze s ubihajicim Casem a postupem celého projektu se budou zvySovat
obtize a problémy spojené s ptipadnou snahou bezpe¢nostni problémy vytesit, zvlasté ty,
které jiz existovaly na pocatku procesu", a to vytesit bez vyraznych nékladii a ztrat. A fikali
jsme si, Ze naklady a rizika jsou v oblasti finanéni, politické, ¢asové. Cim pozdéji se takova
rozhodnuti pfijmou, to znamena, ¢im vic budete odkladat to, vytesit ty bezpecnostni vyhrady,
¢im vic pred tim budete strkat hlavu do pisku, tim budou moznosti na feSeni mensi a naklady
pro Ceskou republiku a jeji zajmy vy$§i. Manévrovaci prostor pro vladu se bude zkratka
s postupem Casu zuzovat. On je vSak problém v tom, ze mame par mésict do voleb, a do této
pasti dostavd tato vlada i1vlady nadchazejici, ato opravdu neni fér. A védomé, protoze
vSechna upozornéni tady zazn€la, nejenom tady, zaznélo to tady uz nékolikrat, je to
dokumentovano, je pro mé& nepochopitelny tento postup.

"Jednim z problémi déle je, ze v dokumentu 1.2A a AA na strané¢ Sest je tfeba
upozornit, Ze nastavené podminky ziejmé v zdsad¢ vylucuji né€které potencidlni uchazece.
Souvisi to s pozadavkem na existenci jiz postavené referencni elektrarny o pozadovaném
vykonu." A, co ted budu Ccist, je potieba tomu také vénovat pozornost, protoZe z téch
informaci se zda byt, Ze opravdu ta dokumentace je pfipravena jen pro n¢koho, protoze:
"Konkrétné podminky vylucuji spole€nost ATMEA, kterd nemd referenéni jadernou
elektrarnu, a korejskou KHNP." A vime, ze na svét€¢ je velmi maly, limitovany pocet
moznych dodavateld. Hovoii se v pfipadé ceské dodavky o péti, ale piesto si dopiedu
stanovime takova kritéria, technicka kritéria, Ze to rovnou ty né¢které uchazec¢e hendikepuje,
nebo dokonce vylucuje. "Jejich referenéni elektrarna nema vykon do 1200 MW, jak to
pozaduje zadavaci dokumentace, ale 1400 MW." Proc to tak je? Komu to vyhovuje? Kdo to
tak chce? "Podobné toto plati pro spolecnost EDF, ktera chce sice nabidnout reaktor o vykonu
1000 MW, ale ten jeSt¢ nema postaveny, ma pouze referencni reaktor 1600 MW. Je pak
velkou otazkou, jak striktné v procesu vybéru uchazece bude toto kritérium uplatiovano,
protoze by snadno mohlo byt pouzito jako elimina¢ni." A ja viibec nechapu, kdyz tedy nékdo
dava kritéria a dobte vi, jaké kapacity, kde, kter¢, protoze téch spolecnosti je opravdu nékolik
malo, postavil, pro¢ se rovnou pisi kritéria, kterd nékteré subjekty vylucuji, nebo se vlastné
doptedu nefekne, jestli budou zasadni a eliminacni. To je opravdu zase prostredi, které velmi
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zpochybiiuje to, jestli vilbec jiné subjekty kromé& Rosatomu, na ktery je to nejspiS§ napsano,
maji investovat prostfedky, energii do toho, se o zakdzku uchazet. Takze ina tomto se
ukazuje, ze zadavateli nejde o co nejvétsi konkurenceschopnost, o co nejlepsi cenu, o cem
jsme tady byli n€kolikrat presvédcovani. Pro¢ je to takto upraveno? "Navrhujeme proto
upravit text zadavaci dokumentace tykajici se referen¢ni elektrarny tak, aby bylo postaveno
najisto, ze nebude diky dikci v této ¢asti néktery zuchazecd vyfazen." Itato pfipominka
a vyhrada je natolik zdvazna, Ze si myslim, ze mame byt seznameni s postupem. Byla tato
dikce upravena? Nebo doptedu formou kritérii jsme to napsali tak, ze nékteré, nebo vétSinu
uchazecl, dopfedu vytazujeme? Jde nam o soutéz, jde ndm o nejlepSi cenu, nebo to je
pfipraveno jen pro n€koho? To je jedna z dalSich véci, o které nas musi na vSech téch
zminénych trovnich vladni piedstavitelé a zastupci CEZu informovat.

"Proto jako zésadni pfipominku tedy vznasSime navrh dat do zadavaci dokumentace
nekolik zdkladnich bezpecnostnich parametri" — jsem piesvédcena, Ze tam musi byt vSechny
ty, které piijala vlada — "které by musel spliiovat kazdy uchazec, respektive vSichni ¢lenové
piipadného konsorcia." To znamend, ze ta bezpecnostni kritéria nemize spliiovat jenom ten
hlavni uchazec¢, ktery bude osloven, ale opravdu vsichni ¢lenové konsorcia.

"Pozadavek stanoveni takovychto minimdalnich bezpe€nostnich pozadavki se opirad
o zaveér vladou schvéalené¢ho dokumentu" — zase chceme jenom bezpecnostni pozadavky, které
si stanovila a schvélila sama vlada Ceské republiky, sama vlada Ceské republiky si jasné
stanovila bezpecnostni pozadavky, prosim zastupce vlady, aby se tim fidili — "Zprava
pracovni skupiny Stdlého vyboru pro jadernou energetiku pro otazky tykajici se
bezpe¢nostnich z4jml statu v oblasti jaderné energetiky — revize ¢islo 04, ¢islo jednaci
V 147/2019, strana 21", jiz zminovana. "Tento vladou schvaleny pozadavek tak nelze
v dokumentaci opominout." A my jsme Vv situaci, Ze byl opomenut, a my mame pravo znat
odpovéd’ na otazku, jak je to mozné, jak byla ucinéna ndprava. Nakonec vlastné smluvni
partner ma podat MPO podat zpravu, Ze vSechna bezpecnostni kritéria byla zohlednéna. Jak je
mozné, ze na to MPO nedohlédlo? Kdo za to nese politickou zodpovédnost? "Tento
pozadavek mimochodem také pozaduje, aby byli ucastnici fizeni proti t€émto pozadavkim
testovani pred tim, nez budou vyzvani k podani nabidek." TakZe jsme zase u toho, ze podle
vladou schvalenych parametri nemaji byt vyfazovani v prubéhu, na konci se vSemi témi
riziky, ale jesté jednou tento pozadavek mimochodem také poZaduje, aby byli Ui€astnici fizeni
proti témto pozadavkim testovani predtim. Doslo k tomu testovani? Provadi se toto testovani
pfedtim, neZ budou osloveni, kdyZ na setkani s pfedsedy stran byli ptfedsedové informovani,
ze bude osloven i dodavatel z Ruska, ktery podle vSech téch dokumenti vladou schvélenych
nemusi projit tim testovanim?

Je to tak, Ze kdyz CEZ ted’ hovoii a vyjednava o konsorciich, bude provadéno toto
testovani predtim, neZ budou vyzvani k podani nabidek, 1 kdyZ by byli soucasti konsorcia?
Jak v tuto chvili CEZ vyjednava o konsorciich, jaka je v tuto chvili role MPO, jaka je role
vlady? Nechali jste CEZ tupIn& volnou ruku v postupu a nechate se pak jenom seznamit
s vysledkem? Poslete panu fediteli BeneSovi dopis, ze mlize spustit tendr, protoze je vSechno
v potadku, ptestoze zkratka nebyly splnény smluvni podminky? Jaka je predstava vlady? Kdy
probéhne testovani na bezpecnostni pozadavky tak, jak si to vlada schvalila? Jaky bude dalsi
postup?

"Bez téchto kritérii by v zadavaci dokumentaci byla paradoxné pouze ekonomicka ¢i
technicka kritéria, kterda mohou byt eliminacni pro nékteré uchazece." Zkratka neni mozné si
schvalit i bezpecnostni kritéria a pak tam nechat pouze kritéria ekonomicka a technicka. "Zato
jesté vyznamnéjsi bezpecnostni kritéria, kterd ma dokonce dle ¢lanku 4.6 PPS zaddvaci
dokumentace povinné obsahovat" — takze vy si podepiSete smlouvu, kde podle smlouvy
opravdu zadavaci dokumentace musi bezpecnostni kritéria povinné obsahovat, a pak to
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neobsahuje a nic se ned&je. Neslyseli jsme: Vlada vyvolala jednani s CEZ, pozaduje, aby to
bylo napraveno, aby to bylo doplnéno. Nic takového tady nezazniva. Je potfeba hajit
bezpe¢nostni zajmy statu. "Takova situace by byla tézko odlvodnitelnd." Opravdu je to
z nékolika divodu, at’ uz je to aplikace zédkona o zadavani vefejnych zakazek, at’ uz jsou to
vSechny ty dalsi divody.

"Déale je tfeba upozornit, ze dle PPS, ptiloha C, ma byt ozndmeni o vyhodnoceni
nabidek ptedlozeno statu do 31. 12. (2022)." Ja vim, ze tady v tom snad jiz doslo k né¢jakému
posunu. Vim, ze na jednani jste ozndmil, pane vicepremiére, spolecné s panem generalnim
feditelem, ze by tam méla byt dvanactimésicni lhuta, a to Ize hodnotit pozitivn€. Nicméng¢:
"Predlozend zadavaci dokumentace uvadi, ze k tomuto datu dojde jiz k vybéru preferovaného
uchazece nebo uchazecl. Povazujeme za pottebné jasné upravit v zaddvaci dokumentaci, ze
budou vlad¢é do uvedeného data predlozena hodnoceni vSech uchazeci" — takze ani toto jste
neoSetiili, aby bylo promitnuto do zad4vaci dokumentace — "bez ohledu na to, jak v tomto
hodnoceni jejich nabidky uspély. V ptipad€, ze by tomu tak nebylo, vyrazné by se tim zvysilo
riziko, ze mezi pfedloZzenymi nabidkami budou pouze nabidky od rizikovych uchazect —
mozna jen od toho jednoho — "coz vyrazné snizi rozhodovaci pozici statu". My si opravdu
jdeme tou cestou, Ze je mozné, Ze tfeba uchaze¢i z demokratickych zemi vibec nedaji
nabidku. Sice budeme fikat, Ze chceme co nejvétsi konkurenci, ale budeme stat tteba pred
jednou nabidkou, protoze to je dokonce velmi pravdépodobné. Ono konkurovat firmé, ktera je
de facto statni agenturou provazanou se statnim rozpoctem, je fakt hodné tézké pro typické
komer¢ni subjekty, bez ohledu na to, jak v hodnoceni jejich nabidky uspély, a tato hrozba, ze
se vyrazné snizi rozhodovaci pozice statu.

"Zapracovani varovani NUKIB, Narodniho Gfadu pro kybernetickou bezpeénost, ze
17.12. 2018, dale jen varovani. V piedlozené dokumentaci neni obsazeno zadné predsmluvni
hodnoceni rizik podle § 8 odst. 2 pism. a) vyhlasky o kybernetické bezpecnosti" — takze
nejenom ze tam nejsou hodnoceni v jinych oblastech bezpecnosti, ale vime, Ze napiiklad
kybernetické utoky na strategické cile, jako je jaderna elektrdrna nebo jako jsou nesmirné
zavazné, ale bohuzel v soucasné dobé kybernetické itoky jsou v podstaté témét na dennim
potadku, zazili jsme to napiiklad v dob¢ koronakrize na nemocnice a zazivaji to i nasi partnefi
v dal$ich zemich, n¢kdy jsou to statni aktéfi, nékdy jsou to moznd soukromi aktéti, ale my
dopiedu vime, 7e nam tady NUKIB zpracoval varovéni, a v pfedlozené dokumentaci neni
obsazeno zadné predsmluvni hodnoceni rizik. Takze my jeSte¢ navic jesté¢ ani nenapliiujeme
ani tady ty standardy bezpecnosti — "to je povinné provadeéni (spravné "to jest povinné
provadéné") hodnoceni rizik spojenych s pfedmétem vybérového fizeni, ve kterém by bylo
zohlednéno varovani, vypoctena hodnota rizika a zvazovano pfijeti rGznych opatieni ke
sniZeni rizika; neni zfejmé, zda jiz bylo viibec provedeno, a zda tedy byly informace obsazené
ve varovani zohlednény pti koncipovani dokumentace, determinujici vybér dodavatele." To je
dalsi véc. Kybernetickd bezpecnost je jednim z vyznamnych faktorti nasi bezpecnosti a ja
bych chtéla moc poprosit, abychom byli informovani o tom, jak byly tyto pozadavky NUKIB
zohlednény v zadavaci dokumentaci, ale i v celém procesu, protoze i tohle je pro mé¢ naprosto
nepochopitelné.

"Na varovani NUKIB obecné odkazuje dalsi dokument, nicméné pouze ve vztahu
k subdodavatelim a osobam kontrolujicim dodavatele, a nadto jest¢ pouze ve vztahu
k varovani, které ma oznaCovat za hrozbu urcité konkrétni dodavatele — ackoliv je urcité
vhodné tuto formulaci v dokumentaci ponechat, nebot’ nelze predvidat, jaka opatieni budou ze
strany NUKIB v budoucnu vydana, takto koncipované varovani dosud vydano nebylo,
varovani ze 17.12.2018 oznacuje za hrozbu v oblasti kybernetické bezpecnosti technické
a programov¢ prostiedky urcitych vyrobcti, nikoliv osobu dodavatele." Takze se dozvidame —
a predpokladam, Ze i vdm na tom zaleZzi, aby bylo postupovano i v zdjmu nasi kybernetické
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bezpecnosti — Ze ani tyto vyhrady, tato kritéria nebyla zohlednéna, a prosim, aby i toto bylo
fadné projednano, abychom byli ujisténi, ze se postupuje na navrhy podle varovani naSich
expertnich skupin.

"Doporucujici pripominky. Upozoritujeme, Ze v tabulce, kterda ma shrnovat, jak byly
bezpe¢nostni z4jmy identifikované zpravodajskymi sluZzbami jako projektem ohrozené, neni
na rozdil od samotné dokumentace vilbec zminéna moznost vlady uchazece nakonec
odmitnout." PfestoZe vy, pane vicepremiére, opakované fikate, Ze je to mozné, v priub&hu,
nakonec, a i kdyz jsme si fekli vSechna rizika, i kdyz jsme si zdiiraznili, ze kdyz to neud¢late
dopiedu, Ze nejspi§ to bude napadeno u soudu, u Utadu hospodafské soutéze, Evropské
komise, ale vy dokonce na rozdil od samotné dokumentace dopustite, aby zminénad moznost
vlady nebyla viibec zohlednéna v bezpecnostni tabulce.

"Podle dostupnych informaci investor na textu zadavaci dokumentace dale pracuje
a opravuje ji v dobé&, kdy jiz bézi lhiita, kterou ma stat pro zpracovani pfipominek k ni." Takze
jenom zopakuji to, co jsem tady precetla: stat ma néjakou dobu pro zpracovani pripominek
k zadavaci dokumentaci, ktera uz by méla byt v né¢jakém kone¢ném znéni, a soubézné s tim
dochdzi jest¢ ke zménam toho dokumentu. J4 si myslim, Ze tento postup je zkratka
nepftijatelny. Tam je nezbytné, aby byla zpracovana dokumentace podle pozadavki statu tak,
jak se dalsi subjekt zavazal, bylo dokonceno zpracovani dokumentace, a pak v klidu,
komplexné stat posoudil z bezpecnostnich, ekonomickych a dalSich kritérii, zda je
dokumentace v potradku. Ja si viibec nedovedu predstavit, v jakém zmatku a pochybnostech se
ten cely proces odehrava, kdyZ tady je napsano, Ze investor na textu zadavaci dokumentace
dale pracuje aopravuje ho, ato ivdob¢, kdy bézi lhita, kterou ma stit pro zpracovani
piipominek k ni. Jak miize n¢kdo pracovat a ménit dokumentaci v dob¢, kdy uz ten druhy
subjekt — ale vtomto pfipad¢ stdit— ma posoudit, jestli ta dokumentace odpovidd, nebo
neodpovida?

Ja bych chtéla poprosit, abychom i o tom byli informovani. Jak je viibec mozné, zZe jste
se do takového chaosu pustili? Jak muizete posuzovat néco, kdyZ vlastné nevite, jestli je to
definitivni verze, faze? To je pfece Upln¢ proti v§i logice. Plati jesté tyhle pfipominky, nebo
uz byly zménény? V jaké fazi je zadavaci dokumentace, kdo to posoudi a dokdy to posoudi?
Jak mohou byt provadény zmény na néfem, k ¢emu uz se né€kdo vyjadril, a nékdo se bude
potom vyjadfovat jesté k Uplné jiné verzi? A vi né€kdo jeste, k Cemu se vyjadiuje? A to je
prosim zadavaci dokumentace pro nejvétsi tendr, ktery tady mame za 30 let. Nepochopitelné.
"Je tfeba upozornit, ze proto predpoklddame, ze bude investorem statu zcela jasné a piesné
sd¢€leno, jaké rozdily byly do dokumentace a za jakych diivoda zapracovany mezi prvni verzi
zaslanou statu a druhou verzi." Mozna uz treti, Ctvrta, ale rozhodné se musi vzdycky
posuzovat ta posledni. K tomu by se znovu mély vSechny subjekty, které zastupuji stat,
vyjadfit a ze svych expertnich pohledii posoudit tu posledni verzi. Pfipadné pak miize stat
jednat praveé o zapracovani naptiklad bezpecnostnich kritérii a po dohod¢ se stitem to lze
meénit. Ale neni mozné, abychom se dozvidali, Ze byla prvni verze, druhd verze - tohle bylo
nékdy v fijnu. Mozna uz je Ctvrta verze, pata verze. Jakd verze vlastné plati, ktera verze té
zadavaci dokumentace? Tohle je tak zdvazné! Vy, ktefi jste se n€kdy podileli na n&jakych
soutézich, dovedete si predstavit, ze se vlastné nevyjadiujete k posledni verzi - dostanou
vubec ti uchazeci vSichni stejnou verzi? Podle ¢eho a podle jakych pozadavkt? Kdo fidi
upravovani té¢ zadavaci dokumentace? Jak se upravuje? Kdo za to nese zodpovédnost? Bude
mit pak posledni slovo MPO, pan ministr, aby dal palec nahoru, projedna to vlada? Bude si
jista, ze vtéch tisicich stran v anglictiné — a doufam, ze to projedna vlada — ponese
zodpovédnost, Ze jejich vlastni pozadavky, nejenom ty bezpecnostni, pii tomhle chaosu tam
byly viibec zohlednény? To je velké riziko.
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Takze mame rozdily mezi prvni a druhou verzi — tikali jsme si, mozna uz mame treti
nebo ctvrtou. To nikdo nevi, ale my bychom o tom chtéli byt informovani. "Bude piedana
statu po zapracovani prvnich pripominek. Vzhledem k rozsahu textu, tisice stran" —
v angli¢ting, expertniho textu — nemiize investor ocekavat, ze bude stat naslepo souhlasit
s druhou verzi" — nebo n-tou verzi — pokud nebude transparentné¢ upozornéno, jaké zmény
byly v textu v mezidobi nad ramec pfipominek statu splnény (spravné uc¢inény)." Vime, jak se
piSou zménové dokumenty. Ja si nedovedu piedstavit, Ze by stat viilbec dal jakykoliv souhlas
s dal$im postupem, aniz by tam bylo jasn¢ vyznaceno, jaké jsou tam odliSnosti, pro¢ vlastné
v zaddvaci dokumentaci bylo postupovano a piistupovano k néjakym zméném, a hlavné aby
stat garantoval, Ze v zadavaci dokumentaci jsou opravdu vSechny pozadavky statu tak, jak se
k tomu CEZ zavézala. "Proto otekavame, ze v druhé verzi zadavaci dokumentace — nebo n-
je vtomto ohledu podminkou nutnou k tomu, aby se stat mohl pozitivné vyjadfit k textu
zadavaci dokumentace." Tady je opravdu velka odpovédnost pana ministra, vicepremiéra za
to, jakym zptisobem jeho tym na MPO tohle posoudi, protoze to by mohlo mit velmi zdvazné
dopady, a jak to ptedlozi vladé. Dokaze vlada posoudit tento velmi zavazny dokument s tolika
pfipominkami? Schvali takovou zadavaci dokumentaci pfes vSechny tyto zminéné, i procesni,
chyby?

"Dal$im problémem je moZnost zohlednit pozitivné nabidku spolufinancovani ze strany
dodavatele." Vime, Ze tohle je projekt mad’arsky, kdy se Mad’afi rozhodli jit touto cestou.
Doufam, Ze pfi cest¢ pana premiéra do Budapesti se seznamil také s tim, jak tento projekt
stoji, a ze to je cesta ne Stastna, nevedouci k cili postavit elektrarnu. Jenom zapichnout vlajku.
Dal$im problémem je moZnost financovani. "Tato moZnost na jedné strané zainteresovava
dodavatele na dokonceni projektu a na jeho cen¢, nicméné taktéz nékteré uchazece eliminuje.
Komer¢ni dodavatelé, které nepodpoii stat — to uz jsme fikali, Ze jsou tady takzvani statni
dodavatelé, vime, ze zkratka — to vam tady pak kdyz tak rada ptectu, tu provdzanost — jsou
tady statni dodavatelé, de facto provéazani se statnimi rozpocty, to je ta ruskd a ¢inska firma,
pak jsou tady bézné komercni subjekty; copak takto nerovnovazné subjekty mohou viibec
soutézit? "Komeréni dodavatelé, které nepodpoii stat, ktery mulze zohlediovat ijiné nez
komeréni zajmy" — mnoho o tom vyslo, jak prostiednictvim téchto projektd jsou nejenom
zohlediiovany, ale dobyvany urcité zemée, jakym zptisobem to hraje roli v zahrani¢ni politice —
tuto moznost nemusi mit k dispozici a mize je oproti statem podporovanym uchaze¢im
znevyhodnit Ci zcela eliminovat."

Takze opét se dostdvame ktomu, ze my postupem, ktery navrhuje vlada, se
nedostavame k vétsi konkurenci mezi dodavateli, my se nedostavame k cili. To znamena,
dosdhnout co nejnizsi cenu pii dodavce, nasledné tfeba pii dodavkach energie. Ale s tim
ustupem stat vlastné ohrozuje dosahovani téchto cilt.

"V zadavaci dokumentaci je jedinym, na koho jsou kladeny pozadavky mit provérku dle
zakona 412/2005 Sb., o utajovanych informacich, firmy, které budou zajiStovat fyzickou
ochranu aredlu." Takze ti, kteti budou zajistovat fyzickou ochranu aredlu, budou muset mit
provérku. "Pfitom jist¢ bude fada subdodavatelti, ktefi by z povahy svého pfistupu ke
klicovym c¢astem jaderné elektrarny a dilezitym informacim méli byt také provéteni." Jsem
pfesvédcena, Ze ani tuto zdsadni pfipominku nelze pominout. Jak je mozné, Ze provérku podle
zakona o utajovanych informacich budou mit firmy, které budou dé€lat de facto fyzickou
ostrahu aredlu, a jak je mozné, Ze stit nezohlednil to, Ze podobné proveérky maji mit klicovi
dodavatelé a subdodavatelé mnohdy velmi citlivych komponentl, jako jsou fidici systémy
a podobn¢? Nechapu, nerozumim. Rozhodné to neni pfistup, ktery by garantoval bezpecnost
Ceského statu. "Doporucujeme zvazit, zda nepozadovat provérky od dalSich vymezenych
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subdodavatelii a dodavatelii. Lze se vtomto sméru inspirovat iustanovenimi o citlivych
¢innostech a bezpecnostni zplisobilosti (dle) zakona ¢islo 412/2005.

"V zadévaci dokumentaci by mélo byt zpracovano ito, Ze dle prvni provétovaci
smlouvy vlada mize mit kdykoliv v pribéhu projektu, ptipravy a vystavby nového jaderného
zdroje bezpecnostni poZzadavky, které je investor povinen zohlednit." TakZe mame oSetieno,
ze vlada tyto pozadavky miize mit, podle mého ndzoru by me¢la mit, ale nemd. Vibec
nerozumim tomu, pro¢ je od pocatku nedeklaruje, a nepozaduje. Jak je mozné, ze tyto
bezpec¢nostni pozadavky jsou vyzadovany, jak je mozné, Ze jsou vyzadovany od ostrahy
objektt, ale nikoliv od téch, ktefi se podileji na dodavkéch a subdoddvkadch mnohdy velmi
citlivych a klicovych technologii? Jak je tohle mozné, nechapu, nerozumim. A rozhodné to
neni obhajoba bezpecnostnich zajmil statu ze strany vlady, pokud tak necini.

"Je otazkou, zda pro eliminaci identifikovanych bezpecnostnich rizik staci u vybranych
technologickych ¢asti pozadavek dodéani spolecnosti registrovanou na tzemi EU, NATO.
Opatfit si takovou spole¢nost neni komplikovany problém. Spise by se mélo pracovat s tim,
kdo je kone¢ny vlastnik" — zaloZit firmu, jakoukoliv firmu na Gzemi ¢lenskych statii Evropské
unie, NATO opravdu neni problém, to samo o sobé neni garanci, proto tento pfistup je
naprosto nedostate¢ny i v této oblasti pro obhajobu bezpe&nostnich zajmi Ceské republiky —
nebo kdo je producent dané technologie. Navrhujeme proto dikci v tomto ohledu v zadavaci
dokumentaci zménit, respektive zpiesnit." I toto je velmi zdvazna vyhrada. Zase poZzadujeme,
aby toto bylo garantovano, ze bylo postupovano, ze jsou pozadovany ina ty ostatni
dodavatele, subdodavatele, a vlastné ty provérky, abychom védéli, Ze to nebude muset mit
jenom ostraha objektu, ale zejména ti klicovi dodavatelé, subdodavatelé, kteti se budou
dostavat ke kliCovym a citlivym informacim. "Dale ddvame na zvazeni v piipadé formulaci,
které odkazuji na osoby kontrolujici dodavatele ¢i subdodavatele, nenahradit formulaci osoby
kontrolujici formulaci ¢i nerozsifit o formulaci ve smyslu osoby schopné prosadit na
rozhodovani dodavatele ¢i subdodavatele.

V ustanoveni 24.4 v pismenu b) povazujeme za spravné nahradit dodavatel slovem
subkontraktor."

Damy a panové, mohla bych takhle pokracovat. Nicméné to, co jsem vam tady piecetla,
je natolik zévazné, dosveédcujici, ze v zadavaci dokumentaci je opravdu mnoho chyb, které se
tykaji bezpe&nostnich zajmi statu, které si stat sam stanovil. Nejsou promitnuty. Rikali jsme
si ze sedmnacti pét, zbytek ne. Jsou tam ptipominky k chybnému postupu podle zikona
&islo 29 a), zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Rikali jsme si, Ze tento postup by mohl byt
zpochybnén UOHSem, Evropskou komisi, soudy. Rikali jsme si, Ze vylu¢ovat v pribéhu & na
konci je velké riziko, nejenom riziko pro uchazece, ale predevSim pro Cesky stat. Timto
postupem by &esky stat vystavil sam sebe arbitrazi, dalsim sankcim. Rikali jsme si, Ze nebyly
splnény ani pozadavky na kybernetickou bezpecnost. Takto bych mohla pokracovat.

Vyzyvam vas tady, pane vicepremiére — téch vyhrad je opravdu tada, je tady vazné
podezieni, ze nebudou naplnény bezpeCnostni z4jmy statu, Ze nejsou splnény ani ty
pozadavky, které si, a predevSim, ja nemluvila o néfem, Ze my chceme néco navic jako
opozice, ja nemluvila o ¢emkoli, nefekla jsem jedinou vétu a jediny pozadavek, ktery bychom
my, jako demokratickd opozice, chtéli navic — chtéla bych vas jenom poprosit, pozadat
a vyzvat, abyste splnili bezpe¢nostni pozadavky, které si sam stat ve svych usnesenich pftijal.
Neni to nic navic, neni to nic od opozice. Jenom prosim pliite to, k ¢emu jste se vy sami
zavazali.

Pane vicepremiére, moc vas prosim, abyste nas v Poslanecké snémovné seznamil se
vSemi dokumenty, abyste svolali vladni vybor, abyste se znovu sesli s pfedsedy stran, protoze
ten postup neni v porddku. Vzdyt jenom to, co jsem tady fikala, kdy se méni zadavaci
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dokumentace v pribéhu Casu, ve chvili, kdy uZz statni subjekty ji posuzuji, a mnoho dalSich
uplné konkrétnich vyhrad. To, z ¢eho jsem cetla, neni néco, co bych si ja napsala, je to
dokument zpracovany experty klicovych bezpe¢nostnich instituci, ktery podepsal
mistopiedseda Ceské vlady, vas kolega. Pro mé je nepochopitelné to, ze toto s veétSim
nasazenim a aktivitou nefesite. A tak bych vas k tomu jesté jednou, pane vicepremiére, chtéla
vyzvat a poprosit o to, abyste nehazardoval s naSimi bezpe¢nostnimi z4jmy.

Dé&kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D&kuji pani poslankyni. S faktickymi pozndmkami
nyni budou reagovat poslanec Jaroslav Holik, poté poslanec Jan Lipavsky. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Jaroslav Holik: Dobry den. VaZzeny pane piedsedajici, dovolte, abych vasim
prosttednictvim podékoval za dvouhodinovy projev, ktery nikdo s vyjimkou mne tady asi
neposlouchal, kolegyn¢ Lang§adlové. Kolegyné uz v tivodu naznacila odklon od jadra, Ze to
bude bezpecnost nasi zemé. Ja nevim, ale pfed tydnem jsme =zazili tady black Krieg
(blackout?), kdy fada zapadnich zemi— Svédsko, Némecko, Rakousko — byla téméi bez
proudu a nase atomové elektrarny jim pomahaly. Podobnou situaci proziva ted’ Texas.

My totiz pod heslem bezpecnosti vyfazujeme nékteré uchazece, ja pamatuju, ano,
v minulosti bylo taky néco podobného. Chtél bych vyzvat: Dejme prostor konkurenci, at’
vyhraje nejlepsi, at’ vyhraje ten, ktery da nejvéEtsi prostor zapojeni Ceskych firem. Uvédomme
si, ze nase republika nebo nase strojirenstvi méa dostatek odbornikii, a v oblasti sekundaru
jsme §picka na svété.

A co se tyka bezpecnosti. Ceské atomové elektrarny nakupuji uran na svétové burze,
takze ne ze bychom byli na né¢kom zavisli. V soucasné dob¢ u nas pracuje Sest bloku typu
Voronéz, pracuji bez problémi. Jediny problém byl u Temelina, kdy jsme nakupovali palivo
od Westinghouse. TakZe nechme, ja v tom nevidim Zadnou bezpec¢nost. A zeptal bych se: Co
ted’ s témi Sesti bloky v ramci bezpecnosti udélame? Odstrelime je? Damy a panové, nezlobte
se na m¢, myslim si (Pfedsedajici: omlouvam se, €as vyprsel.), Ze opravdu musime dat prostor
nejlepSimu dodavateli.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Dale vystoupi poslanec Jan Lipavsky s faktickou
poznamkou. Prosim.

Poslanec Jan Lipavsky: VazZzeny pane ptedsedajici, ddmy a panové. Dé&kuji za slovo.
Dovolim si zareagovat na projev poslankyné LangSadlové. Mné z toho vyplyva, Zze pan
vicepremiér piiSel o politickou podporu pro jadro, jak o tom opakované hovofil, aZe
jednoznaéné nezvladl bezpec¢nostni otdzky, protoze jinak bychom zde dneska nestali.
Uvédomme si prosim, ze toto je mimotradna schlize, mimotadné svolana.

A ackoliv probéhla néjaka schiizka, pane vicepremiére, s predsedy politickych stran,
z t¢ schliizky nejsou zadné zavéry a neni viibec jasné, jak planujete postupovat. Véiim, ze
budete dnes vystupovat, protoze béhem toho posledniho projednavani se tak nedélo, a ze
alesponl zkusite néjakym zplisobem tady nastinit, jak postupovat dal.

Jinak pani poslankyné LangSadlova tekla velice dilezitou otazku, kolik stoji naSe
suverenita, kolik stoji nase bezpec¢nost, geopoliticka bezpecnost. Tuto otdzku si opakujme,
tuto otdzku si klad'me.
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A jesté vyuziji zbyvajici €as. Pan poslanec Holik zde hovofil o tom, Ze nakupujeme uran
na sveétovych burzach — to je naprosty nesmysl, tak to neni. Existuji dvé spolecnosti, které
mohou dodavat palivo do jadernych elektraren, které je umi vyrobit, mozna jich je vic, ale
v principu Ceska republika vyuZziva, nebo CEZ vyuzivé, dvé spole¢nosti. Jedna z nich je Tvel,
ta patfi do ruského systému, druhé z nich je Westinghouse, to jsou Ameri¢ané. Neni pravda,
ze byl problém jenom s Westinghousem, byl problém isruskym palivem, ale byly to
problémy technického charakteru, které se béhem dodéavek vytesily. Samoziejmée jde o to,
jakym zplsobem jsou tam namichdny nékteré ty latky, jaké jsou pouzivany materidly. Ale
vyhoda jaderného paliva je, ze si ho mtizete naskladnit...

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Omlouvam se, vyprSel Cas, pane poslance. (Pan
poslanec Lipavsky: D¢kuji.) Jesté bude faktickd poznamka pana poslance Jana Zahradnika,
potom jsou s faktickymi piihlaSeni pan predseda Vojtéch Filip, pan ptfedseda Vitézslav —
Vlastimil Vélek, omlouvam se, v tomto potadi. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane mistopfedsedo, dékuji za slovo. Pani kolegyné
Lang8adlova tady mluvila o bezpecnosti. Méla na mysli snad i bezpe€nost z hlediska c¢asti
ruskych nebo ¢inskych firem na tom tendru.

J& bych chtél jesté zminit jiny vyznam slova bezpe€nost, a to je energeticka bezpecnost.
Musime si uvédomit, Ze nase zem¢ musi byt energeticky sobéstacna a bezpecna. Pfipomenime
si, ze je zde v planu odejit od uhli neboli zaviit vSechny uhelné elektrarny. Uhelnd komise
navrhla termin 2038, ale je znamo, ze ve vladé se rodi jakasi opozice proti tomuto navrhu,
davaji se dohromady ministii, ktefi by cht&li prosadit ukon&eni uhli u nas v roce 2033, CSSD
koketujici se Stranou zelenych, ale bohuzel i néktefi kolegové pana ministra Havlicka z hnuti
ANO. TakZe pokud by k tomu doslo, bude se jednat o naprostou nezodpovédnost a hazard
sna$i energetickou bezpecnosti. Obnovitelné zdroje nds samoziejmé nezachrani. D4 se
vymodelovat situace, ke které by doslo, kdybychom v roce 2034, tedy po zavieni uhli, m¢li
predpokladané obnovitelné zdroje, které¢ Komora OZE chce navrhovat. Nase spotieba by byla
uspokojena na dva dny napiiklad v listopadu, pokud by byly podobné podminky, jako byly
v listopadu loniského roku, i v listopadu roku 2034 po zavieni uhli. Obnovitelné¢ zdroje nejsou
tak cCisté, jak se mysli, jejich vyroba i jejich likvidace je zatizena velkou uhlikovou stopou.
Jadro: mluvil jsem tady minule o podpofe ze strany Nizozemi, miZzeme doufat v podporu
Svédska, ale také Polsko chce stavét nové jaderné zdroje. Tam bychom se méli obracet,
uchézet se o pomoc v boji proti Evropské komisi za to, aby jaderna energie byla vnimana jako
energie Cista. D&kuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano, Cas, d€kuji za dodrzeni. Pan piedseda Vojtéch
Filip, prosim, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji, vazeny pane predsedajici. Vazeny pane
ministfe, pani a panové, ja si dovolim ve svém vystoupeni pfipomenout § 95 naSeho jednaciho
fadu. Treti Cteni navrhu zdkona lze zahdjit nejdiive za 14 dni od doruceni a tak dale a ve
ttetim cteni se kond rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravy legislativné technickych
chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které logicky vyplyvaji
z ptfednesenych pozméinovacich navrht, poptipadé podat navrh na opakovani druhého cteni.
A mohl bych pokracovat. Pro¢ to ¢tu? ProtoZe to, co tady zazivame, je typicka obstrukce.

Obstrukce je soucast kazdé parlamentni prace a kazdy jednaci fad na ni né€jak pamatuje.
Nas legislativni proces trva bézné¢ Sest mésicti. To je doba, po kterou je potieba projednat
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zédkon v prvém c¢teni, ve druhém, ve tfetim Cteni, poslat do Senatu, piipadné vratit a dat
prezidentovi k podpisu. Absolutn€ — v idedlnim ptipadé trva takovy proces 120 dnti, kdyz
seCtu vSechny lhity, které ma Poslaneckd snémovna, Senat a prezident. Tento ndvrh zékona,
a proto na to reaguji timto zptisobem, je tady od 11. srpna loniského roku, ¢ili je lez, opakuji,
je lez, Ze by bylo malo Casu na jeho projednani a Ze by se jim nikdo nezabyval. Organizaéni
vybor ho ptikazal Poslanecké snémovné, ta garancnim vyborem urcila hospodarsky vybor
a lhitu k projednani v prvnim ¢teni jsme dali na 30 dnd. Ta byla dlouho piekrocena
a v listopadu lonského roku projednal tento navrh zédkona také vybor pro bezpecnost. Druhé
¢teni bylo 20. 11. aitam byla zkrdcena lhita mezi druhym a tfetim ¢tenim o sedm dnii na
sedm dnt. Garanéni vybor 1. prosince projednal zavéry druhého Cteni a pfipravil tento zakon
do tfetiho cteni.

My jsme prosté v situaci, kdy se pouzije obstrukce na tento zakon, prestoze — a dékuji
panu kolegu Zahradnikovi, Ze tady pfipomnél na$ spor o to, jestli postavime nové zdroje
a zaCneme tady feSit nasi energetickou bezpecnost bez uhli a s jinym zdrojem. Takze ta lhiita,
kterou jsme si mysleli, Ze za 120 dnii zvladneme, a kratili jsme proto jako Poslanecka
snémovna lhity mezi prvnim a druhym ¢tenim a mezi druhym a tfetim ¢tenim, byla davno
ptekroCena. Ten zékon je tady témet 200 dnd, ¢ili neni pravda, ze by na to nebylo dost Casu.
Neni pravda, Ze by na to nebylo dost Casu, Ze by to nebylo projedndno a Ze by se k tomu
experti nemohli vyjadfit.

Proto mi nezbyva nic jiného nez postupovat podle § 59 odst. 1 a2 anavrhnout
Poslanecké snémovné, aby kazdy, kdo tady bude vystupovat, mél pravo vystoupeni ve tietim
Cteni nejvySe dvakrat, a to nejdéle na 10 minut. To je mlj procedurdlni navrh, ktery opirdm
praveé o § 59 odst. 1 a 2 zakona o jednacim fadu.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano, zaznél proceduralni navrh, o kterém dam
hlasovat. Ja jenom pockam chvili, protoze maji vSichni poslanci mit moznost pfijit na toto
nepfedpokladané hlasovani do salu podle nasi domluvy. Zadost o odhlaseni jsem slysel,
vSechny jsem vas odhlasil, prosim, abyste se znovu pfihlasili svymi hlasovacimi kartami.
(Zadost o vystoupeni.) Protinavrh? Muizete dat protinavrh.

Poslanec Jan Lipavsky: Véazeny pane piedsedajici, damy a panové, nebudu
komentovat vystoupeni pana mistoptedsedy Filipa...

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ne, to ani nemtizete, pane poslance.

Poslanec Jan Lipavsky: To udélam ve vystoupeni pozdéji. Chtél bych dat protinavrh
k procedute, aby to bylo dvakrat 20 minut, myslim si, Ze opravdu neni namisté, aby se tady
bralo poslanciim pravo se vyjadfit k takto zadvazné otazce. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, nejprve budeme hlasovat, pokud nikdo nebude
namitat, o protindvrhu, tedy dvakrat 20 minut, omezeni vystoupeni. A pokud to neprojde, tak
budeme hlasovat o ptivodnim navrhu. Jesté je zde dalsi navrh, prosim.

Poslanec Roman Kubicek: Dékuji za slovo, pane ptredsedajici. Tak abychom to méli
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Mistopredseda PSP Petr Fiala: Zaznél navrh pana poslance Kubicka na dvakrat
5 minut, vSechny ty navrhy jsou hlasovatelné. Navrhuji, abychom hlasovali nejprve
o poslednim protindvrhu pana poslance Kubicka, pak o protinavrhu — pockejte, to je dvakrat
5 minut, potom dvakrat 20 minut a nakonec dvakrat 10 minut.

Namita n¢kdo proti tomuto postupu? Ne, tak budeme hlasovat. Takze prvni navrh,
omezeni na dvé vystoupeni v délce péti minut.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 4. Ptihlaseno 85 poslanct, pro 56, proti 24. Navrh jsme piijali.

Pan mistopfedseda Snémovny Vojtéch Pikal.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Pane ptfedsedajici, j4 se obavam, ze v tomto
bézném projednavani zakona, kdy nejedndme v nouzovém stavu ani ve zrychleném zptisobu,
nelze zkratit na pet minut fecnickou dobu. Takze asi podavam namitku proti vaSemu...

Mistopredseda PSP Petr Fiala: J4 se domnivam, Ze lze, a navic to odhlasovala
Poslanecka snémovna. To si nedovedu ptedstavit, pro¢ by to nebylo mozné, kdyz jsme se
k tomu rozhodli. Ted nefikdm svij nazor, ale jako ptedsedajici musim h4jit rozhodnuti
Snémovny a pravidla hry.

PtihlaSen je pan poslanec nebo pan piedseda poslaneckého klubu Vlastimil Valek.
Prosim.

Poslanec Vlastimil Valek: Ja jsem v tézké situaci, protoze jsem dlouho sed¢l
v poradnim sboru pani ptedsedkyné¢ Drébové, které si nesmirné¢ vazim. Uc¢im na fakulté
jaderné fyziky. Ja jsem byl pfipraveny udélat vS§echno pro to, abychom se seri6zné¢ bavili. Ta
situace je nepiehlednd, ja se musim poradit s klubem a s ostatnimi partnery z opozi¢nich stran.
(Ruch vsale.) Proto si do 12.00 hodin beru pfestavku. D&kuji vam za vasi vlidnost
a vstficnost.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano, samoziejmé této Zadosti je potieba vyhovét, to
znamend, ze vyhlaSuji pfestdvku na jednani poslaneckého klubu TOP 09. A protoze ta
ptestavka ptekracuje Cas, ktery jsme méli schvaleny pro 84. schiizi Poslanecké snémovny, tak
pfipomindm, ze ve 12.00 hodin bude zahéjena 85. schlize Poslanecké snémovny.

(Schiize byla pierusena v 11.21 hodin.)

84. schiize Poslanecké snémovny nebyla do konce 8. volebniho obdobi ukoncena.
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