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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
10. prosince 2020
P#itomno: 105 poslanci

(Schuize zahajena v 9.00 hodin.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, nez zahajime tuto 75. schizi, rdd bych vam pfipomnél, ze ve 14.30
bude zahajena 77. schiize Poslanecké snémovny s jednim bodem.

A nyni tedy zahajuji tu 75., vS§echny vés vitam. VSechny véas odhlasim, pozddam vas,
abyste se prihlasili svymi identifikacnimi kartami, pfipadné mi nahlasili, kdo hlasuje
s kartou nahradni.

Schiizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 naSeho jednaciho fadu na zékladé Zzadosti 49
poslanct.. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou 3. prosince tohoto roku.

Nez pristoupime k ovéfovatelim, tak bych jenom chtél fict, Ze dnes mame 10.
prosince a narozeniny ma nas kolega Tomas Hanzel a pan kolega Karel Schwarzenberg.
Ani jednoho nevidim, ale obéma velka gratulace. (Potlesk.)

A ted tedy navrhuji, abychom uréili pana poslance Jana Cizinského a pana poslance
TomaSe Vymazala ovéfovateli této schiize. Ptam se, jestli ma n¢kdo jiny navrh. Miizete si
to i chvilku rozmyslet, protoze stale ¢ekame, az naplnime kvorum. (Gong.)

J& zatim pfectu omluvy. Samoziejmé plati dohoda piedsedt poslaneckych klubt, Ze ti
poslanci, ktefi nejsou pfitomni ani nejsou pisemné omluveni, se povazuji za omluvené na
zakladé dohody predsedti vSech poslaneckych klubi, zasedame v polovi¢nim formatu.

Z ¢lent vlady se omlouvaji: Jan Blatny — pracovni diivody, Jana Malacova — pracovni
divody, Lubomir Metnar — pracovni diivody, Tomas Petfi¢ek — zdravotni diivody, Robert
Plaga — pracovni diivody, Miroslav Toman — pracovni divody.

Tak. Jesté chvili vy¢kame, protoze stale dalsi poslanci prichazeji do salu. Ja jesté
jednou ptipominam, Ze hlasovat budeme nejprve osoby ovétrovateli.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro navrzené
osoby ovéfovatell. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1, ptihlaseno 73, pro 70, proti nikdo. Navrh byl pfijat. Konstatuji, ze
jsme oveéfovateli 75. schiize Poslanecké snémovny ur€ili poslance Jana Cizinského a
poslance Tomase Vymazala.

Nyni pfistoupime ke stanoveni potadu 75. schlize, jehoz navrh je uveden na
pozvénce. Piipominam, Ze podle § 54 odst. 7 jednaciho fadu rozhodne Snémovna pouze
o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zadnou zménu ani doplnéni pofadu.
Rovnéz tak nelze rozsitovat schvaleny porad.

J4 zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaseno je nas 75, pro 65, proti 1. Navrh byl piijat. Konstatuji,
ze potad schiize byl schvalen.

A nyni tedy oteviram bod ¢islo



1.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcu a soudnich exekutort,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 683/ - prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede ministryné spravedlnosti Marie BeneSova.
Prosim, pani ministryné, ujméte se slova.

Ministryné spravedlnosti CR Marie BeneSova: Pieji dobré jitro a d&kuji za tuto
schiizi, kterd ndm pomuze upfednostnit zakony, které jsme se zavazali i ve spolupraci
s GRECO, ze Ceska republika piijme. Prvnim z nich je zékon, ktery pan piedseda uvedl.
Jedna se o vladni navrh zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ktery byl pfedlozen v souladu s planem legislativnich praci této vlady a na
doporuceni skupiny stat proti korupci.

Kdyz jsme tento zékon pfipravovali, tak jsme intenzivné komunikovali se zastupci
soudd, statnich zastupcu, byly k tomu poradany kulaté stoly, konzultovali jsme jej
v maximalni mozné mife a myslim, Ze jsme jej vyladili natolik, Ze na tom zakonu je
v podstaté€ shoda.

Hlavnim cilem je posileni zaruk zdkonnosti fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcl a soudnich exekutortl, a to zejména karnych fizeni. Tohoto cile ma byt dosazeno
predevsim zavedenim druhého stupné tizeni. Dale je ucelem tohoto ndvrhu uzplisobeni
pravni upravy tak, aby fizeni mohla probihat efektivnéji. Navrhuje se zavést pfipustnost
odvolani, a to proti omezenému okruhu rozhodnuti. Odvolani nema byt pfipustné
zejména proti rozhodnutim procesniho razu. Nové maji misto jednoho karného soudu
existovat Ctyfi karné soudy. V prvnim stupni povedou fizeni vrchni soudy, ve druhém
stupni Nejvyssi soud nebo Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi soud ma rozhodovat ve
vécech soudcti rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi a dale ve vécech statnich
zastupcl a soudnich exekutorti. Nejvyssi spravni soud pak ma rozhodovat ve vécech
soudcti rozhodujicich vyluéné v jiném nez spravnim soudnictvi.

Ma byt zajisténa jednotnost rozhodovani odvolacich karnych soudd, ma byt ztfizen
spole¢ny senat odvolacich karnych soudu, ktery se bude zabyvat zejména sjednocovanim
rozhodnuti. Karné senaty vrchnich soudd maji byt slozeny i nadale specialné. Karny senat
vrchniho soudu ma mit Sest ¢lend, a to tfi soudce z fad soudct vrchnich soudu, krajskych
a okresnich soudu a tii pfisedici z fad pravnikd, ktefi nejsou soudci. Pfisedicimi v fizeni
ve vécech soudcli a statnich zastupci maji byt statni zastupce, advokat a osoba
vykondvajici jiné pravnické povolani. Pfisedicimi v fizeni ve vécech soudnich exekutorti
maji byt soudni exekutor, advokat a osoba vykonavajici jiné pravnické povolani.

Zpusob vybéru ¢lend senatu vrchnich soudt je zdsadné prevzat z dosavadni pravni
upravy. Na vybéru ¢lenti karnych senati vrchnich soudd se tedy budou i nadéle podilet
také zastupci statniho zastupitelstvi, soudnich exekutorti, advokacie a akademické obce.
Odvolaci karné senaty maji byt sloZzeny ze tfi soudc daného odvolaciho soudu, tedy
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu. Senat pro sjednocovéani rozhodovaci
praxe ma mit Sest ¢lend a ma byt sloZen paritné ze soudct karnych senati odvolacich
soudd.



Pokud jde o dal$i zmény, je tfeba zminit zejména zavedeni vyslovné Gpravy dohody
o vin¢ a kdrném opatfeni, coz je jakasi obdoba dohody o ving a trestu, kterd nyni tedy je
také novym prvkem. Dohodu vsak bude muset schvalit kdrny soud. Ma byt také zaveden
institut nespornych skute¢nosti, takze nebude nutné provadeét dokazovani veskerych
skute¢nosti, a dale uprava koordinace mezi subjekty opravnénymi podat karnou zalobu.
Koordinace ma napomoci tomu, aby karnou zalobu podaval ten karny Zalobce, ktery ma
nejlepsi podminky pro ptipravu karné zaloby, zejména nejlepsi znalost daného pripadu.

Déle 1ze zminit pravni Gpravu takzvané koncentrace fizeni, coz v podstaté znamena,
ze Ucastnici fizeni budou muset uvést vSechny rozhodné skute¢nosti a navrhnout dikazy
jiz v fizeni pted soudem prvého stupné. Sleduje se tim zejména omezeni rizika pratahu
v fizeni. VIddni navrh obsahuje dals$i opatfeni, kterd jsou tedy vyslovné uvedena
v jednotlivych ustanovenich, a pravni tipravu ptistoupeni ke karné zalobe.

vy

Ja dekuji za pozornost, to je asi tvodem vSechno a tésim se na diskusi.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji, pani ministryné, a prosim, aby se
slova ujal zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec Jakub Michalek.

Poslanec Jakub Michalek: Vazeny pane piedsedo, vazena pani ministryné, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, projednavame vladni navrh zékona o fizeni ve vécech soudci,
statnich zastupct a soudnich exekutort. Vlada ptedlozila navrh Poslanecké snémovné
19. prosince 2019. Byl rozeslan jako tisk 683. Organiza¢ni vybor ho doporucil
k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garancnimu a pani ministryné uz tady podle
meé dobie shrnula obsah pravni Gpravy.

Ja jsem chtél upozornit jenom na jednu skutecnost, ze tim, ze dochazi k zavedeni
dalsiho stupné karného ftizeni, coz je v souladu doporu¢enimi GRECO, tak to jesté
nemusi znamenat, ze budou efektivnéji postihovany excesy v soudnictvi, protoze ten
systém pak bude fungovat tak, ze soudce se bude moci odvolat k druhému senatu a potom
jesté bude moci podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. Cili ta izeni se pak o néco
déle budou tdhnout. Literatura odbornd, naptiklad prace Davida Kosafe, v tom srovnani
ukazuje, Ze zavedeni toho souc¢asného systému nevedlo k dramatickému zlepSeni, to byla
ta takzvana PospiSilova reforma, a obdobné Ize ocekavat, ze ani tato organizacni zména
neptinese zadné dramatické zlepSeni v odhalovani nebo postihovani karnych prohieskt
soudcti. Pouhd organiza¢ni zména asi takové nasledky mit nebude. Nicméné myslim si, ze
navrh je potieba poslat do dalsiho ¢teni, protoze implementuje doporu¢eni GRECO a je
tam fada bodu, které urcité namisté jsou.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji, pane zpravodaji. Oteviram
obecnou rozpravu a s prednostnim pravem se mi pfihlasil pan mistoptedseda Okamura,
poté pan poslanec Benda.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, zacnu relativné
dobrou zpravou. Piedkladatel zakona v diivodové zpravé nékolikrat konstatuje, ze karna
fizeni soudct jsou dnes nedostateéna a nefunkéni. To, Ze si vlada uvédomuje, ze karna
fizeni se soudci, statnimi zastupci a exekutory jsou nedostatecna, je posun. Stejné jako to,
ze jsme se dostali z bodu, kdy nas tady vSichni piesvédcovali, Ze justice funguje skvéle,
respektive ze jeji jediny problém je rychlost fizeni.



Ta hor$i zpréva je, Ze ten posun v navrhovaném zakon¢ je opravdu milimetrovy. Jen
opravdu praxi nepolibeny laik anebo vychytraly soudce alibista mtize posuzovat justici
jen podle toho, jak Casové zvlada soudni proces. Problém justice je fakt, ze prava a
spravedlnost jsou v Ceské republice nevymahatelné. Nékteti soudci a statni zastupci,
nemluvé o exekutorech, kontinualné cela desetileti zcela flagrantné porusuji zédkony a
manipuluji procesy bez toho, Zze by je né€kdo volal k odpovédnosti. Ano, kdyz soudce
chytnou s uplatkem anebo pfi kradezi nebo v opilosti havaruje a ujede od nehody, pak se
néjakého karného fizeni dockame. Pokud soudce manipuluje se spisy, pokud soudce
nerespektuje pravo na spravedlivy proces a vynechava tmyslné dikazy, které sveédci
o opaku toho, co on chce vidét, pak neexistuje realna Sance takového soudce volat
k odpovédnosti. Soudci a statni zastupci, ktefi poslali lidi do vézeni za trestné Ciny, které
se nikdy nestaly, které nebyly trestnymi ¢iny, Ministerstvo spravedlnosti, ptipadné jejich
kolegové omlouvaji, ze se jedna o jejich pravni nazor.

Muyj nazor zdravého rozumu je ten, ze statni zastupce ma v prvé fad€ poznat, co je a
co neni trestny ¢in. Tecka. Pokud po letech Nejvyssi soud zjisti, Ze to, co statni zastupce
zaloval a co jeho kamo§ soudce odsoudil, nikdy trestnym ¢inem nebylo, pak tu musi
nékdo nést odpovédnost za Skody zplsobené tim, ze konkrétni lidé v systému si zakony
svévolné vykladali po svém, nebo prosté nerespektovali.

a neodpovédnost nez v justici tu nemame. A fikam to s obavami, Ze se mi néktefi soudci
budou zase mstit. Ano, tficet let po sametové revoluci mam strach ze soudct, ktefi
nerozhoduji podle prava, ale podle toho, koho maji radi a koho ne. Az tam jsme to
v soucasnosti dopracovali. A stejnou obavu se mnou sdili mnoho dalsich ¢eskych obéant,
ktefi také soudcim po vlastnich zkusenostech neveti. To neni demokracie, to je zvile. A
mnozi politici z jinych stran tento systém tvrdosijné haji.

Demokracii neohrozuji nazory obcéant, které justice dnes stihd. Demokracii
neohrozuji politickd hnuti a strany, které ptisobi v souladu se zdkonem, at’ uz maji nazor
jakykoliv. Demokracii ohrozuji ti, kteti vzali fakticky moc do svych rukou a zékony si
vykladaji a judikuji zcela podle sebe, a systém neni schopen tyto v podstaté gangstery
volat k jakékoliv odpovédnosti, protoZe oni jako jedini v celém systému Ceské republiky
kontroluji sami sebe. Je to jako by ¢innost mafie mél kontrolovat karny senat slozeny ze
zastupci jednotlivych mafianskych klanti.

Kazdy z nas mame osobni odpovédnost, a jakkoliv nesouhlasim s tim, ze poslanci
jsou neodvolatelni, tak pfeci jen mame mandat omezeny volbami, kdy alespoil né&jak
musime vydat Gcet ze své prace a svlij mandat obhgjit pfed obcany. Stejné tak tieba
policii kontroluje Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Snad kazdy tady vi, pro¢
vznikla. Vznikla, protoze se v minulosti vr$ily pochybnosti, zda vnitini policejni inspekce
je dostate¢né neutralni, aby mohla Setfit praci svych kolegl a kamarada. Samoziejmé, ze
nebyla, a proto vznikl nezavisly organ, ktery je nezavisly na policii. Stejné tak je
nezbytné, aby tu vznikl nezavisly organ, ktery bude Setfit ¢innost justice.

Pochopitelné je naprosto nezbytné omezit mandaty soudct na omezeni poctu nékolika
let, kdy pak kazdy bude muset obhajit svou praci a pozadat znovu o duveéru.
Neodvolatelnost kohokoliv je naprosto scestnd a naprosto nedemokraticka.
Neodvolatelnost je symbolem diktatury. Kdo to nevi, mél by si nastudovat jak d&jiny, tak
inéco o demokracii a politologii.



Naopak, demokracii utvaii nikoliv jen volby, ale také odpovédnost odpovédnych tém,
ktefi je plati, tedy obcantim. ProtoZe nositelem moci neni politik ani soudce, ale vzdy jen
obcan, ktery ¢ast své moci témto svym zastupciim pouze propujcuje. Tam, kde je ob¢an
o svou moc okraden a nesmi ji kontrolovat a Zadat odpovédnost, tam nelze o demokracii
mluvit.

Nase hnuti SPD ptipravuje nékolik navrhit ve vySe uvedeném duchu, naptiklad
povinnost statniho zastupce, aby Zaloval jen €iny, které jsou prokazatelné trestné. Ano, i
mné laikovi se zda absurdni tohle vibec vkladat do zakona, protoze by to méla byt
samoziejmost. Ale v praxi je to uUslovi prokazatelné trestné zcela zédsadni, protoze
v nekterych piipadech statni zastupci pronasleduji nevinné lidi, pfestoze soudy v n€kolika
instancich potvrdi, Ze se trestny ¢in nestal. Tim nejen nartstaji $kody obétem justi¢nich
zloCint, ale nardstaji i Skody statu, ktery je plati za tyhle statni zastupce, ktefi opakované
zneuzivaji svého postaveni a protizakonné pronasleduji nevinné lidi. Stat nejenze tyhle
své zastupce neumi potrestat, ale kdyz jejich fadéni prekroc¢i inosnou mez, tak se jich
zbavuje jako v ptipadé pana statniho zastupce Radka Mezlika planovanym vykopnutim
na Utad evropského veiejného Zalobee.

Pokud mam interni informace na pana Mezlika, bylo ohledné desitek prokazatelnych
poruseni zakona podano nékolik trestnich oznadmeni a zadosti o karné fizeni. Tento pan
nekolik let stihal nevinné odsouzené v kauze pani Vitdskové, pani Schneiderové a
dalsich, kdy i po soudnich rozhodnutich, ze se zadné trestné Ciny nestaly, obstruoval a
ucelové protahoval ukonceni procesii a je podeziely z falSovani a manipulovani dikazd.
Takovy ¢lovek nas jde zastupovat do Evropy. Namisto toho, aby $el do vézeni za to, ze
dostal nevinné lidi do vézeni. Lidi, které vysvobodil az Nejvyssi soud, ktery konstatoval,
ze zalované trestné Ciny se nestaly nebo nebyly trestnymi ¢iny. To neni normalni stav. A
je mozny jen proto, Ze dnes neexistuje systémova moznost takové lidi stihat, nezavisle
vySetfit a pfipadné, pokud se podezieni z nelegalnosti potvrdi, také nestranné soudit.
K tomu smétuje i nd$ pfipravovany ndvrh zakona o Generalni inspekci justice, kterd by
tyto pravomoci méla a jako nezavisly organ pomahala statu i obétem justi¢nich zloc¢int ke
spravedInosti.

A znovu oteviené zopakuji, Ze po tomto svém projevu mam obavy, abych se také
nestal obé&ti néjaké justiéni zville a msty jen proto, Ze chci ve jménu nasich volicu, ktefi si
na soucasny systém stézuji, napravit tento netinosny dlouhotrvajici stav. To, Ze lidé maji
strach viibec néjak kritizovat soudce a statni zastupce, aby se jim nemstili, svéd¢i o tom,
ze je opravdu néco prohnilého v naSem staté. A méli bychom vsichni tady ve Snémovné
sebrat odvahu a spolecné systém zlepsit a nemluvit nesmysly o tom, ze jakakoli zména
ohledné soudcu ¢i statnich zastupct je ohrozenim demokracie. Ohledné tohoto tématu by
nikdo nemél politikafit, ale méli bychom ho vSichni spole¢né tady ve Snémovné fesit
v z4jmu nasich obcant.

De¢kuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Dé¢kuji. Pan poslanec Marek Benda v obecné
rozprave, respektive v rozpraveé v prvém Cteni.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane piedsedo, vazena pani ministryné, vazené
damy, vazeni panové, tenhle pomémné zasadni bod je relativné bez, feknéme, néjaké
zasadngjs$i pozornosti. Ted jsme slySeli projev pana mistoptedsedy Okamury, ktery



nepochybné v fadé¢ véci méd pravdu, nebo minimalné k té pravdé¢ sméiuje. Soucasné
nekteré vety, které tam zaznély, podle mého nazoru jsou zcela nepfijatelné. Viibec celd
predstava, ze by soudy a soudce a statni zastupce mél posuzovat nékdo mimo n¢ a ze by
karné fizeni mohlo byt vibec vedeno mimo ten systém, je zcela podle mého nazoru
nemyslitelnd a nepfijatelnd. Soucasné asi citime, ze karna fizeni neprobihaji uplné tak, jak
bychom si predstavovali. Ze v fadé ptipadii nedochazi k vyvozeni té odpovédnosti. A
pokud k ni dochazi, tak ze je to pomérné, ty tresty jsou pomérné mirné az, feknéme,
benevolentni.

Soucasné si vzpominam, jak jsme tady v roce 2006 az 2008 provadéli posledni
reformu karného fizeni, kterd vychazela z toho, ze tehdej$i dvoustupiiovy systém na
vrchnich soudech a na Nejvyss$im soudu se sjednoti a snizi na jednostupiiovy systém,
ktery bude napii¢ soudy, bude tedy sidlit u Nejvyssiho soudu, a vSichni méli pocit a
presvédceni, jak se vyrazné zlepsi a zpfisni karné fizeni. Po dvanacti letech se vracime
k pivodnimu modelu, Zze fekneme, bude to na vrchnich soudech a bude odvolani, a ted’
jesté tedy zvlastnim zpusobem namixované néco bude na Nejvy$§im spravnim soudu,
néco bude na Nejvyssim soudu a pak bude néjaky senat, ktery to ma do jisté miry
sjednocovat.

Ja si myslim, Ze si dvoustupniovosti v niCem nepomuizeme, ze to naopak povede
znovu jenom ke zmirfiovani, protoze kdyz prvni stupen da pfili§ pfisny trest, bude ho
druhy stupen korigovat. Do dneska jako bychom méli jednostupiiové karné tizeni. Je to
pravda jenom na Nejvy$sim soudu. Presto pocet stiznosti, a uspéSnych ustavnich stiznosti
k Ustavniho soudu byl podle mého nazoru zcela nulovy. Nemam ta &isla pied sebou, ale
byl velmi blizky nule.

Problém neni v fizeni pfed karnymi soudy. Problém je v tom, Ze nemame dostatek
karnych navrht. I tam se situace mnohokrat ménila za poslednich 15 let. Byl tam vstup,
povolen vstup i vefejného ochrance prav v piipadé soudnich funkcionail, v ptipadé
pritaht a necinnosti, ale zdsadni problém je, ze Ministerstvo spravedlnosti v tomto sméru
— a ted’ vlastn€ upln¢ bez ohledu na to, kdo je ministrem, neni to z mé strany vytka proti
souc¢asné ministryni, ale spiSe proti vSem ministrim dlouhodobé — Ministerstvo
spravedlnosti nekond dostatecné efektivné ve vécech karného ftizeni, a to jak ve vztahu

z té soustavy.

Jak je mozné, Ze neprobehlo zadné karné fizeni s olomouckou parti¢kou za ¢iny, které
za poslednich pét let spachali, je pro mé& zcela nepochopitelné. Pokud tady dokazali
sesadit vladu stim, aby ztoho nakonec bylo jedno velké nic. Zadné karné ¥izeni
neprobéhlo. Takze podle mého nazoru je asi spravné, pokud tento tisk postoupime do
ustavné-pravniho vyboru. Ale na$im ukolem bude zamyslet se nad tim, jak efektivnéji
podavat karné navrhy ze strany, a tam myslim, Ze ta pravomoc je a je spravng, ze strany
moci vykonné proti excestim, které v té justicni Casti ziistadvaji. Samoziejmeé posuzovani
téch excesit musi ziistavat na justici samotné, ale ty navrhy mohou jit z vykonné moci a
musi jit mnohem efektivnéj$im zptisobem.

Predstava toho, ze néco zlepSime a ze vetejnost bude spokojenéjsi, pokud budeme mit
dvoustupiiové fizeni, je podle mého nazoru naivni. Uz jsme to jednou tady méli a zazili a
zadnou vyssi efektivitu to nemélo. Cili slibovat si néco od toho, e udélam dvoustupiiové
fizeni, Ze bude prvni stupenn na vrchnich soudech a druhy az na nejvyssich, najmé za
otazky, kdy se stéle jesté vede diskuse o tom, jestli viibec vrchni soudy maji v soustavé co

10



délat, jestli by nebylo nejlépe soustavu zjednodusit jenom na tfistupiiovou, tak tento krok
se mi zd4 spise krokem obracenym smérem.

Takze ja nenavrhuji zamitnuti, nenavrhuji ani vraceni k pfepracovani, protoze si jsem
védom, ze vraceni k pfepracovani v tuto chvili znamena fici, uz se tim v tomto volebnim
obdobi nebudeme zabyvat. Ale vibec si nejsem jist, jestli jsme schopni do druhého ¢teni
pfipravit Snémovné né&jaky navrh, ktery by byl né&jak dramaticky efektivnéjsi nez
souCasny stav, protoze Ministerstvo spravedlnosti a vlada jako celek se viceméné
zamilovaly jenom do modelu dvoustupiiového karného fizeni podle doporuc¢eni GRECO.

Ja jsem samozrfejmé za doporuceni GRECO rad, ale myslim si, Ze jsou to lidé, ktefi
pochézeji z riiznych &asti Evropy, zdaleka nerozuméji situaci v CR, zdaleka nerozuméji
problémtiim, které tady vyvstavaji. Ten problém opravdu neni jedno- nebo
dvoustupiiového karného fizeni, ale problémem nedostatku karnych navrhd, nebo
respektive nedostatku skuteéné kvalifikovanych karnych navrha.

De¢kuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondradek: J4 vam také dekuji. Pan poslanec Grospi¢ je
piihlasen do rozpravy.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane predsedo. Vazena pani ministryné, vazeni
¢lenové vlady, kolegyné, kolegové, myslim si, Ze budu pomérné struény a budu mluvit
v duchu svych predfecnikii. To znamena, také nemam ambici — 1 kdyz bych mél velkou
vnitin¢ ambici — navrhnout tento zdkon vratit k pfepracovani, anebo dokonce k zamitnuti,
protoze si myslim, Ze téch pokusti u¢init zasadni soudni reformu, zmenit soustavu soud,
a netajim se tim, Ze to bylo i jednim z navrhi, ktery Sel i z fad Komunistické strany Cech
a Moravy, tady bylo mnoho. Ale v soucasné dob¢ je tieba spi§ se skuteéné zabyvat tou
otazkou, jak funguji soudy, nakolik funguji, nakolik plni svou tlohu Nejvyssi soud
z hlediska sjednocovani judikatury, nakolik tady vibec probiha zpétna kontrola a karné
fizeni. A pak tady vyvstava ta otazka, o které hovotil mij prediecnik, nakolik vlastné se
v soucasné dob¢ uplatiiuje karné fizeni a vibec karny postih tieba va¢i statnim
zastupctim.

Byl jsem svédkem pfi jednom fizeni, jimz jsem tady byl povéten diky vasi vuli
Poslanecké snémovny, kde se nakonec pln¢ prokazalo — a doty¢ni byli v celé kauze jako
zastupitelé jednoho mésta osvobozeni — ze doty¢na statni zastupkyné, kterd vznesla toto
obvinéni, se nakonec vlastné dockala jesté svého kariérniho postupu, ¢ili Gplné pravého
opaku, misto toho, aby s ni bylo zavedeno karné fizeni a byla vedena k odpovédnosti za
to, Ze zpusobila Gjmu a mozna i pro nékteré dlouhodobé prodleni, kdyz se dockali toho,
ze byli vlastné potencialné vyvinéni.

Ja si v téhle situaci myslim, ze tento zakon, a nebudu branit jeho propusténi do
prvého &teni, tady nastavuje néco velice nebezpe&ného. Ceska republika se bude lehce
ménit z republiky parlamentni s omezenymi pravomocemi piimo voleného prezidenta na
republiku soudni, republiku, kde nebude zachovavana vyvazenost moci vykonné,
zakonodarné a soudni, ale zvolna za¢ne piesahovat moc soudni. A co je jeSté horsi,
v podstaté se tady vyklube moc statnich zastupct, ktera je doposud z hlediska naseho
ustavnépravniho fadu soucésti moci vykonné, podléha vladé, ma své zasady, nesmi
samoziejmé do ni samovolné vlada ani ministr vnitra zasahovat, musi se fidit také
pravnim fadem Ceské republiky, to znamena ustavnimi zakony, zakony a jinymi

11



pravnimi pfedpisy, ale v podstaté¢ je nedotknutelnd a jako nedotknutelnd se chovd a
ovlivituje a zasahuje vyrazné do déni v Ceské republice.

Kdybych chtél byt takovy prorok, tak jsem kdysi tuto obavu vyslovil uz na ustavné-
pravnim vyboru i tady ve Snémovné, kdyz se pfijimal novy trestni zakonik, respektive
novela trestniho zakona. A tam jsem fikal, pokud se zméni kritéria pro posuzovani trestné
¢innosti a upozadi se ten materialni znak, ne Gplné, ale pfedsune se pied néj to kritérium
formalni, pak se budeme dostavat do situace, ze vlastné organy ¢inné v trestnim fizeni
budou ¢init pii jakémkoliv anonymnim oznameni, pfi jakékoliv domnénce, ke které ony
samy dospéji, ale viibec se nebudou zabyvat tim, zda ten skutek se stal, zda naplnil
néjakou spoleCenskou nebezpecnost a zda by mél byt posuzovan organy cinnymi
v trestnim fizeni, a to je jedno, jestli ted’ statnimi zastupci, nebo dokonce posunut pred
organy soudd.

Ja si myslim, e ve velikosti Ceské republiky, byt jsem také byl piiznivec
zjednoduseni soudni soustavy na trojstupiiovou, rozumim té problematice velikosti
okresnich souddl, ktera je velice nerovnomérna, velikosti jednotlivych okresi a kraju,
které plné nepokryvaji napad ¢innosti, a piesto jsou zachovany a funguji tady jako urcity
relikt minulosti, tak si myslim, ze ten navrh zakona neni prosté nejstastnéjsi. A bohuzel
ho bude nasledovat to, ¢eho jste svédky u fady jinych zakond.

Naptiklad zékon stavebni, ktery jste obdrzeli, obsahuje mnoho set stran tisku a uz pfti
zahdjeni projedndvani je ze strany pfislusSného ministerstva avizovéno, ze bude podan
uplné novy stavebni zakon nez ten, ktery jsme dostali, a bude nazvan komplexnim
pozménovacim navrhem. A néco podobného se déje u exekuéniho zadkona, u obcanského
soudniho fadu. A to neni spravné. To by mély byt normy, do kterych ne Ze by nemohli
vstupovat poslanci jako Clenové zakonodarného sboru svymi diléimi pozménovacimi
navrhy, ale uréité¢ by neméli (nesroz.) stavény na principu tak, ze se rychle predlozi do
Poslanecké snémovny a soub&zné stim se pee na ministerstvech uz komplexni
pozménovaci navrh, ktery si nékdo z vladnich poslanct nebo opozi¢nich poslanct, to je
jedno, prosté osvoji, pfedlozi ho sem, a ten se vlastné bude projednavat a k nému se
budou podavat pozménovaci navrhy. Myslim si, Zze to je nedtstojné a neplni to ani
zakladni tlohu zastupitelské demokracie a fungovani demokratického parlamentu.

Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Ptam se, zda ma jesté nékdo zajem
vystoupit v rozpravé. Nikoho nevidim, obecnou rozpravu kon¢im. Ptam se, zda je zajem
o0 zavérecna slova. Pani navrhovatelka? (Ne.) Neni tomu tak. Pan zpravodaj? (Ne.) Také
nema zajem. Navrh na vraceni nebo na zamitnuti nezaznél. Budeme se tedy zabyvat
ptikazanim vybortim k projednani. Nejprve rozhodneme o garanénim vyboru.

Organiza¢ni vybor navrhl ptikdzat pfedlozeny ndvrh k projednani ustavné-pravnimu
vyboru jako vyboru garanénimu. Navrhuje nékdo pfikdzani jinému vyboru jako
garan¢nimu? Nikoho nevidim. Tak tedy pfivolam kolegy z ptedsali a budeme hlasovat
o0 garan¢nim vyboru, kterym ma byt vybor ustavné-pravni.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro ustavné-pravni vybor. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 3, ptihlaseno je 92 poslanci, pro 78 (Na tabuli je 79.), proti nikdo.
Navrh byl piijat. Konstatuji, Ze navrh byl ptikazan k projednani Gistavné-pravnimu vyboru
jako garan¢nimu vyboru.
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Organizacni vybor nenavrhl ptikdzat tento tisk jinému vyboru kromé garan¢niho. Je
zde ngjaky jiny navrh? Nikoho nevidim. Tak tedy nezaznél ani navrh na zkraceni ¢i
prodlouzeni lhiity a ja mohu skoncit... Pan poslanec Benda.

Poslanec Marek Benda: J4 jenom jednu poznamku. Nenavrhuji prodlouzeni lhity,
ale soucasné fikam, ze toto je material, ktery musi byt projednavan za ucasti soudi i
statnich zastupcll. Minimalné Nejvyssi spravni soud... jsme letos museli zrusit dvakrat
svoji tradi¢ni cestu do Brna kvili koronavirové situaci. Ale pokud se neuvolni poméry na
to, abychom mohli za¢it normalné jednat, tak toto prosté ja do Poslanecké snémovny
nepustim. To fikdm zcela na rovinu. To nemtizeme projednavat v néjakém distan¢nim
rezimu. Takze pokud by trvala opatfeni vlady, budeme muset s tim tiskem jesté néjaky
Cas vyckat.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Tolik posledni vyjadieni v této véci. Konéim
prvni ¢teni tohoto tisku. V§em vam dékuji, budeme pokracovat.

Oteviram bod ¢islo

2.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pFisedicich a statni spravé soudii a o0 zméné nékterych dalSich
zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,

a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 630/ - druhé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede opét pani ministryné spravedlnosti Marie
Benesova, kterou timto prosim o slovo.

Ministryné spravedlnosti CR Marie BeneSova: Dalsi vladni navrh je zakon
o soudech a soudcich, ktery je ve druhém cteni. A tento vladni navrh, ptipomindm jenom,
byl rovnéz piedlozen v rdmci planu legislativnich praci vlady na rok 2019 v navaznosti na
programové prohlaseni vlady, v némz se vlada zavazala prosadit zdkonem stanovené
podminky vybéru soudcti, a reaguje na doporuceni skupiny stath GRECO. Jeho hlavnim
cilem je zavedeni jednotného transparentniho systému vybéru soudcl, soudnich

piisedicich v trestnim fizeni.

Vramci sjednoceni piipravy budoucich soudc se zavadi institut justiéniho
kandidatstvi, které ptichazi po odborné justicni zkousce a piedstavuje pfipravu na vykon
funkce soudce. Odbornou piipravu justi¢niho kandidata mohou absolvovat také osoby
z jiné pravni praxe s profesni zkouskou. Obsazovani soudcovskych mist bude probihat ve
vybérovém fizeni na konkrétni uvolnéna mista v ramci obvodu krajského soudu a do
vybérového tizeni se vedle justi¢nich kandidati mohou ptihlasit také odbornici mimo
justici. Vybér predsedii okresnich, krajskych a vrchnich soudd bude probihat
prostiednictvim vybérovych fizeni, kdy parametry vybérovych fizeni budou noveé
stanoveny zakonem oproti dne$nimu stavu, kdy vybérova fizeni probihaji, ale pravidla
jsou upravena instrukci ministra.
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Novela dale zakotvuje zdkaz opakovaného jmenovani ptfedsedd u téhoz soudu, jiz
dnes to vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, a povinné manazerské vzdélavani pro
justi¢ni funkcionare. Novela v ramei upravy zavadi oznamovaci rezim vedlejsi ¢innosti
soudcl a upravuje vyslovny zakaz ¢lenstvi soudcti v politickych stranach a politickych
hnutich, rovnéz po vzoru soudciit Ustavniho soudu. Nad ramec doporuéeni GRECO se
navrhuje omezeni pfisedicich v trestnich fizenich. Rozhodovani v senatu s ptisedicimi by
zUstavaji nésilné trestné ¢iny.

Novela byla rovnéz Siroce diskutovana se zastupci justice na sérii kulatych stold jiz
na podzim roku 2018, zacatkem roku 2019, dile se Soudcovskou unii a s dal§imi
odborniky.

Navrh byl projednan v prvnim ¢éteni 11. bfezna, nasledn¢ nato Ustavné-pravnim
vyborem, ktery svym usnesenim doporucil tento navrh schvalit. Samoziejmé je tam celad
fada pozménovacich navrhi, ke kterym se potom podrobné vyjadiim. S nékterymi
vyslovujeme souhlas, s nékterymi vyslovujeme nesouhlas.

Takze to je pro uvod asi z mé strany vSechno a té€§im se na dalsi diskusi.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Poprosim, aby se... Navrh jsme v prvém
¢teni prikazali ustavné-pravnimu vyboru jako garanénimu. Usneseni vyboru bylo
doruceno jako snémovni tisk 630/1 a 630/2. Poprosim pana poslance Farského, ktery je
zpravodajem tohoto tisku, aby nds informoval o projednani nadvrhu ve vyboru a piipadné
pozménovaci navrhy odtivodnil.

Poslanec Jan Farsky: Dékuji. Vazeny pane predsedajici, vazend pani ministryné,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, ustavné-pravni vybor se snémovnim tiskem zabyval
dvakrat na svém jednani: 14. zafi, kdy prerusil projednavani, nasledné po jedenacti dnech
25. zati svoje jednani ukonéil pfijetim pozménovacich navrhi a s nimi spojeného
usneseni, se kterym vas seznamim.

Predné tstavné-pravni vybor doporucil po rozpravé Poslanecké snémovné, aby navrh
zakona schvalila, a v ramci svého jednani pfijal fadu pozménovacich navrhi, které uz
jsou ptilohou vypsany v usneseni nebo ve snémovnim tisku ¢islo 630/2. Kdybych je
jenom ve zkratce predstavil, tak dohoda z ustavné-pravniho vyboru je na tom, ze advokati
budou mit zjednoduSeny vstup k soudiim, Ze nebudou muset, kdyz nerozhodne jinak
soudce, nebudou muset prochazet ramy a bude jim sta¢it prokaz Ceské advokétni
komory.

Upravuje se definice povinného oboru pravo a pravni véda pouze na obor pravo, kdyz
zde panovala nejistota ve vykladu, které z oborti vysokych Skol by potom byly ty
pfijatelné.

Velka debata se vedla o tom, jak bude ptesahovat v pfipadé konce mandatu soudnich
funkcionafi, jak se budou piekryvat jejich funkce, jejich mandaty. Zavér, na kterém se
shodl ustavné-pravni vybor, byl, Ze mistopfedseda bude "ptesluhovat" svého predsedu
o tfi mésice, aby byla zachovana kontinuita, aby bylo mozné néjakym zpiisobem dojit
k ptedani a nezpomalilo nebo né&jak nekomplikovalo fungovani soudu.
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Sahli jsme do toho, Ze soudci miizou byt uz soucasti organti komor parlamentu, a to
nejen poradnich, protoze nekteré jsou Cisté poradni a to omezeni na Cist¢ poradni bylo
z naSeho pohledu pfilis striktni.

Debata se vedla také o vybérové komisi a slozeni vybérové komise na soudce. Po
SirSich ivahach jsme zGstali s tim, ze zdstane pfevaha soudcli nad ministerstvem, ze
samosprava je zde udrzena.

Z praxe vyslo to, Ze se rozSifuje zdkonny vycet registri, ze kterych soud miize
vyuzivat udaje. Vyhledava si néktera data sam, aby nemuseli GCastnici nékteré vetejné
dostupné informace dokladat, kdyz je uz ma stat k dispozici.

A ujusti¢nich cekatelt se upravovala pro zamezeni retroaktivity jejich ¢innost. Dale
je tam vlozeno zruSeni pfisedicich v ob¢anském soudnim fizeni, které po debaté také
proslo.

Jednu véc jsme neprojednali z mého pohledu a potfebnou i z pohledu legislativy na
ustavné-pravnim vyboru, a to posunuti uc¢innosti. Tady se pieklopim do obecné rozpravy
za sebe, a to ze ucinnost budu navrhovat posunout z 1. ledna 2021 na 1. ¢ervenec 2021.
K pozménovacimu navrhu se ptihlasim v podrobné rozprave. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Oteviram obecnou rozpravu, do
které je prvni pfihlasen pan poslanec Vesely, pfipravi se pani poslankyné Valachova.

Poslanec Ondiej Vesely: Déekuji za slovo, pane predsedo. Ja se pokusim na pani
ministryni, byt vim, Ze v tomto sméru to ma velmi slozité, vasim prostfednictvim obratit
s apelem, ktery se sice piimo tohoto zdkona netyka, nicméné z n¢j vychazi, a to je otdzka
odmeénovani prisedicich.

Pani ministryné, feknéme, zachranila nebo zachranuje ptisedici jako prvek naseho
pravniho systému, coz povazuji za v poradku, nicméné ptislusnd vyhlaska o jejich
odménovani jiz nebyla novelizovand od roku 1996 a zejména pausalni ¢astka za jeden
den sezeni u soudu, ktera v § 5 Cini Castku 150 korun, uz opravdu neni dlstojna této
pozice. TakZze bez ohledu na to, ze bychom v soucasné dob¢ asi neméli vydavat dalsi
prostiedky ze statniho rozpoctu, tak samoziejmé odmeénovani je jedna z véci, ktera se
v pribéhu ¢asu vzdycky méni. Chépu, Ze asi neni mozné ocekavat to, ze s ohledem na
dobu by ta castka méla byt zhruba dvojnasobna, nicméné si dovolim pozadat, zda by
ministerstvo nezvazilo zvySeni alesponl o tfetinu, tedy o 50 korun. Podle toho, jak
komunikuji s jednotlivymi piisedicimi, tak aspon toto by ocenili, a myslim, ze by se nam
snad mohlo dafit trochu naldkat vétsi pocet pfisedicich tfeba s vy$§im vzdélanim, se
vzdélanim, které se vice blizi této pozici. Takze byt mé pani ministryné tady neposloucha
(ministryné hovofi se zpravodajem ve zpravodajské lavici), tak doufam, ze to bude
zaznamenano a ze se tim budou na Ministerstvu spravedlnosti zabyvat. Dekuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Pani poslankyné Valachova,
pfipravi se pan poslanec Michalek.

Poslankyné Katefina Valachova: Déekuji, pane predsedo. Vazené kolegyné,
kolegové, vazena vlado, pani ministryn¢, ja budu navrhovat Gpravu mistni ptislusnosti,
kterou by mélo dojit ke specializaci Obvodniho soudu pro Prahu 1 na véci tykajici
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evropského piikazu k obstaveni Gctl. Divodem pro zavedeni specializace je slozitost
pravni upravy o evropském piikazu k obstaveni uctl a dale téz kratké lhuity, které unijni
nafizeni o evropském piikazu k obstaveni ucti stanovi pro jednotlivé ukony. Budu vas
tedy prosit, vazené kolegyné a kolegové, v téch nésledujicich krocich a ¢tenich zakona
o soudech a soudcich o podporu a véfim, ze ji ziskam. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Pan poslanec Michalek.
Momentaln€ neni pfitomen, nic se nedgje, zatim pustime pana poslance Bendu. Tak pan
Benda tu také neni, ale pan Michalek uz tu je. Takze pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Vazeny pane piedsedo, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja bych chtél kratce uvést svilj pozménovaci navrh, ktery se tyka doplnéni nové
povinnosti soudl a soudcti zvefejilovat svoje rozhodnuti. Je to soucast zavazku, ke
kterému se Ceska republika pfihlasila v ramci Open Government Partnership.

Nase uprava je podrobngjsi nez to, co navrhuje pani kolegyné Tatana Mala. Je tam
pfesné uvedeno, v jakych ptipadech se rozhodnuti zvetejnuji, v jakych ptipadech se
nezvefejiiuji, Zze se nezvefejiiuji napf. u platebnich rozkazi a u dalsich zalezitosti, které
jsou, feknéme, rutinniho charakteru, kde ptinos toho zvefejiiovani by nebyl tak velky.
Samoziejmé je tam odkaz na vylouceni Udaji, které se nezvefejiiuji. Navazuje se tak na
projekt, ktery byl nedavno spustén v ramci Ministerstva spravedlnosti, kde uz ted’ je
mozné se seznamit se sbirkou rozhodnuti vydavanych soudy. Je tam zatim pouze nékolik
soudu, ale myslim si, Ze je to uspésny start. Ten projekt ja velmi podporuji a dékuji za ngj
ministerstvu. A aby byla jasna zdkonnd opora toho zvefejfiovani, tak si myslim, ze by
bylo vhodné, abychom to doplnili do zdkona o soudech a soudcich tak, aby se nikdo
nemohl vymlouvat na to, ze je mu to uloZzeno pouhou instrukci ministra spravedlnosti.
Ptijde mi, ze ukladani povinnosti tohoto typu je natolik zavazné, ze by to mélo byt aspon
v zékladnich rysech upraveno na tirovni zdkona a ze by bylo nevhodné to nechat az na
delegaci do vyhlasky Ministerstva spravedlnosti.

Také jsem vySel vstfic pozadavkim, které zastupci Ministerstva spravedlnosti
vyjadtili k tomu naSemu pozmeénovacimu navrhu, a prodlouzil jsem dobu, po které¢ maji
byt — piivodné se tam navrhovalo, aby se zvetejnovala rozhodnuti soudu do patnacti dnt,
to jsem prodlouzil do tficeti dnl, aby to bylo pfijatelngjsi, a ten ostry nab&h jsem
navrhl 2023. To znamena, bude dostate¢na doba na to, aby se ten spu$tény systém
otestoval, a v ptipadé, Ze to testovani bude Gspésné, tak aby piesel do ostrého provozu,
kdy bude zvefejiiovani velké ¢asti soudnich rozhodnuti povinné, tak jak to doporucuji
riizné protikorupéni organizace véetné GRECO a tak jak se k tomu Ceskd republika
zavazala v rdmci Open Government Partnership.

K pozménovacimu navrhu se ptihlasim v podrobné rozpravé.
Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Pan poslanec Benda do rozpravy.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane predsedo, vazena pani ministryné, vazené
damy, vazeni panové, zase to tak vypada pomérné poklidné, nic moc se nedéje, pfijmeme
tady néjakou novou zménu a pravidla pro jmenovani soudcti a soudnich funkcionait,
ktera v nékteré casti jiz funguji. Ale k tomu budu mit dvé poznamky obecnéjsiho
charakteru, pro které feknu, Ze na zavér nebudeme hlasovat pro tento navrh zékona.

16



Prvni jsou ony slavné vybérové komise a vybérova fizeni, které jsou do zakona
v¢lenény. Ja jsem rad, Ze se podatilo na ptid¢ ustavné-pravniho vyboru alespon udélat onu
rovnovahu mezi jednotlivymi pravnickymi profesemi a Ze nejsou nadale zvyhodnovani
statni zastupci jako statni zaméstnanci proti vSem ostatnim pravnickym profesim. To
pokladam za spravné a uzitecné.

Soucasné cela diskuse o vybérovych komisich mné pfipada uplné absurdni.
Soustiedila se na ni vesSkera pozornost kolem tohoto zdkona a malinko se zapomina, ze
jsou dvé osoby, které jsou ve skuteénosti odpovédné za jmenovani soudct, a to je ministr
spravedlnosti, ktery to nese na vlddu, a prezident republiky, ktery toto jmenovani
provede. Tak je to fedeno v Ustavé a tak je to spravné. To, Ze si jako n&kteii tady
v poslednich letech zacali vymyslet, ze vlastné ten prezident republiky je jenom
jmenovaci automat, ze ministr spravedInosti mu ma néco ptinaset, co se nékde zjevuje
v éteru, to je prostd omyl. Ustava k4 véci pom&rné jednoznaéné — jmenuje prezident
republiky na zakladé¢ navrhu vlady. To jsou ty dvé osoby, které jsou zodpovédné za
jmenovani kazdého soudce. Jakym zplsobem tuto svoji ustavni odpoveédnost napliiuji, je
do zna¢né miry na nich. My na jejich navrh se jim to tady snazime néjakym zptusobem
spoutat v zakonech.

J& jsem velky neptitel vybérovych komisi ve vSech levelech, kde jsou pouzivany. Je
to jenom Cisty alibismus, kde neexistuje nikdo, kdo pak nese odpovédnost. Je to takové to
libivé, vic hlasti rozhoduje, stanovi se objektivni kritéria. Ale co jsme zazili za posledni
rok jmenovéni? Slavné vybérové fizeni na predsedu Ufadu pro ochranu hospodéiské
soutéze — a to ja si myslim, Ze vybrali dobfe, ja proti Petru Mlsnovi vilbec nic nemam a
myslim, e bude dobry feditel Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Ale to jméno
zaznélo tfi mésice predtim, nez bylo vypsano vybérové fizeni. A k piekvapeni vsech to
vybérové fizeni vyhral. Pak mi feknéte, pro¢ se takova vybérova fizeni konaji a k cemu
jsou ve skute¢nosti dobra.

A to je podle m¢ problém tohoto zékona, ktery se rozehnal do neskutecné hadky o to,
jak bude vybérova komise vypadat a kde bude paty ¢len. Nakonec ten pfijaty kompromis
je tak prapodivny, ze se muze stat, Ze v piipad¢, feknéme, ne pratelského vztahu mezi
pfedsedou Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nam veskeré jmenovani
soudctl zanikne, protoze nebudeme mit zadné vybérové komise. Ale pokladam vybérové
komise samy o sob&é za umély problém, ktery jenom vlastné odjima skute¢nou ustavni
odpovédnost, ktera existuje a ktera je poloZzena na ministru spravedlnosti a na prezidentu
republiky.

Druhy problém, ktery v zadkonu vidim, je ono spojeni funkce predsedy a
mistoptedsedt. Jsou vlastné mozné dva modely. Bud jsou to funkciondii na sobé
nezévisli, anebo je to néco, Cemu jsme se na ustavné-pravnim vyboru naucili fikat
manazerské fizeni. Pfichazi pfedseda a obménuje si vSechny mistoptedsedy. Ja si uplné
nemyslim, ze do soudni soustavy patii manazerské fizeni, a to ani na Grovni pravé jenom
spravy soudci. Ja si myslim, 7e funkcionafi niz§i, a Ustava s tim do zna&né miry zatim
také pocita, protoze napiiklad u téch nejvyssich soudi, kde ta jmenovani probihaji
prostiednictvim prezidenta republiky, neni zadné manazerské fizeni, neni to na navrh
predsedy daného soudu, ale Ustava fikd, prezident republiky jmenuje piedsedu a
mistopfedsedy Ustavniho soudu, jmenuje piedsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu,
pfedsedu a mistopfedsedy Nejvys§iho spravniho soudu. Najednou jsme se posunuli
v soustavé niZe, kde to jiz Ustavou upraveno neni, a neni to upraveno tak, jak si
ustavodarce pral, a tady se zaCindme tvafit, Ze to nebudou na sob& osoby nezavislé, kde
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ten, kdo je jmenuje, n€jakym zptisobem muze piipadné i vyvazovat a hledat n&jaké

nejlepsi feseni pro soud, ale Ze to bude manazerské fizeni, a dovadime to k dokonalosti.

Ano, pravda, zrusili jsme indické pohiby, to znamenad, ze v okamziku Gmrti pfedsedy
odpadaji vSichni mistopfedsedové, nebo jeho odchodu kamkoliv odpadaji vSichni
mistoptedsedové a soud je zcela nefizen, které bylo v plivodnim vladnim névrhu a které
jsem pokladal opravdu i za vécny a strukturalni omyl, ale pfiklonili jsme se na stavné-
pravnim vyboru, a ja to nepokladam za spravné, s pani kolegyni Vélkovou jsme
predkladali né&jaky kompromisni navrh, ktery nebyl piijat, pfiklonili jsme se k feSeni
manazerskému. Pfichazi novy pfedseda soudu, vyméiuje si vSechny mistopredsedy. Ja se
domnivam, Ze toto feseni neni zcela v souladu s tim, jak je koncipovéna &eska Ustava a
jak byly koncipovany uvahy o soudni soustavé v dobé, kdy se pfipravovala a schvalovala
Ceska Ustava, a je to jeden z divodil, pro ktery ja nebudu hlasovat v zavére¢ném Gteni pro
podporu tohoto navrhu, protoze si myslim, ze pfedstava, ze vyberu piedsedu, v§echno uz
je na ném, neni pro soudni soustavu to pravé a spravné.

Dekuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobré dopoledne, vazené pani poslankyné,
vazeni pani poslanci, ¢lenové vlady, budeme pokracovat. To byl posledni vystupujici
v obecné rozprave. Ptam se, jestli se nékdo jesté do obecné rozpravy hlasi. Pokud tomu
tak neni, obecnou rozpravu kon¢im. Ptam se, jestli je zdjem o zavérecna slova po obecné
rozpravé — pani ministryné? Pan zpravodaj? Nemaji zdjem. Zadny navrh nepadl, ktery
bychom m¢li hlasovat po obecné rozprave, zahajuji rozpravu podrobnou. Pfipominam, ze
pozménovaci navrhy a jiné navrhy ptednesené v podrobné rozpravé musi byt
odivodnény. A mame prvniho piihlaseného a to je pani poslankyné¢ Tatdna Mala
v podrobné rozprave. Prosim, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Tat'ana Mala: Déekuji za slovo, pane predsedajici. Vazené pani
poslankyné, pani poslanci, dovolte mi, abych se pfihlasila k pozménovacimu navrhu,
ktery je veden v systému pod Cislem 7065 a tykd se zakotveni zvefejnovani
pravomocnych rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudti do databaze, kterou
bude spravovat a provozovat Ministerstvo spravedlnosti a kterd bude vetejné dostupna
zpusobem zajistujicim dalkovy pfistup. Konkrétni kategorie téchto rozhodnuti stanovi
ministerstvo a budou upraveny provadécim predpisem.

Co se tyka jesté tohoto zvetejiiovani soudnich rozhodnuti, nebude souc¢asné dotéeno
poskytovani informaci podle zakona 106 o svobodném pfistupu k informacim. Co se tyka
ucinnosti, sohledem na aktudlné probihajici projekt Ministerstva spravedlnosti
v souvislosti pravé se zvefejiovanim soudnich rozhodnuti bude odlisna ucinnost proti
zbylé ¢asti tohoto snémovniho tisku, a to k 1. 7. 2022. Déekuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Tatané¢ Malé. Nyni pani
poslankyné Katefina Valachova v podrobné rozpravé, piipravi se Jakub Michalek.

Prosim, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Prihlasuji se k pozménovacimu navrhu ¢islo 6654.
Jak uz jsem uvedla v obecné rozpravé, jedna se o zménu piislusnosti, to znamena, ze
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napiisté ve vécech evropského piikazu k obstaveni uctu je mistné ptislusny Obvodni soud
pro Prahu 1.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. A nyni pan poslanec Jakub Michalek,
zatim posledni pfihlaseny. A vidim pana zpravodaje. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: VaZzeny pane mistopiedsedo, vazené kolegyné, kolegové,
ptihlasuji se k pozménovacimu navrhu snémovni dokument 7082.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni v podrobné rozpravé zpravodaj.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Farsky: Dovolte mi zde nacist pozménovaci navrh, tak jak jsem ho
avizoval v obecné rozpraveé, ve znéni: V ¢asti 11 ¢l. 13 ucinnost se slova "1. ledna"
nahrazuji slovy "1. Cervence". Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé¢kuji. Nyni pan poslanec Dominik Feri
v podrobné rozpravé. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Ja se hlasim ke svym
pozménovacim navrhiim, které jsou uvedeny jako snémovni dokumenty ¢islo 6710, 6711
a 4056. D&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Déekuji. Jesté nékdo do podrobné rozpravy?
Nikoho nevidim, i podrobnou rozpravu kon¢im. Ptdm se na zavére¢nd slova. Pani
ministrynd? Nema zdjem. Pan zpravodaj? Nema zajem. Zadny ndvrh, ktery bychom
hlasovali ve druhém ¢teni po podrobné rozpravé, nemame a kon¢im druhé ¢teni tohoto
navrhu. Kon¢im bod ¢islo 2 této schiize. Dékuji pani ministryni, dékuji zpravodaji.

Pani ministryné zstava u stolku zpravodajii. Tretim bodem naseho jednani je

3.
Vladni navrh zakona o lobbovani
/snémovni tisk 565/ - prvé ¢teni

Pozadam pana kolegu Jana Chvojku, ktery je zpravodajem pro prvé Cteni, aby zaujal
misto ustolku zpravodaji. A nyni pozddam, aby z povéfeni vlady predlozeny navrh
uvedla pani ministryné spravedlnosti Marie BeneSova. Pani ministryné, mate slovo.

Ministryné spravedInosti CR Marie BeneSova: Dékuji za slovo. Jedna se o vladni
navrh zakona o lobbovani, ktery je v prvém ¢teni, a jako ostatni véci se jedna o zakon,
ktery byl pfipraven podle planu legislativnich praci vlady na rok 2019 a je soucasti
naplnéni programového prohlaseni vlady a mezinarodnich doporuceni. Jedna se o navrh
zakona, kterym se méni... Jedna se tedy jeSté o dal$i zakon, ktery na to bude navazovat,
ktery bude tedy v souvislosti s pfijetim tohoto zakona.
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Shodneme se asi na tom, Ze lobbing je ve vyspélych demokratickych spole¢nostech
vniman jako legitimni a potiebna zalezitost, ktera zajiStuje distribuci dulezitych
informaci a wumoziuje odpovédnym osobam ¢init kvalifikovand rozhodnuti
v zélezitostech obecného zajmu. Kde vSak konci lobbing a kde zacind korupce, to je
otazka, kterou si klademe 1éta. Byla feSena v§emi demokratickymi stranami a je feSena
dlouho. Takze tento zakon by to mél vyiesit. A podle mého nazoru plati tady pouze za
podminky, Ze je tato ¢innost vykonavana transparentné a pod vetejnou kontrolou. Pokud
by transparentnost méla byt uritym zamérim na obtiz, je opravnéné se domnivat, ze
takové zameéry nejsou v souladu s vefejnym zajmem a ptedstavuji v tomto smyslu riziko.
Regulace lobbingu tady chybéla. Ja si pamatuji jesté za pfedsedani pana Paroubka, kdyz
predsedal Ceské strané socialné demokratické, Ze uz se to fesilo a bohuzel se nevyfesilo.

Hlavnim cilem je tedy odliSeni legitimniho potfebného lobbingu od toho
netransparentniho zakulisniho, ktery je spojen s nezadoucimi jevy, jako je klientelismus a
korupce.

Pokud jde o konkréta tohoto navrhu zakona, pfichazime s vytvofenim takzvaného
registru lobbisti a lobbovanych, do néhoz se budou vkladat skupiny osob, a budou tedy
pravidelné ¢étvrtletné informovat formou zpravy o své lobbistické ¢innosti. Dale tady je
zavedeni lobbistické stopy kazdého pravniho predpisu. A spoleéné by tyto nastroje
umoznily vetejnosti efektivné sledovat snahy o ovlivnéni podoby névrhu pravniho
predpisu jiz v pribéhu legislativniho procesu.

Vazeni pani poslanci, damy poslankyné, nevidim zadny rozumny dtivod pro to, aby
zajmové skupiny — lobbisté nebo jejich klienti — svou ¢innost, kterd ovlivituje vefejné
zalezitosti, skryvaly ¢i zastiraly. Proto ptichazime s timto zakonem, ktery by mé&l pomoci
transparentnimu prostiedi v této oblasti, a ja vas zadam o jeho podporu.

Dekuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani ministryni spravedlnosti Marii
Benesové. Pozadam zpravodaje, aby se ujal svého slova a zpravodajské zpravy. Prosim
pana poslance Chvojku. Mate slovo.

Poslanec Jan Chveojka: D¢kuji za slovo, pane mistoptedsedo. Hezké dopoledne,
kolegyné, kolegové. Ja spojim svoji zpravodajskou zpravu s vystoupenim, které¢ bych
jinak mél v obecné rozpravé. Myslim si, ze se tim nedopoustim ni¢eho proti jednacimu
fadu, to znamena, ze feknu i sviij nazor na tento tisk, na jeho vécnost. Jesté jednou dékuji
za slovo.

Vazené kolegyné€, vazeni kolegové, za prvé musim fict, ze uz je to delsi dobu, co
tento tisk, je to tisk 565, byl vladou do Snémovny poslan. Pokud se nepletu, tak vlada
tomu tak u€inila v srpnu roku 2019, takze tu mame né&jakych patnact mésicti, co tento tisk
lezi bohuzel pfed branami prvniho ¢teni. Nyni jsme konecné dosli do ¢teni prvniho a ja
veétim, ze tisk bude postoupen dale do vyborti, garancniho logicky ustavné-pravniho, a
potom projde druhym i tfetim ¢tenim, a véfim, Ze k tomu dojde co nejdiive.

Jak jsem fikal, uz jsem tu delsi dobu, takze jsem na ledacos zvykly. Myslim si, ze
téch patnact mésici neni domaci rekord, to znamena patnact mésicti prodleva mezi
zaslanim tisku do Snémovny a samotnym projednanim v rdmci prvniho ¢teni. Rekord to
neni, ale urcité¢ to také neni nic ke chlubeni. Je to Skoda. Pan pfedseda Snémovny
Vondradek zacatkem zafi vyhlasil smély plan, Ze chce projednat klicové protikorupéni
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navrhy v prvnim ¢teni do konce fijna. To se nepovedlo, ale ten mésic a pul uz v zésadé
nehraje roli. Jsme tedy v ptlce prosince na mimofadné schiizi a je tomu tak proto, ze na
fadnych schiizich feSime covid, nouzovy stav a dal§i véci spojené s pandemii, tudiz
nebyla $ance tento bod zafadit a nemtzu si na to st€Zovat, jen to konstatuji, protoze to je
objektivni fakt.

Pro¢ je pro mé zakon o lobbovani dilezity. Ja ho beru trosicku, a nékteti kolegové mi
fikaji, ze je to to nejhorsi, co jsem ucinil ve své politické kariéfe, jako za svoje dité,
protoze jako ministr pro legislativu a lidska prava ve vladé Bohuslava Sobotky jsem
roztlac¢il pfipravu vécného zdméru zakona a jsem i rad, ze vlada Andreje BabiSe si tenhle
zamer osvojila a Ze si ho ponechala jako prioritu a ten vécny zdmér v zasadé dotahla az
do paragrafovaného znéni, které vlastné dnes projednavame. Je to urcité nejlépe
pripraveny navrh regulace lobbingu z téch, které kdy v historii riznych navrhii dostaly
Sanci na projednani v Parlamentu. A také si z tohoto titulu myslim, Ze ma nejvétsi nadéji
na schvaleni, i kdyz vstupujeme do té, bohuzel, findlni faze funkéniho obdobi této
Snémovny.

Co se tyce lobbingu, tak z mého pohledu jde o legitimni soucast demokratické
politiky, ale je to ¢innost, ktera by méla mit, a také je to zvykem v nékterych zemich na
zapad od nas, jasna pravidla. Pro¢ dat lobbovani jasna pravidla? Ja si myslim, Ze to ani
tak neni bojem proti korupci, na to mame paragrafy trestniho zakoniku a trestni fad, ale
piipravy a schvalovani legislativy a klicovych statnich strategickych dokumentt. A o ¢em
miZzeme a o ¢em mame diskutovat, je to, jak velka mira otevienosti je adekvatni.

Chtél bych také varovat v této souvislosti pfed ponékud naivni pfedstavou, ze ruku
v ruce s ptipadnou regulaci lobbingu — a opakuji, véfim, Ze téch deset mésicl vyuzijeme
k tomu to dotdhnout — zmizi z politiky rizni §ibfi a kmotfi jako mavnutim kouzelného
proutku. Tam si myslim, Ze je to mySlenka, kterd je bohuzel realité¢ na hony vzdalena.
Zakon o lobbovani je zalozen na principu registrace, ktery saim o sob¢ logicky nemutze
eliminovat kriminalni delikty, ale jak jsem fikal, na to mame trestni pravo, trestni tad,
trestni zakonik — to je zase trosicku jina disciplina.

Ja nechci svoje vystoupeni prodluzovat, ale jak jsem tikal, chtél bych struéné shrnout
nékolik myslenek do obecné rozpravy. Dopiedu avizuji, ze v podrobné rozpraveé navrhnu
propustit navrh do druhého ¢teni a Ze z organiza¢niho vyboru mame uréité navrzeno jeho
projednéni v garanénim vyboru Gstavné-pravnim.

Jak jsem naznacil, navrh je v principu zaloZen na registraci a transparenci registrace.
Je vstupenkou k legitimni lobbistické ¢innosti a transparentnost je zajiSténa povinnym
oznamovanim lobbistickych kontaktd pravé prostiednictvim specialniho registru.
Vysledkem, se kterym mize pracovat vefejnost, je jednoduchy zaznam, to znamena
takzvana legislativni, respektive lobbistickd stopa, tedy shrnuti Siroké mnoziny osob,
které se podilely na pfipravé a schvalovani konkrétniho legislativniho predpisu. Je to
jednoduché a podle mého nazoru je to vysoce funkéni, respektive by to mélo byt vysoce
funkéni, nicméné jako vzdycky se d’abel skryva v detailech. A ja oCekavam debatu a
zejména na pud¢ Gstavné-pravniho vyboru o ¢tyfech otazkach ¢i tématech. Tou prvni je
vlastné to, co je a co neni lobbista. Druhym okruhem je, kdo je lobbista. Tfetim okruhem
je, jak velky vibec ma byt okruh lobbovanych. A ¢tvrtym tématem — ma lobbovany
ohlasovat do registru kontakt s lobbistou? To jsou ¢tyfi okruhy, o kterych si myslim, a
vnimam to také na zaklad¢ riznych seminaid, které jsem navstivil, ze budou pfedmétem
diskuse.
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Z otazky, co je a co neni lobbing, povazuji za podstatné to, zda ma byt z definice
lobbingu vypusténo, ze se jednad o soustavnou a soustavné vykonavanou ¢innost. Jako
soustavnad ¢innost je lobbing definovan ve vladnim navrhu a je tieba fici, Ze pii této
definici vypadava veskera ad hoc vedena komunikace, ktera ale miize mit zasadni vliv na

dokazu si predstavit, Ze soustavnost bude z navrhu vypusténa.

Co se tyce definice lobbisty, to bude velmi ozehavé téma. Urcité nejsem sam, kdo
v poslednich mésicich obdrzel fadu dopisti od riznych komor s vysvétlenim, pro¢ ta
komora nema byt zatazena mezi lobbujici subjekty. Tam ocekdvam také velkou diskusi.

Jak velky ma byt okruh lobbovanych? To bude dalsi vybusné téma. Urcit¢ povedeme
debatu, zda mad byt mezi lobbovanymi napiiklad prezident republiky, jeho poradci,
¢lenové kabinetu ministra a fada dalSich osob. Ja bych chtél upozornit spise systémove na
to, ze vladni navrh nepostihuje beze zbytku, a to mam za chybu, bohuzel vSechny
iniciatory legislativniho procesu, protoze mezi lobbované zatim — a budeme diskutovat
samoziejmeé i tuto véc — nejsou zahrnuti clenové krajskych zastupitelstev, ktefi maji pravo
legislativni iniciativy, resp. kraje jako celek. Podobné chybi i mésta a obce, které
vydavaji, co se tyCe samospravy, vlastni legislativni predpisy. Prosté bude urcité dobré si
udélat nazor, do jaké hloubky uzemni samospravy by zdkon mél nebo mohl jit a jestli
viibec. Tieba ne.

Spornym tématem bude i povinnost reportovat kontakty a schiizky do registru, a to
predevsim povinnost, kterd se tyka lobbovanych, mezi které patii kromé zakonodarct
samoziejme, a moznd i vice nez zadkonodarci, ufednici statni spravy. Chci fici, ze beru
velmi vazné odpor proti této povinnosti, pokud by se méla tykat zakonodarcii, zejména
téch opozicnich. I pfesto mam za to, Ze zdkonem lze tuto povinnost ulozit a bez ni nebude
navrzena regulace lobbovani plné funkéni. To znamena, rozumim snaze ulozit takovouto
povinnost.

To jsou témata, u kterych registruji jako zpravodaj — a opakuji, to neni o tom, Ze dnes
jsme otevteli prvni ¢teni, ale ten navrh se pohybuje tady v meziprostoru mezi schvalenim
vladou a prvnim ¢tenim uz néjakych patnact mésicli a samoziejme se o ném diskutuje na
riznych forech — u kterych jsem zaregistroval asi nejvice protichidnych postoji. Ja
doufam, ze se nam je podati co nejlépe prodiskutovat v ramci jednani na vyborech.

Na zavér si dovoluji pfipomenout, zZe garan¢nim vyborem byl navrzen Ustavné-pravni
vybor. Sam jsem zvédavy, jestli budou mit zdjem o tento tisk jesté jiné vybory. Myslim
si, ze debata, ktera nés ¢eka, bude velmi $iroka a vyzivna.

Dekuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu zpravodaji Janu Chvojkovi za
zpravodajskou zpravu a Sir§i vyjadfeni. Jesté nez oteviu rozpravu, konstatuji doslou
omluvu ministra vnitra a mistopfedsedy vlady Jana Hamacka z jednani Poslanecké
snémovny z celého jednaciho dne.

Otevirdm obecnou rozpravu v prvnim c¢teni. Jako prvni je piihlaSen predseda
Poslanecké snémovny Radek Vondracek. Pane piedsedo, mate slovo.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam za slovo, pane mistopiedsedo.
V tvodu bych chtel ocenit konstruktivni debatu, ktera tu dnes probiha nad jednotlivymi
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body. Koneckonct s vyjimkou pana poslance Okamury se jednad v podstaté o debatu
¢lend ustavné-pravniho vyboru, jak to tak pozoruji.

Pokusim se byt struény, nezaméfim se na obsah toho zdkona, ale spiSe v obecné
roviné¢ bych jej chtél podpofit, protoze uz dvakrat byl pfedmétem jednani mé
protikorupéni pracovni skupiny.

Mezinarodni prizkumy ukazuji, ze samotné zvefejnéni lobbistd snizuje vnimani
korupce v zemi. Nevéfite? Veéite. Zvetejnéni lobbistli a pravni uprava lobbingu ma
potencial zvysit davéru v politiky a legislativni proces. Mame historickou $anci upevnit
svoje piedposledni misto v prestizi povolani pied uklizeckami. Neméli bychom propast
tuto Sanci.

J& samoziejmé podporuji to, co tady zaznélo, Ze naslouchani jednotlivym z&jmtm je
zcela legitimni a pfehlednost tohoto procesu je v zdjmu nas vSech. Lobbing je obecné
povazovan za soucast demokratického procesu a je definovan jako charakteristicky projev
vyspélych demokracii. VétSina vyspélych stati proto lobbing urcitym zplsobem reguluje
— Spojené staty, Velka Britanie, Francie, Némecko, Dansko, Polsko, Rakousko a dalsi.
Tim se zajistuje pruhlednost a legitimita celého zakonodarného procesu. To téma je
velmi aktudlni, na mezinarodnim poli diskutované a hlavné je v praxi uzivané. Regulace
lobbingu je standardné dopliiovana nastroji proti stietu zajmu, pro vymahani etického
chovani a dal§imi protikorupénimi opatfenimi. Koneckoncli o tom je celd dne$ni
mimofadna schiize.

My vSichni vime, v jakém case se nachdzime. VSichni vime, Ze to, co se nestihne
projednat alespont v prvnim ¢&teni co nejdfive, uz nebude mit Sanci v tomto volebnim
obdobi ke schvaleni. Proto ta dne$ni schtize i v dobé, kdy ta situace neni jednoducha.

Tento zakon u nas vznikal uz v minulém volebnim obdobi. Pékné o ném mluvil pan
kolega Chvojka, protoze utoho byl. Je to soucast hodnotici zpravy GRECO. Pokud
nedokazeme takovouto Upravu pfijmout v ramci tohoto doporuceni, mtize to pfijit pozd¢ji
jako smérnice z Evropského parlamentu, jako napfiklad uz nam pfisla ochrana
oznamovateli. Proto je v naSem zajmu zase udélat si vlastni, narodni zdkonnou upravu.
Pokud se tomu budeme branit, tak to neznamenad, ze se tomu vyhneme.

I od ucastnikli protikorupéni skupiny zaznélo, Ze je to pfilezitost, jak vysvétlit, ze
lobbing je néco dulezitého a nezbytného pro poslaneckou praci. A lobbing je obecnou
vefejnosti zatim vniman negativné, vyvolava negativni konotace. Pfitom vime, Ze lobbing
v praci jako poslanci potfebujeme. Ja budu rad, kdyz to nikdo nebude brét jako politické
téma. M¢Eli bychom na tom spolupracovat vSichni, protoze se to nas vSech tyka.

K upravé regulace lobbovani se sesla dvakrat protikorupéni pracovni skupina.
Zaroven jsem vSechny poslanecké skupiny oslovil s dopliiujicimi otazkami spojenymi
sregulaci lobbovani a vznikl komplexni pozménovaci navrh k tomu tisku, ktery
predkladame, ackoliv ted’ jsme v prvnim ¢teni a mame hlasovat o tom, Ze se Snémovna
timto tiskem bude zabyvat. Sdm jsem od zafatku zastincem minimalistického feSeni
soustfedéného na legislativni proces a z tohoto pohledu bych klidné¢ mohl mluvit o tom
zakoné jako o zdkonu o lobbingu v ramci legislativniho procesu. Dnes vsichni ¢lenové
pracovni skupiny a pfedsedové poslaneckych klubl obdrzi elektronicky ten komplexni
pozménovaci navrh.

Regulace cili v prvni fazi na centralni tiroven legislativniho a rozhodovaciho procesu
bez zahrnuti krajské a komunalni tirovné. Na tom jsme se neshodli v ramci skupiny. J&
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predpokladam, ze ti, ktefi razi tento nazor, piedlozi piislusné pozménovaci navrhy a
budeme o tom tak diskutovat aspon tak vécné jako dnes.

V ramci snizeni administrativni zatéze pro lobbované, to je pro nas, je zachovana
povinnost zachovani lobbistické legislativni stopy, to je bez povinnosti podavani
periodickych zprav. Takové feseni by mélo byt méné zatéZujici a soucasné zpusobilé
dosahnout sledovaného cile. Moznost uplatnit namitky ke zpravé lobbistli ze strany
lobbovanych samoziejmé zlstava zachovana. V ramci transparentnosti se navrhuje
v lobbistické stop€ uvadét i osoby, které nebudou registrovanymi lobbisty a které nemusi
naplnovat definici lobbisty, ale maji vliv na konkrétni podobu zékona.

Rozsifuje osobni plisobnost zdkona o vladni zmocnénce a o poradce prezidenta
republiky. Vedouci Kancelare prezidenta republiky do kruhu lobbovanych osob patii jiz
podle soucasného navrhu. RozSifovani osobni plsobnosti na dalsi ¢leny Kancelafe
prezidenta nepovazuje ani piedkladatel, ani pracovni skupina za nutné. K lobbovani bude
typicky dochazet zfejmé mozna pravé prostiednictvim kancléfe.

Posouva se ucinnost k 1. 1.2021, protoze je tieba pfipravit registr lobbistd a
lobbovanych, provést vybérova Fizeni na zaméstnance UDH, kterym tato nova agenda
pfipadne, a je samoziejmé nutné zajistit rozpoctovou stranku. To neni mozné v roce 2021.

Zaroven se pamatovalo, a uréité jest¢ budeme debatovat, o benefitech lobbisti.
V navrhu je upraveno ptednostni pravo v ramci vystoupeni vefejnosti na jednani vyboru,
to znamena, lobbista by byl stale vefejnost, nicméné¢ mél by piednostni pravo a lepsi
postaveni pifi diskusich na vyborech, lepsi, vyssi uroven piistupu do eKLEPu nebo
moznost vstupu do Poslanecké snémovny, coz vSe se da fesit nelegislativni cestou.

Deékuji za pozornost a prosim také o podporu v prvnim ¢teni tohoto tisku.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji panu piedsedovi Poslanecké snémovny
za vystoupeni a budeme pokraCovat vrozpravé, a to vystoupenim pana poslance
Stanislava Grospice a piipravi se pan kolega Navrkal. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistopfedsedo. Vazeni Elenové vlady,
vazené kolegyné a kolegové, asi pfili§ nikoho neptekvapi, kdyz feknu, Ze nejsem pfitel
lobbingu ani tohoto zadkona a nijak mé nemrzi, Zze uz del$i dobu na rozdil od jinych
zakonnych predloh lezi v této Poslanecké snémovné a trvd pomérmné dlouho, nez bude
projednéni, ziejmé spatii svétlo svéta v Poslanecké snémovné a bude projednan i
samoziejmé druhou komorou Parlamentu Ceské republiky a piipadné podepsan
prezidentem Ceské republiky a budeme se jim tedy tidit, nebo budouci poslanci se jim
budou tedy fidit a budou jim tedy vazani.

Ja si na rozdil od predkladateld myslim, ze legalizace lobbingu je velice nebezpecnou
cestou — a to si myslim na rozdil i o Evropského parlamentu, kde je uprava lobbingu
vramci poslanci Evropského parlamentu — k velkému prostoru pro zvyhodnovani
ur¢itych okruhli osob, byt za néjakych pravidel a registrovani, a také k otevirani
obrovského prostoru pro korupci, s kterou tady vlastné bojujeme. A jiz se téméf vSechny
politické strany zavazaly, ze budou korupci potirat a budou proti ni bojovat. Takze si
myslim, Ze ten navrh zdkona sdm o sob& nijak nepfispéje ke snizeni trestné Cinnosti,
ovliviiovani poslanct, regulovani, pfijimani moudrych ¢i nemoudrych rad &i jiného
lobbovani, to znamena, prosazovani n¢jakych vhodnych, méné vhodnych pozmeénovacich
navrha.
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Dam ptiklad z vlastniho vyboru ustavné-pravniho napiiklad, kde fada rlGznych
spolecenskych organizaci, spolkl, nadaci, neziskovych organizaci vzdycky dostava
prostor, nikdy se nestane, Ze by nedostaly prostor, a snazi se predstavit a obhajit svoje
nazory, ale ¢ini tak i stavovské komory, advokatni, exekuéni, notarska. Je to legitimni, ale
bal bych se oznadit to za lobbing a zacit posuzovat tyto véci jako formu lobbingu.

Co si myslim, tak ten zadkon je napsan velice tézkopadné. Je napsan velice
tézkopadné, bude vytvaret prostor pro budouci soudni spory, bohuzel i pro ty, ktefi se
budou zabyvat problematikou mandatovou a imunitni a budou také vytvaret do budoucna
fadu precedentli a vlastn¢ umoziovat vytvaret tady dalsi skupinu rentiérd, coz neni uplné
asi to spravné, ktefi nebudou zit z vlastni prace a pfinosu pro spole¢nost, byt’ budou platit
samoziejm¢ dané, ale budou zit vlastné z toho, ze budou zprostfedkovavat informace,
poskytovat je a obchodovat s nimi. A to si myslim, ze by demokraticky parlament mél
umét eliminovat. Ze by si nemusel zrovna brat piiklady — ne ze viech, ono to neni ve
vSech evropskych parlamentech, nebo parlamentech svéta — které nejsou nejvhodnéjsi.
Kdy jsem mél moznost tieba hovofit skolegy v Rakousku, v Italii, v Recku a
v Némecku, tak pfiznali, Ze s tim maji docela velky problém. Tieba takovy parlament
italsky kazdy tyden tesi né&jaky spor, zda, ¢i onen poslanec nahlésil, ¢i nenahlésil sviij
kontakt s lobbistou, zda $lo o lobbistu, zda porusil, ¢i neporusil n€jaké to pravidlo. A to je
tieba skutecnost, kterou je tieba zvazit.

Ted uz budu jenom struény. VSimnéme si paragrafu 5, registr lobbisti a
lobbovanych. Kdopak ho asi vede? Zfizuje se registr lobbistii a lobbovanych, dale jen
registr, jako informacni systém vefejné spravy a timto spravcem registru je Utad pro
dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti, dale jen ufad. Utad zajisti
moznost vefejného nahlizeni do registru prostfednictvim svych internetovych stranek
v rozsahu udaji uvedenych... a tak dale a nebudu dal citovat. Tedy tfad, s kterym mnoha
z politickych stran a hnuti zde zastoupenych vede nejriiznéjsi boj z hlediska toho, zda
jejich ucet je transparentni, zda jsou tedy nuceny si vybrat jinou banku, kterou jim tento
ufad nadiktuje. Zase stavi vlastn¢ nad Gstavni systém, protoze to je ufad neufad, on patfi
k ustfednim organtim, ale neni to ufad na Grovni ministerstva, je to vykonny ufad, nemél
by stat nad parlamentem, ale presto diktuje politickym strandm podminky a dohlizi na né,
tak tento ufad bude jesté navic, dostane silnou pravomoc ovliviiovat a kontrolovat, kdo je
¢i neni lobbistou, jak bude tento Elov€k posuzovan, a bude na n&j podavat i ona
oznameni, o kterych jsem tady hovofil.

Ja si ztohoto titulu dovolim tady navrhnout zamitnuti tohoto zakona, a pokud
neprojde, tak jeho vraceni k piepracovani. Vede mé k tomu uz jen ta tivaha, kterd tady
zaznéla od pana zpravodaje, ze vlastn¢ ten zdkon stihne osud tak jako mnoho dalSich
zakont, a pfednedavnem jsem tady hovofil o stavebnim zakonu. Hodime ho do kose, uz
je ptipraveny zcela novy komplexni pozménovaci navrh a ten vlastné budeme
projednévat. Cili délame préci naprosto zbyte&nou.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Stanislavu Grospicovi,
nyni pan poslanec Navrkal a pfipravi se pan poslanec Benda. Prosim, pane poslancée, mate
slovo.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dobry den, ddmy a panové. Tak po roce kone¢né tedy
se dostal na pofad jednani Snémovny tento navrh zdkona. My jsme se jako Pirati na to
tésili uz dlouho, protoze pro nas je to hlavné narovnani pomért vzhledem k tomu, Zze my
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uz své lobbistické kontakty vykazujeme od roku 2012, a jak uvadi ta divodova zprava i
nékteti moji prediecnici, tak uz podobnou Upravu ptijalo mnoho evropskych statt.

V divodové zpravé bychom se také vSichni mohli docist, Ze jde o investici jenom
v tadu stovek tisic korun pro zavedeni toho registru, a co se tykd navySeni poctu
ufednikl, tak ptjde o jednotky, tudiz si mizeme velmi levné pofidit znaéné zvySeni
transparence rozhodovani osob, u kterych je vlastné nakoncentrovana nejvétsi vefejna
moc, coz by mélo posilit pravé diveéru Siroké vetejnosti v politiku obecné, a to je, véfim,
zdjmem vsech z nas jak tady sedime. Ten navrh ma sice néjaké problémy, ale my jsme
tedy urcité pro.

Mezi ty problémy, které bychom radi chtéli v pribéhu projednavani tohoto zédkona
tady v Poslanecké snémovné vyfesit, urCité patii to, ze to reportovani by mélo probihat
nikoli az za Ctvrtleti zpétné souhrnné, ale pfiSlo by nam vyrazné lepsi, kdyby to bylo
vzdycky tfeba tiicet dnli od uskute¢néni toho daného lobbistického kontaktu. A také nam
nevyhovuje ten uzky zabér té vitbec jako definice lobbingu, ¢eho se v§eho tyka, protoze
nyni jde vlastné jenom o pfipravu pravnich pfedpist a koncepcnich dokumentti na urovni
vlady a dle naSeho by se to mélo rozsifit alespon o oblast rozhodovani, co se tyka vybéru
do dozorc¢ich komisi, rozdélovani dotaci a ud€lovani vefejnych zakazek.

To je tedy za Piraty asi vSe. A prosil bych, abyste tedy nehlasovali pro zamitnuti, jak
tady navrhoval kolega Grospi¢. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Navrkalovi. Nyni pan
poslanec Marek Benda, pfipravi se pani poslankyné Katefina Valachova. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vdZzena pani ministryné,
vazené damy, vazeni panové, dneska to bude asi takové dopoledne tustavné-pravniho
vyboru, jak to tak vidim a jak uz tady konstatoval pan pfedseda Snémovny Radek
Vondradek.

Jakkoliv jsem byl k minulym dvéma tiskim, feknéme, lehce kriticky, pfesto
s n¢jakym pochopenim pro to, co je v nich obsazeno, tak k tomuto tisku jsem ¢ist¢ jenom
kriticky. Pokladam za fatalni chybu, Ze se jim pokouSime viibec zabyvat, protoze je to
typické odskrtnuti si vladni priority nacpané tam néjakymi transparentnimi organizacemi
a GRECO a podobnymi skupinami transparentnich teroristt, ktefi ovliviiuji vladu, a bez
toho, aby bylo absolutné rozmysleno, co se tim ma uskutecnit, co je cilem, kde jsou
problémy v Ceské republice a jestli ty navrhované mechanismy k feseni problému viibec
néjakym zplisobem vedou. NapiSou si to vladni 0fednici, jejichz jedinym kliCovym
zajmem je samoziejmé, aby se to jich netykalo, a my tady v takové blahosklonné
polobezvédomosti zaneme schvalovat dramatickou regulaci nas samotnych, aniz
bychom o ni premysleli.

Ja chapu véty pana piedsedy Snémovny, ktery fika, ze samotné piijeti zdkona
o lobbingu néjakym zpisobem zlep$i nebo vylepsi vnimani korupce v dané zemi. Ale
jestli si opravdu nékdo v této zemi mysli, Ze problémem je piijimani legislativy, Ze
zasadni lobbing a zasadni problémy této zem¢ jsou v pfijimani legislativy, tak mam pocit,
ze Zije v uplné jiné zemi nezZ ja. A ukazuje se to dnes a denné. VSechny ty tajné schiizky
se prece viibec netykaji legislativy, ale tykaji se toho, kdo bude vybirat vakciny, kdo bude
dostavovat to ¢i ono. Ty vefejné zakazky jsou tim skutenym, skuteénym problémem.
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Neni to legislativa. Neni to legislativni proces v Poslanecké snémovné a v Senatu, ktery
je dneska uz tak transparentni, ze ndm ho mtize fada zapadnich stati naopak zavideét.

K tomu pojeti, které nam bylo pfineseno. Voli se ten nejzvrhlejsi evropsky model,
ktery tika, bude tady néjaky lobbovany, bude tady néjaky lobbista a vzajemné budou
konfrontovéni, kdo fika pravdu. J4 fikam, Ze tento model je v rozporu s Ustavou Ceské
republiky. Jakykoliv pozadavek na jakéhokoli poslance nebo senatora, aby hlasil vSechny
kontakty, které s nékym mél, je v rozporu s Elankem 28 Ustavy Ceské republiky, ktery
jednoznacné stanovi: poslanec i senator ma pravo odepfit svédectvi o skute¢nostech, které
se dozvédél v souvislosti s vykonem svého mandétu, a to i poté, kdy prestal byt
poslancem nebo senatorem. Toto je ustanoveni, které samoziejmé zadny z téch vladnich
legislativci nikdy neoteviel, protoze je Ustava nezajima. O téch skupinach, které nas tady
tlagi ke zdi uz ani nemluvé. Ale toto je ustanoveni, které do té Ustavy bylo v roce 1992
napsano, a bylo napsano zcela zamérné, aby zakonodarny sbor mél ochranu pied
vykonnou moci a mohl si ziskdvat informace jiné, nez které mu velkomyslné poskytne
vykonna moc. Aby mél moznost se schazet a nemusel o tom nikdy nikomu nic hlasit.
Nemusel vydavat svédectvi dokonce ani pred napiiklad organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Mohl se schazet a mohl svobodné se pokouset kazdy poslanec zjistovat, co se v té zemi,
co se v té vykonné moci déje.

Na to se dneska upIn¢ zapomnélo. Hrajeme si na to, Ze budeme navzajem, lobbovani
a lobbisté, néco hlasit. Bude tady organ vykonné moci, Utad pro dohled nad politickymi
stranami, ktery to bude posuzovat a ktery bude fikat: Spachali jste, nebo nespéachali jste?
Mneé pfijde, Zze pokud néco takového ptijmeme, tak jsme se uplné zblaznili. Kdokoli z nas
zvedne pro tento navrh zékona ruku, tak predpokladam, Zze tim sdé€luje, ze tady v pfisti
Snémovné uz nechce sedét, protoze podle tohohle se opravdu fungovat neda. Opravdu
fungovat neda. A je to pfima cesta k tomu, jak kteréhokoli zakonodarce, ale kteréhokoliv
zakonodarce absolutné zdiskreditovat!

Ptijde skute¢ny zlo¢inny lobbista — a ja proti lobbistim fakt nic nemam, bylo to tady
feceno opakované. Myslim, ze jsou to skupiny, které nam pfinasSeji né¢jaké informace, a
zalezi na nas, jak s témi informacemi nalozime a jestli jich pouzivame k blahu vsech,
nebo jestli se nechame ukecat pro néjaky dil¢i, partikularni zajem. To je pak uz jenom
nase chyba. Ale to, Ze nam ty informace nosi, je naprosto v potadku. A nasim cilem je
veédét o téch vécech pokud mozno ze vSech uhli pohledu a pak se mezi nimi pokusit
spravedlivé, spravedlivé rozhodnout a hledat, feknéme, to nejvétsi dobro nebo tu nejvetsi
miru konsenzu. Ale pokud pfistoupime na to, ze lobbista za nami pfijde, ja napiSu
néjakou zpravu, on napiSe jinou, a mé¢ zacne obtéZovat statni urad a fikat, jak to, ze oni
napsali néco jiného — kazdého zakonodarce takhle zdiskredituju. Kazdého zakonodarce
takhle zdiskredituje. A nebude proti tomu obrany. A mezi témi, ktefi se skutecn¢ schazeji
nespravné a nechavaji se lobbovat k vécem, tak tam ptfijdou na zacatku, odevzdaji si
navzajem dva papiry, které poSlou lobbovany a lobbista na druhou stranu, a bude v§echno
v pohodgé.

Je to plny nesmysl, to, co je ndm piedloZeno v této podobd. Uplny nesmysl. Hlasit
kazdy lobbisticky kontakt. Ja, dobfe, mozna Ze patiim k t€ém poslanctim, ktefi jsou ve
vefejnosti lehce znaméjsi, ale myslim, ze zdaleka ne tak jako tieba clenové vlady nebo
lidé jako Dominik Feri. Rano, kdyz jedu tramvaji do prace, nebo vecer, kdyz se vracim,
dvakrat, tiikrat za tu cestu mé nékdo zastavi a néco mi fekne. VéEtSinou jsou to jenom
takova sdéleni, jako bojujte, nebo konec¢né uz sejméte tuto vladu. Ale nékdy vam feknou i
néco jiného. Je to lobbisticky kontakt? Je to pfani toho obcana. Pfijdete-1i na jakékoliv
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profesni sdruzeni, na jakékoliv profesni sdruzeni, projdu, oslovi me¢ dvacet lidi. Ja pulku
z téch lidi jsem mozna nékdy vidél, nepamatuji si, kdo jsou, musel bych si v tu chvili
fikat o vizitky, a néco mi sdéli. Mélo by se udélat to ¢i ono. Je to lobbisticky kontakt,
nebo to neni lobbisticky kontakt v pojeti vladniho navrhu zdkona? Ja se obavam, Ze je. Ja
se obavam, ze je. Ale jenom fikam, Ze nejsem schopen nic takového hlasit, protoze bych
nedélal nic jiného, nez hlasil.

Jestli si tak Pirati chtéji délat doma, pro mé za mé, at’ si délaji. Ja jsem fekl, ze jestli
budou podavat takto hlaseni i o stycich v Poslanecké snémovné, tak se s nimi pfestanu
stykat. Pochopili, Ze o stycich na pracovisti se takto hlaseni podavat nedaji. Ale at’ si to
kazdy déla dobrovolng. Jenom odmitdm, aby mi to ptikdzal zdkon, abychom si to sami
jako blazni schvalili a jesté stanovili, Ze nad tim nedba Poslanecka snémovna nebo néjaky
jeji organ, ale ze nad tim dba Utad pro dohled nad politickymi stranami. Toto pokladdm
za Uplny omyl, a proto jsem jako velmi nestastny z toho, Ze si to tady pokousime
v takové té takzvané dobré vife — my vyhovime tomu lidu, my vyhovime tém par
neziskovym organizacim, které na nas vytvafeji tlak, tém mezinarodnim organizacim,
GRECO a dalsim. Oni nas druhy den pochvali v novinach a budeme si schvalovat véci,
které jsou pro nas zcela nerealizovatelné, anebo pokud by realizovatelné byly, tak tu praci
tady fakt zni¢i a staneme se uz jenom, jenom Cistym piivazkem vlady, protoze se
nebudeme schazet pro jistotu vibec s nikym a budeme jenom hlasovat, ano, mame
diavéru ve vlade, nebo ne, nemame divéru ve vladé. VSechno, co ndm piedlozite, my
schvalime. Ja tohleto nepokladam za spravné a dobré.

Pokladal bych za nejspravnéjsi, abychom vladni navrh zakona vlad¢é wvratili
k pfepracovani. Nemam chut’ to piepisovat na ustavné-pravnim vyboru. Pfes to, co nam
tady tekl pfedseda Poslanecké snémovny, Ze ma pfipraven néjaky komplexni navrh. A ja
jsem se samoziejmé do té€ch piipominek, které probihaly a které sméfovaly k panu
predsedovi, ptipojil, pokousel jsem se o svoje postoje do nich. Ale bude to spousta prace,
na kterou nemame Cas a kde si vliibec nejsem jist, Ze na konci budu mit vysledek, ze
kterého budu schopen s poctivosti a s upfimnosti fict Poslanecké snémovné: pro tohle uz
muzete, mizete hlasovat. Myslim, Ze by to méla ptepracovat vlada. Nic se nestane, kdyz
nebudeme mit v tomto volebnim obdobi ten zakon, tak bude holt v pfistim. Slibuje se asi
tak patnact let. Myslim, Ze se svét ani nezhorsSil, ani nezlepsil kvili tomu, Ze nemame
zakon o lobbovani. A jesté¢ tak, jak nam tady nadefinoval ptedseda Snémovny
o lobbovani v legislativnim procesu.

Mnohem zajimavéjsi by bylo se zabyvat lobbovanim v tom vykonném procesu, v tom
rozhodovani, v tom zadavani zakazek, vypisovani dotaci a dalSich véci. Ale toho se
samoziejm¢ vladdni Ufednici a ziejm¢ vlada jako celek vyrazné boji, tak do toho se
zasahovat nebude. Legislativni proces je postizen jenom na urovni vlady a jejich ¢lent,
ptipadné jejich poradcti. To zase za vSechno mohou jenom ti politikové, to je typicky
projev mysleni skupin, které k tomuhle tla¢i. Utednici nikdy za nic nemohou, pfestoZe
vSichni védi, Ze je nejjednodussi piijit za Gfednikem a tam si prosadit svij partikularni
zajem. Kdyz to dojde az na tu vladu, tak uz se tim nikdo nezabyva.

Mluvi se tady o lobbistické stopé za situace, kdy vlada sama nam piiznava, ze nékteré
navrhy zakond neni schopna sepsat, naposledy stavebni zakon. A piSe to pro ni ve
spojenectvi Hospodaiskd komora snéjakou advokatni kancelati. Ja to dokonce
nepokladam za nic Uplné Spatného, ale — a ted’ viibec nechci zabihat do podrobnosti
stavebniho zakona — ale ten samotny fakt nasvédcuje, ze ne vzdy vSechno se da, ale zato
vsichni, kdo si nechaji od n¢koho zpracovat navrh na zménu zdkona, maji prokazovat
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né&jakou lobbistickou stopu, a kdo jim to vlastné zpracoval a co za to dostal nebo nedostal.
Je to opravdu pochybené.

Ja se domnivam, ze kdybychom méli jit cestou, a doufdm, ze mi ted’ damy i panové
prominou, aby se vlk nazral a legislativni proces mohl pokracovat dal, tak feknéme, ze
bude existovat, a tak je to bézné v téch zemich, které skutecné né&jakym zplusobem
funguji, ze bude existovat néjaky registr lobbistll, ktery mtze byt pomérné pak $irsi a
otevieny, a nebude probihat nekoneéna hadka o tom, jestli tam maji byt jesté kraje a obce,
nebo jestli tam maji byt komory zfizované ze zakona, nebo komory zfizené jako
vefejnopravniho charakteru a dal§i a dalsi. Reknéme, Ze existuje registr lobbistd, pak
musime fict, Ze registrace do takového registru lobbistl néco t€ém lobbistim pfindsi,
napiiklad vstup tady do prostor nasich a Senatu, mozna vstup do né&jakych databazi, ze
jim to bude k néemu dobré, protoze jinak to nikdo délat nebude, a ze oni podavaji
piipadné zpravu o tom, jakymi tématy se zabyvaji, potencialné¢ s kym se potkali a co se
mu snazili podsunout, nebo jak to chcete fict — o ¢em se ho snazili informovat. To
pokladam za jako maximalné moznou miru.

Pokud v zékoné budou jakékoliv pokusy o regulaci toho, co mame délat my, pokladal
bych za naprosto fatalni chybu, abychom pro to my hlasovali. Prost¢ mame tady dost
zakond o stfetu zajmd, dost pravidel, kterd nam tikaji, co smime, co nesmime d¢lat, kde
smime a nesmime pfijimat piipadné dary, platby, odmény, co vS§echno musime hlasit. Tak

se potkavame.

Navrhuji, abychom navrh zdkona vratili vladé k dopracovani, protoze se mi fakt
nechce to prepisovat tady, na pudé ustavné-pravniho vyboru a Poslanecké snémovny.
Pokud by takovy néavrh nebyl pfijat, tak navrhuji, abychom alesponi prodlouzili lhiitu
u tohoto — tady u toho pfistiho ja samoziejmé vystoupim i v souvislosti s nim — zdkona
o dvacet dnt, protoze i to — nejspravnéjsi by bylo, aby pfisla vlada s navrhem, ktery bude
regulovat nejenom legislativni proces, ale i vykonny proces, bude regulovat i na urovni
minimalné kraji a n€kterych vétsich obci a bude regulovat zejména to, kde se skutecné
ten tlak dneska objevuje a projevuje, a to je to vydavani vefejnych penéz ve vsech
podobéch vcetné dotaci, stanovovani programi téch dotaci a dalSich véci. To nejsme
schopni vypracovat. A dale pak to musi byt na mnohem §ir$i vrstvu statnich tfednikt a i
nékterych predstaviteli samospravy. Pak by se ten zakon projednat dal. Pokud nam tady
zlstane jenom tato minimalisticka, feknéme, legislativni verze, pak je jedind moznost ho
vyrazné omezit a nechat v ném tedy skutecné jenom registr lobbistl. Ale zase z néj
vypadavaji vSichni ti, jejichz cilem neni viibec ovliviiovat pravni predpisy piijimané
Parlamentem, ale jejichz cilem je naptiklad ovliviiovat podzdkonné predpisy, kde vas
ujist'uji, ze mnohdy zajem na tom, jak dopadne podzakonny piedpis jednotlivych skupin
takovy. Asi si vSichni vzpomeneme na advokatni, pfipadné exekutorské odmény
z poloviny pfedminulého desetileti.

Deékuji za pozornost. Navrhuji, abychom navrh zékona vratili vladé k pfepracovani.
Pokud ne, abychom prodlouzili Ihiitu o dvacet dni.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Marku Bendovi. Pan
poslanec FrantiSek Navrkal se hlasi s faktickou pozndmkou a ptipravena je Katefina
Valachova. Prosim, pane poslance, mate slovo.
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Poslanec FrantiSek Navrkal: Tak, dékuji za slovo. Ja bych tedy jenom kratce
zareagoval vasim prostfednictvim na pana kolegu Bendu. Mé tedy zaujalo tam vic véci,
ale za ty dv€ minuty to nestihnu v§echno fict.

Co se tyka té definice lobbovani, tak tam ma jit o soustavnou ¢innost. Takze kdyz se
s nékym potkate v tramvaji, tak na to se to nevztahuje. Také se to vztahuje uz tedy v té
dnesni podobné na ty podzakonné normy. A co se tyka toho vydavani vefejnych penéz,
tak to s vami naprosto, naprosto souhlasim.

Co se tyte tedy toho, e o t&ch piestupcich rozhoduje ten Utad pro dohled nad
hospodatenim politickych stran a hnuti, o tom jsme se uz bavili. Stejné tak tfeba
v ptipadé toho zadkona o stfetu zajmi, tak tam rozhoduji zase mistné piislusné utady.
Zname to tieba v pfipad€ pana trestn¢ stihan¢ho ptedsedy vlady Babise, kde rozhodoval
Méstsky ufad v Cernosicich a Krajsky ufad Stiedoeského kraje. Netikam tedy, Ze to je
jako takhle spravné ureni téch itadu, ale rozhodné to neni néjaka novinka.

A co se tyka toho, Ze by to né&jak jako nés blokovalo nebo tak, tak tomu ja tedy jako
pirat opravdu nemizZu rozumét, protoze, jak jsem fikal, my uz to takhle délame
dlouhodobé a rozhodné nam to nijak nebrani v tom se slidmi setkavat, setkavat se
s riznymi témi spolky, dal§imi organizacemi, které maji tfeba néjakou odbornost, maji co
fict k tomu vykonu nasich vefejnych funkcei, a ne€ini ndm to néjaké zésadni problémy.

No, mél bych toho dost, ale dochdzi mi ¢as a nechci tady dal zdrzovat. Tak dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Navrkalovi za dodrzeni
casu k faktické poznamce. Nyni faktickd poznamka Marka Bendy. A ja jsem se pfihlasil
s prednostnim pravem také do rozpravy. Predam fizeni schiize. Prosim, pane poslance,
mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vaZzena pani ministryne, damy
a panové, ja jenom kratce zareaguji na pana kolegu FrantiSka Navrkala, va$im
prostiednictvim. J& jsem praveé upozoriioval na to, Ze jak ja poznam v té tramvaji nebo na
té schuzi, jestli ta osoba je lobbista, nebo neni lobbista? Jsem schopen ho v tu chvili
lustrovat? Jsem schopen jit do seznamu a zjistit, kdo to byl? To je véc, kterou ja
nepoznam. To, Ze pro néj je to soustavna Cinnost, Ze on se n€kde registruje, no to je na té
druhé strané. Ale jak ja poznam, kdo je ta druhd strana? To opravdu poznat schopen
nejsem.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. S prednostnim pravem mistopiedseda
Poslanecké snémovny Vojtéch Filip. Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji. Vazeny pane predsedajici, pani
ministryné vlady, pani a panové, vite, ja si myslim, Ze to naSe rozhodovani o tomto
zédkong, j4 nemam nic proti tomu, aby CR méla zakon o lobbingu. Opravdu ne. Ale
myslim si, Ze kazdé nase rozhodovani musi vychazet z toho, Ze respektujeme tento
dokument, Ustavu CR.

Polozme si otazku. Jsme parlamentni demokracii? Plati ¢lanek 2 Ustavy CR? Plati
¢lanek 5, Ze tvorba ustavnich organt je dana svobodnou soutézi politickych stran? Nebo
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jsme jakousi exekutivni republikou, kde byrokracie rozhoduje o tom, co smi a co nesmi
lidem volené organy? To je pfece zisadni, absolutné zasadni. Uz vznik Utadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran byla zasadni Gstavni chyba. Protoze jestlize mame tu
kontrolu svéfenou ufadu, ktery ani neni ustfednim organem statni spravy, jakymsi
kvaziufadem, je tGstavni nesmysl. My jsme piece tenkrat hlasovali o tom, Ze to svéfime
alespoti Nejvy$§imu kontrolnimu Gfadu, ktery je zakotven v Ustavé CR. Tak to prece
meélo néjaky smysl. Ano, mohli jsme odd¢lit tu kontrolu hospodateni politickych stran od
Poslanecké snémovny, mohli jsme ji svéfit jinému, v Ustavé piesné definovanému tiadu,
ktery je nadan tou kontrolni pravomoci vedle tedy téch tfi zadkladnich piliftd moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Ale my jsme si udélali jakysi kvaziafad, ktery rozhoduje
o tom, jak ma vypadat nebo nemd vypadat svobodna soutéz politickych stran. A ze
svobodné soutéZe politickych stran vznika politicky rezim. To plati a platilo od dob
Montesquieua opravdu celd staleti. A délba moci je prece zékladnim principem
demokratického pravniho statu.

Kdyz se podivam do toho zakona, je mi opravdu smutno. To uz je eintopf, protoze ani
gulas to neni, ten ma taky aspon n&jaka pravidla, Ze se nejdiiv dava ta cibulka, a pak
teprve to maso. Ale tohleto je uplny nesmysl. Jako ja opravdu souhlasim s tim, Ze je
potieba lobbing néjakym zpisobem legislativné fesit. Ale jestli ho budeme fesit v rozporu
s Ustavou CR, v rozporu délby moci, tak nemizeme dosihnout toho, aby to byl zakon
dobry a funkéni.

Malokdy souhlasim s Markem Bendou v politické roving, ale tady ptresné¢ mluvil
o tom, jaka je ta rovina toho Ustavniho rozhodovani. A to je pravda. To pfece neni
o petahovani se politickych stran. To je o tom, jestli pofad drzime, Ze tento stat je
demokratickym pravnim statem a parlamentni demokracii.

Uz jednou jsme udélali fatalni chybu a ja jsem $tastny, Zze jsem se na tom nepodilel,
kdyz jsme fekli, a bylo to pfani vétsiny, ze prezident republiky bude volen pfimo. Ano,
bylo to rozhodnuti, ja jsem ho respektoval. Ale upozoriioval jsem v té dobé velmi
nepopularné, protoze média tlacila uplné€ néco jiného, ze je potieba zavést piimou volbu.
Ale my jsme zavedli ptimou volbu a neud¢lali jsme nic ve vztahu mezi prezidentem
republiky, Poslaneckou snémovnou, Senatem a vladou. Nic. A ted’ se dohadujeme o tom,
jestli pfimo voleny prezident smi mit takové pravomoci, nebo nesmi. Nesmysl. Pfece to
jsme si méli vyjasnit piedtim, nez jsme ten zasah do Ustavy udélali. J4 to respektuji, jsem
rad, ze mame piimou volbu prezidenta republiky, chodim k t€ém volbam, hlasuji v téch
volbach, ale nemohu pfijmou to, ze jsme dodnes — kolik je to, sedm let poté — nebyli
schopni dat ten pfimy vztah mezi ptimo volenym prezidentem, Poslaneckou snémovnou a
vladou, pfipadné soudy, protoze jsme nedotdhli ten krok do konce, abychom udrzeli
parlamentni charakter nasi republiky. Ten tlak na poloprezidentsky systém tady ptece je,
vSichni ho vnimame. A jestli zleva, nebo zprava, to piece neni podstatné. Podstatné je, ze
se nedrzime téch nejzakladnéjsich Gstavnich ¢lanku.

A ja vnimam velmi nebezpecné trendy v té korupci, a proto znovu opakuji, ano, jsem
pro to, aby byl zakon o lobbingu, ale aby opravdu odpovidal Ustavé CR. A nemiiZeme to
udélat tak, ze ti, ktefi budou tim zdkonem n&jakym zplsobem piinuceni k dal§im
povinnostem anebo nadani pravy, aby svym zptisobem byli postaveni nize, nez je pravé
ono postaveni v délbé moci. To neni mozné. My pfece musime dobfe vidét, a
projednévali jsme to tady jako prvni bod dne$ni schiize, o tom, Ze pokud soudni moc se
vymkne tomu rozdéleni v délbé moci, tak Ze ten, promiiite mi, justicni stat muze byt
nebezpecnéjsi nez stat policejni. Protoze pii spojeni policie a statniho zastupce a obvinéni
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nebo obzalobé jednoho tady pofdd méam soudy, které to mohou napravit. Ale pokud
soudy feknou, vy nemate pravdu, ten zékon je $patné a ten zakon udélejte podle toho, jak
my ho chceme jako soudci, tak se dopustime té nejvétsi chyby. Protoze oddéleni téch
moci je to nejpodstatnéj$i v tom, aby ta vyvazenost tady zdstala, aby charakter,
parlamentni charakter republiky byl zachovan. Nezlobte se na mé, ale tento navrh tomu
neodpovida.

A ona registrace u ufadu. Vam to fakt nevadi? Vam to nevadi, ze ponizite ty, ktefi
ptijdou po nas a budou se odpovidat ufadu, ktery bude rozhodovat o tom, jestli se mu
libite, nebo nelibite?

V minulosti jsem to uz jednou pouzil a vratim se k tomu. Jeden vyznamny funkcionaf
systému statniho zastupitelstvi mi fekl, ze byl obvinén konkrétni ¢lovék a policie
dokazala dvakrat za sebou ho pfi cest¢ k soudu zadrzet, on se tam nedostavil k tomu
soudu, pfijel pozdé¢ a mél rozsudek pro zmeskani. Proto u nékterych lidi, at’ jsou to
poslanci, soudci, at’ jsou to statni zastupci, musi existovat imunita proti zdsahu cizi moci
do té moci druhé, respektive tfeti. To je princip té imunity, aby jedna moc nemohla
zneuzit svého postaveni vii¢i moci druhé.

A my si tady pfipravujeme zakon, ktery fekne: ufednik bude vladnout nad tim, kdo
kazdé ¢tyfi roky predstupuje pred obcany a sklada sviij Gcet. Ale ten ufednik nepiedklada
zadny ucet, ten je chranén zdkonem o statni sluzbé. A promitite mi, ten zdkon se v roce
2014 opravdu nepovedl. Jeho predchidce, ktery byl platny, ale nikoliv G€inny, od roku
2002 byl stokrat lepsi.

A ja bych se nerad dopustil toho, abych musel vysvétlovat obcantim: prominte mi, ja
jsem se tenkrat rozhodl, Ze pro n&j nebudu hlasovat, mél jsem pro to své dobré divody. A
oni se m¢ budou ptat: a co jste fekl, jak jste vystoupil? Nesta¢i to hlasovani. Protoze
uvédoméni si téch zékladnich principti je u kazdého hlasovani o kazdém zakoné to
nejpodstatnéjsi.

Souhlasim s tim, Ze tento navrh zédkona nemuize byt v soucasné podobé podan. A
pokud pan predseda Poslanecké snémovny fekl, ze je tady komplexni pozménovaci
navrh, tak je to diivod jak pro zamitnuti, tak pro vraceni k pfepracovani. Protoze to je uz
Poslanecka snémovna, kterd v podstaté fika vlade: v tomto navrhu vlady je zasadni chyba,
je v ni zaloZzeno nerespektovani délby moci v tomto staté. A v tom piipad¢ bez rozdilu
politickych stran se musime moci zdkonodarné, tedy Senatu a Poslanecké snémovny, jako
poslanci zastat. Dékuji vam.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Pani poslankyné Katefina Valachova je
ptihlasena jak s faktickou poznamkou, tak do rozpravy. Ale mate slovo v rozpravé, nikdo
jiny se nehlasi s faktickou poznamkou. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Katefina Valachova: Ja chci jesté ucinit faktickou poznamku, pane
predsedajici, v té probihajici rozprave.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Muzete ucinit faktickou poznamku.

Poslankyné Katefina Valachova: Musim fict, Ze asi nejzasadnéjsi informace, ktera
tady v té rozpravé zaznéla, je, prostiednictvim pana piedsedajiciho kolegyné a kolegové,
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vazena pani ministryné spravedlnosti, vaZzena vlado, ze poslanec Marek Benda po tficeti
letech poslanecké prace ve Snémovné ma strach, Ze nepoznad lobbistu a splete si ho
v tramvaji s volicem. Myslim si, ze to je absolutné zasadni, a to je potieba si
zapamatovat. A pani ministryné spravedlnosti, to je opravdu hrozba. Takze tolik
poznamka.

Vratim se ke svému ptivodné pripravenému piispévku. Zakon o lobbovani, vazené
kolegyné a kolegové, tak jak byl piedloZen, ostatné jako vétSina zakonu, které se
predkladaji Poslanecké snémovné, neni dokonaly. Musim fict, ze otazka toho, jak
pristoupit k lobbovani v Ceské republice, v Parlamentu, k tomu, jak jsou nebo nejsou
ovliviiovany zékony, se vede dlouhou dobu. Jenom ja za svou profesni drahu se ucastnim
této debaty na riiznych forech, v riznych pozicich profesnich a odbornych, dvacet let, at’
je to otazka mého pulsobeni za doktora Motejla v kanceldii ombudsmana, nebo
v legislativé kancelafe Senatu, ve vedeni naméstkyné pro legislativu a lidska prava,
mistoptedsedkyné Legislativni rady vlady nebo dlouholeté odborné ¢innosti v odbornych
komisich Legislativni rady vlady.

Z tohoto pohledu, z toho odborného, profesionalniho hlediska pravnika musim fict, Ze
to neni jednoducha véc najit rozumna pravidla lobbovani, ktera z nas neud¢laji otroky
papird a hlaseni, ale skute¢né budou vést k tomu, Ze vefejna debata o zdkonech, o tom,
jak maji byt véci v nasi zemi uspofadany, se vede vefejné, transparentné. Kazdy, kdo
pfichazi s né¢jakym svym odbornym nazorem, ma pro to své argumenty, at’ se jedna
naptiklad o zajmové skupiny vSeho druhu, co si dokazete predstavit, ale Ze tyto zdjmové
skupiny maji odvahu se k této své ¢innosti a lobbovani zcela vefejné pfihlasit, maji silné
argumenty, které nemusi skryvat pfed verejnosti, naopak maji zajem je zvefejnit.

A potom tady v Poslanecké snémovné miize na plénu, ve vyborech, vetejné, probihat
rozprava poslanct, ktera je stietem zasadnich argumentd, riznych pohledd na danou véc,
kterou mame my, poslanci a poslankyné. A tuto odpovédnost z nas nikdo nesejme, Zadny
zakon o lobbovani, je to jenom naSe odpovédnost, Gstavni odpovédnost uvazit, zvazit
vSechny argumenty a samoziejmé rozhodnout o novych zdkonech, zménach zakond,
v hlasovani. To je pro mé lobbovani. A to, Ze zadna pravidla v tuto chvili nemame, je
urcité Spatné a méli bychom se shodnout na tom, jak takova rozumna a poctiva pravidla
pro otevienou a transparentni vefejnou debatu o zakonech a o tom, jaké zajmové skupiny
uplatiluji své argumenty a nazory pro ovlivnéni zakonu, jak je upravit. Jak uz jsem
zminila, ta odpovédnost je skutecné naSe, poslancti a poslankyn, potud souhlasim
s pfedieCniky, a je to vlastné ustavni zalezitost. Protoze schvalovani zakonid je véci
Parlamentu a zakon o lobbovani na tom tady opravdu nic nezméni. Co je ale podstatné,
je, a je to také kliCové, je to véci Parlamentu a nas jako zastupct lidu, kteti jsme vzesli
z voleb.

Lobbovani je tedy jakymsi ovliviiovanim vysledku, jak vypadaji zakony této zemé.
Tady to bylo, je a bude tak, jak je to v jinych zemich. Lobbovani ur¢ité nezmizi ani se
neomezi timto zakonem. Z mého pohledu bychom méli usilovat o to, abychom nasli
shodu napti¢ politickym spektrem, aby doslo k uréitému zkvalitnéni, feknéme, té "valky
argumentd" s cilem dosahnout co nejzasadnéjsiho, spravného a vécného vysledku.

Je také dilezité podle mého nazoru, aby bylo jasné, kdo a jak zakon ovlivnil, a je tak
jasné a transparentni, jaky ucel, cil, vysledek tim sledoval, a tedy z této legislativni stopy,
cheete-li, jde také ¢ist disledky tohoto lobbovani. A to nejen na zakon, protoze upiimné,
zakon je né&jaka souhra v lepSim piipad¢ paragraft, ale i vysledek v praxi, protoze o to
upiimné feceno beézi.
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A pro¢ je dulezité znat tu legislativni stoupu a vysledek v praxi? No z jednoduchého
divodu. Protoze je potfeba také samoziejmé mit moznost v demokratické spolec¢nosti
z toho vyvodit odpovédnost. To je pro demokracii dilezité. Tou odpovédnosti viibec
nemyslim néjaké hony na lobbisty, to neni podstata véci. Odpovédnost, a na to je dobré
upozornit, vzdy lezi na téch, co zastupuji lidi. To znamena, to jsme my, poslanci a
poslankyné na zakladé voleb, a zakony hlasujeme, ménime, schvalujeme je. A ta
transparentni kontrola vefejnosti, to znamena nasich volici — a asi kolegové a kolegyné
potvrdite, ze t€zko byste n€kdo fekl, ze se svych voli¢ii bojite nebo bojime — tak ta je
v demokracii a demokratické spole¢nosti podle mého soudu absolutné nezastupitelna. Je
to nase odpovédnost. A ta se zase, jak je to bézné — nikdo nic lepsiho nevymyslel za tisice
let — ta se odrazi ve vysledcich voleb, v hodnoceni nasimi voli¢i v nasledujicich volbach.

Myslim si, ze zdkon o lobbovani urcité, dovolte mi tu nadsazku, kolegové, bude
velmi lobbovan, takZze si to miZzeme vyzkouset v té vefejné transparentni debaté uz ve
vyborech, ale i na plénu Snémovny. Uréité¢ doznd zmén. A ja véfim, Ze nam pujde o to,
aby tim vysledkem bylo zkratka jenom to, Ze vefejna aréna o schvalovani zakon ma byt
vefejna, ze ma byt jasné, kdo co ovliviiuje, s jakym cilem a vysledkem. A Ze to naopak
zadnym zplisobem neoslabuje nasi Gstavni roli, ale pokud to udélame spravné, pravidla
o lobbovani, tak by to nasi ustavni roli zastupcii lidu, poslanct a poslankyn, mélo posilit.

Doptedu avizuji, Ze s ohledem na rozpravu, ktera doposud probiha, ptivodn¢ jsem to
neméla v umyslu, ale s ohledem na pfedchazejici rozpravu avizuji, Ze jako predsedkyné
stalé komise pro Ustavu budu chtit piikézat tento zikon o lobbovani k nasemu
projednani.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni vystoupi s faktickou poznamkou pan
poslanec Ivan Adamec. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ivan Adamec: De&kuji, vazeny pane predsedajici. Pani ministryné,
kolegyné, kolegové, tak ja tady posloucham tu debatu. No, fikat, ze ¢lovek, ktery mé
oslovi v tramvaji, je voli¢, je odvazné tvrzeni. J4 si vibec nemyslim, Zze to musi byt
pravda, ale samoziejme je to véc nazoru, mozna jsem $patné pani poslankyni pochopil.

Ale dovolte mi tady fict jednu véc, a zacina to byt takovy nesvar, kdyz sem pfinese
n&jaky navrh zdkona do prvniho ¢teni a uz vime, ze to je Spatné a ze ho budeme
opravovat. Ja myslim, Ze to je Spatny zacatek legislativniho procesu a rozhodné takto
bychom postupovat neméli. Bude to zase jenom né&jaky paskvil, zname to. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pani poslankyné Katefina Valachova bude
reagovat faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Pane piedsedajici, dékuji ptediecnikovi, nebudu
jeho teze nijak zpochybiovat. Jenom vysvétleni k tomu prvnimu bodu. Nemyslela jsem
samoziejmé, ze v tramvaji se rozhodné musi nachazet voli¢ Marka Bendy, ale vSichni
obc¢ané mame volebni pravo, takze potud jsem to myslela.

A co se tyka té druhé zalezitosti, ja jsem to zminila, mozna proto, Ze jsem koali¢ni
poslankyné, jsem to zminila mirné&ji nez mtj predfecnik. Ano, zakon neni dokonaly. Také
jsem zminila, Ze to neni poprvé a ani bohuzel naposled. Jenom musim zlomyslné dodat,
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ze doufam, Ze prvnim zdkonem nebude vraceni k pfepracovani zakona o lobbingu,
protoze se to nabizelo napiiklad mnohem lépe u zdkona stavebniho.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni vystoupi v obecné rozpravé pan
poslanec Marek Vyborny. Piipravi se pani poslankyné Tereza Hythova. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopiedsedo, deékuji za slovo. Pane
ministfe, pani ministryné, damy a panové, ja bych rad velmi struéné informoval
o stanovisku poslaneckého klubu KDU-CSL ktomuto vladnimu navrhu zakona
o lobbovani. My jsme jako KDU-CSL otazku lobbingu méli popsanou ve volebnim
programu vroce 2017. K potiebé néjakym zpltisobem regulovat tuto zalezitost, a to
nejenom prosim pekné na pidé Poslanecké snémovny, ale i dalsich instituci, se hlasime a
povazujeme to za dilezité. To na Gvod. Cili neni to tak, Ze bychom odmitali jakoukoli
regulaci lobbingu. Nakonec kdyz se podivame i do dalSich stati Evropské unie na zapad
od nas, tak tyto systémy tam samoziejmé funguji a jsou funk¢éni.

Co ale povazujeme za velmi problematické a velmi sporné, je ten vladni tisk, ktery
sem doputoval a ktery dnes projednavame, protoze ten podle naseho piesvédéeni, podle
naseho néazoru, a nakonec jsme to prezentovali i na té pracovni skupiné, kterd k tomuto
zakonu byla, je do zna¢né miry velmi problematicky, sporny. Ja se tady musim pfipojit, a
tady je vidét, ze je to skutecné otdzka napfi¢ k tomu, co fikal pan mistoptedseda Filip i
predseda ustavné-pravniho vyboru Marek Benda, je potfeba velmi peclivé vazit to,
abychom se timto zptisobem nedostali i do rozporu s Ustavou. A proto nejsme piipraveni
to znéni, které tady je v podobé toho vladniho tisku, podpofit.

Je vibec otazkou, zda v situaci, v jaké se nachazime, v dob¢, kdy fesime covid, kdy je
potieba pomoci malym obchodnikiim, poskytovatelim sluzeb, kdy je potieba fesit dalsi
dalezité véci, které vyplyvaji z aktudlni situace, jestli jsme v dobé€, kdy se tady mame
zabyvat zékonem o lobbovani a souvisejicimi pfedpisy. Jestli toto je ta priorita, ktera nas
ted’ tady nejvice tlaci.

Damy a panové, sami si tu otdzku polozte a odpovézte si na ni. Je to skutecné to
klicove, co ted’ je potieba fesit, v okamziku, kdy nam zbyva devét mésicti do konce
volebniho obdobi? A nebyla to opozice, nebyla to opozice, kterd by brzdila projednavani
zakona o lobbingu. To skute¢né byla otazka priorit vladni koalice, priorit této vlady. Je to
vladni navrh zakona o lobbovani. J4 myslim, Ze to ddvno mohlo byt za nami v né&jaké
varianté, kterd bude pfiméfend, ktera bude ustavné komfortni a ktera bude fesit tu véc
skutecné tak, aby tady nedochézelo k naprostému znehybnéni legislativniho procesu.

Predstava, ze se tady povedou registry, Ze budeme zapisovat kdo kde s kym a jak
apod., administrativné to totaln¢ znehybni praci poslancti, senatorti a dalsich. To je podle
mé skuteéné zoufaly postup, takto nelze pracovat. Ale skute¢né v tomto okamziku se tady
mame detailné vénovat zakonu o lobbovani? Ja bych, ddmy a panové velmi uvital, kdyby
se stejnou pozornosti tato Snémovna pfistupovala k zakontim, které se tykaji tieba
exekuci, insolvenci, détskych dluhd apod. Kdybychom se timto zplsobem takto méli
zajem veénovat témto klicovym legislativnim zménam. kdybychom se takto vénovali
podpofe maloobchodnikti, poskytovatel sluzeb v dobé covidu atd. Tak to by piece
skutecné davalo né&jaky smysl.
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V tomto smyslu my nebudeme branit n&jaké dalsi legislativni uprave, tak jak tady
zminoval pfedseda Vondracek, nicméné to je pfece uplné Spatny postup. Vlada tady
pfichazi se zasadnim navrhem vladni novely zdkona, nebo s uplné¢ novym vladnim
navrhem, a zaroven fikd, musime ho komplexné ptede€lat, protoze vykazuje zasadni
problematické nedostatky. Takto se podle mého nazoru legislativni proces neda délat. Uz
to samo o sobé je velmi problematické. A kdyz tady kolegyné Katefina Valachova
zminovala stavebni zakona, tak to je v bledémodrém to samé. V bledémodrém to samé.
Pokud ministryné, kterd predlozi takto zasadni normu v prvnim cteni, fekne A, a
okamzit¢ tika B, je to uplné Spatné a musime to souhrnnym nebo komplexnim, to je Gplné
jedno, pozménovacim navrhem zménit, opravit, tak prosim pckné, takto postupovat
nejde.

Cili to jsou i vyhrady, které mame k tomuto vlddnimu navrhu zikona, hlavné spis
k tomu procesu. Protoze vSechny ty dalsi namitky tady nechci opakovat, uz tady zaznély
zust at’ uz opozi¢nich, nebo pseudokoalicnich zastupcl politickych stran v této
Poslanecké snémovné. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Faktickou poznamkou bude reagovat pani
poslankyné Valachova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Musim se zastat ministryné spravedlnosti, protoze
si troufam fict, Ze myslet si, ze zakon o lobbovani nebude ve Snémovné piedmétem
zasadnich Uprav a rozpravy, je ponékud naivni. Naopak, zdkon o lobbovéni, ono to
vyplyva uz z té obecné rozpravy, se dotyka nasich zakladnich tstavnich prav a v podstaté
principti toho, jak funguje zakonodarna innost a jak svou roli maji z Ustavy plnit
poslanci a poslankyné. Takze tady bych se pani ministryné spravedlnosti zastala. A
myslim si, Ze bezpochyby debata ve Snémovné bude vécna. A co se tyka téch dalsich
vécel, tak rozhodné¢ Marka Vyborného va$im prostfednictvim, pane ptedsedajici, beru za
slovo. Ano, pojd'me dodélat exekuce a zakaz détskych dluha!

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Marek Vyborny bude reagovat
faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Jenom velmi struéné vasim prostiednictvim, pane
mistopiedsedo. J& jsem to vibec nevnimal jako néjaky utok na pani ministryni, to
v zadném piipadé ne. Protoze vSichni, jak tady sedime, vime, Ze toto bylo politické
zadani, které v zasadé¢ Ministerstvo spravedlnosti fesilo jesté pred dobou, nez tam pani
ministryné BeneSova dorazila, a tu historii v§ichni dobie védi. Takze takto to bylo a jsem
rad, ze budeme fesit zasadni véci, jako jsou exekuce, insolvence a dal$i. Diky.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dckuji. Pani poslankyné Tereza Hythova, posledni
ptihlasena do obecné rozpravy. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Tereza Hyt’hova: VaZzeny pane predsedajici, dékuji za slovo. Ja bych se
k tomuto zakonu rada vyjadrfila za hnuti Trikolora a fekla bych nase stanovisko.

Zakony typu "obhajoba je soucasti obzaloby" my naprosto odmitame. Proto tento
navrh nepodpotime. Podpofime jak navrh na navraceni k pfepracovani, tak, pokud bude,

36



navrh na zamitnuti. My nechceme, aby zde vznikl prokuratorsky stat. Jsme pro vladu
préava a také demokracii. Pilife skute¢né demokracie jsou moc zdkonodarna a moc soudni.
Prokuratura musi byt soucasti moci vykonné.

Takze jak jsem fekla, podpoiime navrhy k piepracovani i k zamitnuti. Povazuji za
naprosto absurdni, ze tady mame dneska svolanou mimofadnou schiizi a vlastné se tady
dozvime, ze tento navrh je zcela Spatny a uz je na stole také komplexni pozménujici
navrh. To povazuji za naprosto absurdni, protoze tady travime spoustu ¢asu a v podstaté
se dozvime, Zze to neni ani dobfe pfipraveno. Takze jak fikdm, my tento navrh
nepodpotime. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Hlasi se jesté nékdo do obecné rozpravy?
Do rozpravy se nikdo nehldsi, rozpravu kon¢im. Zajem o zavérecna slova? Pani
ministryné ma zajem o zavéreéné slovo. Prosim, mate slovo.

Ministryné spravedlnosti CR Marie BeneSova: Vazeni poslanci, poslankyng, ja
jsem cCekala, ze to nebude jednoduché pfijit s timto zakonem a ze bude chybét hlavné
politicka vile. A o té tady mluvme. Nemluvme o tom, Ze zakon je netstavni, nemluvme
o tom, ze zakon je Spatn¢ zpracovany. Maji ho jiné staty a jsme jedni z poslednich, kdo
ho tady nema. Takze ocekéavala jsem, Ze tady budou potize, ale Ze nastane takova panika,
to jsem vskutku neocekavala.

Tézko se asi argumentuje, kdyz se tady pouzivaji vyraziva jako transparentni teroristé
a takovéto pfirovnavky. Ja si myslim, Ze ten pozménovaci navrh komplexni, ktery tady
predstavil pan pfedseda Poslanecké snémovny, neni proto, ze ten zdkon je Spatné
legislativng napsan a Ze je v rozporu s Ustavu, ale jedna se v podstaté o docileni
politického kompromisu, o to tady §lo. A ten pozméiovaci navrh vétSinu téch problému,
co tu oznacil pan poslanec Benda, v podstaté fesi. Jde o to tady dat pravidla té Sedé zoné,
ktera existuje, a tém jednanim, ktera jsou podivna a ktera jsme tady odsuzovali, a umoznit
kontrolu vetejnosti. To je celé. Neklademe si ambice to dat Gplné na vSechno, to by se asi
tézko zvladlo. Nelze tfeba ten zakon rozsifit na vefejné zakazky, tam je to trestné, tady je
to netrestné.

Takze logicky uvazujte a prosim véas znovu, zamyslete se nad tim. Kritizuji nas
z Evropy, davaji nds do souvislosti s tzv. vladou prava. A vladu prava davaji do
souvislosti s tim, e Ceska republika nebude dostavat dotace. TakZe promyslete si to
znovu, neZ zvednete tu ruku.

A jinak Snémovna je samoziejmée suverén, Snémovna rozhodne. A ja se nezastielim,
kdyZ se rozhodne negativné.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji pani ministryni. To bylo zavéreéné slovo. A
mame tady n€které navrhy, se kterymi se v této chvili mame vyrovnat hlasovanim.
Konkrétn¢ tedy jeden. Zaznél navrh na vraceni pfedloZzeného ndvrhu navrhovateli
k dopracovani, ten pfedlozil pan poslanec Marek Benda. Navrh na zamitnuti v rozpravé
nezaznél. A pak se jesté vyrovname popf. s navrhem na prodlouzeni lhity ve vyborech na
dvacet dnd. (Sum zpléna.) Ano, pan poslanec Grospi¢... J& v zaznamech navrh na
zamitnuti nemam. Pokud ho pan poslanec fekl, prosim, aby nas jesté¢ o tom informoval, at’
je to v potadku i pro stenozaznam, kdyby byly nejasnosti.
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Poslanec Stanislav Grospi¢: Dobfe, pane mistopiedsedo. Nemam vibec zadny
problém, jsem trosku mozna s tou rouskou huhlal. Navrhoval jsem nejprve zamitnuti
predlozeného navrhu zakona, a pokud neprojde, tak vraceni k piepracovani.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dobfe, takze upravime zaznamy, které tady jsou.
Pan poslanec Grospi¢ navrhl v rozpravé zamitnuti. V souladu s jednacim fadem a b&znym
postupem budeme nejprve hlasovat ale o vraceni predlozeného navrhu navrhovateli
k dopracovani. VSechny jsem vas odhlasil, ptihlaste se prosim znovu svymi kartami.

A hlasujeme o vraceni navrhu k dopracovani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, pfihlaSeno 79 poslancu, pro 24, proti 20. Navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu na zamitnuti pfedlozeného navrhu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 5, prihlaseno 82 poslanct, pro 21, proti 22. Navrh nebyl pfijat.

Nyni se budeme zabyvat navrhem na pfikazani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o ptikdzani garanénimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl piikazat
ptedlozeny navrh k projednani tustavné-prdvnimu vyboru jako vyboru garanénimu.
Navrhuje nékdo jiny vybor jako garan¢ni? Ne. Budeme tedy hlasovat o istavné-pravnim
vyboru.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 6, ptihlaSeno 83 poslanct, pro 81, proti nikdo. Konstatuji, ze navrh
byl pfikazan k projednani Gistavné-pravnimu vyboru jako vyboru garanénimu.

Organiza¢ni vybor nenavrhl zadny dalsi vybor, aby se zabyval timto navrhem. Pan
poslanec Navrkal vystoupi s navrhem.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dékuji za slovo. Ja bych navrhl piikazat tento tisk jesté
vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano. Hlasi se jesté nékdo s n¢jakym navrhem? Ano,
pan poslanec Benda. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, damy a panové, ja vim, ze
vSichni vétite tomu, ze se s tim ustavné-pravni vybor néjak vyporada. Ale mam pocit, ze
by asponi ty kli¢ové vybory ve Snémovné, za kterymi téch lobbistll chodi nejvic, by si to
mély vzit laskavé taky. Takze navrhuji, jestli by si to nevzal zemédélsky vybor a
hospodaisky vybor. (Ozyva se smich.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, zaznél navrh na zemédé€lsky a hospodaisky
vybor. Pani poslankyné Valachova s dal§im navrhem. Prosim.

Poslankyné Katefina Valachova: V navaznosti na obecnou rozpravu, jak jsem
avizovala, prosim, kolegové, o podporu prikazani stalé komisi pro Ustavu.

38



Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Stald komise pro Ustavu. Je§té nékdo se hlasi
s navrhem na piikdzani vyborim nebo komisim? Ne. Tak budeme hlasovat postupné
o navrzich tak, jak zaznély.

Nejprve zaznél navrh na ptikazani vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 7, ptihlaSeno 85 poslanci, pro 39, proti 1. Navrh nebyl piijat.

Dale budeme hlasovat o ptikdzani zemédélskému vyboru.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani poradové c¢islo 8 ptihlaSeno 86 poslanct, pro 28, proti 15. Navrh nebyl
pfijat.

Dalsi hlasovani bude o prikazani hospodatskému vyboru.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 9 prihlaseno 86 poslanct, pro 31, proti 3. Ani tento navrh
nebyl piijat.

Stala komise pro Ustavu byla navrzena.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 10 piihlaseno 86 poslanci, pro 70, proti 4. Navrh byl
pfijat a stala komise pro Ustavu se bude timto navrhem zabyvat.

V obecné rozpravé zaznél navrh na prodlouzeni lhiity na projednavani ve vyborech
0 20 dna.

Také s timto navrhem se vyrovname hlasovanim. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro?
Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 11 piihlaSeno 86 poslanct, pro 73, proti 3. Navrh na
prodlouZzeni lhity jsme schvalili.

Dekuji pani ministryni, dékuji panu zpravodaji. Konéim projednavani tohoto bodu.

Nyni se budeme zabyvat bodem

4.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o lobbovani
/snémovni tisk 566/ - prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede ministryné spravedlnosti Marie Benesova.
Pani ministryné, prosim, ujméte se slova.

Ministryné spravedlnosti CR Marie BeneSova: D&kuji za slovo. Ale véc je
jednoducha. Jedna se o doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o lobbovani. Jedna se o technikalii a v podstaté 1ze pouze odkazat na to,
co tady uz bylo feceno. Tento zakon uz je jenom doprovodnym, takze pokud bude piijat
ten prvni, musime se vypotadat i s tim druhym. Dékuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Zpravodajem pro prvé ¢teni je pan poslanec
Jan Chvojka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Chvojka: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Jeste jednou hezké ted’
uz tedy skoro poledne, kolegyné a kolegové. Navazu na pani ministryni. Ano, jde
o zménovy zakon. To, ze bychom pfijali zdkon o lobbovani, by znamenalo i to, Ze se
nékteré veéci musi promitnout do nékterych jinych zékoni. Ja jenom zkonkretizuji do
jakych, které zakony ten navrh méni. Tim prvnim zdkonem by byl zakon
o zpravodajskych sluzbach, druhym zédkonem logicky zakon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, tretim zdkonem zdkon o jednacim fadu Senétu, Ctvrtym zdkonem ziakon
o stfetu zajmi a poslednim zakonem, ktery by byl zménén timto zménovym zakonem, je
zakon o Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Oteviram obecnou rozpravu. Do obecné
rozpravy zadnou pfihlasku nemam. Pan poslanec Marek Benda se hlasi do rozpravy
z mista. Prosim, méte slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, damy a panové, ja mam jenom
jediny navrh, a to abychom také prodlouzili v tomto pfipadé lhitu k projednani na 80
dnt, tedy o 20 dnti, aby nam to vazbilo s tim piedchozim tiskem, a samoziejmé, abychom
to také piikazali komisi pro Ustavu, protoze pokud je piikazan lobbing, tak dava naprosty
smysl, aby byl pfikazan i ten doprovodny zakon. Jinak vSechno, co jsem chtél fict, jsem
ekl v pfedchozim bode¢.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Hlasi se jest€ n€kdo do rozpravy? Do
rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im. Zajem o zavére¢na slova neni. Budeme se
zabyvat navrhem na prikdzani vybortim k projednani.

Nejprve opét rozhodneme o garanénim vyboru. Navrh organiza¢niho vyboru je, aby
ustavné-pravni vybor byl vybor garan¢ni. Navrhuje nékdo néjaky jiny vybor jako vybor
garan¢ni? Takovy navrh nezaznél, budeme tedy hlasovat o pfikdzani Ustavné-pravnimu
vyboru jako vyboru garan¢nimu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani poradové ¢islo 12 ptihlaSeno 87 poslanct, pro 76, proti nikdo. Navrh byl
prijat.

V rozpravé zaznél navrh na piikézani komisi pro Ustavu. Pokud nikdo nenamit, tak
myslim, Ze neni potieba, aby to pan poslanec Benda nacital znovu. Jenom se zeptam,
jestli jesté nékdo navrhuje néjaky jiny vybor, aby se zabyval timto navrhem? Takovy
navrh neni, takze budeme hlasovat o prikazani stalé¢ komisi pro Ustavu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani pofadové ¢islo 13 piihlaSeno 87 poslanct, pro 80, proti nikdo. Navrh
jsme komisi pro Ustavu ptikazali.

A posledni hlasovani bude o navrhu na prodlouzeni lhity k projednani ve vyborech
020 dni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
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V hlasovani potadové ¢islo 14 piihlaSeno 87 poslanct, pro 74, proti nikdo. Lhitu
jsme prodlouzili.

Deékuji pani ministryni, dékuji panu zpravodaji. Kon¢im projednavani tohoto bodu.

Pfed nami je bod

5.

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon €. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prosti‘edi, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 633/ - prvé ¢teni

Z povéieni vlady namisto omluveného mistopiedsedy vlady a ministra vnitra Jana
Hamacka tento navrh uvede ministr kultury Lubomir Zaoralek. Prosim, pane ministfe,
mate slovo.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Dékuji. Dobré poledne, damy a panové. Ja
bych uvedl struén€ navrh zakona, ktery by vam tady mél byt predlozen a kterym se méni
zakon o svobodném pfistupu k informacim a zdkon o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi.

Duvod, pro¢ se tedy predklada tato novelizace, je ten, ze vlastné ta praxe ukazuje
nekteré problémy, které souvisi praveé s tim poskytovanim informaci. A problémy jsou
jakoby na obou strandch. Na strané téch, ktefi poskytuji informace, se bohuzel taky
setkavame Casto s piipady, snad mohu fict, zneuzivani té povinnosti informovat, protoze
sam vim z vlastni zkuSenosti, ze dostavame celou fadu zadosti od nejen takovych
notorickych stéZzovatelt, ale Ze to ¢asto je v podobé, kterda uz moc nedava ani smysl, a
nezda se, ze by to bylo vedeno jen uptimnou snahou ziskavat informace, a navic to taky
vede k tomu, Ze to neimérné zatéZuje poskytovani informaci, protoze Casto je to tieba i
v obrovském rozsahu, informace, které jdou roky zpét a podobné. TakZe vim a sdm jsem
se stim setkal, ze dochazi k zneuzivani prdva na informace, takze vlastné jednim
divodem té novely je i to, snazit se ¢elit tomu, kdy to pravo je prokazateln€¢ zneuzivano,
at’ uz z néjakych kverulantskych divodi, nebo Ze se prost¢ pozaduji mimotadné velka
kvanta, kterd neni lehké zpracovavat a dodavat.

Ta novela by ale neméla jenom omezovat pravo zadat informace. Z druhé strany je ta
novela také vedena tim, aby se posililo postaveni zadatelii o informace, protoze je
samoziejm¢ fada téch, ktefi maji naprosté pravo a opravnéné divody, pro¢ se snazi
k informacim dostat, takze vlastné ta novela je vedena i tim posilit ochranu subjektt, to
znamena posilit to pravo. Takze neni to tak, Ze by to bylo jenom na ochranu jedné ¢i
druhé strany, ale je to snaha vnést vice ratia a poucit se z toho, jak to v praxi probihd a
kde to vlastné piili§ nefunguje, at’ uz selhava jedna, nebo druhd strana.

Takze ten navrh, ktery je vam pifedkladan, je jednak snahou, aby se v ptipadé, ze
nékdo zada rozsahlé baliky dat, tak aby se event. na tom podilel néjakou finan¢ni sumou,
pokud to znamend, ze se tim bude neimérné zatézovat aparat tieba po urcitou dobu.
Maximaln¢ jsou to 2 tisice korun, takze financni spolupodileni toho, ktery Zzada
o informace, je omezeno sumou 2 tisice. To je jedna forma, ktera se navrhuje.
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Dulezité je, ze se ten zadkon snazi také zjednodusit ochranu osobnich dajii nebo
bankovniho obchodniho tajemstvi. Zptsob anonymizace dat, tady se také navrhuje
efektivnéjsi a elegantnéjsi zplsob, jak provadét anonymizaci dat, pokud neni mozné
uvadét jména a nezakladat na tom odmitnuti poskytnuti informaci.

Je tam také jesSté jedna oblast, ktera se upravuje, to je novy divod pro neposkytnuti
informaci. Tim novym didvodem pro neposkytnuti je ochrana informaci, které¢ by mohly
ohrozit rovnost u¢astnikti soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni. To je néco, co tam
je zafazovano nove. Je to shledavano jako divod, ktery mize nebo mél by byt divodem
pro to tfeba informaci neposkytnout.

Pak jsou tam lhity, prodlouzeni nékterych lhtt, které v soucasné dobé, lhity na
vyfizeni Zz&dosti, je tam tendence pracovat s témi lhitami. Zptisob, ktery nebudu
rozebirat, to je pro vas, abyste to zvazili a posoudili. Vyfizovani zadosti je v né¢em
relativné slozity proces a lhiity by se tady mély ptizptisobovat ostatnim spravnim fizenim.
To je asi tendence, ktera je v tom zakonu navrhovana.

Jinak si myslim, Ze tady jde o upravy, které jsou spiSe véci dohody, ktera by se méla
ucinit ve Snémovné, a je na poslancich, aby zvazili, co je racionalni zptsob, ve kterém se
zvazuji mozné problémy nebo i opravnéné zadosti nebo piedstavy té ¢i oné strany. Najit
spravnou rovnovahu je véci Snémovny, protoze si myslim, Ze to neni néco, co by mélo
byt a priori kontroverzni, spiSe jde oto, aby ta norma nakonec po dohod¢ tady ve
Snémovné zvazila prava a povinnosti obou stran néjakym optimalnim zptisobem. To je
tedy k této novele.

Tim, Ze uz dokonce byly podany nékteré pozméiovaci navrhy v této chvili, mam je
tady uvedené, k tém se nebudu prozatim vyjadiovat, protoze to chapu tak, ze jsme
v prvém ¢teni. Seznamuji vas tedy s tou materii, ktera Snémovnu ¢eka. VeEtim, ze stoji za
to ji upravit, a také doufam, ze tady bude dostatek viile a ochoty se na rozumné upraveé
dohodnout.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Zpravodajem pro prvé ¢teni je pan poslanec
Ivan Bartos. Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Ivan Barto$: Dékuji vam za slovo, pane predsedajici. Damy a panové,
prostiednictvim tady pana ministra Zaoralka, tedy v zastoupeni ministra vnitra pana
Hamacka, nam byla pfedstavena novela zdkona o pravu na informace. Vlada navrh
ptedlozila Snémovné dne 29.10.2019. Navrh projednal organizacni vybor dne
14. 11. 2019 a svym usnesenim ¢islo 236 navrhl vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj jako garanéni. Dale navrhl ptikazat tisk k projednani ustavné-pravnimu vyboru.

Ty dva zakony, kterych se to tyka, jsou jednim z nastrojii pro informovani vefejnosti
o vefejné spraveé. Ostatné stoSestka byla jednim z prvnich zakont, ktery fakticky tenkrat
daval ob¢aniim pravo od statu pozadovat n¢jaké informace takto explicitné.

Predkladand novela reaguje na obc¢asné ptipady Sikandznich a kverulacnich zadosti a
zavadi moznost obrany povinnych subjektl proti zddostem na informace. Navrh ptedjima
sam o sob¢ dvé feseni. Za prvé uvadi zneuziti prava na informace jako vyslovny divod
pro odmitnuti zadosti, pfi¢emz se ve skutecnosti nejedna o zménu pravniho stavu, nebot’
jiz dnes spravni soudy ve své judikatufe pripoustéji moznost odmitnout zadost
o informace praveé z divodu zneuziti prava na informace. Vlastné tak tedy zapisujeme do
zakona néco, co uz fakticky v b&Zném procesu plati. Druhym opatienim je zavedeni
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zalohy na uhradu nékladd. To mé dle autord novely eliminovat ptipady zadosti, k jejichz
vyfizeni je nutno dohledat a zpracovat velké mnozstvi riznorodych informaci, a nasledné
se zadatel brani thradé nakladi vynalozenych na tyto ukony.

Predkladatel novely je presvédcen, Ze stavajici pravni stav vykazuje urcité deficity ve
vztahu k povinnym subjektim. Domniva se, Ze povinné subjekty je zdhodno chranit pied
zneuzitim prava na informace ze strany obc¢anti ¢i ob&anské spoleénosti. Odvolava se na
¢lanek 17 odst. 4 Listiny prav a svobod, podle kterého je nezbytné podminky pfistupu
k informacim, a hlavné omezeni pfistupu k informacim, stanovit ptimo zdkonem. Divody
pro odmitnuti zadosti museji byt v zdkoné vyslovné a urcité vymezeny.

Névrh naopak vyslovné nevymezuje subjekty, jez jsou povinny poskytovat informace
dle zakontd 106 a 123. Jejich urceni se odviji od judikatury a praxe, coz z naseho pohledu,
a my jsme se s tim setkali, neni UpIné St'astné, nebot’ vstupujete do ¢asto soudnich pii
s instituci, kterd uz jednou povinnost poskytnout informace dostala, proto je asi i
zajimavé zvazovat, ze by tam byly taxativné vyjmenovany. O vyslovném vymezeni
okruhu povinnych subjektti usiloval vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj praveé
ztéchto divodd vramci svého pozménovaciho navrhu k snémovnimu tisku 50,
Snémovna vsak tento navrh odmitla.

Jako zpravodaje mé jiz kontaktovaly nevladni organizace, které¢ se timto tématem
zabyvaji. Zvlast¢ bych zminil pana Oldficha Kuzilka, ktery je spoluautorem ptivodniho
navrhu celého zakona o svobodném pfistupu k informacim a dnes je jednou z nejvétSich
autorit v této oblasti. Pan Kuzilek také pfedlozeny navrh zdkona v mnohych bodech
kritizuje. Lze ptedpokladat, ze tyto argumenty budou dikladné probrany v dalSich fazich
legislativniho procesu v obou komorach Parlamentu.

Toliko moje zpravodajska zprava k tisku 633. Ja vam dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Oteviram obecnou rozpravu. Do rozpravy je
ptihlasen jako prvni pan poslanec Milan Pour, pfipravi se pan poslanec Marek Benda.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Milan Pour: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazeny pane ministie,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych se vyjadril k pfedlozenému navrhu
zakona, resp. novele zékona o svobodném pfistupu k informacim a zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi.

Tento navrh zédkona rozhodné vitdm zejména z toho divodu, Ze jeho cilem je zavést
do pravniho fadu mechanismy k ochrané povinnych subjektii, nejéastéji se tedy jedna
o obce, pfed zneuzivanim prava na informace. Z jednani se zastupci obci vim, Ze problém
zneuziti prava na informace ze strany zadateld fadu obci trapi a nékteré muze i
paralyzovat v jejich ostatni Cinnosti. Pfi seznameni se s textem tohoto ndvrhu a
naslednych diskusich se zastupci obci jsem vSak nalezl nckteré pasédze, o kterych se
domnivam, ze by bylo vhodné je upravit odlisné.

Ré&d bych do novely zédkona navrhl nékterd doplnéni, napiiklad v otdzce moznosti
odmitnout Zzadost, pokud Zzadatel informaci ma k dispozici, i v pfipadé zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Doposud tuto moznost upravuje totiz pouze zakon
o pravo na informace o Zivotnim prostredi.
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Také by bylo vhodné zamyslet se nad tim, zda je v potaddku, Ze zastupitelé zadajici
o informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nemaji podle vykladového
stanoviska ministerstva povinnost platit naklady za poskytnuti informaci. Tato forma
poskytovani informaci totiz znamena nejen polovicni lhiitu na vytizeni oproti lhité, ktera
administrativu véetné povinnosti informaci zvefejnit. Pfestoze Ministerstvo vnitra tuto
moji myslenku zatim nepodporuje, rad bych to projednal ve vyboru, kde muizeme
ptipadné dospét i k jinému feSeni s ohledem na avizované pfipravované novelizace
zakona o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze. Mj nazor je, ze zastupitelé zadajici
o informaci podle zakona o obcich, pfipadné¢ zédkona o krajich nebo zédkona o hlavnim
meésté Praze, kterou maji obdrzet ve lhité tficet dnd, by za takovou informaci platit
nem¢éli, pokud vSak zadaji podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy nikoli
jako zastupitelé podle svého zvlastniho zakona, potom by tato informace zpoplatnéna byt
méla stejné jako v piipadé jakéhokoliv jiného zadatele.

Své pozmeénovaci navrhy jsem jiz nacetl do systému a jsem pfipraven je nasledné
diskutovat jak ve vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, tak i s jednotlivymi
kolegy, ktefi o tuto problematiku maji zajem.

V leto$nim roce jsem se rovnéz zucastnil jednani pracovni skupiny k tomuto navrhu
zakona, kde se o tomto navrhu jednalo mezi nékterymi poslanci a zastupci Rekonstrukce
statu. Na zékladé tohoto jednani by mél byt jesté predlozen komplexni pozménovaci
navrh, ktery sleduje nasledujici principy: za prvé, zakotveni presnéjsi definice povinnych
subjektl; za druhé, vylepSeni ustanoveni o zneuziti prava na informace tak, aby samo
nebylo zneuzitelné; a za tfeti, odstranéni nebo uprava ustanoveni, kterd omezuji pravo na
informace. Tento komplexni pozménovaci navrh je v soucasné dobé jesté pted finalizaci,
takze se predpoklada, ze jesté dojde k uréitym dil¢im tpravam.

A na zavér bych chtél konstatovat, Ze jsem jednoznaéné pro to, aby tento navrh
zakona byl propustén do druhého ¢teni. Dékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pieji pékné poledne. Jako dalsi vystoupi
v obecné rozpravé pan poslanec Marek Benda, zatim posledni pfihlaseny. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazeny pane ministie, vazené
damy, vazeni panové, mé tady tedy extrémné mrzi, Ze tento navrh zédkona predklada
Poslanecké snémovné pan ministr Zaoralek a nikoliv pan ministr Hamacek, ktery je jeho
autorem. V ¢em je problém? Tento navrh zakona byl pfipraven po té, feknéme, Uiedni
linii, podle mého nazoru v podstaté spravné a smérem, kterym by se melo jit, to znamena
kjistétmu omezeni zneuzivani — a ted’ nechci fict omezeni prava na informace, ja
nezpochybiiuji existenci informacniho zékona, i kdyz sam za sebe obcas fikam, zZe to je
poslanci, ktefi ho naopak miluji, ja k nim nepatiim — ale k omezeni zneuzivani tohoto
prava na informace. Bohuzel tésné predtim, nez to §lo do vlady, se pan ministr, a na to
jsem se ho chtél ptat, sesel, pokud vim, s pfedstaviteli pravé Piratské strany a dalSich
organizaci na zprihlednovani statu a polovinu téch uzitenych opatfeni, ktera byla
puvodné vladou navrhovéna, stahl nebo vypustil, a tim tu novelu u¢inil zna¢né, feknéme,
neucinnou nebo nedostatecnou. Myslim, Ze bude naSim tkolem to tam do budoucna ve
vyborech v Poslanecké snémovné vratit, a ja pak navrhnu, abychom zakon prikazali
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kromé vyboru pro regionalni rozvoj jesté ustavné-pravnimu vyboru, a vysvétlim vzapéti
pro¢, a abychom prodlouzili lhitu na projednani tak o dvacet dni na osmdesat dni,
abychom méli dostatek Casu.

Myslim si, ze vlada v tuto chvili ma v Legislativni radé vlady implementa¢ni novelu
stosestky, pokud je mi znamo, a ta uz se tedy zcela nepochybné nestihne projednat do
konce tohoto volebniho obdobi. Pak je s otaznikem, jestli by minimalné nékteré casti této
implementaéni novely nemély byt zaclenény také do tohoto tisku 633, protoze uz nic
dalsiho se nestihne.

Ted k tomu, néco tady uz fekl pan kolega Pour, pan predkladatel i pan zpravodaj,
prosté dnes zcela zjevné dochazi v fade ptipadi k naprosto Sikanéznimu zneuzivani prava
na informaci, at’ uz k tomu, abych ty ufady jenom zbyte¢né tyral, nebo abych si na tom
psal diplomov¢ a rigordzni prace a vyzadoval po nich, at’ mi davaji informace, které jsem
liny si sdm shanét, anebo abych vedl v fad¢ ptipadid konkurencni ekonomicky boj a
pokousel se timto zptisobem prolomit k informacim o svych pfipadnych konkurentech na
trhu. To jsou v§echno véci, které si myslim, ze spravné nejsou. Ja souhlasim s pravem na
informace a myslim si, Ze nema byt zneuzivano a Ze musime nastavit parametry toho
zékona tak, aby nedochazelo k jeho zneuziti.

A pak jsou tam dva, feknéme, Gstavni problémy, pro které navrhuji, aby byl pfikazan
ustavné-pravnimu vyboru. Dnes jsme v situaci, ze kazdy velky soud — a uz se to pomalu
dostava na uroven krajskych a okresnich soudti, pfestoze bylo jednoznacné feceno, ze
soudnich fizeni se pravo na informace tykat nemd — ma dneska uz jednoho az dva
zaméstnance, kteti se nevénuji nicemu jinému nez odpovidani podle stoSestky, podle
informacniho zékona. VéEtSinou jsou to takové dotazy, jako kdo kolik ma to a jestli nékdo,
ale pokladam to za néco uplné zvraceného. Zaméstnavame tisice lidi v dobach schodku
statnich rozpocti jenom na to, aby prosté n€komu, kdo ma pocit, Ze on ten stat vlastni,
protoze na n¢j mozna obcas plati néjaké dang, tak aby statni organy donekonecéna,
donekonecna obtézoval.

To samé je problém, na ktery jsme narazili a ktery jsem tady opakované fikal i na
pud¢ Poslanecké snémovny, zvefejiiovani nékterych dil¢ich soudnich rozhodnuti, ktera
vypadaji jako konecna. Samoziejmé zavérecné rozhodnuti soudu je zvefejiovano, ale
podle stosestky se naucili n€ktefi koumaci dostavat usneseni o vazbé, které je konecnym
rozhodnutim ve véci, protoze proti nému existuje sice opravny prostiedek, ale pokud ten
opravny prostiedek neni pouzit, tak je jakoby kone¢nym rozhodnutim o véci, ale pfitom
neni rozhodnutim meritornim, neni rozhodnutim, které by urcovalo, co se stalo nebo
nestalo, ale v okamziku, kdy ho podle stoSestky novinafi ziskavaji, tak jdou a zacnou
prepisovat z usneseni o vazb¢, jaka jsou podezieni nebo nejsou podezieni u dané osoby.
Ja to pokladam za velmi problematické a myslim si, ze se s tim to musime v novele
zakona 106 také vypotradat.

A posledni problém, ktery se tyka... pro ktery si myslim, ze by mélo byt prikdzano i
ustavné-pravnimu vyboru, ten se tykd zejména tedy kancelafi Poslanecké snémovny,
Senatu a prezidenta republiky, ale do jisté miry i soudl. Pred rokem a pul tady prosadil
pan kolega Michalek, ze tam, kde neni nadfizeny organ, je moderatorem sporu
v ptipadném sporu podle zékona o svobodném piistupu k informacim Utad na ochranu
osobnich udaji. To je spravné, pokud se tyka vykonné moci. Neni to spravné, pokud se
bavime o jinych organech statni moci a moci zdkonodarné, soudni, piipadné o Kancelati
prezidenta republiky. To si myslim, Ze v potfadku neni a Ze s tim se budeme muset také
vypotadat, ze Utad na ochranu osobnich udajii mize byt nadtizen v této konkrétni dil&i
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agend¢ organu vykonné moci, nemize byt nadiizen Kancelafi Poslanecké snémovny a
jejimu predsedovi.

Takze to jsou mé vyhrady. Myslim si, Ze je tam co zlepSovat. Bohuzel ten navrh to
uplné neptinasi. Bohuzel to ministr vnitra tésné predtim, nez to proslo vladou, do jisté
miry vykostil. Budeme se k tomu muset vratit a pfipravit to 1épe, proto navrhuji
prodlouzeni lhiity o dvacet dnll. A z diivodu zejména ochrany soudniho fizeni a jednani,
ale i ochrany ostatnich instituci navrhuji, abychom pftikazali jesté ustavné-pravnimu
vyboru. Pfestoze vim, ze vSichni si uvédomujete, ze jsme hluboce pfetizeni, tak tuhle
jednu véc si na sebe jesté vezmeme.

Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni v obecné rozpravé vystoupi pan
poslanec Jakub Michalek, zatim posledni pfihlaska. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, v ramci té
novely budeme urcité navrhovat rozsifeni okruhu povinnych subjekti. Nemyslime si, ze
by ta novela méla byt koncipovana pouze tak, aby v uvozovkach omezila kverulanty. Je
potieba si fict, Ze jsou skutecné lidé, kteti zneuzivaji pravo na informace, a pfipoustéji to i
ty neziskovky protikorupéni. Ja kdyz jsem pracoval na prazském magistratu, tak tam
nékteré piipady byly také na hrang. Jsou to ale opravdu jednotky piipadt na celou Ceskou
republiku. Neni to tak, Ze by kazdy, kdo si pozada o informace nebo kdo si poda vic
zadosti, automaticky mél spadat do tohoto rezimu.

Ten navrh zdkona obsahuje nékteré problémy. Jak jsem fikal, budeme tam nacitat

roz$ifeni okruhu povinnych subjektt.

A abych reagoval na to, co tady fikal muj pfedfecnik pan kolega Benda, tak ja
hluboce nesouhlasim s tim, Ze na soudy se nema vztahovat piisobnost stoSestky. Protoze
feknéme si to oteviené, kdo je nad soudy v libovolné zemi? Jaky organ je nad soudy
v libovolné zemi na celém svét€? Nikdo. A neexistuje nikdo, kdo by piezkoumaval
rozhodnuti soudu. A tudiz jediny mechanismus, ktery muze zabranit tomu, aby justice se
dostala do korupce, tak jako se to stalo tfeba u naSich kolegii na Slovensku nebo
v balkanskych statech, je vetfejnd kontrola. Vefejna kontrola soudnictvi je alfa omega, jak
zajistit to, aby nedoslo ke zneuziti této moci, kterou soudy disponuji. Ony rozhoduji
o individualnich zivotech, rozhoduji dokonce o pravnich predpisech, které tady schvali
parlament, takze je potfeba, aby to pravo na informace i vic¢i soudim platilo. A je
naprosto logické, Ze tam jsou tedy lidé, ktefi maji na starosti to, aby se zvefejiiovala
rozhodnuti, aby tam nedochazelo k tomu, ze se tam vytvoii rizné mafianské struktury,
tak jako jsme to tady historicky méli s justicni mafii, nebo ted’ zase vidime v televizi a
v novinach ¢teme piipady o zkorumpovanych soudcich.

Takze je potieba, aby nad soudni moci byla i G¢inna obc¢anskd a vetejnad kontrola.
Pokud jde o... samoziejmé mulzeme se bavit o tom, kdy a jak zvefejiiovat jaké typy
informaci, tak aby ty informace byly vysledkem néjakého fadného procesu a nedoslo
naopak ke zvefejiiovani zavadéjicich informaci, to vSechno jsou legitimni diskuze, ale ta
zakladni premisa tam musi takova, Ze plisobnost prava na informace je obecna.

Pokud jde o tu specialitu, nebo zplisob feSeni odvolani ve vztahu k délbé moci, tak
samoziejme ten zakladni princip je takovy, ze ty moci jsou oddélené. Ale z toho jesté
nevyplyva, ze by méla byt vyloucena pisobnost Utadu pro ochranu osobnich udaju ve
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véci prava na informace. Kdyz se podivdme na jiné zdkony, které upravuji ¢innost nebo
pfezkum téchto organti, tak vidime, Ze i o poruseni zdkond, pokud k nému dochazi
hypoteticky v Kancelafi prezidenta republiky nebo v ramci Kanceldfe Poslanecké
snémovny, bude stejné¢ rozhodovat spravni ufad. Zakon o archivnictvi. Pokud dojde
k poruseni zékona o archivnictvi, bude o tom rozhodovat mistné pfislusny oblastni archiv,
ktery spada do moci vykonné. Neni to tak, ze by si rozhodovaly samy o sobé&. Pouze je
tam jedina vyjimka, tu ma prezident republiky a poslanci v ramci imunity, ale to je jedina
vyjimka, kde je vlastn¢ specificky proces, nebo v piipadé prezidenta je to vylouceno
uplné, aspofi po dobu trvani mandatu. Takze dostaneme se vzdycky do té vykonné moci.
Neplati to, ze by si to rozhodovaly samy o sob¢ a byly vylouceny z obecnich zakont.

Zakony musi platit pro vSechny, musi platit i pro prezidenta republiky. M¢li jsme
tady fadu ptipadt, kdy prezident republiky, resp. jeho kancelaf odmitla zvefejiiovat
informace a soudy daly za pravdu tém Zadatelim. Cili je namistg, aby tady byla efektivni
ochrana prava na informace i u prezidenta republiky, protoze i pro Kancelat prezidenta
republiky plati zakony, které tady schvalujeme.

Stejné tak se mizeme podivat na feSeni spravnich deliktti nebo pfestupkt na tseku
ochrany osobnich Udaji. Nemlzeme pfece pfipustit, aby neexistoval zadny zpusob
kontroly dodrzovani ochrany osobnich tdajii, aby statni ufady, které maji informace
o obcanech, byly vylouCeny jenom na zékladé€ toho, Ze maji tento specificky status. Aby
tam byla vyloucena jakakoliv kontrola. Takze i v tomto pfipad¢ se dostaneme nakonec
k tomu, ze v Kancelaii prezidenta republiky nebo v Kancelafi Poslanecké snémovny se
v piipadé prezkumu ochrany osobnich tdajii dostaneme nakonec k Utadu pro ochranu
osobnich udaju. To je nezavisly ufad, ktery je vy¢lenén svym zptisobem z moci vykonné.
Je obsazovan specifickym zplsobem, tak aby tam nebyla zavislost na organech moci
vykonné, zakonodarné. Je tam né&jaké funkéni obdobi atd. TakZe je to svym zpusobem
nezévisly tribundl, byt’ ne na tirovni toho soudniho typu, a je tam zaru¢ena moznost branit
se proti jeho rozhodnutim ve spravnim soudnictvi. Ale pokud jsme se tady rozhodli, ze
chceme zajistit efektivni ochranu préava na informace, rozsitili jsme tady ptisobnost Utadu
pro ochranu osobnich udaji, tak si myslim, ze by ted’ bylo nezadouci, abychom to
v situaci, kdy se koneén¢ zacina ukazovat, Ze to funguje, ze skuteéné Kancelaf prezidenta
republiky poskytuje ty informace, Ze ten mechanismus se osvéd¢il, abychom to ted’
néjakym zpusobem vydé€lovali a zpomalovali prosazovani toho prava. Protoze
vymahatelnost prava si myslim, Ze je jedna z dilezitych hodnot, kterou tady mame
chrénit.

De¢kuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku je ptihlasen
pan poslanec Marek Benda a dale v obecné rozprave se pfipravi pan poslanec Stanislav
Grospi¢. Tak prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Marek Benda: VéaZzeny pane mistopiedsedo, vazené damy, vazeni panové,
jenom kratka reakce na pana kolegu Michalka. Pii v§i ucté k jeho erudici, vefejna
obcanska kontrola soudnictvi je véc, kterd mé opravdu, ale opravdu dési. To jsou
padesata 1éta minulého stoleti. Tam jsme méli vefejnou obcanskou kontrolu soudnictvi
vykondvanou prostiednictvim komunistické strany. Ja chapu, kam smétuje. Proto také
mame v soudnictvi rozsudky zdsadn¢ vefejné. To je to, co je dalezité na moznosti
vefejnosti seznamovat se s rozsudky. Ale jinak soudnictvi je pravé véci, které nepodléha
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vetejné obCanské kontrole. Pokud tak chceme ucinit, musime do toho vlozit porotni
soudy, musime fikat, Ze o vin€ a trestu piipadné rozhoduji v néjaké podobé obcané této
zem¢. Ale této véty se opravdu, opravdu désim. A myslim, ze dokonce nesouvisi ani
uplné s timhle zdkonem. Oni odpovidaji mnohdy na uplny blazniviny a neodpovidaji na
soudni rozhodovani. Ale je to véta, ktera me vystraSila, ktera mé pfinutila si vzit
faktickou poznamku, kterou si jinak beru pomérné ziidka.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni na faktickou poznamku pan
poslanec Jakub Michalek a ptipravi se dale na faktickou pan poslanec Milan Feranec. Tak
prosim, pane poslance, vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja bych chtél pana kolegu Bendu ujistit,
Ze to skute¢né neni o tom, Ze by se n¢jaka pani domovnice zvedla a $la kontrolovat na
Nejvyssi soud, jak tam rozhoduji. Vetejnou kontrolou se ma na mysli to, Ze ta instituce
publikuje svoje vystupy, ma transparentni postup a ze napf. akademici, pravni praxe atd.
mohou vramci né&jakého diskurzu se zabyvat vystupy soudnictvi, polemizovat s tim,
upozornovat na nedostatky, které tam jsou. A to je skute¢né jedna z véci, které smétuji
ktomu, Ze soudy rozhoduji nezavisle, protoze soudci se neboji jenom své karné
odpovédnosti, ktera tam samoziejme také je, a je namisté, aby tam byla, ale také pecuji
0 svoji reputaci, tak aby jejich rozhodnuti byla skutecné dobie vysvétlend a aby obstala
vtom akademickém diskurzu. Takze tohle je druh kontroly, ktery funguje ve vsech
vyspélych soudnich systémech na svété, a nemusime se tady bat padesatych let, Ze tady
bude kontrolovat rozhodnuti soudu néjaka pani domovnice.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak, nyni na faktickou poznamku vystoupi
pan poslanec Milan Feranec a pfipravi se pan poslanec Jan Farsky. Prosim.

Poslanec Milan Feranec: D¢kuji, pane predsedajici. Damy a panové, ja rovnéz budu
reagovat na to, co fikal pan kolega Michalek, kdyz se podivoval, kdo je tady nad soudem,
nad soudni moci. No nikdo. A takhle to madme zakotvené. Takhle to funguje. Je to délba
moci. Jeding, ano, Snémovna mutize nastavit ty normy jinak. Takze pokud néco funguje a
je to zakladem demokracie tfi sta let, tak se obavam, Ze tyto aktivistické piratské navrhy
skute¢né jdou proti tomu samotnému principu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak, nyni na faktickou poznamku vystoupi
poslanec Jan Farsky. Prosim, pane poslance, vase dvé minuty. Mate slovo.

Poslanec Jan Farsky: Dékuji. K té kontrole vetejnosti vzhledem k rozsudkim. Ja
bych uvedl jeden ptiklad, kde me to tedy, musim fict i jako pravnika, nesmirné zarazilo.
Dva tfi roky se prost¢ vénuji tomu, ze posilam navrhy na soudy, aby zastavovaly
nezakonna exekuéni fizeni, kterych je v Ceské republice na 200 tisic. A stava se mi, Ze
jeden soud na tplné stejném piipadé rozhodne jeden soudce néjak, Ze zamitne muj navrh,
a druhy ho potvrdi a to exekuéni fizeni zastavi. A kdyz si ani soudci na jednom soudé
mezi sebou nejsou schopni vyjasnit jednotny postup, tak si myslim, Ze pak takova
kontrola je dost namisté i kvili predvidatelnosti rozhodovani. Takze v téhle oblasti si
myslim, Ze to smysl ma. Diky.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak, nyni vystoupi v obecné rozpravé pan
poslanec Stanislav Grospi¢ a piipravi se Marek Benda. Prosim, mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistoptedsedo. Vazeni kolegové, vazeni
¢lenové vlady, mé to vede také k zamysSleni, ta diskuse, kterou tady posloucham velice
pozorné. A ¢im dal tim vic si myslim, ze prosté pfijmout zakon ¢islo 106 o svobodném
ptistupu k informacim, nebo upravit ho tak, aby se vztahoval i na otdzku soudd, soudnich
rozhodnuti, je ta nejfataln€jsi chyba, jaka mtize nastat, protoze tim vlastné¢ my vstoupime
do délby moci, na které je postaven zakladni princip fungovani této republiky, to
znamena moci parlamentni, vykonné a soudni. A méli byste se spi§ zamyslet, diskutovali
jsme tady dnes otom, jak vlastné bude uspotfadana soudni soustava, jak tam budou
probihat karna opatfeni, jaké tam najdeme mechanismy k tomu, aby dochazelo k postihu
téch soudcu, ktefi neplni své povinnosti, jak budeme feSit otazku nedostate¢ného tieba
sjednocovani judikatury v ur€itych typech rozhodnuti. A my misto toho tady budeme
promitat do vykonu moci soudni principy spravniho fizeni o svobodném piistupu
k informacim. A ja bych byl velice opatrny. Myslim si, Ze nepravosti se d¢ji. To nejsem
tak naivni, abych si myslel, ze nedochazi k jejich zneuziti. Ale rovnéz tak mize dochazet
prosté¢ k tomu, Zze nékdo, kdo zcela evidentné nebude mit zdjem, opodstatnény zajem,
prosté ty udaje si vyhleda z né¢jakého diivodu a bude je chtit a bude se po nich pidit a bude
se jich doméahat.

Cili timhle zdkonem se spousti néco, co vytvoti v budoucnu mnoho a mnoho
problému. Cili ja si nemyslim, Ze to je krok spravnou cestou.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi v obecné rozpravé pan
poslanec Marek Benda. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazeny pane ministie, vaZzena
pani ministryné, vazené damy, vazeni panové, ja jsem uz nechtél reagovat ve faktické
poznamce, tak piece jenom jesté¢ par poznamek k té debaté, ktera se tady rozjela,
o kontrole rozsudku, kterou ja nepokladam za UGplné nejStastnéjsi, ze se fesi v ramci
stosestky. Upozoriioval jsem spi§ na jiné problémy. Ale myslim, ze si klidné mizeme
tady vést i n&jaky typ rozpravy o tom, jak ma nebo nema probihat vefejna kontrola, tak
jak ji nazval pan kolega Michalek, rozhodovaci moci soudu.

Obecné vzato soudy vzdy rozhoduji vetejné. Jejich rozhodovani je vefejné. Kdo se na
n¢j ptijde podivat, to je zakladni zasada, ktera je tady opravdu uz od konce Rakouska-
Uherska. Proti kabinetni justici byla postavena vefejnd justice, kterd rozhoduje vzdy
vefejné, pokud se nejedna o néjaké uplné vyjimecné situace, jako utajované skutecnosti.
Soucasn¢ ale verejnost rozhodovani znamend, ze musim néjakym zptisobem se zvednout
a dojit se tam podivat.

Neznamena to, Ze nutné v§echno musi byt véetné plnych jmen zvefejnéno. Ja nevim,
jestli je zajmem spoleénosti mit vS§echna rozvodova rozhodnuti véetné obsahu majetku a
vytvafet timhle databaze, komu se da co dojit ukrast, pfipadné kdo se s kym jakym
zpusobem hadal. O tom mam tedy velké pochybnosti a tam vedeme zase na pud¢ tGstavné-
pravniho vyboru néjakou diskusi o tom, jakym zplisobem anonymizované, k tomu,
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abychom pfispivali ke kultivaci toho rozhodovaciho prostfedi, anonymizované se maji
rozsudky zvefejilovat. Ale nevim, jestli se opravdu maji zvefejiiovat podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Poukazoval jsem na ten problém nékterych dil¢ich
rozhodnuti, ktery si myslim, ze bychom opravdu méli vyfesit, protoZze to rozhodovani
o vazbach je fakt absurdni a pfedem néjakym zplsobem ovliviyjici to trestni fizeni, kde
zasada trestniho fizeni praveé v piipravné fazi je to, ze jest neveiejné. Takze nepokladam
to za tak jednoduché.

A to, co zminoval pak kolega Farsky, odlisna rozhodnuti soudu v jedné véci dokonce
na jednom soud¢, tak od toho méme druhou instanci. Od toho mame krajské, vrchni,
nejvyssi soudy, aby nam piipadné sjednocovaly tu rozhodovaci praxi. Rozhodovaci praxi
opravdu nesjednotim tim, Ze ndm k tomu budou at’ uz akademici, nebo baba z ulice psat
né¢jaka stanoviska a volat, ze se mélo rozhodnout néjakym jinym zptsobem.

A druha ¢ast mého vystoupeni se tyka zase onéch organti statu, které nejsou soucasti
vykonné moci, typicky Poslanecké snémovny. Ja chapu, Ze i my i prezident republiky
samoziejm¢ musime poslechnout a respektovat rozhodnuti soudu. To je jasné, od toho
tady soudy mame. My tvofime pravidla, vykonna moc podle nich hraje, soudy rozhoduji,
samoziejme i vykonna moc i my jsme takovym rozhodnutim soudu vazani. Otazka zni,
jestli v okamziku, kdy kancelat, ktera je tim chuddkem, ktery za nas odpovidd, a my ji
fekneme '"neodpovézte", a nevim, jestli mam citovat posledni piibéh z organizacniho
vyboru, kde jsme jednoznacné fekli "neodpovézte", a tentokrat to bylo organtim ¢innym
v trestnim fizeni, ale nékdy jindy to mize byt podle stoSestky. Prost¢ mame dojem, ze
nékteré véci si nemaji ani organy ¢inné v trestnim fizeni ani podle stoSestky vyzadovat, a
jestli mame ¢ekat na rozhodovani soudu, coz je v poradku, a jestli soud fekne "odpovézte,
odpovézte v takovém a takovém rozsahu", nepochybné odpovime, anebo jestli do toho
mé vstupovat v tu chvili organ moci vykonné, kterym je Utad na ochranu osobnich udaji.
A pokud si dobie pamatuji tu diskusi pied tim rokem a ptl, kdy to pan kolega Michalek
dal do zékona o svobodném pfistupu k informacim, tak tam tedy rozhodn¢ se o tom, jestli
se to bude vztahovat i na ustavni instituce, nebo nebude vztahovat i na Gstavni instituce,
nediskutovalo. Tam byla snaha to v rdmci vykonné moci, a zejména pan kolega Michalek
tehdy citoval zejména kraje a obce a zejména Prahu, kterd ziejmé z néjakého divodu
odpovida néjak ne tplné kvalitng, Ze by bylo tieba tam tento prvek vlozit. Ja jsem s tim
souhlasil. Ale myslim si, ze i tento prvek ma drzet délbu moci ve staté tak, jak ji stanovi
Ustava CR.

Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni mam tady uz jenom jednu faktickou
poznamku v tuto chvili. A pfihlasil se pan poslanec Jakub Michalek. Tak prosim, mate
slovo dveé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopfedsedo. Ja si
dovolim jenom vSechny uklidnit. Skute¢né celou dobu se tady bavime o navrhu zakona
osvobodném pfistupu k informacim, ktery se tykd poskytovani informaci
anonymizovanych v souladu se zdkonem. Takze néjaké zvefejiiovani majetku, to tady
skute¢né nejde. Jde o anonymizované informace a neni tady obava z toho, Ze by to mélo
byt n&jak prolomeno.
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A pokud jde omtlj pozménovaci navrh, ktery jsem tu prosadil a ktery jsme tu
schvalili, tak ten se vztahoval na vSechny, na vSechny situace. Pro nikoho tam nebyla
zadna specialni vyjimka. Ani pro prezidenta republiky, ani pro Kancelaf Poslanecké
snémovny. A ja bych se musel stydét, abych si navrhl tady pro Kancelai Poslanecké
snémovny vyjimku a ptedlozil zakon, ktery bude platit pro vSechny ostatni.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni se rozhlédnu po séle, zdali je zajem
o vystoupeni v obecné rozpraveé. Nikoho uz nevidim, takze kon¢im obecnou rozpravu.
Tazi se, zdali méa pan ministr Zaoralek a zpravodaj Ivan Barto$ zdjem o zavérecna slova.
Nemite.

Nyni se tedy budeme zabyvat ndvrhem na pfikdzani vyborim k projedndni. Nejprve
rozhodneme o prikdzani garan¢nimu vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl pfikazat
predloZzeny navrh k projednani vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako
vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo piikazani jinému vyboru jako garan¢nimu? Nikoho
nevidim. Takze ptistoupime k hlasovani. Zagongoval jsem, tak chvilku po¢kame.

Takze zopakuji, o ¢em budeme hlasovat. Kdo souhlasi s tim, aby pfedlozeny navrh
byl ptikdzan k projednani vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako
garan¢nimu vyboru?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 15, ptihlaSeno 88 poslanct, pro 83, proti jeden. Konstatuji, ze tento
navrh byl ptikdzan k projednani vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj jako
garan¢nimu vyboru.

Organiza¢ni vybor navrhl piikazat tento navrh tstavné-pravnimu vyboru jako dalsimu
vyboru. M4 nékdo navrh na piikazani dalsimu vyboru ¢i vybortim k projednani? Ano, pan
poslanec Krejza. Prosim.

Poslanec Karel Krejza: Dobry den, ja bych chtél pozadat o piikazani vyboru pro
obranu. Ma to i tam dopady, tento zakon.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ma nékdo jesté¢ né&jaky dalsi navrh? Dalsi
navrh nevidim. TakZe budeme hlasovat.

Kdo souhlasi stim, aby piedlozeny navrh byl pfikazan k projednani ustavné-
pravnimu vyboru jako vyboru dal§imu?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 16, ptihlaseno 88 poslanci, pro 80, proti zadny. Konstatuji, Ze tento
navrh byl pfikdzan k projednani tistavné-pravnimu vyboru jako dalsimu vyboru.

Dalsi navrh mame ptikazat jako dal$imu vyboru, tento ndvrh vyboru pro obranu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 17, ptihlaseno 88 poslanct, pro 53, proti sedm. Konstatuji, Ze tento
navrh byl pfikdzan k projednani také vyboru pro obranu jako dal§imu vyboru.

A tim tedy kon¢im prvni ¢teni tohoto... Prosim? (Poslanec Benda: Prodlouzeni.) Aha,
aha, tak to ja jsem netidil zrovna schiizi. Takze prosim, pane poslance, miizete to jesté
zopakovat?
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Poslanec Marek Benda: Ja jsem v rozpravé navrhl prodlouzeni lhtity o 20 dni na 80
dni. Takze myslim, Ze o tomto navrhu by se jest¢ také mélo hlasovat.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Ano. Takze budeme hlasovat jesté o jednom
navrhu. Pan poslanec Marek Benda navrhuje prodlouzeni lhiity pro projednani o 20 dni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 18, ptihlaseno 88 poslancd, pro 70, proti zadny. Vas navrh byl pfijat.

Takze doufam, Ze jsou to vSechny navrhy, o kterych jsme méli hlasovat, a ja koné¢im
prvni ¢teni tohoto navrhu zdkona.

Postoupime k bodu ¢islo

6.
Navrh poslancii Petra Sadovského, Véry Kovarové, Jana Chvojky, Tat’any Malé
a dalSich na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb.,
o stifetu zajmu, ve znéni pozdéjSich piedpisi
/snémovni tisk 956/ - prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Upozoriiyji, Ze je navrzeno, abychom s ndvrhem zakona vyslovili souhlas jiz v prvém
¢teni. Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 956/1. Prosim, aby predlozeny
navrh uvedl za navrhovatele poslanec Petr Sadovsky, pfipadné n€kdo dalsi. Pan poslanec
Michalek se hlasi? Vy se hlasite za navrhovatele? Tak s pfednostnim pravem. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji, vazeny pane mistoptedsedo, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, jménem poslaneckych klubti Pirati, ODS a TOP 09 vzna$im namitku
proti projedndvani v rezimu § 90 z toho diivodu, Zze v tom navrhu je nékolik zalezitosti,
které je potieba upravit. Ja chapu dobry a uzite¢ny zamér predkladateld, Ze chtéli vyresit
véc, které se vénoval Ustavni soud. Soucasné je tam nékolik véci, které je potieba
opravit, a to i s ohledem na to, Ze vlada k navrhu zdkona pfijala stanovisko, ve kterém
upozornila, ze nékteré ¢asti navrhu jsou nekoncep¢ni, Zze tam jsou nedostatky ohledné
elektronického podani zadosti. To bychom chtéli napravit. A v ramci toho bychom chtéli
i zohlednit obecné nélezy Ustavniho soudu ve véci stietu z4jmi.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak samoziejmé ze reflektuji vas navrh.
Takze prosim, aby za navrhovatele pfedlozeny navrh uvedl poslanec Petr Sadovsky.
Prosim.

Poslanec Petr Sadovsky: Vazeny pane piedsedajici, ministfi, damy a panové, kratce
bych pfednesl odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy.

Piedkladana novela primarné reaguje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020.
Hlavni navrhovanou zménou je zakotveni vyslovného pozadavku piedchozi zadosti
o nahlizeni do centralniho registru oznameni u vSech kategorii vefejnych funkcionatu,
tedy nikoliv pouze u vefejnych funkcionaiti podle § 2 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, jak je
tomu dle soudasné pravni upravy. Podle Ustavniho soudu by mél byt piistup k udajom
z oznameni podminén Zzadosti o nahlizeni do centralniho registru u vSech vetejnych
funkcionati. Z argumentace Ustavniho soudu je viak zjevné, Ze to je protitistavni pravé v
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§ 13 odst. 3, ktery je pfedkladan novelou a upraven tak, aby vlastné se zakonem
korespondoval. Viceméné jde o to, ze dneska, nebo po upravé tohoto zakona budete moct
nahlizet do registru jenom prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb na listing
s tfedné oveéfenym podpisem nebo elektronicky prostfednictvim podatelny, kde je
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem zadatele. Ze zdkona jsou vyjmuty, nebo
v této novele jsou vyjmuty z povinnosti starostové a mistostarostové jednickovych a
dvojkovych obci.

Coz je asi jenom tak kratké shrnuti tohoto navrhu. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro
prvé Cteni poslanec Dominik Feri. Pane poslance, mate slovo, prosim.

Poslanec Dominik Feri: D¢kuji za slovo. Kolegyné, kolegové, jak jiz tady bylo
predneseno, tak se jedna, feknéme, o zdmér reagovat na rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu. Ja jenom dodam, Ze navrh byl rozeslan 23. ervence 2020 a vlada dala neutralni
stanovisko. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Oteviram obecnou rozpravu, do které nemam
nikoho pfihlaseného. Mame. Tak pan poslanec Jakub Michalek. Prosim, mate slovo.
Zatim jediny ptihlaseny.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Ja jsem
chtél poukazat na nékteré zalezitosti, které bude potieba vyfesit v ramci projednavani na
vyboru.

Jednak v navrhu § 13 odst. 8 se navrhuje vlozit ustanoveni, které zni: "Veskeré udaje
vedené v registru oznameni tykajici se vefejnych funkcionait mohou byt pouzity a dale
zpracovany pouze za uCelem zjiSténi piipadného poruSeni povinnosti vefejného
funkcionafe." Myslim si, Ze vybor by se mél vénovat tomu, aby toto ustanoveni nebylo
zneuzivano naptiklad pro postihovani novinaii nebo médii, ktefi budou informovat
o zalezitostech, které se tykaji zalezitosti politikdi a dal$ich ptedstavitelt, ktefi zakladaji
svoje majetkova pfiznani do registru.

Dale je tam problematika v § 13 odst. 4 pism. a), kde se vyzaduje po obcanech, aby
kdyz chtéji nahlizet do toho registru, tak aby na rozdil ode dneska, kdy to funguje
vzdalené, ptedlozili listinu s ufedné ovéfenym podpisem zadatele, coz si myslim, Ze je
ponékud nadbytecné.

V pismenu b) je technicky problém, na ktery upozornila vlada ve svém stanovisku, ze
kdyz uz se tedy stanovi povinnost zaruceného elektronického podpisu, tak ta neni
navazana na nafizeni e[DAS a na urovni davéryhodnosti, protoze zaruceny elektronicky
podpis jesté neznamena, Ze je uznavany a ze je zalozeny na kvalifikovaném certifikatu.
Takze toto by se taky mélo v ramci vyboru opravit.

A pak je tam samoziejmé otazka spravného urceni rozsahu nahlizeni a otazka toho, na
které ptedstavitele v rdmci obci se to bude vztahovat. Protoze jak vlada upozornila ve
svém stanovisku, tak ten navrh je pon¢kud nekoncepéni a je potieba jasné fici, aby se to
vztahovalo na vSechny osoby, které nakladaji s tou vetejnou moci a kdy miize nastat ten

stiet zajmd, a ne aby tam dochazelo k néjakym ucelovym vyjimkam, protoZe jsou obce,
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které tfeba hospodafti s velkym rozpoctem, ale nespadnou pod vymezeni, které je tady
v tom navrhu, a néjaka ta kontrola z hlediska stfetu zajmut by tam byla zadouci.

Takze urCit¢ z nasi strany to neni tak, ze bychom to chtéli néjakym zpisobem
obstruovat. Nam jde o to, abychom to projednali v fadném procesu. Podpoiime navrh,
ktery tady padne na zkraceni doby projednani na tficet dnu, tak abychom maximalné
vyloudili ta rizika, ktera mizou plynout ztoho, %e Ustavni soud stanovil lhiitu pro
odstranéni téch nedostatkll a ten registr nemusi byt pfistupny po té dobé. Coz je véc,
kterou, ptedpokladam, bude fesit Ministerstvo spravedlnosti.

Nicméné si myslim, ze implementace toho zakona byla primarni odpovédnosti
Ministerstva spravedlnosti, a tady vlastné poslanci to délali v podstaté svym jménem a
ministerstvo spoléhalo na to, Ze to poslanci vyfesi za ministerstvo, a jenom poskytovalo
sou¢innost. Mozna v pfipadé takovychto navrhi, kdy je potfeba reagovat na rozhodnuti
Ustavniho soudu, by do budoucna bylo vhodnéjsi, aby se toho tikolu ujala piimo vlada a
predlozila to jako vladni navrh v reakci na nélez Ustavniho soudu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Podivam se, jestli se jest¢ nékdo hlasi do
obecné rozpravy. Hlasite se do obecné rozpravy, takze ano. Za navrhovatele poslanec Petr
Sadovsky. Prosim.

Poslanec Petr Sadovsky: Dékuji. Prave kvili tomu, ze bylo podéno veto, tak bych
chtél navrhnout zkraceni doby na tficet dnii. Zaroven bych chtél podotknout jednu véc, ze
tento registr, o ktery tak vSichni bojovali, aby byl, tak diky Piratské stran¢ bude od 1. 1.
vypnuty, dokud se vlastné tento zakon nepfijme. Tak bych byl jenom rad, abychom to
vsichni védéli. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku vystoupi
poslanec Jakub Michalek. Prosim mate dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Prosim vas, ja bych chtél poprosit, abychom se zdrzeli
demagogie. Ten navrh zakona byl pfedloZzen v ¢ervenci. Mohl byt ptedlozen samoziejmé
diiv vladou. Mohlo byt navrzeno jeho piednostni projednani, vlada tady vétSinu ma. A to,
Ze jste to nechali na 10. prosince, abychom to tady projednavali narychlo, zékon, ktery je
jednou z nasich priorit a kterému se chceme vénovat dikladné, to prosim nesvadéjte na
nas. My chceme, aby byl proces fadny. Jsme ochotni maximalné urychlit projednavani
toho navrhu zakona, ale nejsme ochotni schvalovat nedotazené navrhy zakont. A tento
zakon, ktery jste pfipravili, kritizuje i vase samotna vlada ve svém stanovisku vlady, kde
uvadi, Ze je nekoncepcni. Takze proto si myslim, Ze je spravné, abychom se t€mito vécmi
zabyvali.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Podivam se, zdali jesté n€kdo ma zijem
vystoupit v obecné rozpravé. Nikoho nevidim, takz obecnou rozpravu kon¢im. Tazi se,
zda je zajem o zavérecné... (O slovo se hlasi poslanec Michalek.) Ja uz jsem ukoncil
obecnou rozpravu. Tak s pfednostnim pravem prosim, ano.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Pripomenu,
ze Pirati navrhovali mimofadnou protikorupéni schiizi mnohem dfiv, takze kdybyste
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nezablokovali program jejiho jednani, mohli jsme to mit uz projednano. To, Ze jsme to
nechavali skutecn¢ na 10. 12., to neni vina Piratské strany. Program schize tady fidi
vladnouci hnuti, vlada, ktera tady ma vétSinu v Poslanecké snémovné, tak to prosim vas
nehazejte na Piraty. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni s pfednostnim pravem ma zijem
vystoupit pani ministryné spravedlnosti Marie BeneSova jes§té ptedtim, nez dostanou
prostor zpravodaj a navrhovatel pro zavéreéné slovo. CimZ vlastné oteviram obecnou
rozpravu, takze kdyby se chtél nékdo zuc€astnit, tak mlze. Prosim, pani ministryné.

Ministryné spravedinosti CR Marie Benesova: Dékuji za slovo. Ja jsem jenom tady
chtéla doplnit, protoze Ministerstvo spravedlnosti na tomto navrhu spolupracovalo.
V podstaté¢ se da fict jedno. Je potieba to néjak urychlené vyfeSit a pokud mozno
v nejkratsi Thité, protoze jinak 1. ledna vypinam registr. Takze je to reakce na ten Ustavni
nalez, ktery musim ctit a prosté neexistuje ho nectit.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ma jest¢ nékdo zijem vystoupit? Ano
poslankyné Véra Kovafova s pfednostnim pravem, rozumim tomu dobie? Ano pardon, ja
uz jsem oteviel obecnou rozpravu. Mate pravdu, omlouvam se.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych jenom
pfipomnéla trosku historie. Klub STAN podaval novelu zédkona o stfetu z4jmu v roce
2017 a zéaroven také myslim, ze tehdy KDU podavalo sviij vlastni navrh. My jsme tehdy
méli vtom navrhu jednu zdsadni véc, a to aby se do centralniho registru oznameni
vstupovalo na zadost, ale pod podminkou, Ze to nebude platit pro poslance, sendtory a
ministry. Tehdy to nebylo pfijato. A vidite, Ze se nam to vratilo zpatky, ale bohuzel s tim,
ze nahlizeni na zadost plati pro poslance, bude platit pro poslance a senatory. A vzhledem
k tomu, e takto rozhodl Ustavni soud, tak je to dobré respektovat. Nechci fikat, ze
kdybychom to byli byvali podali, nebo schvalili zde v té minulé podobé, tak mozna jsme
si také mohli usetfit fadu, nechci fici obvinéni, ale to, Ze poslanci a senatofi nechtéji, aby
na né bylo nahlizeno bez zadosti. Tak to jenom takové povzdechnuti.

Pak bychom jenom moznad doplnila dvé véci. Ano, je pravdou, ze Ministerstvo
spravedInosti s nami velmi spolupracovalo. My jsme totiz novelu zakona jako Starostové
a nezavisli podali jiz v bieznu, to znamena mésic poté, co rozhodl Ustavni soud, kde jsme
uvadéli a napravovali to, co nam tedy vytykal Ustavni soud, a doplnili jsme tam tedy
nahlizeni po zadosti. Poté jsme se domluvili, Ze to pujde skoro téméf napfi¢ politickym
spektrem, ze se poda spolecna novela. Takze za to dékuji Ministerstvu spravedlnosti, za
tuto pomoc.

A pak bych chtéla doplnit jest¢ kolegu Sadovského. Tam se vyjimaji néktefi
neuvolnéni mistostarostové, a to na jednickovych obcich, to znamena na téch nejmensich,
a pro ¢leny rady neuvolnéné, ti budou vyjmuti na urovni jedni¢ky a dvojky. Tak to jenom
na doplnéni. Dé&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Podivam se, jestli ma n€kdo zajem vystoupit
v obecné rozprave jesté. Nikoho nevidim, takze obecnou rozpravu kon¢im a tazi se, zdali
je zajem o zavérecna slova. Za navrhovatele? Zpravodaj? Nemate zajem. Takze se nyni
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budeme zabyvat ndvrhem na piikdzdni vyborim k projednani. Nejprve rozhodneme
o piikazani garan¢nimu vyboru.

Organiza¢ni vybor navrhl prikazat predlozeny navrh k projednani ustavné-pravnimu
vyboru jako vyboru garanénimu. Navrhuje nékdo pfikdzani jinému vyboru jako
garan¢nimu? Nikoho nevidim, takZe zagonguji, protoze pfistoupime k hlasovani. Tak
jsme tady v dostate¢ném poctu, koukam.

Takze kdo souhlasi s tim, aby pfedlozeny navrh byl pfikdzan k projednani ustavné-
pravnimu vyboru jako garan¢nimu vyboru?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 19 piihlaseno 87 poslanci, pro 81, proti Zadny. Konstatuji, Ze tento
navrh byl pfikazan k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garanénimu vyboru.

Organizac¢ni vybor nenavrhl pfikdzat tento navrh dalsimu vyboru. Ma nékdo navrh na
ptikazani dal$imu vyboru ¢i vybortim k projednani? Néavrh nevidim.

Takze budeme hlasovat o navrhu na zkraceni lhity pro projednani na 30 dnt, o 30
dnti na 30 dnt, ktery navrhl pan poslanec Sadovsky.

Takze ja zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 20 ptihlaSeno 88 poslanct, pro 80, proti 1. Navrh byl piijat a ja
konéim prvé ¢teni tohoto navrhu.

Vrhneme se na posledni bod programu dnesni schlize Poslanecké snémovny. Je to
bod

7.
Navrh Etického kodexu poslance

K tomuto bodu vam byl dorucen snémovni dokument ¢islo 7067. Prosim, aby se
slova ujal zéastupce navrhovatelii tohoto bodu, piedseda Poslanecké snémovny Radek
Vondracek, ktery, bude-li souhlasit, se zarovei stane i jeho zpravodajem. Prosim.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dobry den, pane predsedajici. Ja bych mél takovy
navrh. Ja piijdu, doufdm, s pozitivnim navrhem pro vSechny a navrhuji, kdybychom
nahodou tii ¢tyfi minutky pretahli tu tfinactou, ja pfedpokladam, Ze se ten bod pierusi, ale
kdybychom to dotahli, tak pferusime a mame uz ukoncenou schiizi. Tak jestli neni nikde
namitka, ale na to se musite zeptat vy, Zze bychom tedy tento bod n&jakym zpisobem
alespon zacali projednavat a pak ho pferusili.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Samoziejmé. Ja se tedy zeptdm do pléna,
zdali n€kdo z ptedsedli poslaneckych klubti ma namitku proti tomu, protoze je to na
zaklad¢ dohody. Nikoho nevidim, takZze bychom tento bod dotahli. Prosim.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Dékuji. Ja se budu snazit pfesto se do toho ¢asu
vejit. Dékuji moc za prilezitost a moznost o etickém kodexu promluvit zde na plénu
poprvé poté, co jsem o ném hovotil uz mockrat na riznych foérech a do médii. Naposledy
jsme fesili otdzku etického kodexu v ramci setkani vcerejSitho grémia, kde probéhly i
nazory, pro¢ vlastné bychom méli pfijimat eticky kodex, pro¢ jej mame pfijimat v tuto
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dobu. Ja to nedélam casto, ale mozna bych odpoveédél otdzkou: Je tedy zddouci, a pro¢
tedy zrovna Clenové Parlamentu by neméli mit zadny eticky kodex, kdyz etickym
kodexem se jiz delsi dobu tidi statni zastupci, eticky kodex vydali soudci, zaméstnanci
Poslanecké snémovny jiz fadu let maji svij eticky kodex, fada jinych profesnich
organizaci ma své etické kodexy, a v ¢em je tedy vyjimecnost? Mozna mi odpovite tak,
ze to budu akceptovat, ten argument, v éem je vyjimecnost ¢lenti Parlamentu, Ze
nepotiebuji eticky kodex.

Z hlediska obecného eticky kodex ma pozitivni dopad na celou spolecnost
prostiednictvim posileni vlady prava, jestlize dojde k urcité kodifikaci toho, cemu se fika
dobré chovani, a ptedevsim dodrzovani téchto pravidel, kdy jednani na zaklad¢ vlastniho
uvazeni bez zvnéjsku nastavenych limitl neni piipustné. Posiluje se pravni védomi
vetejnosti a zejména s ohledem na silné medialni pokryti nas ¢lenti Poslanecké snémovny
a jejich vyraznou viditelnost ve vztahu k vefejnosti mize eticky kodex zleps$it vnimani
Poslanecké snémovny. Ma dopad na vztah mezi ¢leny Parlamentu navzajem. Eticka
pravidla, jejichz soucasti jsou i pozadavky na distojné vystupovani vuéi kolegiim,
pomahaji vytvaret atmosféru kolegiality bez ohledu na politické soupefeni. PoloZzme si
vSichni otdzku, jestli opravdu ta diskuze, ktera tu nékdy probihad, je opravdu ta, které se
cheete ucastnit, jestli byste tfeba n€kdy nechtéli byt radéji na jiném misté, nez sedét
v tomto sale.

Jak uz jsem fekl, mnoho statl, jako je Francie, Némecko, Polsko, Litva, Lotyssko,
Lucembursko, uz eticky kodex davno ma ptijaty. Mad’arsko sice eticky kodex neptijalo,
ale asponi zavedlo Skoleni tykajici se etiky na pud¢ parlamentu. Etické kodexy jsou
b&nou soudasti ministerstev, Ufadu vlady, je to pozitivné vnimané tzv. soft law, coZ je i
rezim, ve kterém navrhuji tento eticky kodex, kdy se o ném rozhodne usnesenim
Poslanecké snémovny, nikoliv zdkonnym piedpisem.

Od kvétna loniského roku plati eticky kodex statnich zastupcl. Zdaraziuje hodnoty,
principy, které musi pfedstavitelé justice v Sir§im slova smyslu ctit. Mezi hlavni principy
patii nezavislost, zdkonnost, nestrannost, odbornost ¢i divéryhodnost. V tomto duchu je
koncipovan eticky kodex poslance naprosto stejné. Stejné tak soudci. Skupina 23 soudcti
pod vedenim nynéjsiho predsedy Nejvyssiho soudu Petra Angyalossyho dokoncila
v Cervnu tohoto roku eticky kodex justice, na kterém pracovali fadu mésicti. Kodex byl
pfedan pani ministryni spravedlnosti pii jeji navstévé Nejvyssiho soudu a poslal ho také
predsediim vsech soudt.

Neékolik let existuje eticky kodex zaméstnancti Poslanecké snémovny a na vysledek
této diskuze ceka i tento kodex, nebot’ bude vyuzita navrhovana eticka komise.

Ziejme nejveétsi novum v této oblasti je pravé ta eticka komise, ale hlavnimi ukoly je
etické poradenstvi vi¢i poslancim naptiklad ve formé konzultace pti feSeni etickych
dilemat, metodické vedeni oblasti etiky v Poslanecké snémovné a vzdélavani, osveta
zamefené na etiku dovnitt i navenek Poslanecké snémovny, napiiklad formou
specializovanych Skoleni, seminait ¢i konferenci. Na etickou komisi se mize divérné
obratit poslanec &i organ Poslanecké snémovny. Clen etické komise je z titulu svého
pracovnépravniho vztahu ke Kancelafi Poslanecké snémovny véazan miéenlivosti
o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem své ¢innosti. Na to bude
kladen obzvlast' diraz, na mlcéenlivost. Eticka komise nema zadné Kkontrolni ani
rozhodovaci pravomoci, ani pravomoc postihovat ¢leny Poslanecké snémovny. Skutecné
by méla byt pouze takovym privodcem pfi nejasnych situacich.
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Eticky kodex fesim, co jsem v Poslanecké snémovné. Diskuze néjakou formou
probiha celé toto volebni obdobi. Uz kdyz jsme feSili novelu jednaciho fadu, navrhoval
jsem, aby soucasti jednaciho fadu byl legalni odkaz na eticky kodex. Tenkrat diky vetu
nékterych poslaneckych klubii tento odkaz nebyl piijat. Eticky kodex se vratil do diskuze.
Absolvovali jsme druhé, absolvovali jsme tfeti diskuzni kolecko tykajici se etického
kodexu v ramci mé pracovni skupiny piedsedy Poslanecké snémovny k jednacimu fadu.
V tuto chvili disponuji vyjadienimi né€kolika poslaneckych klubd, jako napiiklad klub
KSCM mi napsal 15.9.: Nemame piipominky k navrhu etického kodexu. Poslanecky
klub STAN, pan poslanec Farsky také napsal: Se zdmérem projednani a schvéleni
etického kodexu taktéz vyslovuji za poslanecky klub STAN souhlas a navrhuji doplnéni.
Toto doplnéni jsme v plné mite akceptovali a je soucasti toho materialu, ktery mate pied
sebou. Stejné tak ze strany klubu CSSD jsem obdrzel vyjadieni, e se ztotoZiiuje se
zamérem piedlozit Poslanecké snémovné navrh etického kodexu poslance.

Nachazime se tedy v situaci, kdy je zde mozna hlasujici vétSina pro takovyto eticky
kodex. Nicméné vnimam debatu, ktera prob&hla véera na grémiu. Vnimam debatu se
svymi kolegy, kterych si vazim, béhem dne$niho dne, kdy jsem si je jednotlivé obesel a
ptal se na podporu. A my jsme, jedna z téch namitek byla, Ze mozna neni v tuto chvili
idedlni Cas v polovicni sestavé jednat o etickém kodexu poslance. Ja4 samoziejm¢ mam
velky zajem na tom, aby tento material byl uspésny, ale mam také zjem na tom, aby byl
ptijat Sirokou shodou. Minimaln¢ v rozsahu tstavni vétSiny. Protoze kdyz to protla¢ime
silou 101 hlasq, tak ten eticky kodex spi$ utrpi, nez aby se stal zavazujici normou pro nas
i pro budouci poslance.

Ta forma, kterou je navrzen eticky kodex, je forma usneseni Poslanecké snémovny.
To usneseni samoziejmé plati jenom po jedno volebni obdobi. To znamena do konce
tohoto volebniho obdobi. Nasledné ti, ktefi pfijdou na zékladé¢ svobodnych voleb na
podzim pfistitho roku, by se museli k tomu vratit a také by se museli usnést o tom
usneseni stejné tak, jak se musi znovu hlasovat o vSech usnesenich, ktera mate v tzv. zlaté
kniZce, ktera je tedy modra v tomto volebnim obdobi. Nejedna se ovSem o stejny rezim,
nejednd se o rezim § 1 odst. 2 jednaciho fadu, protoze moralni kodex, nebo eticky kodex
neupravuje vnitini poméry Poslanecké snémovny. Pfedpoklada se vsak, ze by se takové
usneseni kazdé volebni obdobi hlasovalo znovu a vzdycky téch 200 novych poslanct by
se prihlasilo k tomu, k ¢emu jsme se zavazali my. No a protoze opravdu mam zijem na
tom, aby na tom byla $ir$i shoda, tak jsme se dohodli vzhledem k Casu, ktery dneska je,
co nas jeste ¢eka, za jakych okolnosti hlasujeme, ze jako navrhovatel navrhuji, abychom
tento bod pferusili do projednani ustavné-pravnim vyborem, mandatovym a imunitnim
vyborem a organizaénim vyborem. Témto vyborim abychom stanovili lhitu 60 dnt
k projednani tohoto materidlu. Doufam, Ze na téchto forech se podati zajistit vétsi prizen
a vétsi podporu tohoto usneseni. Ja bych si to opravdu moc pial, abychom byli historické
volebni obdobi, kdy se nam néco takového podatilo, nebot’ tato diskuse probiha, co ja si
pamatuju, minimalné tfi volebni obdobi.

Takze ja zopakuji. Je 13.02, nechci vas zdrzovat. Povazuji za nejvhodnéjsi postup,
abychom tento bod pterusili, abychom usneseni postoupili témto tfem vyboram, které
jsem jmenoval, organizac¢ni, Gstavné-pravni, mandatovy a imunitni, stanovili lhtitu 60 dnt
a k tomuto materidlu se vratili pokud mozno, a j& doufam, v situaci, kdy uz nas tady bude
vSech 200, kdy uz nebudeme sedét v polovi¢nim formatu.

Ja vam dékuji za pozornost.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: TakZe ja to jenom zopakuji: Gistavné-pravni,
mandatovy a organizacni a lhlita na 60 dnti. Nyni tedy zahajuji vSeobecnou rozpravu.
(Predseda PS Vondracek opakuje sviij navrh piedsedajicimu.) Takze navrh na pferuseni,
dobfe. Tak mam tady navrh na pteruSeni na 60 dnt, o kterém budeme hlasovat. Svolam
poslance do jednaciho salu. Myslim, Zze miizeme hlasovat.

Navrh je preruseni projednani tohoto tisku na 60 dnd.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 21, pfihlaseno 82 poslanct, pro 67, proti zadny. Navrh na pferuseni
byl pfijat.

Timto jsme vyCerpali program 75. schiize Poslanecké snémovny. A ja ukoncuji
schiizi.

Pfeji vam hezky zbytek tydne. — A omlouvam se, sejdeme se ve 14.30 hodin. Jak
vidim trosku poloprazdnou snémovnu, tak jsem mél dojem, Ze je zavér. Takze se sejdeme
ve 14.30.

(Schiize skoncila ve 13.04 hodin.)
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