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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny

20. listopadu 2020
Piitomno: 101 poslanci

(Schtize zah4jena v 10:00 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
Clenové vlady, budeme pokracovat v nasem jednéni a tentokrat mi dovolte, abych zahdjil
67. schlizi Poslanecké snémovny.

Aby byla zaznamenana nase ucast, nejprve vas vSechny odhlasim a pozadam vas
o novou registraci. Prosim, pfihlaste se svymi identifikacnimi kartami a pfipadné mi
oznamte, kdo 7ad4 o vydani nahradni karty. Cisla nahradnich karet, ktera byla vydana na
schiizi pfedchozi, jsou v platnosti. Stejné tak i omluvy z jednani véetné ministra Blatného,
ktery se omlouval zv1ast.

Schtizi svolal pfedseda Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho
fadu na zaklad¢ zadosti 48 poslanct. Pozvanka vam byla rozesldna elektronickou postou
13. listopadu. (V sale zesiluje hluk.)

Jako prvni bod — prosim o klid snémovnu! — pfistoupime k ur€eni ovéfovateli této
schtize. Navrhuji, abychom urcili ovéfovateli této schize Miroslava Kalouska a pana
poslance Leo Luzara. Ma nékdo jiny navrh? Neni tomu tak. Rozhodneme v hlasovani
¢islo jedna, ale to nemohu zahajit. Pozadam jesté kolegy, aby se piihlasili ke své ucasti ve
snémovné, protoze je tady urcité vic lidi, nez je zatim pfihlaseno svymi kartami. Uz na
prvni pohled je to zfejmé. (Mala odmlka.)

Mohu zahdjit hlasovani ¢islo 1 a ptam se, kdo je pro uréeni ovéfovatell, pana kolegy
Kalouska a pana kolegy Luzara. Je n€kdo proti? Dékuji vam.

Hlasovani ¢islo 1, z pfitomnych 81 poslance pro 77, proti nikdo. Ovétovatele jsme
schvalili.

Muzeme tedy pfistoupit ke stanoveni pofadu 67. schize, jehoz ndvrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o nasem jednacim fadu rozhodne
Snémovna pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhovat zddnou zménu ani
doplnéni pofadu, rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

Rozhodneme v hlasovani ¢islo 2. Pokud se nikdo nehlasi k potadu schize, tak
muzeme zacit.

Zahajil jsem hlasovani ¢islo 2 a ptam se, kdo je pro schvaleni pofadu této schize.
Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani &islo 2, z pfitomnych 82 pro 61 poslanec, proti 17. Navrh pofadu schtize
byl schvalen.

Muzeme se tedy zabyvat jedinym bodem této schiize a tim je bod ¢islo



1.

Vladni navrh zikona o opatienich k pfechodu Ceské republiky
k nizkouhlikové energetice a 0 zméné zikona ¢. 165/2000 Sbh.,
o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich piredpisi
/snémovni tisk 966/ - druhé ¢teni

Dékuji, ze mistoptedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy Karel
Havli¢ek je ustolku zpravodaji. Stejné tak pan poslanec Petr Dolinek, ktery je
zpravodajem tohoto tisku. A pana mistopifedsedu vlady z povéfeni vlady, ktery uvede
tento navrh, pozadam o slovo, aby uvedl ve druhém ¢teni tento tisk. Pane mistopredsedo
vlady, mate slovo.

Mistop¥edseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Vazeny pane piedsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, navrh
jiz celou fadu tydnt diskutovaného a ¢aste¢né i medializovaného zakona, ktery jde do
druhého ¢teni, je predkladan beze zmény. Dva pozméiovaci navrhy poslance Lipavského
nenasly na hospodatrském vyboru podporu. Zakon je navrhovan Ministerstvem primyslu
a obchodu a vnavaznosti na projednani principii zakona, Siroké podpory na stalém
vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroji, kde maji, to chei zdiraznit, svého ¢lena
vSechny politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné.

Dovolte, abych vypichl jest¢ jednu dulezitou véc, a to takovou, Ze s ohledem na
ur€itou politickou diskusi, kterd je pochopitelna kolem tohoto zdkona, bych chtél
vyzdvihnout, Ze tento zikon nef'esi bezpetnostni otdzky. Resi pouze ekonomicko-finanéni
zajisténi novych jadernych zdroji Ceské republiky, to znamend, netyka se to nijak
zadavaci dokumentace nebo ¢ehokoli s tim spojeného. A jenom podotykam, Ze se nejedna
pouze o novém bloku v Dukovanech.

Takze duvod ptedlozeni zakona je vyfesit trzni selhani v pfipadé vystavby novych
jadernych zdroju, které identifikovala i Evropska komise, pficemz navrh zakona zavadi
offtakovy kontrakt mezi stitem a opravnénym investorem. S ohledem na nadchézejici
tendr na novy zdroj v Dukovanech a v soucasné dobé probihajici notifikacni jednani
s Evropskou komisi ohledné slucitelnosti podpory s pravidly vnitiniho trhu Evropské unie
je tedy navrh zékona v nékterych aspektech obecnéjsi, ponechava flexibilitu pro budouci
smluvni uspofadani mezi statem a opravnénym investorem. Mechanismus stanoveni
vykupni ceny vychazi z principu energetického zakona, tj. ekonomicky opravnénych
néakladt a ptimétencho zisku, je to podobné jako u podporovanych obnovitelnych zdroju,
a zahrnuje rovnéZz kontrolu ptekompenzace.

Model financovani opatieni k pfechodu na nizkouhlikovou energetiku vychazi
zmodelu financovani podpory podle zakona o obnovitelnych zdrojich, ¢ili skrze
regulovanou slozku ceny elektfiny a eventudlné statni rozpocet. Nicméné spi§
predpokladame — a to zase zdlraziiuji — Ze v kontextu ristu ceny silové elektiiny je vetsi
pravdépodobnost, Ze nebude mit financovani smlouvy o vykupu negativni nebo vyrazné
dopady na spotiebitele ¢i rozpocet. Kdyby to §lo opacné, tak ty dopady jsou pod
rozliSovaci schopnost, nemluvé o tom, Ze to bude az v roce 2036 a dale.



Predkladatel si je védom, Zze vefejnd podpora bude na zakladé zdkona vyplacena
praveé v tom roce 2036 a dale, pokud se to podaii do t¢ doby dostavét. A ten jizdni fad,
ktery v tuto chvili dodrzujeme, k tomu dava opravnéni. Proto je na pozd¢jsi obdobi
ohroZena ptiprava nékterych provadécich ptedpisi véetné poméru piipadného zatizeni
spotiebitelll, statniho rozpoctu atd.

Na zakladé usneseni vlady k financovani zdroje byl v navrhu zédkona zapracovan
i§4, financovani vystavby nizkouhlikové vyroby elektfiny, a to prostfednictvim
poskytnuti navratné finanéni vypomoci podotykdm navratné — podle zakona
o rozpoctovych pravidlech, ¢ili za ptimé podpory statu, logicky s jedinym cilem, a to je
snizit vyrobni naklady ceny elekttiny, logicky i tim pro ceny pro koncové odbératele, at’
uz je to spotiebitel jakozto rodina, nebo stat. Pfi¢emz tato ingerence statu je plné
v souladu s mezinarodnim doporucenim pro rozvoj jadernych zdrojt, mj. i s OECD.

Je to klicovy zékon pro piipravu nového zdroje v Dukovanech a s ohledem na tento
projekt je nanejvy$ dulezité, aby byl zakon schvalen v Parlamentu, a prosime, pokud
mozno, do konce tohoto roku, tak jak bylo domluveno i na stalém vyboru pro jadro, aby
proces mohl pokracovat bez zdrzeni. Zatim vSechny parametry jizdniho fadu dodrzujeme,
zvladli jsme pfipravit v tomto roce jak finanéni model, tak investiéni model, tak
dodavatelsky model. Slibili jsme, Ze budou podepsany smlouvy mezi stitem a CEZ, doslo
k tomu. Slibili jsme, ze se zah4ji notifika¢ni fizeni, zahdjilo se. Posledni krok, ktery je, je
v tomto roce v téch cilech, co jsme méli, prave toto.

Takze bych chtél zdlraznit, ze si velmi vazim podpory, a vybizim k dodrzeni dohody
s vaSimi zastupci vSech parlamentnich stran, kterd byla na jednani stalého vyboru 27. 5.
Vé&fim, ze tedy v projednani navrhu zakona bude mit tato Snémovna prioritu a bude to
jesté dale projednano do konce roku. Mockrat dékuji za vstiicnost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji, pane ministie. Dodate¢né dorazila
omluva. Pan ministr Toma$ Petticek se omlouva od 10 hodin do konce jednaciho dne
z pracovnich diivodu.

Mém zde poznamku od pana pfedsedajiciho: pan zpravodaj, poté s pfednostnim
pravem pan predseda RakuSan. Prosim.

Poslanec Petr Dolinek: D¢kuji. Ja si tedy dovolim vystoupit kratce pouze jako
zpravodaj. Tato norma byla Poslanecké snémovné piedana 11. srpna tohoto roku s tim, ze
organizacni vybor tedy doporucil 3. zafi hospodaisky vybor jako vybor garan¢ni. Prvni
¢teni, kde doslo k tomuto pfikdzani vyboru, probéhlo 30. zafi na 58. schiizi. Garancni
vybor se zabyval timto navrhem zakona dvakrat, poprvé 8. fijna urcil harmonogram,
hospodatsky vybor doporutuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
projednat a schvalit snémovni tisk 966 ve znéni ptedlozeného vladniho navrhu zékona,
jak pan vicepremiér zminil. K dal§imu se ptfipadné vyjadiim v ramci diskuse nebo na
zaver. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji, pane zpravodaji. Oteviram obecnou
rozpravu. S pfednostnim pravem pan pfedseda Rakusan.



Poslanec Vit Rakusan: Dékuji, pane pfedsedo. Pane ministie, kolegyné a kolegové,
jé vibec tomu spéchu nerozumim. Pokud se tady budeme bavit o néjaké notifikaci, tak tu
uz stejné prosté nestihneme. My se tady bavime o strategické zaleZitosti pro Ceskou
republiku ne na jedno volebni obdobi, ne do konce této vlady, ale na 1éta a desetileti
dopiedu. A jak to schvalujeme? V padesatiprocentnim poctu uprostied covidové krize na
mimotadné schizi. Ja se opravdu ptam, pro¢ timto zpisobem postupujeme. To, Ze je to
strategicka zaleZitost pro Ceskou republiku, na tom se tady v tom sile shodneme ale
uplné vsichni. To, Ze se tim dopodrobna zabyval hospodaisky vybor, ekonomickymi
aspekty celé té zalezitosti, je v pofadku. Hospodatsky vybor se tim zabyval opakované,
poslanci méli moznost se k dané véci vyjadrit, vedla se tady Siroka diskuse.

Pan ministr pfed chvili fekl: tento zakon se pfece nezabyva zadnou bezpecnosti. No,
neni to pravé ta chyba? Neni to prave to, ¢im bychom se tady zabyvat méli? Protoze to
piece neni jenom ekonomicky strategicka zalezitost. To je zaleZitost vysostné strategicka
i vbezpetnostni politice Ceské republiky. A pokud tento aspekt pii projednavéani
opomijime, pokud na né&j zapominame, délame zasadni chybu. Ja nevim, jestli to pan
ministr vi, ale bod, ktery se tyka tohoto zakona, uz je v soucasné dobé po aktivité pana
kolegy Zadka zafazen na projednani vyboru pro bezpeénost. My ten bod mame
v programu. A bezpecnostni vybor mé plné pravo po rozhodnuti vétSiny svych ¢lent se
timto bodem zabyvat. My jsme tak suverénné rozhodli. I kdyz si myslite, ze ten zadkon
neobsahuje bezpecnostni aspekty, my jsme prosté jiného nazoru. A vy nam ted’ upfete
pravo, aby se vybor pro bezpecnost touto tematikou zabyval? Jak to vysvétlite obéantim
Ceské republiky? Reknete jim, Ze ten bezpe¢nostni aspekt méa byt opomenuty?
Zapominate na to, na co upozorfiuji nase tajné sluzby v Ceské republice, to je prosté
nedilezité, my to potiebujeme mit rychle schvaleno v patek dopoledne v 10 hodin na
mimotadné schiizi.

Ja prosté tohle odmitam. Takhle nemizeme pfistupovat ke strategické zalezitosti,
ktera mize ovlivnit dalsi generace v Ceské republice a nasi energetickou zavislost na
nékom a na néfem. Proto mi dovolte, vazeny pane pfedsedo, piednést v této chvili
proceduralni navrh. Procedurdlni navrh bude znit jednoduse, navrhuji pferuSeni
projedndni tohoto bodu az do projednani dané véci ve vyboru pro bezpecnost.
(Ptedsedajici gonguje.) Dékuji vam.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Svolal jsem kolegy z piedsali. Ten navrh
je proceduralni a je hlasovatelny. Pravé jsem vas vSechny odhlasil a poprosim vas, abyste
se znovu prihlasili svymi kartami. A pro ty, ktefi pfichazeji do salu, padl zde proceduralni
navrh, abychom tento bod, a tim padem i tuto schtzi prerusili do projedndni ve vyboru
pro bezpecnost. (Neklid v sale.) Jesteé stale ptichdzeji kolegové z predsali...

Budeme hlasovat proceduralni ndvrh na piferuseni tohoto bodu do projednani tohoto
tisku ve vyboru pro bezpecnost.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani pofadové ¢islo 3 je nas v tuto chvili pfihlaseno 80, pro 33, proti 8. Tento
navrh nebyl pfijat.

S faktickou poznadmkou pan poslanec Dolinek. (Dotazy ze salu.) Nachazime se
v obecné rozprave.



Poslanec Petr Dolinek: Déekuji. J4 jsem se piihlésil fakticky, jakozto zpravodaj to
urychlim. Chtél bych upozornit na nékolik aspekti. Moznad jsem to mél Sifeji Fict
v avodnim slovu zpravodaje. Mimotradna schlize byla svoldna na zédkladé zadosti
nikolivék vlady, ale poslanct. To je prvni dulezity aspekt. Mél jsem to zdiraznit,
omlouvam se.

Za druhé jsem zapomnél pfipomenout, Ze Poslaneckd snémovna jako suverén
rozhodla o zkraceni projednani ve druhém ¢teni na tficet dnti, to znamena, Ze téch tficet
dnd uplynulo.

A tieti véc v navaznosti na to, co zde legitimné fekl bezesporu pan piedseda Rakusan,
chtél bych pouze piipomenout, ze Poslaneckd snémovna jakozto suverén hlasovala
o ptikdzani vyboru a bezpecnostni vybor neprosel. V poslednich tficeti dnech se vybor
konal nékolikrat. Respektuji, ze bude projednan zakon. Jenom jsem chtél technicky fict,
co se zde odehralo. Mél jsem to fict v ivodni zprave, omlouvam se.

Piedseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji. S pfednostnim pravem pan
mistopiedseda Filip, poté pan pfedseda Bartosek, poté pan mistopiedseda Luzar.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Vazeny pane predsedo vlady, pani
a panové, budu pomérné stru¢ny.

Ja si myslim, Ze samoziejmé vétdina zdkond ma svij dopad na oblany Ceské
republiky, ma dopad na fungovani statni spravy, ma dopad na nase vztahy v ramci
Evropské unie a ma dopad i bezpecnostni. Samoziejmé kdyby nebyl ten tlak, kdyby
nebylo toho jednani o tom, jestli je v energetickém mixu jadro tim bezuhlikovym
zdrojem, o ktery se snazila vlada Ceské republiky, Francie, Svédsko a dalsi staty, Finsko,
tak samoziejme by to bylo slozitéjsi, ale pokud se chceme k tomu dostat, tak vyjednavani
s Evropskou komisi je podstatné, a proto se také zkracovaly lhtity. J&4 viibec nevidim
diivod, pro¢ bychom se tim neméli dale zabyvat, protoZe je potieba, aby vlada Ceské
republiky pfi projednavani s Evropskou komisi méla karty na stole.

A pokud jde o bezpednost, tak samoziejmé my se tady dohadujeme na uhelné komisi,
na jednani téch, ktefi se zabyvaji energetikou, o tom, kdy skon¢i uhli, jak bude nahrazeno
a jestli ho nahradime jadrem, nebo plynem. Ja si myslim, ze pokud bychom méli
nahrazovat utlum uhli plynem, tak budeme mnohem zavislejsi a bezpe¢nostné ohrozenéjsi
stat, nez kdyz si postavime jaderny zdroj, protoze, nezlobte se na me, Evropa je
energeticky nedostate¢na. Na to nestaci Norsko a zasoby. A zasoby plynu a ropy jsou
bud’ na uzemi Stfedni Asie, Ruské federace ,nebo arabského svéta. A ze bychom byli
v takovych ptatelskych vztazich s témito regiony, o tom bych vazné pochyboval. Takze
potfebujeme zdroj, kdy ta technologie, ktera bude jist¢ minimalné evropska, pokud
nebude celosvétova, protoze vyrobei jadernych technologii na svété moc nezbylo.

Pied témét dvéma lety jsme délali prvni energetickou konferenci — velkou — kde bylo
vsech Sest velkych dodavatelii. A vSichni dékovali. At to byly francouzsko-japonské
firmy, at’ to byli zastupci americko-kanadského Westinghouse, at’ to byly ¢inské firmy, at’
to byly ruské firmy, tak vSichni d¢kovali za to, Ze jsme dali rovné podminky.

Vcera jsme hlasovali o dafiovém balicku. A vy si opravdu myslite, Ze kdyZ né€koho
vyfadime z tendru, Ze nééeho dosahneme, Ze na to budeme mit finanéné? Jako jestlize
chcete omezit soutéz, tak feknéte obCanim Ceské republiky, Ze budete kupovat



predrazenou technologii. Jist€¢ nas budou mit za to vSichni radi. A ja nechci pfipustit,
abychom byli energeticky zavisli na ruském nebo arabském plynu. Rikdm to na rovinu.
A jestlize tendr, tak jak je vypsan, a ja jsem rad, Ze jsme na té konferenci s vladou, na té
videokonferenci fteSili otazku toho, jaké to konsorcium mulze byt. Jednani
s jihokorejskymi dodavateli bylo podle mé velmi uspés$né. Stejné tak jako byla nabidka
jinych firem, at’ uz jde o francouzskou Arevu, anebo némecky Siemens. VSechny tyto
firmy se davaji do konsorcia s ostatnimi.

Ja nejsem ten, ktery by preferoval Dukovany. Jednd se momentalné vice
o Dukovanech. Ale pieci pro Ceskou republiku je bezpeénostné nejlepsi z pohledu
energetické bezpecnosti, jaderné bezpecnosti, ale dokonce 1 politické, tedy
mezinarodnépolitické bezpecnosti Temelin, protoze v ném jsou dodavky jak z Ruské
federace, tak ze Spojenych statti americkych. A ja Temelin znam dvérné, bydlim od néj
20 kilometrti. A moc dobfe si pamatuji jako mlady zacinajici politik, kdyz jsem tam jezdil
v 90. letech, jesté v dobach federace. A je to jedna z nejmodernéjSich elektraren, kde
praveé dohoda mezi dodavateli z Ruské federace a ze Spojenych stati americkych ukazala,
nakolik je tento projekt zivotaschopny. Jsou jenom dva takové Zivotaschopné projekty —
Sizewell ve Velké Britanii a Temelin. A my to chceme vyloucit? Napiiklad spolupraci
Rosatomu s — j& nevim, se kterym z dodavatelil ze zapadni Evropy nebo ze Spojenych
statt a Kanady? Ja to vyloucit nechci, protoze jenom takova dodavka nam zabezpecuje
v Ceskych Budgjovicich a budu fikat, ano, j4 jsem svym hlasovanim zpisobil, Ze tady
mame dodavku o 100 % nebo o 200 % drazsi.

Deékuji vam.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Jsou zde dvé faktické poznamky —
pan poslanec Lipavsky, poté pan mistopiedseda Fiala.

Poslanec Jan Lipavsky: Dékuji za slovo. Chtél bych Fict, ze je naprosto nehorazné,
jakym zptisobem hazarduje tato Snémovna s bezpe&nosti Ceské republiky. To, co tady
fikal pan ministr, Ze ten zakon netesi bezpecnost, tak to je pravé ten problém. Je problém,
ze se tim bezpec¢nostni vybor nezabyval. A je problém, ze vlada vérohodné nepiedlozila
Parlamentu — a ted’ mluvim jak o Snémovné, tak o Senatu — doklad o tom, ze fesi ten
geopoliticky aspekt. Ja se ke vSem tém vécem, které fikal pan mistoptedseda Filip, jeste
vyjadiim ve svém projevu, kde jsem fadné ptihlasen, ale tohle jsem mél zapotiebi sdélit.
Dékuji za slovo.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji za dodrzeni Casu s rezervou. Pan
mistopfedseda Fiala.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Vazeny pane pfedsedo, vazeni ¢lenové vlady, damy
a panové, myslim, Ze je velka chyba, Ze na to spéchame a neumoznime, neumoznili jste
projedndni v bezpecnostnim vyboru. Tohle neni zdlezitost, ktera se tyka této vlady,
dokonce ani ne pfisti vlady. To je zalezitost, kterda ma prost¢ dlouhodobé dopady na
Ceskou republiku. A podle toho bychom k ni méli piistupovat.
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A jak tady posloucham pana pfedsedu Filipa, to pfece neni tak, ze nékdo chce
jadernou energetiku a nékdo si mysli, Ze ji nepotfebujeme. ODS je naprosto jednoznaéné
presvédcena, ze jadernou energetiku potfebujeme. Jsme pro dostavbu. Vibec v tom
nemame zadné pochybnosti. Jadro musi byt soucasti energetického mixu. To je prosté
naprosto zjevné. Ale taky je nam jasné, ze takovato strategicka infrastruktura predstavuje
urita rizika, rizika pro bezpetnost Ceské republiky. A s témito riziky je potieba se
vypofadat. A my jsme presvédCeni, Zze neni mozné ignorovat hlasy celé bezpecnostni
komunity, tajnych sluzeb, rizna varovani, ktera tady jsou, ze prosté to neni spravné. A ze
abychom dosahli dobrého vysledku pro Ceskou republiku a kvalitni Seské energetiky
v budoucnosti, Ze je prosté potieba u toho tendru uz na zacatku ta rizika eliminovat — na
zacatku, ne az nékde na konci — a vyloucit ty firmy, které jsou ze zemi, nebo napojeny na
zem¢, které evidentng predstavuji bezpe¢nostni riziko pro Ceskou republiku. A o tomhle
je ta debata.

A nepockat ani na to, aZ to projedna bezpecnostni vybor, az se vyslechnou vSechny
argumenty, az bude mit Snémovna na stole zcela jasné vydiskutovana na bezpecnostnim
vyboru ta rizika, ktera tady jsou, to ja povazuji opravdu za chybu a neomluvitelné jednani
z hlediska strategickych a bezpeénostnich zajmii Ceské republiky.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Fakticka poznamka pan piedseda Jurecka
— stahl svoji poznamku a hlasi se s pfednostnim pravem. V tom piipad€ jste Ctvrty
v poradi. Faktickd poznamka — pani poslankyn¢ LangS§adlova.

Poslankyné Helena LangSadlova: Dobry den, damy a panové. Pane vicepremiére, ja
musim reagovat na ty véci, co tady zaznély, abychom si fekli, jak jsou véci lozeny.
(Hovoti dirazng, roz€ileng.) Jsem c¢lenkou vladniho vyboru. Byla jsem o nékterych
vécech informovana, a o nékterych ne! Pane vicepremiére, ja se citim podvedena
a s politovanim musim fict, Ze i vami!

V &em je nejvétdi problém, vazeni kolegové? No piece v tom, 2¢ CEZ chce stavét
vyhradné na bezpecnostni vyjimku zakona o zadavani vefejnych zakazek podle § 29a. Na
bezpec€nostni vyjimku! Ale nenaplnil zdkonné podminky. A vy to pfece vite! Piece vite,
ze aby byly dodrzeny tyto bezpecnostni podminky, tak tady byl zpracovan material, ktery
schvalila vlada — vaSe vlada — kde byly zpracovany bezpe€nostni zajmy. A tyto
bezpec¢nostni zajmy nebyly promitnuty do zadavaci dokumentace! A v tom je zaklad toho
problému! (Ministr reaguje od stolku zpravodaji.) Omlouvam se. ProtoZze neni mozné
hovofit otomto zdkonu bez bezpe€nostnich souvislosti. Tato stavba ma energeticky,
ekonomicky i bezpecnostni rozmér. (Ministr opét reaguje.) Pane vicepremiére, to nelze
oddé€lovat. A vy jste tohle nedodrzeli!

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. To je z faktickych poznamek vse. A nyni
vystoupi pan predseda BartoSek, pfipravi se pan mistopifedseda Luzar. Pfednostni prava
v rdmci rozpravy.

Poslanec Jan BartoSek: D¢kuji za slovo, pane piedsedo. O tom, Zze dostavba jadra je
soucasti mixu, je v poradku, to jsme v souladu. A Ze Ceska republika by méla byt, co se
tyka energie, zemé, ktera spi§ vyvazi, nez dovazi energii, to jsme také v souladu.
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Kazdopadné neni mozné, otom jsem piesvédcen, aby ekonomicky zdjem byl
nadfazen zajmu v oblasti bezpecnosti a suverenity statu. Jsem presvédcen, ze zakon, tak
jak je ptedlozen, neposkytuje dostatek bezpe&nostnich zaruk, stavi Ceskou republiku do
nevyhodné pozice. A z toho divodu jsem se rozhodl, Ze pfedlozim pozménovaci navrh,
ktery je v systému pod Cislem 6868. V podrobné rozprave se k nému pfihlasim. A vlada
ma moznost pii svém rozhodovani a Poslanecka snémovna tuto bezpecnostni rovinu
zohlednit a tento pozménujici navrh pfijmout.

Doslova cituji: "V § 3 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni: Ministerstvo navrh na
uzavieni smlouvy o vykupu neptedlozi, pokud by uzavieni smlouvy mohlo ohrozit
Zivotni nebo strategicky zajem dle platné Bezpeénostni strategie Ceské republiky. Pred
uzavienim smlouvy o vykupu si ministerstvo vyzada stanovisko vSech zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky, pii¢emz tato stanoviska budou po projednani vlddou predlozena
k projednani piislusnym vyborim Parlamentu.” Ceské republika je totiz vazana platnou
bezpecnostni strategii, ktera jasné definuje zivotni a strategické zajmy statu. A praveé
tento zakon by mél akceptovat tuto bezpecnostni strategii.

Jesté k tomu zékonu par bodi. Bud'me upfimni, obsah zakona naprosto neodpovida
nazvu a avizovanému ucelu zdkona. Misto aby fesil skuteény prechod k nizkouhlikové
energetice celé Ceské republiky, tak se vénuje pouze elektiing, a to pouze z jadra, a to
realné pouze z jednoho aktudlné zvazovaného nového bloku, coz je naprosto nepiipustné
a ucelové zuzeni zakona. A myslim, Ze ten zakon by se mohl jmenovat lex Dukovany.

Dale to, co vidim jako velkou slabinu tohoto zakona, je, Ze takto postaveny zakon
netesi ani koncepéni rozvoj jaderné energetiky, ale je jasné postaven tak, aby zlegalizoval
ex post jiz piijatd rozhodnuti vlady v ramci procesu piipravy vystavby jednoho nového
bloku v jaderné elektrarné Dukovany. Druhym stejné dulezitym cilem je mit schvalenou
legislativu, na jejimz zakladé by bylo mozné v Bruselu pied Evropskou komisi obhajit
statni podporu v ramci vySe zminéného jednoho konkrétniho bloku, a to bez jakychkoli
ambici fesit koncepéné nejen dalsi projekty v jadte, ale celkové prechod Ceské republiky
na nizkouhlikovou energetiku.

Myslim si, Ze je az skandalni, ze tak kratky zakon o 13 paragrafech na 8 stranach by
mél fesit komplexni problematiku vystavby projektii za stovky miliard az biliony korun.
Jsem presvédcen, ze tento zdkon je redlné zcela nepouzitelny pro rozvoj jakéhokoli
dalsiho projektu, nez jen velmi specifické ¢asti v souc¢asné dobé piipravovaného jednoho
projektu v Dukovanech. O tom, ze by mél fesit i celou fadu dalsich véci tykajicich se
nizkouhlikové energetiky mimo jaderny sektor, si asi nemusime vypraveét.

Rozumim tomu, Ze vlada musi Cinit aktivni kroky, ale odmitam, aby tahle vlada
prodala bezpe&nost Ceské republiky. Véera jsme byli svédky toho, nebo dnes nad ranem,
ze se prohlasoval propad vetejnych financi za 130 miliard. A ted’ to berte obrazné —
v podstaté dva roky nebo tii roky tohoto propadu by nam to jadro zaplatily. A jsem
presvédcen, ze vlada, tak jak se chova nezodpovédné k verejnym financim, se nemize
chovat k bezpe¢nosti Ceské republiky, této zemé. Ja pevné véim, Ze vlada podpoii miij
pozménovaci navrh, ke kterému se ptihlasim v podrobné rozprave. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Budeme pokracovat v rozprave.
S pfednostnim pravem Leo Luzar, pfipravi se pan Marian JureCka. Mate slovo, pane
poslance.
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Poslanec Leo Luzar: Dé¢kuji za slovo, vazeny pane piedsedajici. VéaZeni pani
ministii, ddmy a panov¢, cetl z vas n¢kdo ten navrh zdkona? J& mam dojem, ze ho tady
nikdo necetl. Sice je tady citace, ano, 19 stranek, 13 paragrafi. Ale cetl ho nekdo
opravdu? Nebo je to jenom hra? J& mam nékdy dojem, ze kdyz tady pfijde zakon, ktery
bude hovofit o tom, Ze postavime vysokorychlostni Zeleznici smérem na vychod, tak
okamzité n€kdo vystartuje, ze tam musi byt implicitné napsano, Ze po tom nebudou jezdit
ruské vlaky, protoze je to bezpe¢nostni riziko. Kdyz pfijde vlada a fekne: my chceme
Sirokorozchodnou zeleznici smérem na Polsko, abychom mohli lépe obchodovat
s Ruskem a dovézet sem suroviny, napf. uhli, tak n€kdo vystartuje: ohrozena bezpecnost
Ceské republiky, musi tam byt napsan paragraf, Ze to bude probirat vybor pro obranu
a bezpecnostni sluzby se k tomu budou vyjadiovat! Ale kolegyné, kolegové, oni se
k tomu vyjadfuji. Vzdyt jsme si tady pfijali zadkon o ovéfovani zahrani¢nich investic.
Vzdyt to je dokonce par dntl, co jsme si ho odsouhlasili. A ten zakon je pfece jasny. Tam
je jasné stanovisko a jasna uloha bezpeénostnich sluzeb Ceské republiky, aby ovéfovaly,
jestli ten investor, ktery tady pfichazi, je investorem, ktery spliiuje vysokou miru
bezpecnosti a transparentnosti v té investici. Nebo se mylim? Pro co jste zvedali ruku,
kdyz jsme hlasovali o tomto zakon¢&?

Reknéme si, co je zakladni problém. Je tady skupina poslanct, poslankyn, ktefi kdyz
vidi n&kde napis Cina nebo Rusko, tak automaticky jsou proti. I kdyby to m&l byt jenom
turisticky let do Moskvy. Ale v tomto zakoné, ktery je tady predlozen, neni pul slova
o tom, Ze bychom méli zvyhodiiovat Cinu nebo Rusko. Si preétdte ten navrh zakona,
kolegyné, kolegové.

Ja udélam takovy maly exkurz, protoze je vidét, Ze to asi potfebujeme. Predmét a ucel
tipravy v § 1, jsou to dva body a stanovuji prava a povinnosti spojené s piechodem Ceské
republiky k nizkouhlikové energii. Mame tady tcel zakona a kdybyste si ho piecetli, tak
se mozna vyvarujeme tady téchto debat. Za prvé, Ze je v zajmu ochrany klimatu pfispét
k dekarbonizaci vyroby elektiiny, a za druhé zajistit energetickou bezpe¢nost Ceské
republiky prostfednictvim vyroby elektfiny v nizkouhlikovych vyrobniach na tzemi
Ceské republiky a zvysit podil elektiiny nizkouhlikovych vyroben na hrubé kone¢né
spotiebé v Ceské republice pii soudasném zohlednéni zajmu zakaznik® na minimalizaci
dopadu opatieni na ceny energii zakaznikl v Ceské republice. — Kde tady nachazite stopu
Ciny a Ruska? Kde v tom vidite to ohroZeni bezpe¢nostnich zajmt? Viichni se tady bijou
hrdé v prsa, ze jadernou energetiku podporujeme. Ale abychom podporovali jadernou
energetiku, a ted je Uplné jedno, kdo ji bude stavét, Gpln¢ jedno, tak tento zakon
potiebujeme, aby mohla zacit notifikace, ale hlavn¢ abychom to méli z ¢eho postavit.
Protoze tento zakon je o modelu, finanénim modelu dalsi prace s jadernou energii v ramci
svych zékazniki, v rimci vykupu energii, v rdmci prodeje energii a fungovani na tomto
volném trhu s energiemi. Neni o Rusku, neni o Cing.

Jeho zékladni bod v § 3 se jmenuje Smlouva o vykupu. Jasné stanovuje, jak bude
v riznych fazich v nabihani vyroby jaderné energie postupovano. Ale znovu zdiraziuji,
zase s dohledem na cenu a s moznostmi, jak se k té cené dostat a jak fungovat vici
zékazniklim. Ani pal stopy o Rusku a Cing.

V § 4 se hovoii o financovani vystavby nizkouhlikové vyroby. Je tady model, jak se
na tu vystavbu budou déavat prostfedky tak, aby to nestdlo obcany tolik, ale aby tam byla
moznost tuto vystavbu podporovat a financovat ne na ukor obc¢anti. A tady jsme vazani
evropskou legislativou. Miize stat vstoupit do soukromého subjektu? A kolegové,
kolegyng, feknéme si, kdo prodal akcie CEZu, pro¢ neni CEZ plné statni podnik. Kdyby
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byl, tak neni problém. Nemusime se ptat Evropy a miizeme rozhodovat jako stat. Ale on
tam je soukromy vlastnik, vice soukromych vlastnikti. Kdo za to mtize? Pfiznejte si, kdo
za to muize!

Toto zpisobuje tyto problémy a ted’ stat hledd model, jak ven z tohoto problému, ale
tak, aby to nebylo na ukor ob¢antl, protoZe ta vystavba, to jsou desitky a stovky miliard,
které budou stat nové zdroje jaderné energie. A nikdo tu nefekl, ze jadernou energii
nechce. Mozna bych to chapal jesté od kolegh Piratu. Ti automaticky odmitaji tyto
zalezitosti, protoze nemaji radi uhli, jadra se boji, tak ziistava snad jenom solarni energie,
kterou podporuji. Ale je to evropsky trend. Ano, je to evropsky trend. V Evropé se
odstavuje jadro, odstavuji se uhelné elektrarny. Ale ndm to tady jedno neni. My
potfebujeme i tu energii z uhli, my potfebujeme i tu energii z jadra. A pokud mame
utlumit uhli, tak potfebujeme vice energie z jadra. A pokud potiebujeme vice energie
z jadra, musime najit model financovani.

Tak teknéte dobie, pravice: my, ktefi tady vystupujeme, tento zakon neschvalime.
A jestlize ho neschvalime, tak z druhé strany obaniim musime fici: vytahnéte penézenky,
obcané, jadro, protoze ho chceme a budeme muset ho mit, bude drazsi a vy budete platit
vice. Reknéme to otevieng, protoZe ten problém je pravé o tom. A neni pravda, Ze se tyka
pouze novych blokid, nebo nového bloku. On tady obecné hovoii podle vykonu
energetického zdroje, jak bude postupovéano. A tyka se vSech parametrti dal§iho postupu —
nakupu, distribuce a fungovani s elektrickou energii. Neptijdu zde do detaild.

Proto si jasné feknéme, Ze tohle, tento zakon, slouzi pouze jako zaminka nékterym,
kterym se nelibi, z¢ by jadernou energetiku v CR a jeji rozvoj mél doprovézet
transparentni prub¢h vybérového Fizeni, soutéZ o co nejlepsi podminky a co nejlepsi cenu
pii zachovani vSech bezpe¢nostnich standardd statu, ktery je, a¢ se mi to osobné nemusi
libit, ¢lenem NATO, ¢lenem EU a je povinen dodrzovat vSechny bezpecnostni normy,
které jsou svazany s touto Gicasti v téchto souborech.

Ale vy chcete néco navic, jako byste nevéfili Evropské unii, Zze je schopna
zkontrolovat transparentnost, anebo se chcete nékomu zavdécit, aby vypadli ti, ktefi
realné¢ — realn¢ jsou schopni tento blok, to jadro realizovat a stavét ve svété. To si
odpovézte. Ale zase, ta odpovéd neni vuci tomuto zdkonu. Ten zdkon hovoii uplné
o néfem jiném. A zase se vratim na zacatek. Pokud tady pfijde navrh zakona, ze budeme
stavét vysokorychlostni Zeleznici smérem na vychod, tak oekavam, jak velice rychle
vystoupite s tim, ze ano, ze podporujete vysokorychlostni Zeleznici, ale trvate na tom, aby
se na tom nesmély podilet ani ruské, ani ¢inské firmy, aby tam nesméli jezdit rusti a ¢insti
ob&ané, abychom zbozi z Ruska a z Ciny viibec nevozili, protoZe to ohrozuje narodni
bezpe€nost. Jsem zvédav, jak to budete vysvétlovat obfantim, pokud tento névrh
neprojde, nezatne notifikace, a oto tu tady jde, aby byla notifikace v EU s timto
postupem a mohli jsme takhle postupovat, ze tolik pozadovana vystavba jaderné
energetiky bude bud’ a) odloZena; v ten moment budeme muset prodlouzit zivotnost
zhruba za rok 2035, 2040 stavajicich zdroji elektrické energie, to znamena téch
v uvozovkach $pinavych, anebo to bude podstatné drazsi. Ale to si zodpovézte svym
voli¢tm sami. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: De¢kuji. Nyni s pfednostnim pravem pan
poslanec Jurecka a jesté pred nim jsou dvé faktické pozndmky — Petr Tfesnak a Jan
Lipavsky. Pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.
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Poslanec Petr TreSiiak: Pekné dopoledne. J& doufam, Ze neni potieba té¢ demagogie,
co tu zazniva od poslanci KSCM. Tak za prvé, Pirati se rozhodné neboji jadra a jisté
tvrdi, Ze do budoucna uhli nepotfebujeme.

A kdyz jste tikal, pane kolego Luzare prostfednictvim pana pfedsedajiciho, ze jsme
ten zékon necetli. Ja v tom zakoné mam ¢tyfi pozménovaci navrhy, kolega Lipavsky dva.
My jsme ten zakon opravdu podrobné Eetli. A ja tedy doufam, Ze i to, o ¢em jste mluvil,
ze pak podpofite, protoze praveé jeden pozménovaci navrh, ja o tom budu mluvit za chvili
v té fadné prihlasce, prave tvrdi to, Ze neramcuje ten zakon na jeden konkrétni projekt, ale
déld ho mnohem univerzalnéj$im. A ten druhy pravé nastavuje cenovy strop tomu
projektu. Takze netvrd'te prosim prostiednictvim pana piedsedajictho, ze my chceme
vyssi cenu za takovy projekt. Naopak my si pied svymi voli¢i obhajime, Ze jsme tu cenu
chtéli zastropovat.

A pak kdyz jste mluvil v souvislosti se zahrani¢nimi investicemi, tak to byla také
demagogie, protoze toto neni zahrani¢ni investice. To je Ceska investice, akorat
technologie se poptava nékde v zahraniéi. Ale zaplati to ve finile obéan CR, af’ uz
prostednictvim toho tarifu, anebo prostiednictvim dani. TakZe ta analogie se Zeleznici na
vychod je také Gplné licha.

A kdybych jesté navazal — nevim, jestli to stihnu v té faktické — na to, co fikal pan
mistopiedseda Filip, s takovym tim vzorem Temelin, TuSim, Ze tvrdil jest¢ o Sizewellu,
kde se kombinuje vychodni a zapadni technologie, ono téch blokl je mnohem vic, at’ uz
to je Loviisa, Busehr a plno blokii na Ukrajiné. Ale to neni to podstatné, ze tam je
technologie z Ciny, z Ruska. Podstatné je, kdo je tim generalnim dodavatelem a kdo
inkasuje zna¢nou ¢ast téch prostiedk, které jsou navic s vetejnou podporou.

Tak jsem to stihl. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamee.
Nyni pan kolega Cizinsky s faktickou poznamkou a ptihlaseny s pfednostnim pravem pan
ptredseda Jurecka. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Jan Cizinsky: D&kuji. Rad bych komunistim a jejich voli¢im piipomnél,
ze pravé tak, jak je ten navrh navrzen, tak si lidé maji pfipravit ty penézenky, protoze je
to bude stat hodn¢ penéz.

Mistopi'edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce
amuzeme pokracovat, s pfednostnim pravem vystoupi pan pfedseda Marian JureCka
a v tadné rozpravé Petr Tresnak. Pane predsedo, mate slovo.

Poslanec Marian Jurefka: Dékuji. Vazeny pane predsedajici, pane ministie a dalsi
dva ministii, ¢lenové vlady, ja tady k tomuto zakonu musim vystoupit z nékolika divodd,
protoze si myslim, Ze na prvni pohled ten zakon zni ve svém ndzvu velmi pozitivn¢. Ten
pfesny nizev je zakon o opatfenich k pfechodu Ceské republiky k nizkouhlikové
energetice a 0 zméné zékona atd. Kdy? si to &lovek predte, tak si fekne, je to super, Ceska
republika mysli na budoucnost v mnoha ohledech, chce chranit daleko vice zivotni
prostiedi, chce vyuzivat bezemisni obnovitelné zdroje, nebo nizkoemisni, a to znamena
prosté, ze tady ptichdzi néco, co tfeba bézny obcan by si mohl také vylozit tim, Ze bude
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tady n&jaka rozumna podpora pro firmy, piedevdim pro domécnosti v CR, aby mohly
tieba délat daleko vétsi instalace solarnich fotovoltaickych systémt na stéechy rodinnych
domu, budovat tepelna cerpadla atd.

Ja musim Fict, Z¢ my za KDU-CSL dlouhodobé usilujeme o to, aby ten potencial
zhruba 1,8 milionu domécnosti v CR, které maji sttechy svych rodinnych domi, abychom
ten potencial vyuzili. Vezméte si, hrubym propoétem praimérma domacnost v CR zaplati
za elektrickou energii 34 tisic korun roéné. Kdybychom dali tém lidem $anci mit tady na
téch 1,8 milionu domech fotovoltaiku, solarni systém, kombinaci tepelného Cerpadla, tak
bychom tém domdcnostem nechali trvale zhruba 64 miliard korun v penéZenkach téchto
danovych poplatnikit CR, posilili bychom vlastni sobéstagnost i vlastni bezpe¢nost.

To by ¢loveka asi napadlo pfi precteni nazvu toho zédkona. Jenomze kdyz pokracujete
dal, tak v zasadé zahy po pieCteni prvnich dvou paragrafii zjistite, ze tomu tak neni,
protoze vlastné se jasné€ hovoti, ze uz to tedy nebude pro kazdého, ani ndhodou to nebude,
ale doctete se, ze to bude jenom pro toho, kdo bude mit zdroj vyroby elektrické energie
nad 100 megawattli, bude to jadro, navaznost na zakon o jaderné energetice, bude muset
spliovat vSechny licenéni podminky atd.

Takze ano, to, co tady dneska zaznélo, kdyby se to jmenovalo zakon o nahrazeni
kapacity vyroby elektrické energie z jadra v lokalit¢ Dukovany, tak by to byl asi daleko
presnéjsi popis. A mohli bychom jest¢ k tomu pftidat, a také zakon, ktery s vysokou
pravdépodobnosti vytvaii zévazky, které datiového poplatnika v Ceské republice budou
stat docela velké financni prostiedky, protoze v tom zakoné se dale hovoii o tom, Ze
vlastn¢ tento mechanismus a tento princip bude garantovat investorovi, kterym v tomto
piipadé bude spoleénost CEZ, to, ¥e nastavime mechanismus, ktery pln& pokryje
investiéni naklady na vystavbu tohoto zdroje, tedy této jaderné elektrarny, pouze tam je
pekna formulace "a pfiméteny zisk". Jak se ten piiméfeny zisk bude stanovovat? Kdo
o tom rozhodne, co je pfiméfeny zisk? Ministerstvo prumyslu a obchodu, valna hromada
CEZ? Rozhodné to ale nebude Parlament Ceské republiky.

Jsme v situaci, kdy my tady davame obrovsky bianko Sek jako zakonodarci timto
rozhodnutim, pokud toto podpofime, Ze tady v zasad¢ o obrovskych finan¢nich
transakcich v tadu stovek miliard korun s dopadem na ceské domdacnosti, ceského
danového poplatnika, se bude rozhodovat ve vztazich v hor§im ptipadé¢ mezi ministrem
a Ministerstvem primyslu a obchodu a vedenim spoleénosti CEZ, v tom mozna lep§im si
vyzada vlada, Ze to bude chtit tfeba pfipominkovat, bude to chtit posvétit na urovni vlady.
Neni tady nic o tom, Zze by tyto parametry muselo Ministerstvo primyslu a obchodu
projednat tfeba alespon se souhlasem rozpoctového vyboru Snémovny. To znamena,
voleni zastupci Ceské republiky, Parlamentu, nebudou mit z4dnou moznost kontroly nad
tim, jakym zptisobem bude potom ve znéni toho zédkona profinancovana ¢ast nakladd i
¢ast toho pfiméteného zisku. To je prvni velké nebezpeci, které ja tady vidim.

Druha véc, ktera mi velmi vadi, je nerovnost toho, co tady vytvaiime. Na jedné strané
fikame, chceme tady obnovitelné zdroje, chceme nizkoemisni zdroje, chceme se tady
chovat zodpovédné k zivotnimu prostiedi, a vi¢i jednomu zdroji dame takovouto
obrovskou formu podpory a zaruk. To znamené, stat fekl, Ze si ptijéi za CEZ, to znamena,
vydame dluhopisy, zatizime jesté vic statni dluh, ano, nebude se to pocitat do bilance,
tomu ja rozumim, ale stat si to pUjc¢i. Kdyby se cokoli stalo, tak za to bude de facto na
konci zodpovédny danovy poplatnik, ktery to vzdycky musi néjak zaplatit.
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Nejsou tady za4dna opatteni v tom zdkoné, ktera by fikala, jakym zptisobem se bude
posuzovat ten pfimefeny zisk, co vSechno se vejde do nakladi, a jesté tedy stat fika:
a tomu investorovi my kromeé toho, Ze mu zafidime penize na tu investici, tam budeme
garantovat, Ze ta investice je plné navratna, s pfiméfenym ziskem. No pratelé, kdo by
tohle nechtél v Ceské republice? Firmy, obcané, domdicnosti. Safra, to neni uplné
spravedlivé. Ja chapu, Ze tu elektrickou energii z velké ¢asti budeme spotiebovavat my,
mozna se to bude jesté exportovat v budoucnu, uvidime, ale ja si kladu otazku, pro¢
stejnym principem nema tato vlada ochotu pfistupovat i k t¢ém domacnostem, o kterych se
hovotilo. Pro¢ v navrhu zdkona o POZE neni feCen stejny princip: ano, milé domacnosti,
vazeni ob&ané Ceské republiky, my si vas tak vazime, Ze jsme pfipraveni dat vam
iur¢itou miru pifiméfené podpory pro provozni podporu vasich budoucich
fotovoltaickych elektraren na stiechach rodinnych domd v Ceské republice, které vam
prispéji k tomu, Ze vy budete vice sobéstacni a usetfite dlouhodobé finan¢ni prostiedky.
Vzdyt to je pfece rozumna politika statu. Takhle by se ten stat mél chovat, fici: ja tady
nechci mit obCany na socilnich davkach, ja hledam parametr trvale dlouhodobé podpory,
vyfesim problém Zzivotniho prostiedi, emisi, klimatu a zaroveit vdm davam nastroj, jak
mit vice penéz na vzdélani vasich déti, na zlepSeni ekonomické situace rodin. To mi dava
strasné¢ velkou logiku.

To bych byl rad, kdybychom v tom piipad¢ cely tento konstrukt chtéli dat do jednoho
zakona, zakona o podporovanych zdrojich energie, to by mi davalo logiku, protoze
vytvafime lex Dukovany. Takze to je ta druhd rovina, kdy prosté ti, ktefi by si tu podpory
mohli zaslouzit nejvice, kde by mohla vzniknout velka kapacita vyrobni v kombinaci
s baterkami, které by mohly fungovat tfeba i na komunalni Grovni, by ten cely systém
mohl byt velmi zajimavy a stabilni v budoucnu, ale o tom se prosté neuvazuje.

Pak tady chci zminit tieti zalezitost, ktera si myslim, ze je velmi zasadni, a to je
dopad na bezpeénostni politiku Ceské republiky v ramci geopolitického prostiedi. Ja si
myslim, Ze rozumny stat, rozumny zakonodarce, rozumna vlada ma délat vzdycky to, ze
se snazi spolupracovat s témi, které muze oznalit za své dlouhodobé a spolehlivé
spojence, a vyvarovat se rizik spoluprace s témi, ktefi mohou byt témi, kdo ten stat
ohroZuji. Mné¢ se v tomhle ohledu hrozné libi dlouhodoba filozofie Izracle, statu, ktery se
poucil a déla to celou dobu ve své novodobé historii, to znamend, tika jasné, co si
miZeme vyrobit sami, tak si sami vyrobime, co musime nakoupit, co neumime sami
vyrabét, tak nakupujeme od svych spojencti, a od svych potencialnich nepfatel viibec nic
nenakupujeme. Protoze pro¢ by svymi penézi podporovali toho, kdo je v budoucnu bude
ohrozovat?

To je stejny piibéh v tomto piipadé. Pro¢ my mame vystavovat riziko pro Ceskou
republiku v budoucnu tim, uz jenom tim, ze v tom tendru budeme davat nékomu zadavaci
podminky? Pro¢ maji mit riizné skupiny vlivu, komunisté z Ruska a z Ciny, k dispozici
zadavaci podminky toho tendru, konzultovat detaily téchto zalezitosti? Pro¢ pfipoustime
vibec tu variantu, Ze na konci toho pfibéhu by tady néktefi lidé chtéli mit dodavatele
z Ruska a z Ciny?

Prosim vas pékné, podivejte se na posledni piiklad. Ruskd dodavka jaderné elektrarny
v Bélorusku, je to asi pfib¢h stary dva nebo tfi tydny, rusky Rosatom, statni firma, zdroj
1200 MW — jak to dopadlo? Prezident LukaSenko tam pfijel, spustili to, a nebézelo to ani
24 hodin. Hm, ja tedy nevim, jestli bych byl tak naivni, Ze bych si Sel koupit auto, které
bézelo a fungovalo prvni den a fikal: To je skvély, takového dodavatele ja chci mit jako
v té dodavce.
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Mimochodem, jenom tak pro zajimavost, cena té dodavky — 220 miliard. Nechapu,
pro¢ tady ceska vlada pocita s tim, ze chce tady postavit v pfistich letech elektrarnu za
n&jakych 186 miliard, kdyz v Bélorusku ted’ tu elektrarnu dostavili za 220 miliard pfi
stejné kapacité. To jsme furt tak naivni? Vysvétlete to nékdo. Pocitame, Ze se to bude
stavét v budoucnu, takze se musi pfipoCitat néjakd inflace, zvySena cena prace atd.
Obecné se vi, ze puvodné kalkulované ceny na zakladé piibéht ze svéta jsou nakonec
nékde v dvaapul- az trojnasobku. Vlastné uz i to, jakym zplsobem je konstruovana
postupné ta cena i ta zaruka pro ten dluh, tak ta uz dnes hovoii o téch zhruba necelych
230 miliardach korun.

Takze tady je vice véci, které nejsou v souladu, a neni na to dostatecné
upozoriiovano. Mrzi mé, ze vlada tyto véci nezohlednuje.

Tady fikam jednoznac¢né, kdyz se nam za rok podafi zménit pomery sil ve Snémovné
a bude tady za rok jind vlada, tak ja fikim za KDU-CSL, pokud se to nepodati ted’ pii
projednavani tohoto zakona, tak ztendru dodavatele zRuska a z Ciny vylougime.
Odmitam tady riskovat to, ze tady bude nespolehlivy dodavatel. Odmitam tady riskovat
to, ze se budeme dostavat do sféry vlivu rGznych typu lidi z téchto statd a z téchto
komunistickych stran. Myslim, Ze ty zkuSenosti tady jsou a chyby je potfeba neopakovat
a poucit se z nich.

A myslim si, ze mi dava daleko vétsi logiku, kdyz fikdme na jedné strané ano,
jadernou kapacitu vyroby v Dukovanech je tfeba nahradit, to my za KDU-CSL
nezpochybiiujeme, jenom fikame, délejme to transparentné, bezpecné a piedvidatelné. A
vytvoime si mechanismy, aby ty ptipadné nédklady pro stat a pro danového poplatnika
byly s minimalnimi riziky, aby byly kontrolovatelné Snémovnou, Parlamentem. A ne Ze
se vytvoti bianko $ek na dobu — my ani nevime na jakou dobu — na dobu fungovani
elektrarny, takze vlastné nikdo nemuze fici zodpovédné, co to pro toho danového
poplatnika bude znamenat.

Takze berme tyto véci velmi seridozné, velmi vazné. Neoteviram to, ze tady je
pominut viceméné proces néjaké predbézné notifikace, od konzultace navrhu tohoto
zékona is Evropskou komisi. A ja fakt nechci, aby Ceska republika 3la cestou Srbska
nebo Madarska a dostavali jsme se tak vyrazn& pod sféru vlivu Ruska nebo Ciny. Prosim
pekné, ten ptibéh z Béloruska poslednich tydnt je velkym varovanim toho, kam to miize
sméfovat. Takze délejme takovou investici, ale délejme ji transparentné, efektivné a se
spolehlivymi partnery.

Dekuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Marianu Jurec¢kovi. Nyni

pan poslanec Petr Tiesnak, ktery je pfihlasen do rozpravy, pfipravi se pan poslanec Jan
Cizinsky.

Poslanec Petr TreSnak: Jest¢ jednou pékné dopoledne, ted’ tedy uz v té fadné
rozprave. Ja pominu, jakym zpisobem se zde tento zdkon se zjevnymi nedostatky tlaci,
a pokusim se tedy byt maximalné struény a vécny predevsim k tém svym pozménovacim
navrhiim, které pak budu nacitat v podrobné rozpravé.

Opét zde musim deklarovat, a uZz jsem to zde dneska jednou fekl, Ze jsem zastdncem
vystavby nového jaderného zdroje, protoze na to ma Ceska republika vyborné know-how
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a navic je to jednou z cest k dekarbonizaci, coz je jedna z hlavnich tezi toho zakona.
Avsak musim i reagovat a opravit pana ministra Havlicka, ktery zde tvrdil, jak je nad
zakonem Sirokd politickd shoda, vlastné to zde komentovala uz pani poslankyné
Langsadlova.

Jisté, na tom stalém vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroji maji zastoupeni
vSechny politické strany ve Snémovné, ano, a je shoda nad potiebou takového zdroje,
nicméné uz tam neni ta Sirokd shoda nad investorskym modelem, nad dodavatelskym
modelem a pravé ani nad zplusobem té vefejné podpory ve vztahu k pfedlozenému
zdkonu. Nicméné ten zdkon mél mnoho zajimavych momentt, kdyz se ptfevaloval
v eKLEPu, tedy potazmo v mezirezortu, a pfibyvaly tam pfipominky jednotlivych
ministerstev a ménila se priibézné jeho textace. Takovym zajimavym momentem, ktery se
tam nékolikrat objevil a zase zmizel, byl pausal za jisti¢, ktery je kupodivu i v té posledni
verzi, av§ak z hlediska spotiebitelit by mélo byt férové platit za skute¢nou spotiebu,
nikoli pausal za jistic. Proto jsme pfedlozili pozménovaci navrh 6881, kterym tento
zjevny nesmysl rusi a narovnava to tak, aby sitové tarify byly uréovany obdobné jako
u dalsich zdroju, ale pfedev§im aby nad nimi mél pravomoc Energeticky regulacni ufad.

Dal$i pozménovaci navrh, pod ¢islem 6874, fesi pravé to zminované zastropovani
realizaéni ceny jak z divodu ochrany statniho rozpoctu a spotiebiteltl pied ptipadnym
dopadem nartstu té ceny v ramci té vystavby, tedy tak, aby ta realizacni cena, kterad se
promitne do tarifu, byla zastropovana zhruba na té ¢astce, o které se b&ézné hovoii
v médiich. Je tam vypocet pii soucasném kurzu, tusim asi ze 62 eur, v korunach tam
mame uvedeno 1620 korun za megawatthodinu.

Dale, postup podle toho soucasného navrhu zakona neni prakticky pfezkoumatelny,
resp. by se muselo postupovat dne obcanského zakoniku. Proto navrhujeme
v pozménovacim navrhu 6875 zménu tak, aby se usmluv vyplyvajicich ze zakona
neprobihalo podle soudniho piezkumu pravé na zakladé problematické Casti paté
obcanského soudniho fadu, ale aby v této véci rozhodoval Energeticky regulacni ufad,
jehoz rozhodnuti bude poté prezkoumatelné spravnimi soudy.

A jsem rad, ze zde na zacatku pan ministr zminil, Ze zakon nefesi jen vystavbu patého
bloku v Dukovanech, ale obecné investice do jaderné energetiky. Proto tedy doufam, ze
bude mit podporu i pozménovaci navrh 6872, ktery rusi ten spodni vykonovy strop, resp.
to omezeni na 100 megawattli, a tento zdkon by pak byl pouzitelny napf. i pro malé
modularni reaktory.

A jesté takova mald faktickd na konec k panu poslanci JureCkovi. Nechci byt
d’ablovym advokatem, co se tyka stanoveni vySe té ceny. Ja ve vSem, co jste fekl,
souhlasim, pfedev§im napf. vtom odstraSujicim piikladu spi§ z Madarska nez
z Béloruska, Bélorusko je takovou samostatnou kapitolou mimo Evropskou unii.
Nicméné kdybych mél porovnavat tu investici jaderné elektrdrny Astravec, tak ta
probihala na zelené louce bez potfebné infrastruktury, takze je logické, Ze ta cena tam
musela nartst. V tomto bych byl optimista, véfil bych, ze se skute¢né bavime o 160 az
180 miliardach korun. Nutno ale fici, Ze v téch overnight costs neni zapoc€itana opravdu
ani cena penéz.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Ttesnakovi. Nyni pan
poslanec Jan Cizinsky, ptipravi se Helena LangSadlova. Mate slovo, pane poslance.
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Poslanec Jan Cizinsky: Damy a panové, zakon, ktery projednavame ve druhém
&teni, otevira cestu k nejvétsi zakazee v d&jinach Ceské republiky, jejiz hodnota se bude
pohybovat v fadu stovek miliard korun. Pfesnou ¢astku nikdo nevi a nikdo se o jeji
vyCisleni v tuto chvili ani nesnazi. Pfesto jeho projednavani tady ve Snémovné zatim
doprovazi pomérné poklid. Pan vicepremiér Havlicek pfi prvnim cteni fikal: pojd'me
vSechno prodiskutovat na hospodaiském vyboru. Ale na tomto vyboru se zadna velka
debata nevedla. Ti, kdo méli pfijit, asi nepfisli. Diskutovalo se spi§ o tom, jak tento zakon
co nejrychleji protlacit Snémovnou. Je to jasné zietelné na zvukovych zdznamech.
Garan¢ni vybor po prvnim cteni dostal dva pozménovaci névrhy, oba od kolegy
Lipavského, oba byly vyborem zamitnuty. V poslednich dnech k tomuto zakonu vSichni
dostavame mnoho e-mailll od obcant, ktefi vyjadiuji opravnéné obavy o bezpecnostni
rizika a o dopady zakona na ceny elekttiny pro kazdého odbératele. Presto byl véera vecer
v systému nahran jediny pozméfiovaci navrh od kolegy Jana Bartoska, coz se dneska
zménilo. Mame tedy opravdu co do ¢inéni se skvélou piedlohou, ktera potiebuje jediné —
byt co nejrychleji schvalena?

K procesu pfipravy zakona. Pan vicepremiér Havlicek v prvnim ¢&teni mluvil
o velkém obratu v piipravé dostavby Dukovan. Rekl, Ze za poslednich tfinact nebo
¢trnact mesici se podafilo vytvofit jizdni fad, model financovani, investorsky
a dodavatelsky model, uzaviit kli¢ové smlouvy mezi CEZ a stitem, zahdjit notifikagni
proces s Evropskou komisi a pfipravit tento zakon. Netroufam si hodnotit zbytek tohoto
usili koncentrovaného do posledniho roku a pul, ale pokud jde o zékon, ktery pravé
projednavame, plati Uslovi prace kvapna malo platna. Navrh zakona byl projednavan ve
zkraceném a zizeném mezirezortnim piipominkovém fizeni. Pfitom se tu vymezuje
prostor pro uzavieni smlouvy, kterd minimalné za tficet let svym rozsahem ovlivni ceny
energii pro téméf kazdou domacnost a témét kazdého podnikatele. Radu vyhrad k névrhu,
které v kone¢ném znéni predloZzeném Snémovné nebyly reflektovany, vyjadtila ve svém
stanovisku i pfedsedkyn¢ Legislativni rady vlady ministryné BeneSova. Navrh zakona
také vyvolava rizné otazky souvisejici s bezpecnosti statu. Tento aspekt ale prenecham
kolegiim, budu se drzet ekonomickych souvislosti.

K obsahu zakona. Zakon v podstaté fika, ze stat miZze poskytnout ptijéku na vystavbu
nového jaderného zdroje a ze muze s investorem uzaviit smlouvu o odkupu elektfiny,
kterou zdroj vyrobi za takzvanou realiza¢ni cenu. To je cena, ktera investorovi zaruci
navratnost investic pii zapoéteni vSech typt nakladd véetné pfiméfeného zisku. Pokud
tato smluvena realiza¢ni cena, za kterou bude stat vyrobenou elekttinu vykupovat, bude
vy$$i nez trzni cena silové elektfiny v dobé€, kdy ji stat proda na trhu, bude vysledkem
transakce ztrata, tedy ztrata pro stat. K tomu bohuzel s velkou pravdépodobnosti skute¢né
dojde. V souvislosti s klimatickymi zavazky evropské staty stale vice prechazeji
k obnovitelnym zdrojim energie a ceny obnovitelné energie jdou doli. A stat bude
v takovém piipade chybéjici prostiedky vybirat od koncovych spottebitelii elekttiny, tedy
od prakticky kazdého znaSich obyvatel, od lidi pfipojenych k elektiing, konkrétné
formou zvysenych poplatkil za sitové sluzby.

Smlouva o vykupu elektfiny se uzavira na tficet let a lze ji nékolikrat prodlouzit az do
ukonceni provozu elektrarny, tedy feknéme na Sedesat let. Ma to tedy znamenat, ze uz
ted’ predkladatelé predpokladaji, ze se nepodafi splatit investorovi prostiedky navzdory
regulované vykupni cené elektiiny za téch tficet let projektové zivotnosti elektrarny
a bude nutné cenovou regulaci prodlouzit az do konce provozu? Téméf jisté ano.
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Podminky ptedpokladané u ptijcky, kterou mize investorovi poskytnout Ministerstvo
financi na uhradu ¢asti investicnich nakladi, jsou velmi zajimavé. Za pozornost zejména
stoji, Ze po dobu vystavby neni ptijcka tiro¢ena. Vystavbu ministerstvo odhaduje na pét az
deset let, ale vSichni tusime, Ze se to urcité protahne. Kladu si otazku, jestli se skuteéné
jedna o podporu vystavby, nebo spi§ o podporu vladou vybraného investora. Divodova
zprava pfitom zadné dopady této pijéky na statni rozpocet nepiipousti. Jak toho stat
dosahne, kdyz si ty penize bude muset sam vypuj¢it? On nam nékdo pij¢i bezaro¢né?

Vyse realizacni ceny ma byt stanovena na zakladé rozpoctovych nakladd. To ma
nejspi§ zarucovat, Ze riziko navyseni realizaénich nédkladti nad schvaleny rozpocet,
k ¢emuz pfi stavbé jadernych elektraren zcela standardné dochazi, ponese pouze investor.
Takze by to asi bylo fajn. Nasledn¢ je ale definovan mechanismus, podle kterého se tato
realizaéni cena mize upravovat kazdych pét let a po dohod€ smluvnich stran i Castéji.
A v ptipadé, Ze se na Upravé investor a ministerstvo dohodnou, je mozné cenu upravit
ibez toho, Ze by byla zjiSténa jeji nepfiméfenost. Investor se tak opét dostava do
pozoruhodné luxusni situace.

V pravidlech stanoveni realizaéni ceny navrh zakona pouziva velmi vagni pojmy,
jako ekonomicky opravnéné naklady nebo piimeteny =zisk. To mize vyustit
a pravdépodobné vyusti ve vleklé spory mezi statem a investorem. Vlada bude svym
nafizenim stanovovat nejvys$i piipustnou Castku, kterou budou doplacet konecni
zakaznici formou poplatkl za sitové sluzby. Nikde ale neni stanoven zadny limit, coz
ohrozuje konec¢né spotiebitele a vylepSuje pozici investora. Naproti tomu zékon
o podporovanych zdrojich energie takovou maximalni moznou ¢astku obsahuje.

Z toho, co jsem uvedl, vyplyva tristni zavér. Konstrukce navrhu je takova, Ze investor
neponese prakticky zadné riziko. Veskera potencialni ekonomicka rizika, ktera plynou
z vystavby, provozu a likvidace jaderné elektrarny, jsou v kone¢ném dusledku pienesena
na odbératele elektiiny a dailové poplatniky, tedy na kazdého z nas. Pro¢ tomu tak je?
Pokud je vystavba nového jaderného zdroje tak riskantni zalezitosti, Ze se do ni investor
nebude poustét bez prevzeti rizik statem, nebo lépe feceno nami, jeho obcany, tak je
namisté si polozit otazku, jaky ma viibec smysl se do t€ vystavby poustét.

Pan zpravodaj pfi vystoupeni na vyboru uvedl, ze navrh zdkona umyslné¢ dava
budouci vlade, ktera bude o zakazce rozhodovat, velkou miru autonomie, protoze detailné
nefesi, do jaké miry ponese naklady statni rozpocet a do jaké miry finalni spotiebitel.
Ano, to je pravda. Ale pro mé je to nejveétsi slabina pfedloZzeného navrhu. Opravdu si
nemyslim, ze by Snémovna méla schvalenim tohoto navrhu rezignovat na svoji kontrolni
roli vici vlade a prosté ji vtisknout do ruky bianko $ek, na ktery se vejde dvanactimistna
Castka, a nechat ji, at’ si s tim déla, co chce. Zejména kdyZ ta Siroce nastavena pravidla
opravdu umoznuji vznik situaci, které budou velice komfortni pro investora, ale velice
nekomfortni pro danového poplatnika a spotfebitele. A ty zde ve Snémovné mame hjjit.

Jsem si védom, Ze je tu jakasi dohoda mezi koalici a ¢asti opozice na tom, Ze tento
zakon ma dostat zelenou. Mam ale dojem, Ze si to vlada vylozila jako signal k rezignaci
na kvalitu a zavaznost navrhu, ktery poslala do Snémovny. Proto v podrobné rozpravé
pfednesu navrh na zamitnuti navrhu zakona. Pfihlasim se také k pozménovacimu navrhu,
ktery vypousti vSechny paragrafy zakona. Vnimam to a vnimejte to prosim také tak, jako
gesto, které ma upozornit na ekonomickou nevyhodnost celé akce. Po solarnim tunelu
nam a naSim obyvatelim a podnikatelim hrozi tunel atomovy a tento navrh k nému
sméfuje milovymi kroky. Nikdo z nds by nemél hlasovat pro navrh, ktery otevira cestu ke
smlouve s takovymi parametry, Ze by ji ve svém soukromém Zzivoté nikdy neuzaviel. Je to

21



jako podepsat realitnimu makléti bianko smlouvu na minimdlné tficetiletou hypotéku
s tim, ze viibec nevim, kolik mé to nakonec bude stat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji poslanci Cizinskému, nyni poslankyné
Helena LangSadlova. Pripravi se Jan Lipavsky. Pardon, pani poslankyné. Mam tady
faktickou poznamku Jaromira Holika. Omlouvam se. Pane poslance, mate slovo
k faktické poznamce.

Poslanec Jaroslav Holik: Dobry den. Vazeny pane piedsedajici, vazeny pane
ministe, vazené kolegyné a kolegové, rad bych zareagoval na slova svého piediecnika.
Nevim, kde bral podklady. Ale pokud velice dobie vim, tak kazda atomova elektrarna, jak
Dukovany, tak Temelin, z kazdého megawattu si odklada penize. Ty penize jsou urcené
na vystavbu nového bloku a na asanaci staré¢ho. Takze nelze tady tvrdit, ze vSechno
odnesou danovi poplatnici nebo stat. Prosté tyto firmy si uz davno Setii.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni asu. Nyni kolega Cizinsky,
také s faktickou poznamkou. Mate slovo.

Poslanec Jan Cizinsky: Dékuji. Rad bych zareagoval na piedie¢nika va$im
prostiednictvim. Cerpal jsem z toho navrhu zdkona. Pokud by to bylo tak, jak fikate, tak
by ten navrh tady viibec nebyl.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Nyni tedy poslankyné Helena
Langsadlova, pripravi se kolega Lipavsky. Mate slovo.

Poslankyné Helena Lang$adlova: D&kuji za slovo. No to je bajeénd zprava, CEZ si
mél nasSetfit, takZze po nas zadné penize nebude chtit, stat si nebude muset ptijcovat. Ale
myslim si, Ze i pan ministr vés ujisti o tom, e tomu tak neni, ¢ CEZ na vystavbu novych
blokti nema. Takze tolik tvodem.

Tady pada takovych otdzek. Ja vim, ze ¢ast téch otazek neni piimo k tomuto zakonu,
a vime to vSichni, kdo jsme vystupovali. Ale piesto si myslim, Ze ta situace je tak
zavazna, ta podezieni jsou tak rozsahla a zavazna, Ze by mélo byt v zdjmu samotné vlady,
aby zaradila bod k vystavbé jaderného bloku a komplexné v souvislostech nas se v§im
seznamila. Pokud ne, tak sama chci fict, Ze bych to iniciovala, ale oslovuji tim kolegy
z opozice, protoze si myslim, ze pokud si to tady nevyfikame, nevyjasnime, tak se ta
podezreni nerozptyli.

A v ¢em ta nase podezieni spocivaji? Ja pfece jenom, byt vim, Ze se to netyka jenom
tohoto zékona, ty nase vyhrady. Chtéla bych uvodem fict, Ze strana TOP 09 také nema nic
proti jaderné energetice. A vime, Ze jadernou energetikou, smérem k jaderné energetice se
dneska obraceji i zemé, které s tim nemély zkusenosti, jako je Polsko, Holandsko. A sama
jsem presvédCena, ze by evropské staity mely spolupracovat, ze by mél vlastné v tuto
chvili vzniknout takovy klub zemi, které ptipoustéji jadernou energetiku, a mély by na
téch novych technologiich spolupracovat. Jsem ptesvédéena, ze tato spoluprice by
bezpochyby vedla k leps§im cenam a bezpecnéjsi jaderné energetice. Stejné tak je namisté,
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aby Ceska republika a dal$i evropské zemé investovaly do novych technologii i novych
forem jaderné energetiky, jako jsou napfiklad modularni reaktory. Takze to, o ¢em budu
hovotit, neni o tom, Ze bych byla proti jaderné energetice jako takové.

Ale v ¢em se nam tady zdaji byt problémy? A problémy, o kterych jsme nehovofili na
tom vladnim vyboru; nemohli hovofit, protoZe tady dochézi k Gplné nové situaci. Jenom
véerej$im, nebo 1épe feceno dnesnim no¢nim hlasovanim se zvysil de facto schodek
statniho rozpoctu o 130 miliard korun. To je nova situace. A v souvislosti s tim
rozpo¢tem a schodkem rozpoctu v roce 2000 (2020) a planovanym schodkem rozpoctu
v roce 2001 (2021) uz se pomalu dostavame k jednomu bilionu. To je uplné nova fiskalni
situace statu, ktera je velmi nepfizniva.

Vite, Ze ta smlouva mezi stitem a CEZem zkratka poéita s tim, a bavili jsme se o tom
na vladnim vyboru nékolikrét, e by de facto stat CEZu velmi vyhodné, protoZe ten by to
splacel az po ukonceni, pijcoval a sam si pljcoval na vystavbu v Dukovanech. A v tomto
si myslim, kolegové a kolegyné, Ze je situace nova. Nase zadluZzeni se velmi dynamicky
zvySuje oproti situaci, kdy se o tomto modelu, i finanénim modelu, zacalo mluvit.

Dalsi otazkou je: Nepfipravujeme dalsi solarni tunel? Ja se tohoto nechci zucastnit.
Musim fict, Ze jsou vazna podezieni, ze pokud by neprosly pozménovaci navrhy od
kolegl z Piratské strany, tak mam obavy, Ze ndvrh zakona pfipravuje tuto moznost,
protoze dava CEZu moznost zvysit cenu energie az o 30 %, a pak bychom to splatili
vSichni, vSichni jako spotiebitelé. Mame, a to jsme védéli od zacatku, médme velmi
nevyvazenou smlouvu mezi CEZem a statem, nebo smluvni vztah, protoZe je to cely
soubor smluv, protoze CEZ ma svoje minoritni akcionate, a kdyby tomu bylo jinak, tak
by to asi skoncilo soudnimi spory. Ale znovu bych chtéla zduraznit, Ze ty modely, které
jsme doporucovali i na vladnim vyboru, aby kdyz uz se stavi, tak aby to stat mél alespon
pln& pod kontrolou, aby to stavél de facto stat, a nikoliv CEZ, tak si myslim, Ze tyto
navrhy nebyly liché.

Ur¢ité soucasti takového bodu, ktery by mél byt v Poslanecké snémovné, by méla byt
otazka pribéhu notifikace, jakym zptisobem vladda vyjednavala, jak je daleko s témi
vyjednavanimi. Je namisté¢ vSechny tyto otdzky zodpovedét, ale pro mé, a ja zopakuji to,
co jsem tady fikala ve faktické poznamce, je nejzavaznéj$i podezieni v oblasti
bezpecnosti. Protoze — zopakuji to — tento projekt nema rozmér jenom energeticky, nema
rozmér jenom ekonomicky, ale ma rozmér bezpochyby i geostrategicky a bezpe¢nostni.

A abychom si je§t¢ jednou zopakovali, v em ja ten problém vidim, tak problém
vidim v tom, Ze od pocatku i na vladnim vyboru se hovofilo o tom, ze soutéz bude
probihat na vyjimku; na vyjimku, kterd je umoznéna § 29a zakona o zadavani vetejnych
zakazek. A to jsou ty pfipady, kdy se jedna napiiklad o nakupy, které maji né&jaky
bezpe€nostni rozmér, to znamend, nesoutézi se to tak jako bézné zakdzky. Ano, ale
soucasné — soucasn¢ stat definoval a pfijal, a pan vicepremiér to bezpochyby vi, v kvétnu
tohoto roku vlastné definici svych bezpecnostnich z4jmu k tomuto projektu. A soucasné
je tady smlouva mezi stitem a CEZem, ¢ CEZ méi povinnost — povinnost — tyto
bezpeénostni, definované bezpecnostni zajmy statu promitnout do zadavaci dokumentace
k vyb&rovému Fizeni. A jsou tady zdvazna podezieni, 7e CEZ tak neuéinil, a je povinnosti
MPO v této situaci pozadovat, aby CEZ viechny ty véci, které vyplyvaji z téch
bezpecnostnich garanci, které si vlada definovala, promitl, promitl do zadavaci
dokumentace.
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Proto tady ta skutecnost je tak zavaznd, Ze my mame povinnost pozadovat po vlade,
aby nas presvedcila, a ja vetim, Ze ty bezpecnostni zajmy byly dobfe definovany, v tom ja
vladé duveéruji, tém, ktefi je zpracovavali, ale my mame povinnost po vladé pozadovat,
aby nas piesvédéila, e CEZ vsechny bezpetnostni zajmy promitl do zadavaci
dokumentace tak, aby byly tyto bezpec¢nostni zajmy v ramci této soutéze naplnény. To je
predev§im to, oco mi jde. A to, ze vlada, prestoze velkd Cast opozice opakované
pozaduje, aby neoslovovala dodavatele z Ruska a Ciny, tak negini, j& povaZuji za stra§nou
chybu, a nejenom chybu z hlediska zadavatele, CEZu, vlady, ale i z hlediska téch
moznych uchazect.

Damy a panové, zpracovat nabidku na podobny projekt, to neni otdzka né&jakych
tisicd, statisicti, milionti. Odhaduje se, Ze ti uchazeci za zpracovani podobné nabidky daji
pul miliardy, mozna i miliardu. A co si myslite o tom, kdyz by pak byli takovi uchazeci
dodate¢né, na zéaklad¢ tieba téch bezpetnostnich zajmi, vylouc¢eni? Nebudou nastvani?
Nehrozi s tim minimaln& n&jaké soudni spory Ceské republice? J4 si zkratka myslim, Ze
to vylouceni, respektive neosloveni téch rizikovych dodavateltt by mélo prob&hnout nyni,
ne potom a nékdy, a vymlouvat se na to, Ze. Zkratka nyni, nejenom vici ndm a nasim
bezpecnostnim zajmlim, ale je to fér i vici t¢ém dodavatelim.

Pro¢? Protoze tézko u takto zavazné nebo rozsahlé a citlivé dodavky, ktera se de facto
stane soucasti kritické infrastruktury, mizeme pfipustit to, aby dodavatelé byli ze zemi,
které jsou de facto k zemim tieba Severoatlantické aliance nepfatelské, nebo dokonce ze
zemi, kde vlastné jsou lidé na sankénich seznamech. Vzdyt my méame jasné ukotvenou
nasi geostrategickou pozici a mame povinnost se ji fidit a i v takto rozsahlé zakazce
postupovat tak, aby naSe bezpec¢nostni zajmy nebyly poSkozeny. My pfece nesmime
strkat hlavu do chomoutu zavislosti na zemich, které jsou vii¢i nam nepiatelské. My piece
nemtizeme strkat hlavu do chomoutu Ruska a Ciny. Tato investice zkratka nema jenom
ten energeticky, ekonomicky, ale ma i geostrategicky a bezpe¢nostni rozmeér.

A pane vicepremiére, jestli nam zalezi na nasi budoucnosti, tak vds moc prosim, tak
vas pfesto moc prosim, abyste zvazili vylouceni téchto rizikovych dodavatelt jesté pred
vypsanim vybérového fizeni. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To byla pani poslankyné Helena Langsadlova.
Nyni pan poslanec Jan Lipavsky. Ptipravi se Petr Dolinek. Kolega Lipavsky uz ptichazi.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Lipavsky: Vazeny pane predsedajici, damy a panové, dékuji za
pozornost. Dneska jsme se tedy sesli na mimotadné schizi k druhému c¢teni vladniho
navrhu zékona o opatienich k prechodu Ceské republiky k nizkouhlikové energetice. To,
Ze ten nazev je mirné zavadgjici, to zde jiz zaznélo. Je to ve skutecnosti lex Dukovany,
protoze nevim o tom, ze by si nékdo jiny chtél tady stavét jadernou elektrarnu s vykonem
nad 100 megawattdl v dohledné dobg, jiny nez CEZ v Dukovanech. Nicméné to, aby se
daly stavét mensi jaderné elektrarny, bude navrhovat Petr Tiesndk ve svém
pozménovacim navrhu, nebo jiz to navrhl, a ja bych chtél vyzvat vSechny, aby se
zamysleli nad tim a zvazili podporu tomuto navrhu, protoze se domnivam, Ze to je navrh,
ktery ten zakon posouva k lepSimu.

Ale to, o ¢em ja hodlam nyni hovofit, je, Ze se domnivam, Ze tato schiize by méla byt
prerusena, otazkou by se mél zabyvat bezpe€nostni vybor a vysvétlim vam pro¢. Ty
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argumenty zde jiz zaznély, nicméné se domnivam, ze je nutné, aby zaznély znovu.
V druhé ¢asti svého vystoupeni bych vam rad predstavil své dva pozménovaci navrhy,
které jsem jiz mél moznost prezentovat na hospodaiském vyboru. Ministerstvo primyslu
a obchodu k nim tehdy zaujalo uréité stanovisko. Ja a mij tym jsme zapracovali vyjadieni

k tomu, vyjadireni do divodové zpravy. Takze i na to reagujeme.

Trosku mé mrzi, ze se vlada snazi strkat hlavu do pisku pred tou bezpecnostni
otazkou. Zvolila takzvané pstrosi algoritmus. PStrosi algoritmus spociva v tom, ze str¢im
hlavu do pisku a nic nevidim, tudiZz neni zadny problém. Proto vedeme tuto debatu
a nezbyva nam potom prostor a energie debatovat o vécech, které se k tomu jadru vazou,
a mluvi o nich napiiklad Petr Tiesiiak a jsou pomérné klic¢ové. Méli bychom mluvit
o tom, Ze je potieba aktualizovat statni energetickou koncepci, respektive je to v planu,
a méli bychom se bavit o tom, jak bude aktualizovana, jaka tam bude role jadra, jaka tam
bude role jinych nizkouhlikovych zdroji. Kdyz jsem mluvil na za¢atku svého projevu
o tom, Ze ten navrh je zavadéjici, tak je zavadéjici pravé proto, protoze ignoruje, nebo
nehovoii o jinych nizkoemisnich zdrojich, které také existuji.

Debata o tom, jaky ma byt investorsky model, byla vyfeSena rozhodnutim vlady
a podepsanim smlouvy s CEZem. Nicmén& ono to stdle miize skonéit tim, e CEZ ten
cely projekt odproda statu, takze nakonec to bude statni projekt a stat bude zvazovat,
jestli do toho bude dale sypat penize, nebo jestli ten projekt ukonc¢i. Takové riziko tam
stale je. A pravé proto velice dusledné apelujeme na to, abychom vybrali spolehlivého
a dlouhodobého partnera, kterému mtzeme véfit, se kterym vime, Zze bez problému ten
projekt dotdhneme do konce. A mam hodné dobrych divodl pro to, Ze to nemulze byt
spoletnost z Ruska a z Ciny.

Ja jsem v prvnim Cteni tohoto navrhu zakona nijak dlouze nevystupoval, respektoval
jsem, ze se to zaradilo nékdy v Utery odpoledne, jesté se to preruSovalo, kratce jsme
pfetahovali pfes sedmou hodinu, a navrhoval jsem s tim, Ze tu detailni debatu povedeme
v zahrani¢nim a bezpe¢nostnim vyboru, sdm jsem ¢len zahrani¢niho vyboru. Tyto ndvrhy
neprosly, dvakrat jsem navrhoval, abychom se latkou zabyvali v zahrani¢nim vyboru,
pomérné detailné jsem zdGvodioval, pro¢ je tato latka do téchto vyborl piislusna.
Opiram se o existujici vladni dokumenty, Bezpecnostni strategii, Koncepci ceské
zahrani¢ni politiky, Statni energetickou koncepci. VSechny tyto materialy popisuji velice
dobie a kvalitng, dovolim si fict, zajmy Ceské republiky v dané otazce. A pokud vlada
postupuje se zajmy, tak potom neni problém, aby nam to dolozila, a nemusime vést tuto
debatu. Nicméné v situaci, kdy vyroky premiéra Andreje BabiSe, kdy vyroky
vicepremiéra Karla Havlicka hovoii o tom, ze se budeme bavit se v§emi, tak mé to vede
k zavéru, Ze bezpe&nostni zajmy Ceské republiky jsou timto jednanim ohroZeny.

Jé si zde dovolim velice stru¢n¢ zminit... Pardon, jesté zpatky k tomu bezpecnostnim
vyboru. Ja bych cht&l pod&kovat kolegovi Pavlovi Zatkovi, kterému se to podatilo zatadit
na agendu, a je tedy naprosto nezbytné, je naprosto nezbytné, aby se tim ten bezpe¢nostni
vybor zabyval a do té doby aby prosté to druhé ¢teni, piipadné tieti ¢teni neprobihalo.
Ten navrh tady jiz jednou padl. Bohuzel Snémovna tedy rozhodla zptisobem, ktery Gplné
nejde v zajmu bezpecnosti Ceské republiky. Ale to si musi kazdy poslanec zodpovédst
pted svymi volici.

Ja bych rad ptipomnél usneseni senatniho vyboru pro zahrani¢éni véci, obranu
a bezpecnost, konkrétné k této latce jsou dve, jedno z 9. Cervna a druhé z 18. listopadu,
tedy dva dny zpatky, kde se jasné piSe, ze je nezddouci, aby se na strategické stavb¢é dané
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elektrarny podilely spolec¢nosti s Gcasti stat, které piistupuji k zemim NATO jako
nepratelskym nebo jejich piedstavitelé jsou na sankénim seznamu Evropské unie.

Takova perlicka. Takova perlicka spocivd v tom, Ze jeden z ¢lend dozorc¢i rady
Rosatomu je nyni na sankénim (seznamu) Evropské unie, protoze je mu pficitan podil na
vrazd€, na pokusu o vrazdu otravnou latkou, chemickou bojovou. S takovouto spole¢nosti
my bychom se méli zahazovat a m¢li bychom mit problém, viibec vedeme debatu, to mi
pftijde naprosto $ilené. To mi pfijde naprosto Silené.

Vcera vySel clanek na serveru irozhlas, kde byl citovan material podepsany
vicepremiérem této vlady Janem Hamackem, ministrem vnitra, nicméné ten material
shrnuje vyjadfeni celé bezpecnostni komunity, kterou cesky stdt ma. Neni to jeden
Koudelka, BIS, tak jak je to ¢asto rdmovano v médiich. Jsou to vSechny bezpecnostni
slozky této republiky. Vsechny. Je jich Sest dohromady. A ty se Upln¢ jednoznacné
shoduji a pomérné tvrdé a jasné ty véci pojmenovavaji. To je dalsi argument, ktery mé
vede k tomu, aby se tim zabyval bezpe¢nostni vybor. Budu to tady opakovat potad dokola
a dokola. No a pokud tedy mame vladu, ktera z n¢jakych divodu, které jsou dle mého
nazoru zcela jasné, a to je zadani z Prazského hradu od prezidenta Zemana skrze jeho
spojku do Moskvy Nejedlého a tak dale, ktera prosté tlaci ruské jadro, tak mé to vedlo
k jedinému moznému fedeni, které jako poslanec Parlamentu Ceské republiky mam, a to
je minimalné se pokusit legislativni cestou vladé zabranit v tom, aby se toho tendru
mohly zucastnit ruské a ¢inské firmy.

rowr

Tedy dostavam se k druhé casti svého projevu a to je snémovni dokument 6878
a snémovni dokument 6879. Tyto dva dokumenty obsahuji dva pozménovaci navrhy,
které podavam ja a pan poslanec Pavel Zaéek z ODS a tyto pozmétiovaci navrhy nyni si
dovolim stru¢né predstavit.

Prvni pozménovaci navrh tika, Ze dopliiuje paragraf, ktery ik, Ze ministerstvo na
navrh uzavieni smlouvy o vykupu neptedlozi, pokud by uzavieni smlouvy mohlo ohrozit
bezpecnost, svrchovanost nebo jiny Zzivotné dulezity zajem statu, zivoty, zdravi,
vyznamné majetkové hodnoty, energetickou bezpecnost statu a dlouhodobou stabilitu
dodévek energii nebo by vyrazné ohrozovalo jiny vyznamny vetejny zajem. K posouzeni
této otazky si ministerstvo miize vyzadat vyjadieni od ostatnich organti vefejné moci.

Jist&, nepochybuji o tom, Ze &lenové této komory detailng znaji Gistavni zakony Ceské
republiky a jistd poznali citaci z tstavniho zikona o bezpenosti Ceské republiky.
A nepochybuji o tom, ze tento zakon podpofi, tento pozménovaci navrh. Ja nehodlam
nyni zatézovat Poslaneckou snémovnu celou tou divodovou zpravou, nicméné tato
formulace jednoznaéné zavaze Ministerstvo primyslu a obchodu k tomu, aby dodrzovalo
piisluiné bezpegnostni dokumenty, aby pracovalo ve prospéch bezpeénosti Ceské
republiky. Kdyby to dnes tak Cinilo, tak jeho nejvyssi piedstavitel, ministr primyslu
a obchodu, pan vicepremiér Karel Havli¢ek, nemize hovofit tak, jak hovofi. Proto tento
pozménovaci navrh predkladam.

Druhy pozménovaci navrh, je to uprava definice té nizkouhlikové vyrobny, zni:
Nizkouhlikovou vyrobnou se rozumi vyrobna elektiina na tzemi Ceské republiky
s jadernym reaktorem s instalovanou kapacitou o minimalnim elektrickém vykonu 100
megawattl pfipojena po roce 2030 do elektriza¢ni soustavy, pfi jejiz stavbé byly uzity
pouze technologie od dodavatelti, ktefi jsou statnimi piislusniky statu, ktery pfistoupil
k Dohodé o vladnich zakazkach, a jejichz ovladajici osoby jsou statnimi pfislusniky
takové zemé.
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Ja bych vam vSem doporucil, abyste se velice detailné podivali na diivodovou zpravu
k tomuto pozménovacimu navrhu, nebudu ji tady ¢ist celou, ma to nékolik stranek, nechci
tim zdrzovat. Protoze ta stavba bude stat minimalné¢ 160 miliard korun. Objevuji se
nazory, ze to bude vice, pracujme s ¢islem, které mame, minimalné 160 miliard korun, to
je ta overnight cost za tu stavbu bez zapocitani urokli atd. TakZze my vezmeme 160
miliard korun a dame je n&jakému dodavateli skrze CEZ, aby nam zde postavil jadernou
elektrarnu. To je logické. To je v poradku. Ale pro¢ bychom je méli davat ruské nebo
ginské firmg, kdyz v Rusku nebo v Ciné si nae firmy v Zivoté neskrtnou, na takovouto
vefejnou zakazku? ProtoZe Rusko a Cina nikdy nepfistoupily a pravdépodobné ani nikdy
nepfistoupi vzhledem k tomu, jak pfisnou maji protekcionistickou politiku vlastnich trhi,
k Dohodé¢ o vladnich zakazkach, ktera je soucasti Svétové obchodni organizace.

Kdyz musite nakoupit papir do tiskarny, tak vypisujete vetejnou zakazku jako stat.
Ceska firma se mize ptihlasit v Japonsku, v Jizni Koreji, ve Francii, v USA, v Kanadé do
tendru na dodavku takového materialu, do té vefejné zakézky. V Rusku a Cing — byl to
pfimér — Sanci nemate. A to, pro¢ jsem fikal, Ze je vhodné se podivat na divodovou
zpravu, tak ta divodova zprava vychazi z materialu ze serveru BusinessInfo, coz je
sluzba, kterou poskytuje Ministerstvo prumyslu a obchodu skrze jednu ze svych
organizaci, kterd poskytuje servis byznysu ve svété. A tam je hodnoceni toho, jak se mtze
Ceska firma uchazet o vladni zakazky. Takze vlastné MPO samo skrze tyto materialy
piiznava, Ze v Rusku a v Ciné je to prostiedi tak nepiatelské firmam, které se snaZi tam
uchazet o vefejné zakazky, Ze to vlastné nedava smysl. V jinych zemich samoziejmé tyto
problémy nejsou, protoze Francie, kdyz je Clenem Evropské unie, tak je spole¢ny trh
atam, kde se pfistoupilo k vicestranné dohodé¢, jsou ty piekazky také viceméné
minimalni. A je prosté férové, pokud chceme dat za tu stavbu 160 miliard a je jasné, Ze to
musime pofidit ze zahrani¢niho zdroje, tak abychom to potizovali od firem ze statt, které
jsou ndm néjakym zplsobem vice blizké.

J& vam mockrat dékuji za pozornost, nechci dale zdrzovat Poslaneckou snémovnu.
Ceka nas protikorupéni bali¢ek, to jsou bezpochyby velice dillezité zdkony. V&iim, Ze
najdeme cestu k politické dohodé¢, aby se dana otdzka projednala minimaln¢ v jednom
z vybord, ktery se dokdze vyjadrtit k otdzce geopolitické bezpecnosti. Kdyz uz to neni
zahrani¢ni vybor, coZ m¢ osobné mrzi, nicméné budu to téma tam dale navrhovat, ale
nechci s tim zatézovat Snémovnu, tak necht’ to projedna bezpec¢nostni vybor. A pak si
mizeme vSichni udélat obrazek o tom, jak vlada napliiuje nebo nenapliiuje strategické
dokumenty tohoto stitu a jak pracuje nebo nepracuje ve prospéch ob¢ant Ceské
republiky.

Dekuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: To byl pan poslanec Jan Lipavsky. Kolega
Dolinek jest¢ posecka. Mam tady dvé faktické poznamky, Ondfeje BeneSika a Radka
Kotena. Nyni Ondiej Benesik s faktickou pozndmkou. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Ondi‘ej Benesik: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Ja jenom k té
diskusi, ktera tady prob&hla, mam tfi poznamky. A sice k tomu, Ze energetické
spole¢nosti maji nasetfeno a Ze to neplati obcan. Ty energetické spolecnosti pfece nasetfi
z toho, co jim ten obCan zaplati, takze se to musi promitnout do ceny pravé pro toho
obcana.
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A k té poznamce, Ze jsou tady néktefd, ktefi by zakazali obchod s Cinou a Ruskem,
ted” volné parafrazuji. Nebylo to Upln& presné. Za KDU-CSL fikam, Ze my chceme
naopak férové podminky. A my jsme na vyboru pro evropské zalezitosti ted’ ve stfedu
vyzvali Evropskou komisi, aby pfipravila opatfeni na omezeni dovozu zbozi, u kterého
existuje socialni a environmentalni dumping. Prosté pokud to zbozi vyrobite tak, ze ho
vyrabi desetileté dité, které ma byt ve Skole, za minimalnich socialnich standardu,
minimalnich standardii na bezpecnost prace, s minimalnim platem jenom tak, aby pfezilo,
tak samoziejmé potom takové zbozi je podstatné levnéjs$i. A myslim si, Ze neni, pokud
jesté navic ta tovarna vypousti své odpady bez vyc€isténi do vody, coz samoziejmée vSecko
znamena néklady, tak je to potom levnéjsi, a my chceme, abychom toto prostiedi
mezindrodné narovnali. A Cina patii rozhodné k producentim takového zbozi. Ale
objektivné fikam, Ze nejenom Cina.

A pokud se jednd ona$ obchod s Ruskem, tak ten je pomérné marginalni, ale
investice v Rusku jsou avérovany Ceskou exportni bankou a pojistovnou je EGAP, takZe
lze konstatovat, ze ty zpackané obchody s Ruskem plati danovy poplatnik. A jakysi
Vladimir Putin kdysi napsal svou diplomovou praci na téma Energetika a zajmy Ruska,
ve které tika, ze energetika ma —

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Pane kolego, skon¢il vam cas k faktické
poznémce.

Poslanec Ondiej Benesik: Dékuji, ja to dofeknu nékdy priste.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni pan poslanec Radek Koten
s faktickou poznamkou a pfipraven je pan kolega Dolinek. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Radek Koten: Dékuji. Vazeny pane piedsedajici, vazeny pane ministfe,
damy a panové, ja bych velice rdd vasim prostiednictvim zareagoval na kolegu
Lipavského, ktery tady fikal, ze Ruska federace od nas stejné nic nebere, tak jako my tam
nemtizeme vyvazet nic atd. On ma samoziejmé pravdu, ale toto opatfeni vzniklo az na
zakladé sankci Evropské unie vroce 2014 a potom na to reagovala ruska strana
samoziejmé né&jakymi svymi protiopatfenimi, kterd zakazuji dovoz né&jakych
strojirenskych vyrobki, potravin atd. Takze neni to tak, Ze Rusko a priori nechtélo
obchodovat s Ceskou republikou, ale od doby sankci Evropské unie proti Ruské federaci
to tak prosté je. V tom mate nepochybné pravdu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce.
Jest¢ faktickd poznamka pani kolegyné Heleny LangSadlové a jesteé jedna od kolegy
Benesika.

Poslankyné Helena LangSadlova: Dékuji za slovo. Ja musim reagovat na svého
predfecnika, protoze tady zopakoval lez, ktera se Casto opakuje. Ano, po anexi Krymu
zem¢& Evropské unie uvalily sankce na Ruskou federaci, ale bylo to na dovoz zbrani
a jejich komponent a na ty produkty, které maji néjaky bezpecnostni rozmér. Naproti
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tomu Ruské federace uvalila sankce, ale na velice Sirokou $kalu, v€etné téch potravin.
Abychom si to ujasnili.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu. Nyni tedy kolega
Benesik, jesté jedna fakticka poznamka.

Poslanec Ondi‘ej Benesik: Ja se budu ¢astecné opakovat. Je to presné tak! Tady se
pofad vytvaii mytus, ze Evropska unie zakazala svym vyrobcim vyvazet do Ruska
jablka. To prosté neni pravda! To je embargo ze strany Ruské federace jako reakce na to,
ze Evropska unie uvalila pravé embargo na vyvoz zbrani, popi. komponenti dvojiho
urceni, to znamena, ze vyrobky se daji pouzit na civilni Gcely, ale taktéz k vedeni valky.
To je prosté celd pravda. Takze to si prost¢ uvédomme. Co se ty¢e Ruské federace, tak ja
bych byl také rad, aby ten obchod byl vétsi, nicméné dneska je margindlni. Dneska je
méné nez dvé procenta. Ale samoziejmé to saldo na ruské strané je podstatné vyssi,
protoze Ruska federace k nam dovazi suroviny, ropu, zemni plyn a ona ztoho
samoziejmé zije, protoze téméf polovina statniho rozpoétu Ruské federace je pravé
tvofena zdroji, které jsou generovany z prodeje nerostnych surovin. A to, Ze Ruska
federace umi vyuzit pravé tohoto, té energetické zavislosti druhych statti k politickym
ucelim, tak ukazala v roce 2009, kdy jeji spor o dodavky, o platby s Ukrajinou mél
dopady i na Ceskou republiku a museli jsme to horko tézko fesit. A ja si myslim, Ze
v naSem z4jmu je, abychom diverzifikovali. Abychom nebyli zavisli na jedné zemi.

A jesté co se tyce energetické politiky Ruska, tak Vladimir Putin kdysi jako student
napsal svou diplomovou praci na téma Energetika a zajmy Ruska. A ted’ budu citovat:
Povazuje v ni energetiku pro Rusko jako naprosto klicovou. Dokonce do té miry, ze je
tteba, aby slouzila "jenom ruskym politickym z&jmim". To také mé&jme na paméti! Ten
¢lovek je dneska prezident Ruské federace.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Jesté fakticka poznamka pana kolegy Lipavského, potom snad kone¢né kolega Dolinek.
Mate slovo.

Poslanec Jan Lipavsky: Vazeny pane pfedsedajici, damy a panové, ja jsem velice
rad, ze zde zaznélo téma ruskych sankei, protoze by bylo dobré, abychom si pfipomnéli,
co bylo pfic¢inou téch sankci. Pfi¢inou bylo to, Ze Rusko ukradlo Ukrajiné Krym
a vyvolalo valku, ve které bylo pies 10 tisic mrtvych. A proto, Ze sestielili letadlo, na
jehoz palubé zabili 298 nevinnych civilistd. A je$té jsou tak drzi, Ze to popiraji. Dékuji za
slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamee.
Nyni pan poslanec Petr Dolinek, pfipravi se Pavel Zacek. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Petr Dolinek: Dékuji. Ja chei kolegim Piratim vyjit vstiic, proto zkratim
pfipravené vystoupeni, které jsem mél.
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To, 7e socialni demokracie ve statni energetické koncepci Ceské republiky podporuje
vystavbu jadernych zdroju, je jasné. Ostatné nas§ premiér Sobotka aktualizoval vSechny
koncepce a piipravil vSechny kroky pro to, aby soucasny pan vicepremiér a tato vlada
mohla pokracovat v tomto dile, a to skute¢né napti¢ fadou let. Neni to néco, co by se zde
délo poslednich dvanact mésict.

Ja jsem zde chtél hovofit o potfebnosti zdrojl, chtél jsem hovofit o tom, ze kdyz
budeme nahrazovat uhli, a uhelna komise nadm ostatn¢ asi fekne, v fadu tydnti ocekavam
prvni konkrétnéjsi podoby planu, tak ale musime zaroven mit plan B, to znamena, jak to
nahradime. A proto o tom dneska taky jedname, aby mohli vicepremiér a ¢eska vlada
zodpovédné ptijit ped poslance, pred Senat a lidi a vysvétlit, jak budeme nahrazovat
a jak opravdu ten plan bude funkéni. To tedy vynecham.

Nicméné bych chtél fict, Ze za socialni demokracii nas mrzi, ze zde opravdu michame
dohromady dvé véci. Technickou normu, kterd umoziuje vystavbu takovych zdroju,
a tam souhlasim i s kolegou Ttesiidkem, bavme se o tom, jestli jenom velkych, anebo téch
modularnich. Ja bych byl rad, kdybychom diskusi dokézali rozsitit na ty modularni
zdroje, protoze univerzalita zakona je cenné&j$i nez konkrétnost v nékterych ptipadech.
Ale univerzalita zarovefi znamend, Zze nemuzeme nafizovat vladé — mizeme, ale ja to
Casto nedoporucuji, prosté¢ ustavni poradky jsou takové, ze vldda méa davéru od
Snémovny a sklada Snémovné své Ucty, ale ma rozhodovat. A ja si myslim, Ze, co se tyka
daného tendru, je plné v zodpovédnosti vlady. Nicméné ja myslim, ze i tim, co jste zde
zminili, to znamend pracovni komisi za Ucasti bezpe¢nostnich slozek Ministerstva vnitra
a Ministerstva zahraniéi, jejich vystupy, to ukazuje, Ze ministéi za socialni demokracii
jsou si védomi potencidlnich rizik. Ukazuje to, Ze rizika jsou vyhodnocovana, nejsou
odsouvéana. Naopak mé mrzi, ze je zde troSicku podsouvano ministram a vladé jako
celku, Ze se snazi najit cestu, jak nékomu predem vybranému ptidélit zakazku. Ne, ja si
myslim, ze naopak ty kroky ukazuji, Ze vlada opravdu zvazuje, jak ud¢lat tendr natolik
bezpeény, aby neovlivnil do budoucna Ceskou republiku a nezavazal budouci vlady
k néemu, co je naprosto nepiijatelné.

Chtél bych vyvratit mytus, Zze se otom hospodaisky vybor nebavil, protoze
hospodaisky vybor to projednaval ¢asto. Bylo to i na jednanich, ktera probihala za Gcasti
premiéra nebo zastupcti CEZu. Byla to oteviena i uzaviena jednani, podle dilezitosti
informace, kterd zaznéla. Zde je namisté podékovat piedsedovi hospodatrského vyboru
i pfedsedovi podvyboru pro energetiku, ze oba dva velmi intenzivné zafazuji tyto body na
nase jednani.

Takze za socialni demokracii, my podporujeme tento zakon. K pozménovacim
navrhim se vyjadiim, az budou nacteny v piiStich dnech. Jednozna¢né jsou si nasi
ministii v ¢ele s panem Hamackem a Petfickem védomi problemati¢nosti, jsou si védomi
nutnosti ochranit suverenitu Ceské republiky a budou tak konat v piistich tydnech. Dékuji
za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: J&4 deékuji panu poslanci Petru Dolinkovi. Nyni
pan poslanec Pavel Zaéek v rozpravé. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Pavel Zagek: D&kuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, ja bych rad
reagoval na to, co zde zaznélo na zacatku z ust KSCM, Ze je zde n¢jaka mala skupina
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poslanct, kteti skodi tomuto projektu, Ze vidi Cervené, kdyz se n€kde ozvou nazvy statu
Ruska federace a Cinska lidova republika. Ja si myslim, Ze tomu tak neni.

Ted bych tedy rad navazal na svého predfecnika a trosku rozporoval to, co zde fikal.
Myslim si, ze z dokumenti, které¢ budu citovat, a jsou to vladni dokumenty, vyplyva to,
ze se vlada, mozna néktefi ministii, to si posléze odpovezte sami, snazi obejit nazory nasi
bezpe€nostni komunity, a ja to povazuji za velmi vaznou véc, a proto také takto vnimam
i vyjadfeni kolegu, ktefi zduraziuji ten bezpec¢nostni aspekt.

Ja tedy na rozdil od kolegli dokumenty ptectu celé. Jsou dva.

Prvni je pravodni dopis prvniho mistopfedsedy vlady a ministra vnitra Jana Hamacka
ze 14. zati 2020, €. j. MV-144448-1/0BPL-2020. Cituji: "Vazeny pane ministie, obdrzel
jsem—" a myslim si, ze dulezitost vyplyne z toho obsahu, to, Ze se jaksi obchdzeji
stanoviska bezpecnostni komunity —

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, ja vas budu muset prerusit nikoliv
kvili tomu, abyste nemohl fict své slovo, naopak. Nejpozdéji za pét minut dvanact musim
prerusit nejen tento bod, ale i tuto schizi, protoze na 12. hodinu je svolana jina schtize.
Technické podminky mé nuti, aby to bylo pét minut pfed 12. hodinou, protoZze nemohu
nijak zménit pozvani na dalsi schuzi. Proto konstatuji, Ze vy budete prvni pfihlaSeny
v rozprave, jakmile znovu zahajime tuto schiizi a tento bod. Omlouvam se vam, opravdu
velmi nerad, ale musim to tak ucinit.

Poslanec Pavel Zagek: Tomu rozumim. Dokumenty jsou tak zivazné, e si myslim,
ze si je klidné mtizeme piecist dvakrat nebo ttikrat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobie. Ja konstatuji, Ze pied preruSenim schlize
po poslanci Pavlu Zatkovi vystoupi jeité predseda hospodaiského vyboru Radim Fiala,
abychom méli zaznamenano poradi prihlaSenych. Potom se prosim prihlasit, az to znovu
zatadime. Tolik tedy, pferusuji tisk 966, druhé ¢teni. Dékuji panu ministru Havlickovi,
dekuji Petru Dolinkovi jako zpravodaji. Pferusuji 67. schizi stim, Ze ve 12 hodin
zainame dal$i schiizi Poslanecké snémovny, jak byla svolana podle § 54 zédkona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

(Schuize pterusena v 11.55 hodin.)
(Schtize pokracovala ve 12.53 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, jak jsem jiz oznamil a na zakladé dohody vSech poslaneckych
klubi se ted’ vracime do 67. schtize Poslanecké snémovny, ktera byla pierusena.

Aby byla zaznamenana naSe Ucast, tak vas opét musim odhlasit. Prosim, abyste se
znovu piihlasili svymi identifikaénimi kartami. O vydani nahradni karty nikdo nezada,
z tohoto hlediska mame vse v potadku.

Schiize byla prerusena ve chvili, kdy hovofil poslanec Pavel Zagek, ktery ma nyni
moznost ve svém vystoupeni pokracovat. Po ném je ptfihlasen pan ptedseda Radim Fiala.
Pane poslanée, mate slovo.
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Poslanec Pavel Zatek: Jests jednou dékuji za slovo. J4 jenom struéné zopakuji,
uvedu duvody, pro¢ vas seznamuji s n€kterymi dokumenty. Domnivam se, Ze zde hrozilo
uréité obchazeni a ignorovani nézort celé bezpe¢nostni komunity Ceské republiky. Budu
vam citovat z dokumentd, které se z¢asti jiz objevily véera v médiich, ale aby to bylo
brano vazné a aby néktefi kolegové, ktefi vice véti naSemu stenu, tak bych to nacetl,
abychom to zde méli jako podklad naprosto relevantni. A aby zde zaznél hlas nasi
bezpecnostni komunity. Byla by to urcita reakce taky na pana kolegu, ktery prezentoval
a naznacoval urdity rozpor mezi ministry vlady Ceské republiky. Myslim si, e vlada
Andreje BabiSe nemtize ignorovat prave hlas bezpec¢nostni komunity, tim spise, Ze to neni
hlas jednoho bezpeénostniho organu, jedné zpravodajské sluzby.

Znovu vam tady nactu ten privodni dopis, aby bylo vidét, na jaké urovni, a Ze cituji
z vladnich materiala. Je to dopis Jana Hamacka, prvniho mistopiedsedy vlady a ministra
vnitra ze 14. zaii tohoto roku, ¢islo jednaci MV-144448-1/0BP-2020. A cituji:

"Vazeny pane ministie, obdrzel jsem Vasi Zzadost o pfipominky k zadavaci
dokumentaci k tendru na vybér uchazece o stavbu nové jaderné elektrarny Dukovany II.
Zaslana zadavaci dokumentace v anglickém jazyce obsahuje nékolik tisic stran. Koneény
termin, ktery Ministerstvo vnitra ke zpracovani kliCového stanoviska z pohledu
bezpecnostnich otdzek dostalo, byl stanoven na 24. srpna 2020. Bezpecnostni instituce
uvitaly prodlouzeni o nasledujici dva tydny.

Obecny zavér nize piilozeného stanoviska pracovni skupiny se shoduje na tom, ze je
naprosto zasadni, aby bezpeCnostni zajmy statu byly do zadavaci dokumentace
zapracovany tak, jak pozaduje smlouva mezi CEZ, a. s., EDU I, a. s., a stitem a p¥islusné
dokumenty schvalené vladou. V ptedlozené verzi zadavaci dokumentace jsou tyto zajmy
zapracovany nedostatetné. Jejich disledné zapracovani je dulezité nejen z pohledu
bezpecnosti statu, ale také proto, aby byl naplnén zdkonny divod pro vyuziti
bezpecnostni vyjimky ze zadkona o zadavani vefejnych zakazek dle § 29a, a byla tak
zajisténa moznost postupu podle této vyjimky, coz je klicovym zdjmem statu i investora.
Soucasn¢ doporucuji, aby dokumentace byla posouzena pravnimi specialisty se
zkuSenostmi z oboru komplikovanych projektt, a byla tak vylouena moznost, Ze
dokumentace k tendru bude pro stat nevyhodna a rizikova. Zadam vés tedy o zapracovani
piipominek do zadavaci dokumentace s tim, Ze jejich dal§i hodnoceni probéhne v dal§im
kroku, jak bylo avizovano pracovniky vaseho resortu. S pozdravem Jan Hamacek."

Komu byl tento dopis adresovan? Zde pfitomnému panu ministrovi pramyslu
a obchodu Karlu Havli¢kovi. A ted” abych mozna tekl jesté jeden divod, pro¢ je nutné se
s tim seznamit dnes: protoze po nedéli zasedne Bezpecnostni rada statu, ktera se timto
bude zabyvat. Véfme, doufejme, Ze stejné jako nas§ vybor pro bezpecnost tyto véci vyresi.

Takze cituji: "Stanovisko pracovni skupiny sloZzené z Ministerstva vnitra,
Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského
zpravodajstvi, Ministerstva zahranic¢i a Narodniho ufadu pro kybernetickou a informacni
bezpec¢nost." Vsech potiebnych bezpeénostnich autorit.

"Shrnuti zasadnich pfipominek.

1. Pracovni skupina pfi Ministerstvu vnitra posuzovala v zaddvaci dokumentaci pouze
bezpecnostni otazky, ¢ehoz se tykaji nize uvedené pfipominky. Nehodnotila pravni,
ekonomické a jiné aspekty. Jedna se proto pouze o bezpeénostni ptipominky.
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2. Na zpracovani pfipominek v zadavaci dokumentaci bylo poskytnuto statu extrémné
malo Casu, nelze se proto plné zarucit za Uplnost tohoto stanoviska z pohledu ochrany
vSech bezpeénostnich zajmu statu.

3. Zadavaci dokumentace odrazi vladou schvalené bezpe¢nostni zajmy nedostatecné,
pficemz jde o zajmy, které se EDU II prvni provadéci smlouvou zavadzala do zadavaci
dokumentace zapracovat. Tento zavazek tedy nebyl dostate¢né splnén. Proto pozadujeme
zapracovat do zadavaci dokumentace nize uvedené zasadni pfipominky, zejména
zapracovani bezpe¢nostnich kritérii.

4. Za optimalni a jediny skuteéné bezpecny postup pro zajisténi bezpe¢nostnich
zajmu statu v souladu s dokumenty schvalenymi vladou povazuje pracovni skupina
neoslovit v tendru uchazece identifikované ve vladnich dokumentech jako rizikové. Tento
postup pracovni skupina doporucuje. Pokud budou osloveni i rizikovi uchazeci,
manévrovaci prostor pro jejich odmitnuti bude vyrazné mens$i nez v soucasnosti. Pokud
by byl vybran rizikovy uchaze¢ jako vitéz, tak by se riziko naplnéni hrozeb uvadénych ve
vladou schvalenych dokumentech vyrazné zvysilo.

5. Jiz samotna ucast téchto subjektti v tendru mize zpusobit, Ze dojde k naplnéni
hrozeb uvedenych v dokumentech tyto hrozby vymezujicich. Hrozila by tak mimo jiné
situace, kdy mize byt Ceska republika snadno na strategické tirovni vydiratelna
rizikovym subjektem, respektive jeho statem pivodu.

Na uvod.

V prvni fad¢ je tfeba uvést, ze si je pracovni skupina plné¢ védoma zavaznosti vybéru
dodavatele nového bloku jaderné elektrarny, protoze pujde o strategického partnera
v oblasti energetické bezpecnosti. U jaderného zdroje je tfeba vychazet, a pracovni
skupina vychazi z faktu, Ze timto projektem si Ceska republika vybira partnera na cca 80
let, a proto je tfeba byt pii volbé uchazece velmi opatrny a zohlednit fady hledisek. Mimo
jiné ztoho hlediska, na které obchodni spolegnosti a stitu mize Ceska republika
v nasledujicich desitkach let byt zavisla v oblasti dodavek elektrické energie a na kom
zavisla z riiznych divodi byt nesmi.

Je dale tfeba poznamenat, ze na posouzeni celé dokumentace z bezpe¢nostniho
hlediska bylo extrémné malo ¢asu. Nékolik jednotlivych tydnt k posouzeni tisicti stran
dokumentace v anglickém jazyce projektu, ktery ma nejvétsi strategicky vyznam, je zcela
nedostatecné.

Dale je tieba podotknout, ze podle ¢islovani nazvu souboru dokumentl a Cislovani
tabulky popisujici zptisoby implementace vymezenych bezpecnostnich zajmi je mozné,
ze nebyla bezpecnostnim subjekttim piedana k posouzeni kompletni dokumentace. Proto
bylo MPO nasledné pozadano dopisem ministra vnitra o dodani zbytku dokumentace.
V této véci nasledné bylo pracovnikem Ministerstva primyslu a obchodu vysvétleno, Ze
opravdu byly z nezndmého diivodu soubory dokumentace piedané spole¢nosti CEZ, a. s.,
Ministerstvu primyslu a obchodu ¢islovany nikoliv od ¢isla 1, nybrz od Cisla 4, a byl
vynechdn pfi Cislovani soubor ¢islo 12. Toto bylo nésledné dolozeno i zaslanim
predavaciho protokolu, kde pfedané dokumenty a v protokolu uvedené dokumenty sedi.
Cislovani soubortl je podivné, nicméné pracovni skuping nezbyva, nez vychazet z davéry
v korektnost jednani CEZu, a.s., nebot neni k dispozici moZnost tuto okolnost nijak
ovétit. Proto také je toto stanovisko davano s vyhradou faktl, Ze nelze ovéfit, zda je
pfedana zadavaci dokumentace opravdu kompletni.
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Z vyse uvedenych cCasovych divodi se kazdé toto vyjadieni k bezpecnostnim
otazkam souvisejicim s dokumentaci predklada také s vyhradou, Ze ve stanoveném
extrémné kratkém case a extrémné velkém objemu materidlu nebylo mozno projit cely
text tak fadné, aby bylo mozno s jistotou zarucit, Ze text zadavaci dokumentace je
z bezpecnostniho hlediska bez problémil. Je tieba pocitat, Ze v dokumentu mohou byt
skryté problémy ohrozujici bezpecnost, které nebylo mozné v takto kratkém Ccase
identifikovat.

Obecné k zadavaci dokumentaci a ke stanovisku.

V souladu se znénim c&lanku 4.4 az 4.6 trojstranné prvni provadéci smlouvy
o spolupraci pii vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité Dukovany v Ceské republice
(dale jen PPS) mezi spole¢nostmi Elektrarna Dukovany II, a.s., CEZ, a.s., a Ceskou
republikou byla pfedlozena Ministerstvu vnitra k posouzeni zadavaci dokumentace tendru
pro vybér uchazece o stavbu této jaderné elektrarny. Ministerstvo vnitra ma dle ¢lanku
4.6 pism. g) PPS za ukol zorganizovat a vytvofit spoleéné stanovisko zpravodajskych
sluzeb a dalich dotéenych subjektii (v tomto pripadé NUKIB a MZV) k bezpe&nostnim
otazkdm v zadavaci dokumentaci. Toto stanovisko, zde piedkladané, je tedy spolenym
stanoviskem vSech zminénych bezpecnostnich subjektd.

Vlada schvalila vymezeni bezpe€nostnich zajmu, které musi byt pfi stavbé novych
jadernych zdroji chranény, ve zpraveé pracovni skupiny pro bezpecnostni aspekty novych
jadernych zdroji Stalého vyboru pro vystavbu novych jadernych zdroj," kde je ¢islo
jednaci ve vyhrazeném, "a nésledné orok pozdéji schvalila i jejich detailnéjsi
rozpracovani v podobé materialu ¢islo jednaci v tajném, obsahujici i diivérné, vyhrazené
a tajné Casti materialu, a uobou dokumentll svym usnesenim nafidila se témito
bezpe€nostnimi zajmy fidit a napliiovat je. Schvaleny dokument vedeny pod ¢islem
D 56/2020 nésledné stat piedal CEZ, a.s., a EDU 11, a.s.

V ¢lanku 4.6 pism. a) PPS se EDU 1I, a. s., zavazala, ze se témito bezpec¢nostnimi
pozadavky bude fidit a ze ma dle ¢lanku 4.6 pism. c) PPS za tkol takto definované
bezpe€nostni zajmy zapracovat do zadavaci dokumentace tendru. Zde ptedkladanym
stanoviskem je pravé zminénd dokumentace posuzovana. A soucasné se CEZ, a.s.,
aEDU I, as., dle ¢lanku 4.6 pism. d) PPS statu zavazaly dolozit, Zze pln¢ oSetfily
vSechna bezpeénostni rizika a hrozby, které jim byly statem predany.

Zpravodajské sluzby posoudily villi a schopnost narusit zakladni bezpecnostni zajmy
statu pii stavbé novych jadernych zdroji ve vySe uvedenych dokumentech. To, co ale tyto
sluzby nejsou schopny, je mira zavislosti, kterd by vznikla, pokud by dany rizikovy
uchaze¢ mél byt dodavatelem byt i jen v konsorciu nového jaderného zdroje.
Z konzultaci s MPO a tymem vladniho zmocnénce vyplynulo, Ze jak postaveni hlavniho
dodavatele, tak postaveni ¢lena ptipadného konsorcia dava jakémukoliv nebezpeénému
dodavateli moznost stavbu zdrzovat a blokovat a pozadovat za to splnéni pozadavkd,
které by Ceska republika v opaéném ptipadé nebyla ochotna splnit. Jinymi slovy, vznika
na dodavateli zavislost, kterd mu ddva moznost Ceskou republiku vydirat na strategické
arovni.

Zasadni pfipominky ke konkrétnimu zapracovani ochrany bezpecnostnich zajmt do
zadavaci dokumentace.

Nelze fici, ze by zadavaci dokumentace nezapracovavala vymezené bezpecnostni
zajmy viibec. Dokumentace obsahuje jako nastroj ochrany bezpecnostnich zajma zpétnou
moznost vyloucit nebezpeéného dodavatele rozhodnutim vlady a déle fadu moznosti, jak
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vyloucit nebezpecného subdodavatele. Smérem k dodavateli nicméné dava zadavaci
dokumentace tuto moznost vladé az poté, co prob¢hne cely, minimalné¢ cca dvoulety,
tendr, a to z bezpecnostnich diivodd. Smérem k subdodavatelim stanovi dokumentace
fadu moznosti statu zasahovat uz do urCovéani subdodavatelti, v tomto ohledu jsou, na
rozdil od samotného uchazece, paradoxné moznosti statu SirSi. Dale obecné k celému
tendru zadavaci dokumentace stanovuje moznost statu ziskat informace, dokumenty
z prubéhu tendru apod.

Kromé toho existuje teoreticky jesté moznost odstoupit z bezpeénostnich divodt od
kontraktu jiz uzavieného s vybranym dodavatelem. Tim by se vsSak cely projekt zastavil.
Ukonceni kontraktu s dodavatelem je tak jedinym nastrojem v zaddvaci dokumentaci,
ktery umoziiuje reagovat na rizika pro bezpetnostni zajmy Ceské republiky, ktera by
nastala az po vybrani uchazece a uzavieni kontraktu s nim. Otazkou je vSak realnost
takového postupu. Sice je umoznéno dle materidlu Zapracovani bezpeénostnich
pozadavki stitu do dokumentace dokoncit stavbu bez EPC dodavatele, nicméné
dokumentace sice zminuje potiebu poskytnuti veskeré potiebné asistence dodavatele pro
dokonceni elektrarny, ale v praxi, zejména pokud by Slo o ukonceni z geopolitickych
divodd, nelze tuto asistenci realisticky oCekavat.

Obé¢ dve uvedené moznosti zpétného ovlivnéni vybéru uchazece, odmitnuti uchazece
¢i rozvazani kontraktu s dodavatelem, jsou pouze nastroje reaktivni a také krajni, a tedy
oba trpi obdobnou slabinou: Jednak by jejich vyuziti znamenalo zna¢né ztraty financni,
ztratu Casu i diveéry ve schopnost statu zajistit tento dilezity projekt, jednak by jejich
vyuziti zfejmeé znamenalo i zahdjeni fady soudnich spori anebo arbitrazi. Jsou to tedy
nastroje pomérn¢ neefektivni, nebot moznost vlady je vyuzit bude pfi zvazeni jejich
dusledkd velmi snizena.

Oproti PPS, ktera zmifiuje mechanismus, ktery by umoznil pfedat investorovi
bezpecnostni pozadavky pro nasledné zapracovani do dil¢ich kontraktd, predlozena
zadavaci dokumentace tento mechanismus upraveny nema. Proto je tieba jej zapracovat.

Vyse uvedené ukazuje i na potiebu vyuzit i nastroje preventivni, viz nize.

Lze shrnout, ze je paradoxni, ze dokumentace dava fadu moznosti neschvalit
nebezpecného subdodavatele, ale dava prakticky jen jeden néstroj, jak oSetfit problém
nebezpeného uchazece, to je hlavniho dodavatele. Ptitom bezpecnostnimi slozkami
identifikované a vladou schvalené ohrozené zajmy, viz jiz citovany dokument D 56/2020,
se primarné¢ vénovaly mife nebezpecnosti samotnych uchazeci, nikoli primarné
subdodavatelim. V tomto ohledu zadavaci dokumentace klicové bezpeCnostni zajmy
stanovené vladou zohlednuje nedostatecné.

Ministerstvo vnitra dodate¢né obdrzelo po pozadani od MPO v zadavaci dokumentaci
pfehledovou tabulku, ktera popisuje, jak dle nazoru investora byly zapracovany do
dokumentace identifikované bezpecnostni hrozby. Je tfeba uvést, ze zcca 17
identifikovanych hrozeb dle jiz zminéného materialu ve stupni utajeni D je v tabulce
néjakym zplsobem komentovano, realn¢ oSetfeno vsak pouze asi 5 téchto hrozeb. To
ukazuje, ze bezpefnostni zajmy, které mél investor do dokumentace zapracovat a je
ochranit, nejsou zapracovany dostateéné. Je tieba téz poznamenat, Ze fada opatieni, ktera
jsou v této tabulce uvedena, jsou zcela standardni, samoziejmé bezpecnostni opatfeni —
naptiklad dodrzovani povinnosti dle zadkona a dalSich pfedpisi o kybernetické
bezpecnosti —, kterd by musel dodrzet prakticky jakykoli projekt ¢i kritickd informacni
infrastruktura, i kdyby nebyla zpracovana specialni studie o hrozbach v souvislosti se
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stavbou nového jaderného zdroje. Rada opateni ma té2 ten charakter, e nefedi podstatu
daného bezpecnostniho problému, pouze je lehce zmiriuje.

Je piekvapive, ze v dokumentu neni viibec zapracovan ¢i vyuzit demonstrativni vycet
moznych kritérii, které zprava V147/2019 uvadéla na strané¢ 21 a 22. Vyuziti téchto
kritérii v zadavaci dokumentaci by pfitom zohlednilo ohrozeni bezpe¢nostnich zajmi
vymezenych vtomto dokumentu. Doporucuje se proto, aby investor pravé tato
demonstrativné uvedena kritéria ze strany 21 a 22 zminéné zpravy zapracoval do
zadavaci dokumentace tendru tak, aby rizikim predeSel. Aby byla fadné splnéna
povinnost zapracovat vymezené bezpecnostni zajmy do zadavaci dokumentace, je tfeba
do ¢lanku 1.5 Instruction to Bidders Document zohlednit kritéria, ktera bude vlada
zvazovat pii rozhodovani o pfipadném vylouceni uchazece. Navrhujeme kritéria
zapracovat do ¢asti, kde je deklarovano, ze vlada mtize zrusit tendr. Toto zapracovani je
v z4jmu transparentnosti vici uchazeéi a soucasné je v zajmu zminéného dodrzovani
povinnosti zapracovat vladou schvalené bezpecnostni zajmy do zadavaci dokumentace.
Demonstrativni vycet by mél nejlépe vychazet ze zminéného vladou schvaleného
dokumentu ¢. V147/2019, ktery tato kritéria obsahuje na strance 21, 22. Navrhujeme
proto doplnit demonstrativni vycet pfimo do textu.

Soucasné je nutné zptesnit dikci ustanoveni tak, aby bylo zcela jasné, ze stat mize do
procesu z bezpecnostnich divodi zasdhnout v jakékoliv fazi piipravy tendru, samotného
tendru i po ném.

Otazkou je, zda staci pro zdivodnéni vyuziti vyjimky ze zakona o zadavani vetejnych
zakazek podle § 29 pism. a), to jest zdvazné bezpecnostni divody, pouze to, ze se dava
moznost statu zpétné odmitnout uchazece, ktery vyhraje tendr. Pracovni skupina se
obava, Ze pouhé stanoveni této moznosti uchazece zpétné¢ odmitnout vladou neni tim, co
bude postacovat posuzujicim orgdntim pro vyuziti této vyjimky — Evropska komise,
UOHS, soudy. A na tomto piipadném negativnim stanovisku by mohl nasledn& cely
projekt zkrachovat.

Zde tedy jde o jednu z klicovych otazek, na kterych cela filozofie projektu stoji. To
spociva v tom, ze se nebude postupovat podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Je
tieba si uvédomit, ze naptiklad vyklad § 29 pism. a) gestora zminéného zakona, MMR,
k této otdzce se b&hem ptipravy projektu v poslednich dvou letech radikalné¢ zménil.
Puvodné vyuziti §29 pism.a) MMR nepovazovalo za mozné, nasledné stanovisko
zménilo a za mozné jej povazuje. Proto je tieba kliové zakladni bezpecnostni zajmy
v procesu, véetné zadavaci dokumentace, skute¢né a prokazatelné oSetfit, protoze to ma
izavazny divod pravni. Nelze pfipustit situaci, ze na pouhé pravni otazce muze cely
postup projektu zkrachovat v nékterém z kli€ovych fizeni — soudnich, pted Evropskou
komisi a dalsi.

Pokud by vsak byla stanovena nize uvedena tii kritéria stanovujici bezpecnostni
parametry toho, kdo se miize do tendru pfihlasit, §lo by o jasné naplnéni ustanoveni prvni
provadéci smlouvy dle bodu 4.6 a soucasn¢ by to odstranilo vazné hrozici problémy
s popiranim aplikovatelnosti bezpe€nostni vyjimky ze zdkona o zadavani vefejnych
zakazek dle jeho § 29 pism. a). Takto, pfi stanoveni urcitych parametrti, by tato debata
a zpochybiiovani opravnénosti vyuziti § 29 pism. a) ZZVZ jiz nehrozily. Je dale zfejmé,
ze s ubihajicim ¢asem a postupem celého projektu se budou zvySovat obtize a problémy
spojené s piipadnou snahou, bezpecnostni problémy, zvlaste ty, které jiz existovaly na
zacatku procesu, vytesit bez vyraznych nakladu ¢i ztrat finanénich, politickych, ¢asovych.
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Cim pozdgji se takova rozhodnuti piijmou, tim budou moznosti je fe$it mensi.
Manévrovaci prostor pro vladu se bude s postupem projektu zuzovat.

Jednim z problémi dale je, Zze v dokumentu Licensing and Permitting /1.2A a AA,
strana 6/ je tfeba upozornit, Ze nastavené podminky zfejmé v zasadé vylucuji nckteré
potencidlni uchazeCe. Souvisi to s pozadavkem na existenci jiz postavené referencni
elektrarny o pozadovaném vykonu. Konkrétné podminky vylucuji spoleénost Atmea,
ktera nema referen¢ni jadernou elektrarnu, a korejskou KHMP, jejiz referenéni elektrarna
nema vykon do 1200 megawattl, coz pozaduje zadavaci dokumentace, ale 1 400
megawatti. Podobné toto plati pro spole¢nost EDF, ktera chce sice nabidnout reaktor
o vykonu 1 000 megawattd, ale ten jeSté nema postaveny, ma pouze referencni reaktor na
1 600 megawattll. Je pak velkou otazkou, jak striktné v procesu vybéru uchazece bude to
kritérium uplatiiovano, protoze by snadno mohlo byt pouzito jako eliminacéni.
Navrhujeme proto upravit text zadavaci dokumentace tykajici se referencni elektrarny
tak, aby bylo postaveno najisto, Zze nebude diky dikci v této casti nektery z uchazect
vyfazen.

Proto jako zasadni pfipominku tedy vznasime navrh dat do zadavaci dokumentace
nékolik zakladnich bezpecnostnich parametrt, které by musel spliiovat kazdy uchazec,
respektive vSichni ¢lenové piipadného konsorcia, a to konkrétné do ¢asti Eligible Bidders.

Pozadavek stanoveni takovychto minimalnich bezpe¢nostnich pozadavkil se opira
o zaveér z vladou schvaleného dokumentu Zprava pracovni skupiny Stalého vyboru pro
jadernou energetiku pro otazky tykajici se bezpecnostnich zajmu statd v oblasti jaderné
energetiky — revize Cislo 04, ¢islo jednaci V2019, strana 21. Tento vladou schvaleny
pozadavek tak nelze v zadavaci dokumentace opominout. Tento pozadavek mimochodem
také pozaduje, aby byli ucastnici fizeni proti témto pozadavkim testovani predtim, nez
budou vyzvani k podani nabidek.

Bez téchto kritérii by v zadavaci dokumentaci byla paradoxné pouze ekonomicka ¢i
technicka kritéria, kterdA mohou byt eliminacni pro nékteré uchazeCe. Tato jesté
vyznamnéj$i bezpecnostni kritéria, kterd ma dokonce podle ¢lanku 4.6PP zadavaci
dokumentace povinné obsahovat, by v zadavaci dokumentaci nebyla. Takova situace by
byla tézko oduvodnitelna.

Dale je tfeba upozornit, ze dle PPS, pfiloha C, ma byt ozndmeni o vyhodnoceni
nabidek pfedlozeno statu do 31. 12. 2022. Piedlozena zadavaci dokumentace uvadi, ze
k tomuto datu dojde jiz k vybéru preferovaného uchazeée ¢i uchazecl. Povazujeme za
potfebné jasné upravit v zadavaci dokumentaci, Zze budou vladé do uvedené¢ho data
ptredlozena hodnoceni vSech uchazeci, bez ohledu, jak v tomto hodnoceni jejich nabidky
uspély. V piipadé, ze by tomu tak nebylo, vyrazné by se tim zvysilo riziko, ze mezi
predloZzenymi nabidkami budou pouze nabidky od rizikovych uchazeci, coz vyrazné ztizi
rozhodovaci pozici statu.

Zapracovani varovani NUKIB ze 17. prosince 2018, dale jen varovani. V piedlozené
dokumentaci neni obsazeno zadné predsmluvni hodnoceni rizik podle § 8 odst. 2 pism. a)
vyhlasky o kybernetické bezpecnosti, to je povinné provadéné hodnoceni rizik spojenych
s predmétem vybérového fizeni, ve kterém by bylo zohlednéno varovani, vypoctena
hodnota rizika a zvazovano pfijeti riznych opatfeni ke sniZeni rizika, neni zfejmé, zda jiz
bylo viibec provedeno a zda tedy byly informace obsazené ve varovani zohlednény ke
koncipovani dokumentace determinujici vybér dodavatele.

37



Na varovani NUKIB obecné se odkazuje v TaC, nicméné pouze ve vztahu
k subdodavatelim a osobam kontrolujicim dodavatele a nadto jesté¢ pouze ve vztahu
k varovani, které ma oznacovat hrozbu urcitého konkrétniho dodavatele, ackoliv je urcité
vhodné tuto formulaci v dokumentaci ponechat, nebot' nelze ptedvidat, jakd opatieni
budou ze strany NUKIB v budoucnu vydana. Takto koncipované varovani dosud vydano
nebylo. Varovani ze 17. prosince 2018 oznaCuje za hrozbu v oblasti kybernetické
bezpecnosti technické a programové prostiedky urcitych vyrobcl, nikoli vSak osobu
dodavatele.

Doporucujici pfipominky.

Upozoriiujeme, ze v tabulce, kterda ma shrnovat, jak byly bezpe€nostni zdjmy
identifikované zpravodajskymi sluzbami jako projektem ohrozené, neni na rozdil od
samotné dokumentace viilbec zminéna moznost vlady uchazece nakonec odmitnout. Podle
dostupnych informaci investor na textu zadavaci dokumentace dale pracuje a upravuje ji
i v dob¢, kdy jinym bézi lhiita, kterou ma stat pro zpracovani ptipominek k ni. Je tiecba
upozornit, ze proto piedpokladame, ze bude investorem stitu zcela jasné a presné
sdéleno, jaké rozdily byly do dokumentace a z jakych divodu zapracovany mezi prvni
verzi zaslanou statu a druhou verzi, ktera bude pfedana statu po zapracovani jeho prvnich
ptipominek. Vzhledem k rozsahu textu — tisice stran — nemiZze investor ocekavat, ze bude
stat "naslepo" souhlasit s druhou verzi, pokud nebude transparentné upozornéno, jaké
zmeny byly v textu v mezidobi nad ramec pfipominek statu uc¢inény. Proto ocekavame, ze
v druhé verzi zadavaci dokumentace budou zmény oproti prvni verzi jasné zvyraznény.
Transparentnost vii¢i statu je v tomto ohledu podminkou nutnou k tomu, aby se stat mohl
pozitivné vyjadrfit k textu zadavaci dokumentace.

Dal§im problémem je moznost zohlednit pozitivné nabidku spolufinancovani ze
strany dodavatele. Tato mozZnost na jedné strané zainteresovava dodavatele k dokonéeni
projektu a na jeho cené, nicméné taktéz nékteré uchazece eliminuje. Komer¢ni
dodavatelé, které nepodpofi stat, ktery mize zohledniovat jiné nez komeréni zajmy, tuto
moznost nemusi mit k dispozici a mize je to oproti statem podporovanym uchazectim
znevyhodnit ¢i eliminovat.

V zadavaci dokumentaci je jedinym, na koho jsou kladeny pozadavky mit provérku
dle zékona ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich, firmy, které budou zajist'ovat
fyzickou ochranu arealii jako subdodavatel. Pfitom jist¢ bude fada (sub)dodavateld, ktefi
by z povahy svého ptistupu k ¢astem jaderné elektrarny a dulezitym informacim méli byt
také né&jak provéfeni. Doporucujeme zvazit, zda nepozadovat provérky i po dalSich
vymezenych (sub)dodavatelich.

Lze se v tomto sméru inspirovat i ustanovenimi o citlivych ¢innostech a bezpecnostni
zpusobilosti dle zakona 412/2005 Sb.

V zadavaci dokumentaci by mélo byt zapracovano i to, ze dle prvni provadéci
smlouvy vlada muize mit kdykoliv v pribéhu projektu piipravy a vystavby nového
jaderného zdroje bezpecnostni pozadavky, které je investor povinen zohlednit. Tohoto
faktu by si mél byt kazdy investor explicitné védom, proto by mél byt rozpracovan
i v zadavaci dokumentaci.

Je otazkou — a jiz se blizim k zavéru — zda pro eliminaci identifikovanych
bezpecnostnich rizik stac¢i u vybranych technologickych casti pozadavek dodani
spolecnosti registrovanou na Gizemi Evropské unie ¢i statu NATO. Opatfit si takovou
spole¢nost neni komplikovany problém. Spise by se mélo pracovat s tim, kdo je konecny
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vlastnik nebo kdo je producer, producent, dané technologie. Navrhujeme proto dikci
v tomto ohledu v zadavaci dokumentaci zméenit, resp. zpfesnit. Dale davame na zvazeni
v pfipad¢ formulaci, které odkazuji na osoby kontrolujici dodavatele ¢i subdodavatele,
zda nenahradit formulaci osoby kontrolujici formulaci, ¢i nerozs$ifit o formulaci ve
smyslu osoby schopné prosadit na rozhodovani dodavatele ¢i subdodavatele."

Takze i na zakladé tohoto dokumentu, a znovu opakuji, je to dokument zpracovany
nasi bezpeénostni komunitou, Ministerstvo vnitra, Bezpe&nostni informaéni sluzba, Utad
pro zahranicni styky a informace, Vojenské zpravodajstvi, Ministerstvo zahrani¢nich véci
a Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpec€nost, ¢ili neni to jenom né&jaky
pohled jednoho organu ndrodni bezpecnosti, ale je to prufezovy materidl, na kterém se
vsichni shodli, brat to vazné, a véfim tomu, ze ty podklady stejné jako otazky, které jsou
v tomto dokumentu poloZeny, projedname tadné ve vyboru pro bezpecnost. A to vcas
pred tfetim Ctenim.

Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni vystoupi pan predseda Radim Fiala.
A protoZe neni p¥itomen, tak nevystoupi a vystoupi pan poslanec Luka§ Cernohorsky, ale
pokud se hlasi pan zpravodaj, tak by mél pfednost. Ne, tak pan poslanec Lukas
Cernohorsky ma slovo. Mate slovo, jenom po vas vystoupi potom pan predseda Radim
Fiala. Prosim, mate slovo.

Poslanec Luka¥ Cernohorsky: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél jenom obecnd
predstavit pozmétiovaci navrh, ktery jsem nahral do systému pod &islem 6877. Ugelem
tohoto pozménovaciho navrhu je, aby opravnény investor nebyl vybran kabinetné, ale
transparentné vysoutézen v oteviené aukci na zakladé nabidky realiza¢ni ceny. Tuto aukci
piedjima navrzena novela zakona ¢islo 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie —
které jsem uz v minulosti se snazil, abychom to projednavali soubézné, bohuzel,
Snémovna se k tomuto postavila negativné — a o zméné nekterych zakond. S tim, Ze se
tento tisk projednava jako snémovni tisk 870. Pro pfipad, Ze by tato novela nebyla v dobé
vybéru investora piijata, pak se bude postupovat podle obecné Gpravy ve spravnim fizeni
o vybéru zadosti, tim, ze kritéria vybéru nejvhodnéjSiho uchazece budou nabidnuta
realizacni cena. Realizacni cena musi byt zastropena na ochranu statniho rozpoctu
a spottebitell pfed zneuzitim zdkona. Bez zastropeni nakladii by vlada dostala v podstaté
docela zajimavy bianko Sek. Potom v podrobné rozpravé, kam bych se chtél prihlasit,
bych se ptihlasil k tomu pozménovacimu navrhu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan pifedseda Radim Fiala stahl ptihlasku.
Hlasi se jesté nékdo? Pan zpravodaj? Ne. Pan poslanec Lipavsky se hlasi do obecné
rozpravy. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Lipavsky: Dobry den, vaZeny pane ptedsedajici, ja bych si dovolil
prednést navrh podle § 93 jednaciho tadu, a to je vratit tento zadkon garanénimu vyboru
k novému projednani, protoze se domnivam, ze ty skutecnosti, které zde ted’ zaznély
béhem jednani pléna Snémovny jsou natolik zasadni, aby se tim garan¢ni vybor znovu
zabyval. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, zaznamenal jsem tento navrh a budeme o ném
hlasovat po skonceni podrobné rozpravy. Hlasi se jesté nékdo do obecné rozpravy? Do
obecné rozpravy se nikdo nehlési, obecnou rozpravu konéim. Zajem o zavéreéna slova po
obecné rozpravé ma pan zpravodaj. Tedy nejprve pan vicepremiér Karel Havlicek.
Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Vazeny pane piedsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
nebudu piili§ zdrzovat, ale povazuji za zdvofilé, abych alespon zareagoval na dveé tii véci,
které zde padly. Dovolim si je shrnout do tii oblasti.

Prvni je ta bezpecnostni, a nezbyva mi nez konstatovat, ze skutecné tento zédkon se
netykd bezpecnostnich opateni. Rozumim tomu, ze je snaha k tomu se vyjadiit. Mame
k tomu celou fadu instituci, celou fadu pracovnich skupin. Pribézn¢ se to projednava.
Pochopitelné ze postupujeme piesné podle vladniho usneseni z dubna tohoto roku,
v jehoZ ramci musi byt zohlednény bezpeénostni pozadavky statu. Ty jsou jasné a myslim
si, Ze z toho vSe vyplyva, neni tfeba se k tomu vracet.

To, co zde zaznélo v pomé&mé dlouhém proslovu pana poslance Zacka, tak jenom
konstatuji, ze se jednalo o dokumenty, o dopisy nékdy ze zaii tohoto roku, s témi se
pochopitelné priabézné pracuje. Doslo k vypofadani drtivé vétSiny namétd nebo
pfipominek, které tam byly. Mimo jiné vCera zasedala dalsi skupina. To znamena, v tuto
chvili cela fada véci, které tam zaznély, uz jsou irelevantni diskutovat, protoze jsou ddvno
vyfeSeny.

Co se pfiznam, ze m¢ piekvapilo vice, je to, Ze se toliko nediskutovalo k meritu véci
toho zékona, a to jsou ceny. To je vykup elektiiny. To je ptece to, co by mélo kazdého
zajimat, protoZe zde pfipravujeme v podstaté cenovou relaci elekttiny, byt’, pravda, jenom
z tohoto zdroje, na dalsi generaci, nebo dokonce generace. O tom je ten zdkon. O tom
mohla byt docela zajimava a myslim si i vécna diskuse, protoze to je to, co véfim, ze
kazdého zajima. Samoziejme Ze zajimaji i bezpecnostni faktory, ale znovu fikam, to ten
zakon nefe$i, ani feSit nemiZze, protoze je to zakon z tohohle uthlu pohledu hodné
technicky. S vyjimkou pana poslance Cizinského, kterému d&kuji za to, Ze alespon on
reagoval na to, jakym zptisobem by se ceny mohly vyvijet. Bohuzel, a k tomu feknu za
chvili, jeho nazor neni uplné ptesny, ale to se pokusim vysvétlit.

Co se tyku obnovitelnych zdroj, rozumim té rétorice. Zaznéla zde pckna reklama na
obnovitelné zdroje. Mame obnovitelné zdroje radi, nic proti nim nemame, ale opét to
nefesi tento zakon. Pan poslanec Jurecka daval do souvislosti zdkon o piechodu
k bezemisni energetice vuc¢i OZE. Trosku tam vy¢ita to, ze bychom se méli vénovat
obnovitelnym zdrojim uplné stejné jako jadernym zdrojim. J& myslim, Ze jsme se tomu
vénovali. A nutno fict, ze i vlada, ve které bylo KDU-CSL, se tomu vénovala. Vénovalo
se tomu tak, ze v roce 2009, 2010 proslo to, co nas trapi dodneska, a to je 600miliardovy
ucet za obnovitelné zdroje. Takze tady bych nefekl, ze se do toho neinvestovalo nebo
neinvestuje, ale abych byl objektivni, to je prost¢ minulost. Ted se do obnovitelnych
zdroji nehledé na to, co se tady natropilo pied 10 lety, investuji nemalé ¢astky. Jenom
pfes OPPIK v posledni dobé 4 miliardy. Jenom pfes Zzivotni prostfedi, Ministerstvo
zivotniho prostiedi, dalSich 17,2 miliardy korun. Legislativni rada vlady, vSechno bylo

40



zapracovano, co se tohoto tykd. Co se tyka tohoto zdkona ve smyslu, ze mifi pouze na
jadro, je pochopitelné mozné v budoucnosti cokoliv k tomu piidavat.

A ted’ ta posledni véc, &imZ reaguji na vécnou poznamku pana poslance Cizinského,
ato je to, v em s nim nesouhlasim. Tento zdkon neznamena to, ze budeme nakupovat
elektrickou energii vyrazné draz. Opak je pravdou. Pravé tim mechanismem, ktery zde
nastavujeme, nastavujeme to, Ze do budoucna elektrickd energie z tohoto zdroje bude
naopak bud’ levngj§i, nez bude v té dob& cena na trhu, coz samoziejmé ale nebude
znamenat to, ze bude elektricka energie automaticky levnéjsi, to zalezi jesté¢ na tom,
o kolik by ten rozdil piipadné byl a jestli by se to promitlo do cen spotiebiteld piipadné
firem. Ale je to mozné. Ale v kazdém pfipadé, i kdyby se ta cena vyvijela, a to reaguji
pfimo na to, co pan poslanec Cizinsky fikal, pozitivné, to znamena, Ze by se snizovala
cena elektrické energie v disledku — vy jste fikal obnovitelnych zdroji. Ackoli jsou
prognézy, ze to pujde piesné opacné, ale pfipustme tuhle variantu, nastat to mize, byt
podle CEPS je to varianta nepravddpodobna. Poté je ten rozdil mezi tim, za kolik se bude
vykupovat, a tim, o kolik by to bylo nizsi, s ohledem na to, jak se dneska kalkuluje cena
penéz, tak ten by znamenal do penézenek obcanu, firem v fadu stokorun roéné po roce
2036. Jinymi slovy desetikoruny mési¢né. Naopak, tento zdkon a piijeti tohoto
znamena, ze tento zakon umozni spotiebitelim dobré a vyhodné ceny elektrické energie,
pochopitelné jenom v téch 10 procentech, kolik se tam té energie vyrobi. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Se zaveére¢nym slovem vystoupi pan zpravodaj, pan
poslanec Petr Dolinek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: D¢kuji, nejprve proceduralné. Protoze padl navrh od pana
poslance Lipavského, ktery musi byt hlasovan po ukonceni obecné rozpravy pied
podrobnou rozpravou, tak proto poprosim, nez budu hovofit, jestli by pan ptedsedajici
pozval kolegy do salu. Pane predsedajici, budeme b&hem tii ¢ty minut hlasovat. Dékuji.
Ja k tomu zatim jest¢ néco podotknu, jenom jsem chtél pozadat, aby byl prostor. Dékuji.
A nasledné samoziejmé klasicky probéhne v pfipadé, Ze nebude pfijato usneseni,
podrobna rozprava.

Ja bych chtél k tomu, co zde zaznélo, opét pfipomenout to, co jsem fekl na pocatku
celé diskuse, Ze co se tyka moznosti probrani tohoto zakona v ramci jednotlivych vybort,
tam prostor byl. Snémovna jasn¢ deklarovala, Ze chce tento zakon projednat ve
zkraceném ¢teni ticeti dnll. Béhem toho byl tyden pro vybory, takze tam uréité prostor
byl a mohli jsme dnes byt sezndmeni s usnesenim vyboru.

Ja jako zpravodaj jsem nedostal od dalsich vybor zadné usneseni tykajici se téchto
véci, nicméné to, co v 90 % této diskuse zaznélo, se opravdu z pohledu zpravodaje
netykalo meritorné obsahu zakona, byt jsou tam véci, co konstatoval pan Tres$nak nebo
pan Lipavsky, které maji konsekvenci v pozménovacich navrzich, ale tykalo se to
predevsim toho druhého, dalo by se fict, dvojcete, a to je ten krok vlady a to je
pripravovana dokumentace. Asi vSichni vime, Ze bude piisti tyden zasedat Bezpecnostni
rada stétu, ktera bude toto posuzovat. Ostatnd pan kolega poslanec Zagek to zminil.

Ja jsem v mezicase, proto jsem se i zpozdil, omlouvam se, ze jsem zde nebyl tfi nebo
Ctyfi minuty na vystoupeni pana kolegy, hovofil s panem ministrem zahranici, protoze
zde byl zminovan, ale je omluven. Pan ministr zahrani¢i je na toto téma pfipraven

41



ucastnit se jakychkoliv organti Snémovny, které budou projednavat tuto oblast. Pan
vicepremiér Havlicek me také ubezpecil, ze samoziejmé na toto téma v intencich toho, co
ma pravo Snémovna konat — musime si také uvédomit, ze jedna véc je odpovédnost vlady
za pripravu dokumentace a druha je, co k tomu mize mit Snémovna, néco jako vetejna
slySeni na vyborech a podobné —, je ptipraven. A oekavam, ze bud’ pan vicepremiér
Hamacek, nebo jim povéteni zastupci jsou také pfipraveni.

Takze ja bych chtél, aby za roli zpravodaje bylo vidét, Ze jsme skutecné odpracovali
to, ze to neni tak, Ze tady vlada néco poslancim taji. Tady je predlozeny navrh zékona,
ktery projednavame. Budeme hlasovat, zda ho vratime do vyboru, ¢i nikoliv, potazmo
budou nacteny pozmeénovaci navrhy. A vedle je to, co je zde zminovano,a je to dulezité.
Je to, jak jsem fekl, pro socialni demokracii, ale i fadu jinych klubi velmi dtlezity bod. Je
zde, jak jsem byl od ¢lent vlady informovan, pfipravenost spolupracovat s organy
Snémovny na projednani. To si myslim za roli zpravodaje, Ze je namisté zde zdtraznit.
Deékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pieji hezké odpoledne. Takze to byla
zaveérecna slova. Budeme hlasovat o navrhu na vraceni zakona garanénimu vyboru. Je zde
zadost o odhlaseni, takze vas odhlasim, pfihlaste se znovu svymi hlasovacimi kartami.
(Poslanec Ferjencik tuka do lavice.) Pane poslance Ferjenciku, tukate uz poté, co jsem
tekl, Ze vas odhlasim, ale vy jste aktivni. Navrh na zamitnuti se bude hlasovat az ve tfetim
&teni, pana Cizinského tedy odlozime.

Budeme hlasovat o vraceni navrhu zédkona garan¢nimu vyboru k novému projednani
— navrh pana Lipavského.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 4 piihlaseno 75 poslanct, pro 27, proti 15. Navrh na
vraceni zékona byl zamitnut.

Zahajuji podrobnou rozpravu. Pfipominam, ze pozménovaci i jiné navrhy pfednesené
v podrobné rozpravé musi byt vzdy odivodnény. O slovo se jako prvni ptihlasil pan
poslanec Petr Ttesnak a piipravi se pan poslanec Jan Cizinsky. Prosim, mate slovo.

v v

Poslanec Petr Tresiak: Jesté jednou pékné odpoledne. Ja jsem své navrhy zdGvodnil
v obecné rozpraveé, takze ted je jenom potvrdim v podrobné. Hlasim se tedy
k pozménovacim navrhim ¢. 6872, 6874, 6875 a 6881.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Jan Cizinsky
a pfipravi se pan poslanec Jan Lipavsky.

Poslanec Jan Cizinsky: Dovolte mi, abych se prihlasil k pozm&iovacimu navrhu
6885. Jedna se skutecné o symbolicky navrh, ktery vypousti vSechny paragrafy, a je to
symbol toho, Ze ekonomicky je tento navrh velmi riskantni a je pro danového poplatnika
velmi bezohledny.

Ja bych se jesté chtél piece jenom vyjadtit k panu ministru Havlickovi, ktery tady,
amusim fict, ze tomu uplné nerozumim, fikal, Ze spousta fe¢nikii nemluvila k véci,
protoze zakon hovofi o cenach. Ja jsem k véci mluvil, ale domnivam se, ze neni fér
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vycitat nékomu, ze nemluvil k véci, kdyz se ten zdkon jmenuje tak, ze to mate. Takze
nerozumim tomu, pro¢ se tady kritizoval pan kolega Jurecka, ktery hovofil
o obnovitelnych zdrojich, kdyz zdkon se jmenuje tak, jako kdyby o téch obnovitelnych
zdrojich a nizkouhlikové ekonomice hovoril.

A pak mi dovolte jesté jednu poznamku. Co se tykalo solarniho tunelu, tak tam Slo
o vice sto korun za rok, to bylo tfeba 1 000 a 1 400 korun. A tady pan ministr Havlicek
hovoftil o 300 korunach, coz jsou tak odhadované naklady v roce 2026, a nazyva to
zlevnénim. Kdyby totiz bylo jisté, Ze naklady na elektfinu porostou, tak by tady ten zakon
vibec nebyl. Ale protoze to neni jisté a protoze je velkd obava, ze elektiina bude
zleviovat, tak tady ten ndvrh je. Takze bych chtél fict, ze jsem tedy navrhl zamitnuti
tohoto zakona a ze se skute¢né domnivam, ze nikdo z nas by nemél hlasovat pro navrh,
ktery otevird cestu ke smlouvé s takovymi parametry, kterou bychom my v soukromém
zivoté nikdy neuzavieli, to znamena vzit si hypotéku na tficet let, kdyZ nevim, kolik to
stoji. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Jan Lipavsky
a pfipravi se pan poslanec Radim Fiala. Pane poslance, prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Lipavsky: Vazeny pane piedsedajici, damy a panové, dovolte mi,
abych se v ramci podrobné rozpravy pfihlasil ke dvéma pozménovacim navrhtim, které
jsou nahrany do snémovniho systému pod ¢. 6879 a 6878.

Hezky mi nahral pan poslanec Dolinek, kdyz mluvil o tom, co je a neni v intencich
toho, jak ma Snémovna konat. Ja ani nase politickd strana, nikdy nedopustime, aby
bezpeénost Ceské republiky byla privatizovana tim, e se podepise smlouva s n&jakym
jinym subjektem, na ktery se ptehodi plnéni bezpecnostnich pozadavki. To je naprosto
nepiipustné. Vlada musi dolozit Snémovné své kroky. A pro ptipad, Ze by vlada nebyla
schopna dolozit své kroky, a pro pfipad, ze by vlada chtéla postupovat v rozporu
s bezpegnosti Ceské republiky, jsem navrhl dva pozmétovaci navrhy, které jednoznagné
zajisti, e spole¢nosti z Ruska a Ciny se nebudou moci podilet na vystavbé jaderné
elektrarny v Ceské republice. Odtivodnéni je ptilohou diivodové zpravy pozméhovacich
navrhi, takZe si tam mize kazdy najit a zjistit. Cislo snémovniho dokumentu jsem jiz
predlozil.

Druhy pozménovaci navrh ma stejnou funkci, nicméné je velice uZitecny v tom, Ze
podporuje transparentni postupy, rovné zachazeni s uchazeci a piistup na trh, tedy to, co
zajistuje vicestranna umluva o vladnich zakazkach Svétové obchodni organizace.

Vétfim, Ze jsem dostatecné odtvodnil ty dva pozménovaci navrhy, které predkladam
spoletné s Pavlem Za¢kem. Ale myslim si, Ze je na nich shoda minimalng v demokratické
opozici. Ale véfim tomu, Ze i vladni poslanci i poslanci z jinych stran jaksi nahlédnou ty
argumenty a uvédomi si, jaka rizika jsou zde spojena s témito dvéma zemémi.

Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Radim Fiala
a pripravi se pan poslanec Mikula$ Ferjencik. Prosim.
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Poslanec Radim Fiala: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, byl jsem
¢lenem, nebo jsem c¢lenem Stalého vladniho vyboru pro jadernou energetiku a na tomto
vladnim vyboru padla dohoda, koneckonci to bylo na navrh ptedsedy poslaneckého
klubu ODS Zbyika Stanjury, ze bychom se s touto novelou zédkona méli vyporadat do
konce roku 2020. Abych byl pfesny, tak s touto dohodou neméla problém zadna politicka
strana s vyjimkou Piratd, ktefi se pti hlasovani o této dohodé zdrzeli. To si myslim, Ze je
potieba uvést jako korektné na pravou miru.

Nicméné pokud mam dodrzet tuto dohodu, tak navrhuji, abychom zkratili lThtitu pro
treti ¢teni na 7 dnti. Je to podle § 95 odst. 1. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Mikulas
Ferjencik a pfipravi se pan poslanec Michalek. S pfednostnim pravem? (Ano.) J& jsem
myslel, ze v ramci klubu mate... Tak prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dé¢kuji za slovo, vazeny pane mistoptedsedo. My ted’
projednavame druhé cteni k tomuto velmi dtlezitému navrhu zakona. Je to v podstaté
posledni Sance, kdy tam lze pozméiovacim navrhem zajistit véci, které jsou potieba. My
jsme zatim neméli GpIlné moznost se seznamit s podrobnymi analyzami vyhodnosti tohoto
ptipravované¢ho zaméru. A vime, ze historicky tady v Poslanecké snémovné se to ne
vzdycky upln¢ dafilo, kdyz se schvalovala podpora obnovitelnych zdroji. Vznikly z toho
véci, které byly pro Ceskou republiku velmi nevyhodné. Z tohoto dfivodu bychom
potiebovali né¢jaky Cas na to, abychom tu véc dikladné mohli jesté prozkoumat, piipadné
pfipravit dalsi pozménovaci navrhy, které zajisti, ze tam skutecné¢ nedojde k néjakému
vychyleni od toho bohulibého zaméru, a proto tuto posledni Sanci chceme vyuzit,
abychom ptipadné ptipravili takové pozménovaci navrhy.

Dovoluji si poprosit o piestavku na poradu klubu. Myslim, ze nam bude stacit dvacet
minut.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi s pfednostnim pravem pan
poslanec Bartosek. A potom jeste je ptipraven Mikula$ Ferjenéik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan BartoSek: Dé&kuji. Za mé jenom kratce. V podrobné rozpravé odkazuji
na sviij pozménovaci navrh, ktery jsem ptedstavil v obecné rozpraveé. V systému je pod
¢islem 6868. Je to pozménovaci ndvrh, ktery do zdkona vklada bezpecnostni pojistku, aby
vlada respektovala pii zadavani a uzavirdni smlouvy Bezpelnostni strategii Ceské
republiky. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni chce vystoupit pan poslanec Mikulas
Ferjencik? (Dohady a rozruch v sale kvuli zadosti o prestavku.) Ted’ je problém v tom, Ze
my mame od 14 hodin zah4jeni nové schize. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Mné bylo signalizovano z naseho klubu, ze je néjaky
nesoulad na té tabuli, Ze tam nejsou dva kolegové, ktefi se piihlasili s pozménovacimi
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navrhy, tak jestli by mohli vystoupit jest¢ s témi pozmenovacimi navrhy, a potom tu
prestavku. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Prosim, pan poslanec Ferjencik vystoupi.
Pan poslanec Cernohorsky si pieje vystoupit. Dobfe. Prosim.

Poslanec Luka¥ Cernohorsky: Jenom se formalné piihlasim ke svému
pozménovacimu navrhu ¢islo 6877. Odtivodnéni jsem podal v obecné rozpravé. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dobie. Takze se tazi, jestli se jesté nékdo
hlasi do podrobné rozpravy. Pan poslanec Ferjencik? (Reakce poslance Michalka.) Ted’
date prestavku? Ve 14 hodin nam za¢ind dalsi schize. Takze pfestavku dame patnact
minut? (Reakce mistopfedsedy Filipa, ze to nelze. Dohady, jak ted’ postupovat.) My
mame svolanou schiizi na 14. hodinu. Pardon.

Jenom bych vas pozadal, abychom ty pozadavky mluvili na mikrofon, protoze takhle
se to neda délat. Jenom vas poprosim, jestli byste to zformalizoval. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji, pane predsedajici. Takze patnact minut do
¢trnacti hodin. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dobte. Takze pteruSuji do 14 hodin a ve 14
hodin za¢neme 71. schiizi.

(Jednani preruseno ve 13.46 hodin.)
(Jednani pokracovalo ve 14.00 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Mame 14. hodinu, uplynula pauza na poradu
klubu Piratd. A jelikoZz mame ve 14 hodin fixn¢ zafazeno projednani dalsi schiize,
71. schiize, ja prerusuji 67 schiizi na neurcito.

(Schiize pterusena ve 14.00 hodin.)
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Pokracovani schiize Poslanecké snémovny
26. listopadu 2020
Ptitomno: poslancii

(Schtize pokracovala v 11.19 hodin.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
Clenové vlady, dovolte mi, abych zahgjil dal§i jednaci den 67. schiize Poslanecké
snémovny. Aby byla zaznamena nase Ucast, nejprve vas odhlasim a pozadam vas, abyste
se znovu pfihlasili identifikanimi kartami a pifipadné mi oznamili, kdo zada o vydani
nahradni karty.

Nahradni karty, které byly oznameny na 73. schiizi, jsou v platnosti. Omluvy z rana
také, a nemyslim, Ze je nutné opakovat. Protoze byl tisk 966 projednan na 73. schiizi
Poslanecké snémovny, byl také projednan i schvaleny potad 67. schize Poslanecké
snémovny, kterou timto konéim.

Dékuji vam. A sejdeme se ve 12 hodin na fadné svolané 74. schtizi Poslanecké
snémovny na zakladé vice nez Ctyficeti podpist poslanct. Dékuji vam.
(Schtize skoncila v 11.20 hodin.)
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