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HAaVHCKA ..ottt
Usneseni schvaleno (€. 1331).

Zaveérecna te¢ predsedy PSP Radka Vondracka



Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
5. listopadu 2020
Pritomno: 107 poslanct

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 64. schiizi Poslanecké snémovny a vSechny véas zde vitam.

Aby byla zaznamend naSe ucast, tak jak jste zvykli, tak jsem vas pravé odhlasil a
poprosim vas, abyste se ptihlasili svymi identifika¢nimi kartami, a tim se odprezentovali,
pfipadné mi ozndmili, kdo hlasuje s kartou nédhradni.

Schiizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 jednaciho fadu na zaklad¢ zadosti 51 poslanci.
Pozvéanka vam byla rozeslana elektronickou postou 29. fijna tohoto roku.

V uvodu bychom pfistoupili k ureni ovétovatelii této schiize. J4 navrhuji, abychom
urcili poslance Petra Dolinka a poslance Jaroslava Holika. Ptam se, zda ma né¢kdo jiny navrh
k osobam ovétovateld? Jestlize tak tomu neni... J4 jeste¢ jednou piivolam kolegy z predsali.
Poprosim, aby se vSichni odprezentovali, abychom dosahli patficného kvora. Jenom se ptam
vSech, ktefi jsou v sale, jestli...

S ndhradni kartou ¢islo 10 hlasuje pan poslanec Gazdik.

Ptam se, zda jsou vSichni odprezentovani, ktefi jsou v sdle, protoze vim, Ze jesté
probihaji debaty. Tak a jsme usnasenischopni.

A ja zahajuji hlasovani, a ptam se, kdo je pro navrzené ovétrovatele. Kdo je proti?

Hlasovani cislo 1, pfihlaseno je v tuto chvili 77 poslanct, pro 72, proti nikdo. Navrh byl
pfijat. Ja konstatuji, Zze jsme ovétovateli 64. schize Poslanecké snémovny urcili poslance
Petra Dolinka a Jaroslava Holika.

Jak uz jste mozna asi predpokladali, konstatuji, Ze ti, ktefi nejsou pfitomni ani nejsou
pisemné omluveni, se povazuji za omluvené na zdklad€¢ dohody ptredsedi poslaneckych klubt,
nebot’ zasedame v redukovaném poctu.

Nyni piistoupime ke stanoveni potadu 64. schiize, jehoz navrh je uveden na pozvance.
Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim faddu rozhodne Snémovna pouze
o poradu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zddnou zménu ani doplnéni poradu. Rovnéz
tak nelze rozSifovat schvaleny porad.

Pozadal mé v uvodu o své kratké vystoupeni pan predseda Miroslav Kalousek, takze
jestli mée slysi. (V sale je hluk.) Pan ptedseda Kalousek? Pane predsedo, pozadal jste mé o své
kratké vystoupeni v ivodu. Ja vam rad vyhovim, prosim, mate slovo. A prosim o klid v sale!
Dékuji.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji za slovo, pane predsedo. Vazené damy, vazeni
panové, dovolte mi, abych se jako ¢len grémia Poslanecké snémovny omluvil nejen
vefejnosti, ale omluvil se i celé Snémovné za pieSlap, ktery jsem udé¢lal toto utery
v odpolednich hodinach.

Kratce jsem navstivil uzavienou ¢ast restaurace za vydejnim okénkem a také jsem tam
konzumoval. Uvédomuji si, ze nejvétsi tctu pred zdkonem musi mit zdkonodarce sam, a
spacha-li né¢jaky prestupek, je to horSi provinéni, nez kdyz to udéld obcCan bez verejné
pravomoci, kdyby pro nic jiného, tak proto, ze vefejné osoby musi jit piikladem. Chci se tedy
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omluvit i za to, ze v prvni reakci jsem sviij precin zlehcoval a nevhodné jsem o ném zertoval.
Dopustil jsem se chyby v usudku, Ze se jedna o prkotinu. Neni to prkotina.

J& jsem sice nemohl nikoho ohrozit svym fyzickym kontaktem, ale mohl jsem ohrozit
respekt k zdsad¢, ze pravidla musi platit pro kazdého stejné bez vyjimky. Chci proto
zdiraznit, ze se nebudu schovavat za poslaneckou imunitu. Dospéje-li spravni organ
k rozhodnuti, Ze si zaslouzim pokutu, tak ji bez protestu zaplatim. Bez ohledu na tento spravni
proces odvedu z vlastnich prostfedkl neprodlené¢ horni limit pfislusné pokuty na zajiSténi
materialniho boje s epidemii. Svého jedndni uptimné lituji.

Dé&kuji vam za pozornost. (Potlesk v séle.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Nyni zde mam dvé v tuto chvili ptihlasky
s prednostnim pravem. Jesté pred zahajenim schiize se pisemné ptihlasil pan predseda Bartos,
za klub ODS vystoupi s prednostnim pradvem pan poslanec Kupka.

Poslanec Ivan Barto$: Dobry den, vazené damy, véazeni panové, vazeny pane
predsedajici. J4 bych potom 1 vystupoval a budu vystupovat v obecné rozpraveé. Nicméné ja
bych se chtél zeptat a mozna upozornit na to, ze v dob¢, kdy je zemé¢ v uvozovkach
v ¢astecném lockdownu, kdy my fesime setkavani lidi a omezeni téchto setkavani, kdy feSime
na urovni Poslanecké snémovny, ale i vlada, dilezité¢ véci, které souvisi jak s ekonomickou,
tak se zdravotni situaci Ceské republiky, pfijde mi pomérné nestandardni, aby se v této dobé
svolavala mimotradnd schlize k takto komplexnimu tisku, jako je rekodifikace stavebniho
zakona.

Ten tisk se ptipravoval v riiznych koleckach a stale nedostatecné pres dva roky. My dnes
v omezeném poctu lidi, v tomto stavu, mame na mimofadné schiizi projednavat tento zakon
v prvnim C¢teni. Ja jsem toto komentoval, kdyz uz tato schiize byla svolavana, Ze si nemyslim,
ze to je vhodné. Do toho se tedy bohuzel stala jest¢ dalsi véc, dle informaci, kterd jsou
v médiich, je predkladatelka, pani ministryné¢ Klara Dostalovd, kterd reprezentuje
ministerstvo, které ma stavebni zdkon na starost a novelu kdyz ne pfipravovalo, tak
minimalné jeji ptipravu zasttesilo, je indisponovana a nemize zde vystoupit.

J& si myslim, Ze je krajné nevhodny postup, aby nejzasadnéjsi a prakticky snad jediny
velky zakon — protoze reformu dichodii neméame, reformu socidlniho systému nemame,
dostupné bydleni nemame, dobfe, je to tedy asi vlajkova lod” vlady Andreje BabiSe, novy
stavebni zdkon — aby zde byl prezentovan v prvnim ¢teni povéfenym zastupujicim ministrem,
pravdépodobné panem Havlickem, abychom nemohli klast v obecné rozpravé dotazy
predkladatelce, pani ministryni Klaie Dostalové, a fesili to v tomto omezeném poctu.

Ja bych vam chtél v tuto chvili navrhnout, abychom v ptipad¢ schvaleni schlize toto
zohlednili a i tfeba hlasy svolavatell prosté tuto schiizi odpiskali, vasimi hlasy neschvalit ten
program, a skute¢n¢ pockali na moment, kdy zem¢ nebude v lockdownu, kdy bude dostatecny
Cas a dostatecny pocet poslanct, ktefi maji relevantni pfipominky. K tomu zdkonu pfislo
8 tisic pripominek, které byly vypotadany pouze formaln¢, ministii je stdhli. Aby zde byli
poslanci, ktefi k tomu maji co fict. Aby zde tfeba byli starostové samosprav, kterych se to
tyka, ktefi tady kvili tomu vyvazovani nejsou. A hlavné¢ aby takto velky a zasadni zakon,
ktery ovlivni stavebni fizeni v Ceské republice, predkladala pani ministryné, ktera je za jeho
navrh zodpovédnd, nebot’ Ministerstvo pro mistni rozvoj je tim ministerstvem, které ma
zodpovidat zde dotazy poslancti a Se snémovnu v demokratickém fizeni komunikovat.
Deékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. A nyni pan poslanec Kupka.



Poslanec Martin Kupka: Priddvam se k této vyzveé. Za klub obCanskych demokratti
chci upozornit také na to, ze i legislativni rada vlady, kdyz se zabyvala tim navrhem,
konstatovala, ze doslo k poruseni legislativnich pravidel vlady, a to je dalsi vladni signal, pro¢
je na misté vénovat té diskusi patficnou pozornost. To, Ze u toho projednavani v prvnim c¢teni
nebude hlavni ptedkladatel, je prosté nepiekonatelny hendikep z hlediska toho, aby se vsichni
poslanci mohli dobrat detailnich odpovédi na otazky, které se tykaji té slozité normy.

Vldda nepfiznavd, ze se jedna ojednu znejpodstatnéjSich reforem, jeden
z nejvaznéjsich zasahti do vykonu vefejné spravy v Ceské republice, ale fakticky to znamena
presuny tisice Ufednikd ze soucasnych méstskych urada a krajskych Gradi do nového mega
stavebniho Ufadu. Znamena to, Ze piestoze vlada jasné tekla i sty pana premiéra, ze jeden
jediny ufednik nesmi piejit nové pod zdkon o statni spraveé, tak se tak bude dit ne
v jednotkach, ale bude se tak dit v tisicich. To je dalsi zdsadni problém, pro¢ jsme pfesvédceni
otom, Ze si tato norma zaslouzi vazné projednani, dustojné projednani za piitomnosti
predkladatele.

Piejeme pani ministryni, aby se opravdu uzdravila co nejlépe a co nejrychleji a aby
mohla celd ta norma projit standardnim procesem, a pokladame za dulezité, aby tuto vécnou
namitku Poslaneckd snémovna zhodnotila, protoze projedndvat v tomto oslabeni tak zavazny
zasah do vetejné spravy prosté vhodné neni. Zaroven fikdme, Ze se pfipojime k tomu, aby ta
norma dostala co nejlepsi podobu. Pipravujeme komplexni pozménovaci navrh. Chceme
zlepsit podminky pro stavéni v Ceské republice, ale zpisob, jak to chce udélat vlada CR,
nepokladdme za Stastny, nepokladdme ve vysledku za demokraticky v zohlednéni nazort
jednotlivych poslaneckych klubi i samosprav v Ceské republice.

Predseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji. J& jenom, Ze nemdme moZna stejné
informace. SlySel jsem, ze pani ministryné¢ je jenom v karanténé, ze je zdrava. Nebo je
pozitivni? Dobfe. Je to na zaznam.

Nyni tedy budeme hlasovat o celém navrhu potadu 64. schiize. S pirednostnim pravem
pan piedseda Jurecka.

Poslanec Marian Jurecka: D¢kuji. Vazeny pane predsedo, pani ministii dva, ktefi tady
jste, kolegyné, kolegové, musim fici, ze kdyz jsem se dozveédél o tom, ze je svolana
mimoiadna schiize... (Pfipominka z pléna.) D&kuji. Ze je svolana mimofadna schiize k tomuto
bodu, tak mé to prekvapilo, protoze jsem neregistroval na minulych schiizich, ze by koali¢ni
vétsina méla abnormalni snahu dat tento bod na projednani tak, aby v rdmci nemimotadnych
schizi standardné€ tento bod se mohl projednat. Nicméné budiz, vladni koalice se tak
rozhodla, ale musim fict, ze mé¢ piekvapuje nékolik momentii u tohoto tisku.

Kdyz jsem s pani ministryni mluvil uz v zimnich mésicich, v dob¢, kdy se koncilo
meziresortni pifipominkové fizeni a bylo evidentni, ze mnozstvi piipominek z povinnych
meziresortnich pfipominkovych mist je enormni, obrovské, skoro rekordni, tak jsem tikal, ze
byvalo dobrym zvykem, Ze resorty d¢€laly to, ze kdyz se takovyto problematicky tisk dostal do
meziresortu a bylo takové mnozstvi pfipominek, tak to ministerstvo vypotadalo a poslalo to
do meziresortniho pfipominkového fizeni jeSté jednou, aby vSechna ta pfipominkovad mista
veédéla, jakym zpisobem ten tisk je vyporddan. Které pripominky byly zapracované, které
castecné, které odmitnuté, protoze to vzdycky zméni povahu a nastaveni zakona, a proto dava
logiku, ze se to do pripominkového fizeni posle jesté podruhé. To by mné opravdu déavalo
logiku, kdyby tady piichazelo ministerstvo, které by fikalo, chceme opravdu kvalitni normu,
chceme zakon, ktery... (Hlas z levé strany pléna.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Prosim, pane poslance.



Poslanec Marian Jurecka: D&kuji. Zakon, ktery opravdu mé dobie slouzit obcaniim
této zeme, investordm a statnim Ufadim. Ale bohuzel, to se nestalo.

Dostavame tady do snémovny zdkon, ukterého s vysokou pravdépodobnosti
oCekavame, ze ve druhém cteni tady bude enormni tlak na velké mnozstvi pozménujicich
navrhl. I sama pani ministryné to pfiznava, ze vlastn¢ chce ten zédkon doladit az v priabéhu
druhého c¢teni. To mné opravdu nepfijde Stastné. A kdyz jsem se pani ministryné ptal, a to
mné chybi 1 v samotné diivodové zpraveé, aby se teklo, kde jsou nejvétsi chyby, pro¢ to
stavebni fizeni v Ceské republice tak dlouho trva, a my vsichni chceme, viichni chceme, aby
se stavebni fizeni zrychlilo, kde jsou ty nejzdsadnéj$i momenty, pro¢ to tak dlouho trva.
Protoze vidime, Ze i mezi jednotlivymi kraji jsou velké rozdily v délce stavebniho fizeni. A na
to jsme nedostali Zadnou odpovéd’. Protoze mozna stacilo to, kdyby se nékdo zamyslel, kde
jsou ty nejkriti¢téjsi body pro prodluzovani stavebniho fizeni, a fekl, budeme tady mit
nastaven systém, ze dokumentace ptijde elektronicky, v jeden okamzik ji dostanou vSechna
pfipominkova mista, vSechna mista, ktera davaji stanoviska, zavazna stanoviska, a budou tady
neptekrocitelné lhiity, dokdy se to musi vypofadat, a bude jasné, jaka mize byt nejdelsi lhita
na ptipadné preruseni stavebniho fizeni. A ty ufady budou mit jasné ohrani¢ené mantinely.
Kdyby se toto stalo, tak garantuji, Ze by délka stavebniho fizeni v Ceské republice méla dany
jasné limity, jasnd pravidla.

To, Zze se poukazuje na nékteré dopravni stavby, ze maji extrémné dlouhou dobu
ptipravy uzemniho a stavebniho fizeni, to je potfeba se také podivat do jinych zdkonl. A
v téch jinych zakonech Snémovna za toto volebni obdobi uz dvakrat udélala upravy. V zédkoné
416 uz k tomu dvakrat doslo. Toto mné hodn¢ chybi, aby stat postupoval v rdmci néjakého
systému. Ano, mame problém, vSechny nds Stve, ale udélame popis toho problému, kde jsou
ta nejkriti¢téjSi mista, a na ta mista se budeme soustfedit. A ne Zze udélame zasadni revoluci,
od které ani ti, kteti v tom systému funguji 20, 30 let, nejsou ptfesvédceni, Ze to povede
k tomu, Ze v Ceské republice se zkvalitni pribéh stavebniho fizeni a budou dobie hajeny
vSechny diilezit¢ momenty, které v tom stavebnim fizeni potfebujeme hijit, a to je nejenom

zajem toho investora, toho stavebnika.

Velmi bych se piimlouval za to, aby tady pani ministryn¢ brala v potaz tyto pfipominky,
které si myslim, Ze jsou naprosto racionalni. A musim fict, ze mné také chybi to, ze tady pani
ministryné bohuZel neni, protoze v prvnim ¢teni, kdy se vede ta nejvic obecnd rozprava o tom,
proc ta norma piichdzi, jak je nastavena, tak nemit tady toho kompetentniho ministra, ktery by
u toho celou dobu byl, si myslim, ze je velka chyba vlady. A byl bych rad, kdyby toto vladni
koalice brala v potaz, Ze to neni standardni prubéh. J4 si nepamatuji za téch sedm let, Ze by
u n¢jakého jiného zakona se tady toto stalo takovymto zptisobem.

De¢kuji za pozornost.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. V tuto chvili se uz nikdo se prednostnim
pravem nehlési, a my tedy pfistoupime k hlasovani o poradu 64. schiize, tak jak byl pisemné
ptedlozen.

Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro navrZeny potad schiize. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaseno je 96 poslanct, pro 61, proti 29, navrh byl pfijat. Porad
schlize byl schvalen.

Jest¢ dluzim precteni omluv ministri. Omlouva se pani ministryné Marie BeneSova
z pracovnich divodi, Jan Blatny z pracovnich diivodt, Jana Malacova z pracovnich diavodii,
Lubomir Metnar z pracovnich d@vodd, Tomas$ Petticek z pracovnich davodd a Alena

Schillerovd z pracovnich divodi. Dodate¢né jesté pfiSla omluva pana ministra Miroslava
Tomana, ktery se omlouva také z pracovnich diivodu.
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Nyni budeme tedy pokracovat dle schvaleného potadu schiize. Oteviram bod ¢islo

1.
Vladni navrh stavebniho zakona
/snémovni tisk 1008/ - prvé cteni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede na zékladé povéfeni pan ministr Karel
Havlicek, kterého timto prosim, aby se ujal slova. Poprosim o klid v sale. Dékuji.

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Vazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyné¢, vazeni pani poslanci, dovolte
mi, abych vam v zastoupeni pani ministryné Klary Dostdlové, ministryné pro mistni rozvoj,
dnes piedstavil vladni navrh nového stavebniho zdkona. Zakona, ktery se dotyka kazdého
obcana nasi zemég.

Jak nepochybné vSichni vime, vlada se rozhodla extrémnim zplisobem zvysit investice,
a to nejenom v ramci tohoto roku, ale 1 v ramci dalSich let. A nejedna se pouze o investice
vetejného charakteru, jednd se i o investice privatniho charakteru, at’ uz rodin, fyzickych
osob, nebo pravnickych subjektl, Zivnostnikll. Je to jeden z ndstroji a jedna z cest, jakym
zpuisobem jsme schopni se vyporadat se souCasnou krizi, zplisobenou Sifenim pandemie
COVID.

Investice bez stavby, investice bez stavafiny, investice bez vydaji spojenych se
stavebnim fizenim a s novymi budovami je takika nemyslitelna. Z tohoto thlu pohledu
stavebni zdkon neni pouze béznym zakonem, ktery mizeme kdykoliv jakkoliv projednévat,
ale bezprostfedn¢ se rozhodné tyka i covidové krize, protoze ¢im dfive ho budeme mit, tim
diive budou zkraceny vSechny lhity, tim diive odpadne obrovské biimé, které s sebou neseme
uz po dobu desitek let. Za 13 let se nam podafilo ukovat 26 novel stavebniho zakona.
Vysledek je to, ze mame 20 typid stavebnich ufadd, mame 10 typd povolovacich procest a
jsme na 157. misté ve stavebnim povoleni v ramci febiicku, ktery srovnava vice jak 190 zemi
svéta. Co to znamena? Prelozeno do Cestiny, na bytovy dim, povoleni v rdmci Prahy ¢ekdme
v pruméru pét let, na novou délnici ¢ekame 13 let, ale mohu z vlastni zkuSenosti ministra
dopravy potvrdit to, ze na bézné obchvaty ¢ekame i 20 let, dokonce i 25 let. Na povoleni
spojené s pfenosovou soustavou, coZ neni Upln€é komplikovana stavba, ¢ekdme v priméru 10
let. To prost¢ normalni neni. Cilem tedy bylo zcela ziejmé vSe zjednodusit, a to ve smyslu
jednoho spravniho fizeni, ve smyslu jednoho ufadu, ve smyslu jednoho razitka. Cili zrychlit,
zjednodusit a zdigitalizovat — protoze jsme v 21. stoleti — nikoliv na principu toho, Ze budeme
zvySovat pocty pracovniki, stavét nové budovy pro nové ufady. Opak je pravdou.

Novy stavebni zdkon je vyvdZzenym kompromisem napliujicim zavazky vlady
vyplyvajici z jejiho programového prohlaSeni, a to podpofit a zrychlit, jak uz jsem fikal,
vystavbu v nasi zemi a prosazenim rekodifikace vetejného stavebniho prava, které musi vést
ke zjednodusSeni a zkraceni pfipravy, a logicky tim ke zvySeni konkurenceschopnosti. Véfim,
7ze tento zakon bude rovnéz ndstrojem startu, mozna i restartu naSi ekonomiky po
koronavirové krizi, a uz jsem to zde daval do kontextu s investicemi, které povazujeme za
zasadni s ohledem na to, abychom byli z krize venku rychleji. Tim spiSe, ze jsme pramyslove
orientovanou zemi, technologicky orientovanou zemi, a bez investic nemame Sanci se z krize
rychle dostat. Soucasné to dava urcitou jistotu domécim i zahrani¢nim investortim.

A jenom podotykdm, Ze podle posledniho febficku jsme na 10. misté nejatraktivnéjsi
zem¢ s ohledem na investice, na prvnim mist¢ Singapur. Z Evropské unie je tam Velka
Britanie, Polsko a my. A nepochybné stavebnictvi ndm v tom tuto pozici jeste¢ zhorSuje.
Kdybychom méli stavebni povoleni rychleji, mohli jsme byt v prvni pétce podle pfedbéznych
ukazateli.
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Rekodifikace vefejného stavebniho prava predstavuje komplexni upravu vefejného
stavebniho prava. Prace na tomto procesu byly zah4jeny, jak uz zde dneska padlo, v roce
2017, ihned poté, co vznikla tato vlada, ktera si to dala jako svlj zavazek. Ministerstvo pro
mistni rozvoj tehdy ptredlozilo vladé materidl rekodifikace vefejného stavebniho prava,
zakladni teze, a po tfech letech, konkrétn€ v srpnu tohoto roku, vlada schvalila novy stavebni
zakon a ptedlozila jej k projednéni Poslanecké snémovné.

Je nutno fict, Ze to je kompromis. Jinak to ani neni mozné. Je to jeden z nejnarocnéjsich
zakond, ktery viibec mame. Je tam cela fada z4jmovych skupin a téch, ktefi jsou participanty
nejenom stavebniho fizeni, ale 1 dotcené subjekty. A nemuize to byt jinak, nez od stolu odejdou
vSichni a ne kazdy bude stoprocentné uspokojen. Projednévalo se vSe s desitkami az stovkami
pfipominkovych mist: svazy, profesni komory, poslanecké kluby. Kompromis, ktery plni nas
cil, je zrychleni pfipravy realizace staveb, sniZeni administrativy, kterd ho provazi, a zajisténi
dodrzovani lhit ze strany statu. Novy stavebni zakon tedy urychli povolovani vSech staveb a
doda soucasné potfebnou pravni jistotu stavebniklim, ktefi jiz do jednoho roku — opakuji, do
jednoho roku — budou védét, zda mohou zacit stavét, ¢i nikoliv, a to véetné odvolani a véetné
prezkumu.

Problémem soucasného stavu je piredevsim obrovska roztiisténost stavebnich predpist,
vSech procesti a stavebnich ufadi. Podle nového zédkona bude uz jen jedno spravni fizeni
o povoleni stavby, které povede jeden stavebni urad. Naprosto zasadni, fundamentalni zména.
Vysledkem celého fizeni tak bude jedno razitko — misto soucasnych vice jak 40 — od jednoho
stavebniho tradu.

Abychom mohli toto povolovéani staveb zjednodusit, zefektivnit, bylo tedy nutné do
zakona zabudovat, a to je samoziejmé zasadni véc, a rozumim té diskusi, reformu stavebni
spravy, a to vzhledem k rozmahajicimu se fenoménu systémové podjatosti. Proto pocital
véeny zamér zakona, ktery vlada schvalila v ¢ervnu minulého roku, s Cisté statni stavebni
spravou. Nicmén¢ po dohod¢ se Svazem meést a obci, s Ministerstvem vnitra a soucasné za
ucasti pana predsedy vlady doslo letos v lednu k dohodé¢, a to takové, Ze na obcich ziistanou
stavebni ufady dal v pfenesené pilisobnosti, které budou ponechdny piedevsSim na obcich
s takzvanou rozsifenou pasobnosti, pfipadn¢ na nékterych dalSich obcich, které splni zdkonem
vymezena kritéria.

Pielozeno do cestiny, jedna se o 200 obci s tou rozsifenou pusobnosti a pfiblizn¢ dalSich
100 obci, které splituji tato kritéria. Tyto stavebni ufady budou rozhodovat v pienesené
pusobnosti o stavbach mistniho vyznamu. O stavbach nadmistniho vyznamu bude rozhodovat
krajska stavebni sprava, ktera bude v gesci statu. Pro strategické stavby statu, jako jsou
dalnice, Zeleznice, letecké stavby, jaderné elektrarny a podobné, vznikne jesté takzvany
specializovany stavebni ufad, nikoliv novéa budova, ale pouze svou gesci a odbornosti. V ¢ele
statni stavebni spravy potom stane Nejvyssi stavebni ufad. Opakuji, Zddna nova budova, zadni
novi lidé, pouze systémovy presun, ktery bude ustfednim spravnim uifadem a bude podfizen
vlade.

Novy stavebni zakon navrhuje rovnéz komplexni procesni upravu povolovani staveb.
Cilem je opét zrychleni stavebniho fizeni, odstranéni pifebujelé administrativy, kterd ho
samoziejmeé provazi, a pochopitelné zajisténi dodrZzovani lhit ze strany statu. Relativné nova
véc, na kterou jsme nebyli zvykli, po které jsme dlouhodobé¢ volali a kterou také poprvé timto
dostavame do legislativniho rezimu.

Vysledkem navrhovanych procesnich zmén je jedno fizeni, jeden ufad. V ném budou
v maximalné mozné mife integrovany vSechny dotcené organy, pfic¢emz hodnoceni dotéenych
vetejnych z4jma bude probihat pfimo stavebnim ufadem, do n€¢hoz bude ale integrovéana
ochrana ¢asti dotéenych vefejnych z4jml nebo tedy stavebnim tfadem na zdkladé vyjadieni
nebo zavazného stanoviska neintegrovanych dotcenych organt, pifipadné¢ na zaklade
koordinovaného vyjadfeni uz zminéného krajského stavebniho ufadu. Neintegrovany, to je
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dalezité, zlstanou pouze nékteré agendy. Jednd se napiiklad o agendu paméatkové péce,
ochranu zivotniho prostiedi v téch cennych lokalitach, horniho prava, pozéarni ochranu,
veterindrni péci a tak dal.

Proces povoleni stavby bude jednim spravnim fizenim s pevné stanovenymi lhiitami.
Opét zména. Pro vSechny neintegrované dotcené organy bude platit fikce souhlasu, ke které
dojde po uplynuti lhity pro vydani vyjadieni nebo stanoviska. Zavazné lhlity jsou nastaveny
nejen pro vyjadreni dotcenych organti, ale také pro vyjadieni vlastniki — velmi dilezité —
vefejné dopravni technické infrastruktury. A pfedev§im, a to podtrhuji, pro rozhodovani
stavebniho ufadu. Pro samotné obecni stavebni Gfady bude platit, Ze pokud nerozhodnou vcas,
to znamena ve lhlt¢ stanovené zakonem, piipadné ve lhité prodlouzené, prevezme fizeni
nadfizeny krajsky statni stavebni ufad a fizeni namisto ne¢inného obecniho stavebniho tfadu
obratem dokonc¢i. Opét urychleni.

Zasadni zménu navrhuje novy stavebni zadkon také v pfipadé odvolani. Dalsi velky
problém. Odvolaci orgdn bude muset sdm podle tzv. apela¢niho principu ve véci rozhodnout,
tedy rozhodnuti obecniho stavebniho ufadu bude potvrzeno, nebo zménéno. Potvrzeno, nebo
zménéno — to znamena, nikoliv zruseno a vraceno k novému projednani, coz byl kamen trazu.
Dokumentace pro povoleni stavby podle nového stavebniho zdkona bude jednodussi nez dnes
a ve srovndni s dnes$ni upravou bude tato dokumentace odpovidat podrobnosti stavajici
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti doplnéné o stavebné konstrukéni feSeni
s diirazem jesté¢ na navrh nosnych konstrukci a stabilitu vlastni stavby. Stavebnik bude mit
vSak povinnost pred vlastnim zahajenim stavby nechat zhotovit provadéci dokumentaci
stavby, podle niz bude cela stavba poté zrealizovana.

Novy stavebni zakon ma rovnéz za cil provést i dil¢i zmény v dalsi problematické véci,
a to je soudni prezkum, a to s cilem opét zrychlit projednavani v tuto chvili zalob ve vécech
stavebnich, ovSem rovnéz s cilem zachovéani soucasného standardu ochrany prav obcanti.
Novy stavebni zdkon zavadi omezeny apelacni princip, to znamend, ze soud muze rozhodnuti
stavebniho ufadu zménit, pokud lze véc rozhodnout na zékladé skutkového stavu, ktery zjisti
stavebni ufad. To povede logicky k tomu, ze soud muize rychle napravit vadu rozhodnuti
stavebniho utradu, aniz by ale musel rozhodnuti stavebniho ufadu rusit a vracet mu véc znovu
k dal$imu projednani.

Dalsi oblast, kterou pfinasi navrh stavebniho zdkona, je feSeni takzvanych cernych
staveb, Cili nafizovani odstranéni staveb provedenych bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu. Podle nové pravni upravy bude stavebnik nebo vlastnik stavby kromé
standardnich podminek pifevzatych ze stavajici pravni Upravy povinen prokazat, ze pfi
realizaci nepovolené stavby jednal v dobré vife. Pokud jednani v dobré vife neprokaze,
stavebni ufad nebude moci stavbu dodate¢né povolit a natidi odstranéni. Za prokazani dobré
viry rozhodn€ nebude tedy mozno povazovat situaci, kdy stavebnik realizuje stavbu odliSnou
od stavby uvedené v povoleni.

Na tuseku uzemniho plénovani — dalsi dilezita oblast — stavebni zakon zakldda nové
pojeti zastfeSujiciho dokumentu na trovni statu. Dosavadni politika izemniho rozvoje bude
nahrazena Uzemnim rozvojovym pldnem, na jehoz zdkladé¢ bude mozné povolovat klicové
infrastrukturalni stavby. Schvalovani uzemné planovacich dokumentaci na urovni kraji a obci
zustava v jejich samostatné pisobnosti. Pofizovani vSech nastroji uzemniho planovani
zUstava v prenesené piuisobnosti. Kompetence jednotlivych organti kraji a obci budou
jednoznacné vymezeny a ten proces projednavani bude timto vyrazné zjednodusen, aniz by
ovsem byl kdokoliv, a to je dilezité fict, kracen na svych pravech.

Nedilnou soucasti zjednoduseni postup podle stavebniho zdkona jak tedy v oblasti
uzemniho planovani, tak v oblasti stavebniho fadu je navrhovana digitalizace a elektronizace
vSech procest, kterd pln¢ bude odpovidat 21. stoleti. Ta predstavuje nejen tedy online
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komunikaci s ufady, ale také transparentnost vSech procesti a rovnéz i hlidani nastavenych
lhit, nemluvé o tom, Ze se kazdy bude moci divat online do toho systému i z fad tGradu.

Co tedy fict na zavér? Dovolim si jest¢ jednou shrnout to, co novy zdkon pfinese,
protoZze to povazuji za zasadni véc, kterd je nejen hospodaiského charakteru, je
sociologického charakteru, pomlize nam v feSeni soucasné krize a v zdsadé pomize prakticky
kazdému, kdo kdy bude stavét, ptipadné kdo je dot€enou instituci. Stavebnik bude do jednoho
roku veédet, jestli miize stavét, ¢i nikoliv. Stavebnik uz nebude muset shanét vic jak 40 razitek,
vétSina dotéenych orgdni bude integrovand do stavebniho ufadu. Misto uUzemniho a
stavebniho fizeni bude uz jen jedno, takze bude jen jedna moznost odvolani. Dnes je mozné
kromé& odvolani a Zaloby v kazdém stupni fizeni pozadovat pirezkum jednotlivych zavaznych
stanovisek. Nadfizeny organ bude muset na zdklad¢ apelacniho principu rozhodnout. To
znamena, skon¢i nekone¢ny ping-pong, kdy odvolaci stavebni ufad vraci fizeni na prvni
instanci, a to ¢asto opakovan¢, a novy stavebni zédkon zajisti, a to je dulezité, dodrzovani lhit
at’ uz ze strany stavebnich ufadii, neintegrovanych dotéenych organti, spravcu siti atd., které
dnes nejsou bézné dodrzovany bez jakékoliv sankce. Stavebnik bude moci v ramci stavebniho
fizeni komunikovat s afadem elektronicky, coz rovnéz dnes neni mozné.

Takze vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, cilem je posun do 21. stoleti.
Takova zména muze pro nékteré znds byt radikalni, souhlasim stim, avSak soucasna
pramérnd délka fizeni o povoleni stavby, uz jsem fikal, pét let na bytovky, na dalnice 13 a
vice let atd., ta je dale neakceptovatelnd. Jsem piesvédcen, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj,
a ja mu za to dékuji, byt jsem zde v zastoupeni dnes, pfipravilo dobry stavebni zakon, je
dobie a poctivé piipraven, prokomunikovan. A rovnou fikdme, jsme pfipraveni do n¢j
zapracovat vase navrhy, které ho miizou jesté vylepsit. Snazme se z toho nedélat politikum,
snazme se zde piipravit zakon, ktery poslouzi dalsim generacim. Jsme pfipraveni
spolupracovat na ptipadnych upravach, byt garantem zachovani toho, co si ur€ité vsichni
pfejeme, jako je zrychleni povolovani staveb. Nase zemé& nyni potfebuje a bude potfebovat
dobré zpravy a my ted’ madme urcitou Sanci jednu takovou ob¢aniim covidu navzdory vyslat, a
to schvalenim tohoto dobrého nového stavebniho zakona. Dékuji mockrat.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dckuji. J4 zde mém, jenom abych si to
ujasnil, dvé prihlasky s pfednostnim pravem do rozpravy a zaznamenal jsem pfihlaSku pana
piredsedy Michalka. Chcete vystoupit uz nyni, nebo pockate do rozpravy, abyste byl treti?
Jinak mate samoziejmé pirednostni pravo a muzete vystoupit ihned. (Odpovéd mimo
mikrofon.) Tak v tom piipadé mate slovo. Pan ptedseda Barto§ pak vystoupi prvni v rozpraveé
s prednostnim pravem.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja
samoziejm¢ podporuji zrychleni stavebniho fizeni, nicméné v této podobé, ve které to
predlozila vlada, to vyvolavd mnohé pochybnosti, proto jsem chtél predlozit proceduralni
navrh na to, abychom vyckali pfitomnosti ministryné pro mistni rozvoj, protoze piece jenom
méli bychom ji dat Sanci, aby se uzdravila a zucastnila se tohoto jednani. Nerozumim tomu,
pro¢ nemiizeme pockat 10 dnil na to, aby pani ministryn€ pro mistni rozvoj se mohla Uc€astnit
tohoto jednani, odpovédét na dotazy. Opravdu to neni véc, ktera by téch 10 dnti nepockala. Tti
roky vlada neptedlozila navrh stavebniho zdkona, tak nerozumim, pro¢ ted’ 10 dnti by to mélo
celé zhatit. Jsme dneska v situaci, kdy mame 4 tisice mrtvych. My jsme tieba i odlozili
protikorup¢ni schiizi, a misto toho se tady narychlo schazime k tomuto navrhu zakona, kde
ani ministryné neni pfitomna. Myslim si, Ze to je v podstaté bezprecedentni, ze takto dilezity
navrh zdkona tady obhajuje ministr primyslu, obchodu a dopravy, a ted’ jesté¢ se vyjadiuje
k zalezitostem mistniho rozvoje.

Spousta otazek, které jsou podstatné pro toto rozhodnuti, tady tudiz nemulze byt
zodpovézena. Naptiklad kdyz tady pan ministr primyslu, obchodu a dopravy fikal, ze trva
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doba ftizeni osm let, tak pro¢ ndm nepovi o tom, pro¢ to netfesi kontroly Ministerstva pro
mistni rozvoj, které je nadfizenym spravnim orgdnem krajskych aradii! Tak jestli krajské
urady nejsou schopny kontrolovat doby fizeni podle platnych zakond, tak to je prece zaklad,
kde se musi zacit, aby fungovaly existujici mechanismy zdkona, ktery tady mame 15 let.
Takze to jsou vSechno velmi zajimavé véci, které miize zodpoveédét pouze Clovek, ktery stoji
v ¢ele toho ministerstva, a bez jeho pfitomnosti samoziejm¢ nema smysl takhle zisadni
normu projednavat, protoze ty odpovédi zkratka od ministra primyslu, obchodu a dopravy —
jé si samoziejmé vazim toho, Ze pfiSel do Poslanecké snémovny, a mrzi mé to, v podstaté ma
velmi nezavidénihodnou tulohu tady prezentovat ztextu véc zresortu, ve kterém se
nepohybuje, tak skute¢né to nemtizeme udélat bez ptitomnosti pani ministryne.

Takze ja& navrhuji proceduralni navrh prerusit jedndni Poslanecké snémovny do
pfitomnosti ministryné pro mistni rozvoj. A chtél jsem se jest€¢ v tomto ohledu odkézat na
usneseni Poslanecké snémovny ze dne 23. cervence 1996, to je autonomni usneseni
Poslanecké snémovny, které upravuje pribéh schiizi. V ném Poslaneckd snémovna stanovila
v bodé¢ 3, Ze prislusni ¢lenové vlady se zucastni projednavani jednotlivych boda potfadu podle
své pusobnosti. Takze vtomto piipadé stavebni zadkon podle zékona Ccislo 2/1969,
kompetencniho zékona, spadd do plisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj a neni splnéna
podminka, Ze by zde byl pfitomen ministr, ¢len vlady s plsobnosti pro mistni rozvoj. Myslim
si, ze to je zdlezitost, kterou neni mozné zhojit v tomto zdsadnim piipad€¢ z materidlniho
hlediska pouze poukazem na to, ze vlada povéfi jiného ¢lena vlady. To bych chapal, ale
nikoliv za soucasné situace, kdy tady mame koronavirovou krizi. (Ohlasy z lavic ANO.)

Poprosil bych poslance ANO, aby pokud se chtéji vyjadiit, aby tak ucinili
prostfednictvim mikrofonu. Maji tady ptedsedu klubu, ktery mutze mluvit s prednostnim
pravem, takze muze vystoupit a zdivodnit nam, pro¢ to téch 10 dni nepocka, abychom
pockali, nez se pani ministryné uzdravi.

Dékuji za pozornost. (Potlesk poslancti Piratu.)

Predseda PSP Radek Vondracek: J4 vam také d€kuji a zaznél procedurdlni navrh,
o kterém necham bezprostfedné hlasovat. Nejprve vas vSechny na zadost z pléna odhlasim a
zadam vés, abyste se znovu piihlasili. Jen aby vSe bylo doptedu jasné, hlasil se mi
s prednostnim pravem pan ministr, poté pan piedseda Faltynek. Nachazime se jest¢ pred
rozpravou, jest¢ nemluvil ani zpravodaj — jenom abyste védéli.

Takze budeme hlasovat o procedurdlnim navrhu na preruSeni tohoto bodu do
pfitomnosti ministryné pro mistni rozvo;j.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 3, pfihlaseno je 95 poslanct, pro 36, proti 41. Tento nadvrh byl zamitnut.

Poprosim pana ministra, ktery se hlasil s pfednostnim pravem, poté pan predseda
Faltynek.

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlic¢ek: Velmi kratce. Vldada mize povéfit kteréhokoli ministra a zde povétila mne. Nikoliv
jenom sohledem na primysl a dopravu, ale sohledem na to, Ze jsem soucasné
mistopiedsedou vlady pro hospodaistvi. Jednoznacné do této gesce spadd pramysl, doprava i
mistni rozvoj.

A jesté jedna technickd poznamka. S ohledem na indispozici pani ministryné Dostalové
je zde dnes v séle pfitomna pani naméstkyné Pavlova, kterd stdla u celého zakona v podstaté
po celou jeho dobu a je pfipravena piipadné doplnit odborn€ jakoukoli diskusi, kterd zde
bude. To znamena, jsme zde v pIné sestaveé a dékuji za respektovani této mimoiradné situace.
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Predseda PSP Radek Vondracdek: Dc¢kuji. S pfednostnim pravem pan piedseda
Faltynek.

Poslanec Jaroslav Faltynek: D&kuji za slovo, pane piedsedo. Dobré dopoledne,
kolegyné, kolegové. Ja bych chtél jenom podpofit v podstaté navrh, nebo si ho osvojit, pana
ministra, pana vicepremiéra Havlicka, aby Snémovna umoznila vystoupit pani ndméstkyni
Pavlové, ktera je hlavni autorkou této normy a dokéazala odpoveédét na ty konkrétni dotazy, na
které se tady ptal pan kolega Michalek, Barto§ a dalsi, tak aby tyto zalezitosti mohly byt takto
projednany. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondradek: Ja jsem zagongoval a vnimam to jako dal$i navrh,
ktery musi odhlasovat Snémovna, Ze bude jednani pfitomna jina osoba, nez které to ptislusi
dle jednaciho fadu, a to pani ndméstkyné. Myslim, Ze je nas dostatecny pocet v séle.

Zahajuji tedy hlasovani a kdo je pro pfitomnost pani naméstkyné pfi jednani Poslanecké
snémovny? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 4, ptihlaseno je 94 poslanct, pro 56, proti 25. Tento navrh byl pfijat.

V tuto chvili je na fad¢ zpravodaj tohoto tisku a ja bych poprosil, aby se slova ujal
zpravodaj pro prvé ¢teni, kterym je pan poslanec Martin Kolovratnik.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dobry den, dobré dopoledne, kolegyné, kolegové. Ja
bych k vam kratce rad promluvil jako zpravodaj tohoto zékona. Navazu na tivodni slova pana
ministra. Za sebe mohu fici, Ze jsem pfipraven na spolupraci na projednani s vami jak tady na
plénu Poslanecké snémovny, tak v naSich jednotlivych vyborech. A na uvod chei fici, ze...
abyste 1 vnimali tak tento snémovni tisk, Ze navazujeme na stavebni zdkon, kterému fikdme
tak trochu specidlni stavebni zékon, to je zakon 416/2009, ten tzv. liniovy, ktery jsme tady ve
Snémovné uspésné projednali napii¢ politickym spektrem a dokoncili jsme ho na konci
letoSniho Cervna. Pak v fijnu byl projednan v Senétu a od Nového roku bude platit.

Ten zékon 416 uz v nékterych momentech zasahoval pravé do stavebniho fadu. Nechci
pouzit slovo, Ze byl jakymsi pfedkrmem, ale byl pfipravou pravé tady na tu velkou
rekodifikaci zdkona stavebniho. A ja povim i trochu sviij osobni postieh jako zpravodaj.
Pamatuji si, pan ministr o tom hovofil, na ten rok 2017, kdyz jsme tady projednali posledni
vétsi novelu stavebniho zédkona. Tehdy za ni byla je§té odpovédna kolegyné Karla Slechtova,
tak upfimné 1 ja osobn¢ na hospodarském vyboru jsem cekal od tehdejsi novely vétsi pomoc,
vetsi zrychleni stavebniho procesu. A zkratka nezafungovalo to asi tak, jak jsme si
pfedstavovali. I proto je nutnd tady ta velkd zména. Mimochodem, kdyz jsem se dival do
historickych podkladd, tak kolegyné Slechtova jesté v zati 2017 pied volbami piipravila uz do
vlady material, ktery se jmenoval Stavebni zdkon — zdkladni teze rekodifikace. TakZe ty
argumenty, které ted’ slySime, Ze je to narychlo, ze to neni pfipraveno standardnim zptisobem
apod., na ty musim reagovat trochu odmitavé. Je to véc, o které minimalné uz tii roky ti z nas,
kteti se touto problematikou zabyvaji, tak uz tfi roky o ni diskutujeme.

J& urcité nechci tesit, jestli doslo nebo nedoslo k poruseni procest, pravidel Legislativni
rady vlady. My jsme se s kolegyni Kladrou Dostdlovou i s Karlem Havlickem velmi peclivé
pripravovali nejen na dne$ni projednani, ale 1 na jednani na vyborech Poslanecké snémovny.

A vreakci na Martina Kupku. Souhlasim, mate, pane kolego, pravdu. Je to jeden
z velmi zasadnich, mozné nejzasadnéjSich zasahii do systému vykonu statni spravy, prenesené
pusobnosti atd. Ale vzdy chci upozornit a budu upozoriiovat, preci nejedna se o ufredniky, o ty
pracovniky, at’ uz tedy obci, kraji, krajskych ufadl, nebo stavebnich fadd, ale jedné se preci
o obCany, o ty, ktefi chtéji stavét. O investory. O ty, kteti svou ¢innosti pomohou ekonomice a
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v obecné rovingé vybuduji néco nového. To znamend, véfim, Ze toto bude také napfiic
politickym spektrem. Hledame feSeni, které zkratka pomize lidem, pomize investorim a tém,
kteti chtéji néco udélat, vybudovat.

Pan kolega Bartos hovofil o tom, Ze bychom nem¢li ten zékon dnes projednavat timto
mimofadnym zplsobem, ze by méli byt pfitomni starostové, zastupci samosprav. Ale to je
prece lichy argument. Rada z nas piisobi v zastupitelstvech, i ja, at’ uz obci, nebo krajii. At uz
v roli koali¢ni, nebo opozi¢ni. Mezi vami je fada starostii. Takze si myslim, Ze ta linka, i ta
odborna linka z praxe je mezi vami, je mezi ndmi a jsme schopni to tady fesit a diskutovat
o téch veécech. A zkratka Ze neni potieba ¢ekat.

Tak jak tu situaci vnimdm ja, mame tfi typy stavebnikid. Mame fadové obCany, mame
vetejny sektor, at’ uz to jsou municipality, at’ uz to jsou obce, nebo kraje, opét mohu mluvit ze
své osobni zkusenosti. Jsou to i velci investofi, jako je Sprava Zeleznic nebo Reditelstvi silnic
a dalnic. A my opravdu ty problémy, zdrzeni na té cest€¢ mdme ohromné, nékdy az extrémni. A
to je véc, kterou tady s vami na ptid¢ Poslanecké snémovny chceme fesit.

Jenom kraticky piiklad za municipalitu. V mém rodném mésté, v Pardubicich, na
malém obvodu jsme fesili chodnik ke Skole, akci, kterd stala jednotky desitek tisic, byla to
investiéni akce o délce asi dvé st€¢ metrd, a ten chodnik jsme vzhledem ke slozitosti
soucasné¢ho systému a moznosti odvolavani se a Casto az zbyteCného napadani procesu
ptipravovali skoro tfi roky, nez se takhle malou kratkou akci povedlo vyfesit. A véfim, ze na
tomhle se shodneme, at’ my kolegové z vladniho tabora, tak i vy, kolegové z opozice, Ze tohle
je asi véc, kterou opravdu nechceme a kterou je potfeba zmeénit.

J& jsem, a uz budu koncit, kratce zminil tu Ctyfistasestnactku, liniové stavby. My jsme
v tom specidlnim zdkonu pro dopravu vyftesili n¢kterd slaba mista, majetkopravni ptipravu,
vykupy pozemkd, tedy ¢ast toho dlouhého procesu, ale nevyiesili jsme ty dalsi procesy, jako
je uzemni fizeni, jako jsou spravni lhity a tak déle a tak dale. A na to chceme navazat pravé
tady v novelizaci stavebniho prava. Casto ve vefejné debaté sly§im odpor, kritiku, Ze to zméni
systémy prenesené pusobnosti na obcich, na krajich. Ale znovu opakuji, nedélame tady
zékony pro ufedniky, pro systém prace ufednikd, at’ uz to je na obcich, nebo na krajich,
délame zakony pro lidi, pro ob¢any. A v soucasné dob¢, a to je mozna i odpovéd’ na vase
navrhy, abychom to projednani odlozili, je podle mého ndzoru ten zékon, ta novela o to vice
aktualni a potfebna, protoze podpofii ekonomiku, podpoii investice a podpoii ptiliv penéz at’
uz vetejného, nebo soukromého sektoru, do toho makroekonomického déni v ramci celé
Ceské republiky. Tedy zlepsime proces.

Nezapominejte prosim v té diskusi na to, co je podle mého nazoru jednim z hlavnich
momentd. Je to o digitalizaci, o sjednoceni procest, je to o tom, co vidime i v materidlech a
co fikdme jako hlavni, Ze maji obihat dokumenty, podklady a nemaji obihat ob&ané, investofi
a lid¢, kteti chtéji néco vybudovat nebo postavit. Takze proto vas, i kolegové z opozice, chci
poprosit, nefeste ty obstrukce, nefeste proces, jakym bylo vSe piipraveno. Jak fikam, uz skoro
ti1 roky se o téhle véci diskutuje, madme ty nazory, které si vydiskutujeme. (Poslanci z tad
Pirath dlirazné upozoriiuji na zpravodajskou roli poslance Kolovratnika.)

Dé&kuji. Ja vim, ze jsem zpravodaj, kolegové. Dékuji, Ze jste se tak rozohnili. J& vim,
jaka je moje pozice tady ve snémovné.

Predseda PSP Radek Vondracek: Prosim, abychom na sebe nepokiikovali.

Poslanec Martin Kolovratnik: Posledni véta, abyste dostali svlij prostor, jako
zpravodaje. Chci fici, Ze jsem pfipraven projednat tuto véc na hospodarském vyboru, Ze
v podrobné rozpravé navrhnu i prodlouzeni lhiity na projednani ve vyborech. Piedpokladam,
ze vy, kolegové, navrhnete ptifazeni do dalSich vybori, jako je vetfejna sprava nebo ustavné-
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pravni vybor. Za sebe mohu, vazeni kolegové, garantovat, ze tyto navrhy urcité podpotim jako
zpravodaj. A véfim, Ze nakonec tu vétSinovou shodu na stavebnim pravu nalezneme. Dékuji
za pozornost.

Piredseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji. Pro kolegy, kteti se ptihlasili k faktické
poznamce, této piihlaSce nemohu vyhovét, nebyla jest¢ oteviena rozprava. Vzdy musi
vystoupit asponl jeden fe¢nik, aby bylo mozné na toho fecnika reagovat. V tuto chvili tedy
otevirdm obecnou rozpravu, do které je prvni ptihlaSen pan predseda Bartos, ktery se piihlasil
pisemn¢ jesté pied zahdjenim schiize, poté s prednostnim pravem za klub ODS pan poslanec
Kupka a dale budeme pokraCovat. Pak je tady pan poslanec Feri, ktery chce vystoupit se
stanoviskem klubu TOP 09. Prosim, pane pfedsedo, v ramci rozpravy, mate slovo.

Poslanec Ivan Barto$: Ja vam d¢kuji, pane predsedajici, za udé€leni slova. Vazené
damy, vazeni panové, nez se zacnu vyjadfovat k samotnému navrhu nového stavebniho
zakona, tak bych si dovolil jenom drobné¢ okomentovat to, ¢eho jsme tady byli svédky.

Prvni véc — asi k vystoupeni pana ministra. J& mam takovy oblibeny roman od pana
Orwella, kde on popisuje takovou metodu, které se fikd doublethink, kde vy vezmete néco a
popisujete to tim piesnym opakem. A co ja vidim v téch Uizasnych brozurkach, které jsme zde
m¢éli uz n€kolikrat na stole v kifidovém papife ministerstva a co jsem vyrazné zaznamenal i ve
vyjadfeni pana ministra Havlicka: vlada prosté¢ vezme ty vyhrady, které¢ k zakonu jsou, a
zacne je prezentovat jako vlastnosti zdkona. My jsme tady vlastné¢ slySeli uplny opak toho, co
zakon fakticky pfinési. To mi pfijde jako dost zasadni problém u prezentace tohoto tisku.

Neni pravda, ze dochazelo k né€jakym obstrukcim. J& jenom zduiraznim, ze k tomuto
zakonu pfislo 8 tisic zasadnich pfipominek, i v mezirezortu, které byly vypotradany pouze
formalng. Co to znamena? Ze prostd nékde na vladé nebo v debaté rezorti se feklo hele, to
nebudeme fesit, stdhnéte to, OK. Ty vyhrady meéla Legislativni rada vlady. Ty vyhrady
pfichazeji ze strany soudl v oblasti spravniho soudnictvi. Jenze o téch vécech se nemluvi.
Tady se prezentuje néjaky obraz velmi na silu, pani ministryné to¢i videa na Facebook a
prosté je tady prezentovana néjaka linka: my tady chceme zacit stavét, vyieSi to nas
superuiad. Tolik k tvodnimu slovu pana ministra. J& jsem toho nazoru, ze skutecné jsme meli
pockat téch deset dni. Ja se taktéz ptfipojuji k pfani uzdraveni pani ministryn¢, pieji ji hodné
zdravi a vice demokracie.

Druha véc. Se v§i uctou k pani ndméstkyni. J4 jsem skoro na véazkach, jak to oznacit...
Dobrte, dekadence. J4 mam ve Snémovné asistentku, nebudu ji tady jmenovat, kterd vysla
z vybérového fizeni, coz my standardné s Piradty délame — vefejné vybérové tizeni. Moje
asistentka se velmi vénuje oblastem mistniho rozvoje, stejné tak je mi pravou rukou
v ptipravé komplexniho pozménovaciho navrhu k tomuto vladnimu rodeu, jak ja uz to
nazyvam, protoze i prezentace i obsah se méni tak rychle, Ze by se jeden divil. J4 jsem se cht¢l
zeptat, jestli by tedy bylo v potadku, kdybych tady pii néjakém pfistim navrhu zédkona nebo
n¢jakém svém vystoupeni navrhl, ze to tedy pijde pfedstavovat, hajit a s poslanci diskutovat
moje asistentka. J& si myslim, ze ty kompetence k tomu ma, tém vécem se vénuje. Myslim si,
7e by se Snémovna netvéfila na to, Ze zde za m¢ vystupuje moje asistentka. Stejné tak si
nemyslim, Ze na odpovédi poslanct v takto dilezité legislativé, ktera ovlivni celou Ceskou
republiku, s transakénimi néklady desitek miliard korun k dekompozici stvajici ptfenesené
plsobnosti, ze toto zde ma obhajovat zaméstnanec Ministerstva pro mistni rozvoj. Ja si
myslim, Ze to je politickd debata, kdy zde vystupuji voleni poslanci. Ono to neni Uplné
zvykem, ze by u ANO byli ministii, ktefi prosli né¢jakym demokratickym procesem voleb, ale
pfesto jsou to povéfené osoby, které zde maji s poslanci diskutovat, a my jejich praci
kontrolujeme. Praci pani ndméstkyné necht’ si kontroluje pani ministryné, to je asi jeji ukol.
Myslim si, ze my si zaslouzime odpovédi od osoby, ktera zdkon ptredklada a ktera o ném
rozhoduje.
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To byl mij tivod k procesu. Ani zde nebudu pftili§ komentovat vystoupeni snémovniho
zpravodaje. J& bych chtél jenom upozornit, ze je standardem v Poslanecké snémovné a i
v historické reSerSi, ze zadkon, ktery se tykd stavebniho fizeni, zpravodajuje a hlavnim
garantem je vybor pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj, jak ostatn€ v prvni ¢asti rozhodl 1
organiza¢ni vybor Snémovny. Pak na tlak pani ministryné Dostalové organizacni vybor toto
rozhodnuti revokoval, pfesunul ho ges¢n€ — cozZ je naprosty nesmysl, historicky to tak nikdy
nebylo, s argumentaci: ale ty liniové stavby jsme fesili taky zde — pod jiny vybor. Takze bych
poprosil asponi k néjaké ucté ke standardnim procesim ve Snémovné — neodpovidat tady
poslanciim: j& jsem zpravodaj, ja jsem zpravodaj a podobné.

To byl mij kratky tvod k tomu, co jsme tady ted’ asi patnact, dvacet nebo tficet minut
fesili, a ted’ k samotnému zakonu. Budu se snazit byt vyrazné kratsi, nez jsem byl v ivodu, ale
ten pocit nespravedlnosti vyvolal jistou emoci se vyjadfit k tomu, co je ndm tady pfedkladéano.

Deklarovanym zamérem vlady i ministerstva je zrychlit a zjednodusit stavebni fizeni
v Ceské republice. To zni dobie, skute¢né stavebni fizeni v tuto chvili lze nazvat jakymsi
byrokratickym peklem, a to jak pro stavebniky a firmy, tak tfeba i pro obcany, ktefi se
rozhodnou stavét si n¢jaké vlastni bydleni nebo jinou stavbu nebo provadét néjaké prace,
které stavebni zédkon upravuje a které reguluje. A s timhle bohulibym zamérem asi vSichni
v této Snémovné, Pirati, ODS, SPD, CSSD, ANO, budeme souhlasit. Ostatné proto jsme my
skrze snémovni iniciativu, a byli tam opét poslanci vSech stran zastoupenych ve Snémovné
podvyborem pro vetejnou spravu, predlozili a nakonec ve spolupraci s vladou prosadili zakon,
ktery fesi digitalni technické mapy, ktery diky tady iniciativé pana Kupky uz predklada jakési
elegantni feSeni pro skutecné urychleni téchto procest, predklada portal stavebnika, digitalni
spis, kde bude projektova dokumentace. Je to to feSeni a la tfeba Finsko nebo Dansko, kde
bude portdlové feSeni pro ufady, stavebniky, obfany. Bude existovat jedna elektronicka
dokumentace, proces bude predvidatelny a piehledny. To si myslim, Ze je ta cesta.

Co navrhuje ministerstvo, popiipad¢ tedy cela vlada, nebo zde zprostiedkované nam
bylo sd€leno skrze pana ministra Havlicka? Zavadéni instituciondlnich zmén, vznik novych
ufadl ¢i zdsadni redukce ucasti vetfejnosti, které ten ndvrh predklada a s kterymi pocita, je
vzhledem k celém procesu stavebniho fizeni sporny. Ve své podstaté jde totiz proti efektu
toho finského pojeti, kde my jdeme cestou digitalizace, kdy terminy hlid4 automat,
upozornéni vam chodi datovou zpravou nebo e-mailem. To je ta cesta ty procesy dostat pod
kontrolu a fesit, aby vSe fungovalo v terminech, jednoduse a aby ob¢an nebo stavebnik — a
Skoda, Ze tady neni zéastupce Ministerstva vnitra, které do toho ma hodné¢ co mluvit, které
pfedstavovalo koncept klientsky orientované statni spravy, kde ten obcan, ten stavebnik je
klientem, ktery pfichazi stim zamérem: ja chci tady v n&jakém uzemnim celku podle
uzemniho planu tady stavét, toto je midj ndvrh — spliiuji vSe, co je potieba, abych mohl
postavit podle platného zadkona tuto stavbu? A ma byt obslouzen. To je ta cesta, kterou se
mame vydat, klientsky orientovanou statni spravou, ne nabubielou byrokratizaci, vzniknutim
supertradu.

Polozme si znovu tedy otazku, zda ten predkladany navrh nového stavebniho zakona ten
cil, zjednoduseni, zrychleni procesu vystavby pii zachovani ochrany vefejnych zajmut
skute¢né napliiuje. Je rovnou nutné fici, Ze v soucasné Uprave tyto cile rozhodné nepiinese. To
stavebni zrychleni jako takové, aCkoliv zde je garantovano do roka, se ve své podstaté
nezrychli.

Otazka debyrokratizace anebo dostupnosti bydleni. Pokud mate — a ja vim, ze tady je
mezi ndmi spousta lidi, kteti funguji na manazerskych pozicich nebo fesili projektové fizeni ¢i
architekturu, jak maji fungovat n¢jaké procesy ve firmé — problém, ktery neumite ani popsat —
a to je nejveétsi vyhrada k tomu zakonu, ze nema vstupni data pro ta rozhodnuti, vycita to i
RIA — tézko ten problém vytesite tak, ze ho vezmete a n¢kde ho jako jesté presunete do
n¢jaké vyssi trovné, kde se navic zcela ztraci kontakt s tou samotnou lokalitou, tfeba obce,
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kde plati n¢jaké izemni planovaci dokumenty. To si myslim, Ze v tuto chvili skute¢né je krok
zpét.

To, ze to nepiinese ten pozadovany vysledek, potvrzuji odborné analyzy, ale i fada
expertl. A ja (je) na rozdil od MMR, a ja jsem se Ucastnil fady grémii, nepodeziram z néjaké
tendencni argumentace. Ta kritika Sla ze strany rady pro, pardon, LRV, rady vlady, ¢i soudt.
Ty dokonce navrhovanou legislativu oznacuji za riziko z hlediska ochrany prav obcani.

Jinak to Spatné zpracovani zdkona je vidét i na tom stylu a zptsobu debat, v divodové
zprave. Jedna argumentace piedkladatelli ve vefejném prostoru. J& jsem daval ptiklad toho
videa na Facebooku, kde pani ministryné hovofi o stavebnim zédkonu a svazuje to k tomu, jak
bude moci super stavét dalnice, které samoziejmé novy stavebni zdkon jako takovy nefesi, to
fesi jind legislativa, myslim, ze uz to tady zaznélo.

J& k tomu ndvrhu mam dvé skupiny vyhrad. J& bych je rozdé€lil. Pijdu spiSe po bodech.
Ja doufam, ze 1 dalsi lidé, kteti zde budou vystupovat, jak jsem i rano zaznamenal na tiskové
konferenci skupiny, ktera pozménovaci navrh k tomuto vladnimu ptipravuje, pravdépodobné
se k nim tedy budou vyjadtovat i dalsi lidé.

K procesu toho vzniku. Cely postup ptipravy toho zédkona byl od zacatku Spatny. Vlada
obesla sva vlastni pravidla pro psani zdkonl, obeSla zaméstnance MMR, a ty vyhrady
zaznivaly ve vetfejném prostoru, a sepsani zakona zadala advokatni kanceléfi, kterd mimo jiné
Casto zastupuje developery. Ja bych chtél jenom fict, Ze slovo developer pro mé neni sprosté
slovo. Reseni Zivota ve vefejném prostoru je vzdycky kompromisni otazkou lidi, ob&anti, ktefi
v tom prostedi ziji, politikt, ktefi tomu davaji néjaky ramec a néjakou vizi, a samoziejme
stavebnich firem, které ty projekty v souvislosti se stavebnim zakonem realizuji. Nicméné
neni dobré, aby normu takového rozsahu piipravovala externi pravni kancelaf, kterd v jiné
dobé¢ velmi nasloucha lobbistiim, v té¢ dob¢ v tom hrala urc¢itou dualezitou roli i Hospodarska
komora, kterd nasledné, a mate tady i vyjadfeni Hospodarské komory, které sice jde jinym
smérem, nez Pirati prezentuji, ale je k tomuto tisku velmi kriticka, doslova dali od toho ruce
pry¢, protoze uz se na to nemohli divat.

Stale k postupu. K materialu, a j& uz jsem to zminil, bylo uplatnéno nevidanych 8 tisic
pfipominek. VétSina znich byla vypofadana formalné. Ministfi téch resortl od téchto
ustoupili. Zistalo n¢kolik set nevyfeSenych rozporii. M€ by zajimalo, jestli v téch devadesati
dnech, coz jsem zaslechl jako pfislib, nebo tieba delsi lhiité¢ na vyborech, jako téch nékolik set
nevyfesenych rozporii my tady jako poslanci dokdzeme vyclearovat, kdyz ministerstvo, které
na to ma prostiedky, mé na to pravni aparat, se nedokaze v této debat¢ s t€émito ptipominkami
vypotadat. Jinak oba dva nejvyssi soudy povazuji zakon za riziko pro ochranu prav lidi, coz ja
uz jsem zminil. Legislativni rada vlady poprvé zcela ten navrh odmitla a i po pfepracovani
méla fadu pripominek a namitek. Také zasadni informace.

Ja bych se ted vratil k tomu, co uz se stalo takovym ne$varem v Ceské republice, a
muzZete se podivat i na internet a zagooglit si. RIA a vladni navrhy zdkont. To procento, kdy
je vypracovana nebo kdy se piihlizi k zavérim komise RIA ve véci vladnich navrhl zakoni,
se vyrazn¢ sniZuje, pritom by to mélo byt mandatorni pro pfipravu téchto typt zakond. Podle
vladni komise RIA, ktera tedy dohlizi na analytickou praci pii piipraveé zdkona, nepredchazela
samotné piipravé dostate€nd analyza, a ministerstvo tak vubec netusi, jestli zdkon muze
vyresit problémy, které vyiesit ma. Opét, podle nezavislych experti to na ta nejcitlivéjsi mista
nemiii zejména proto, Ze v piipravé zdkona nebyly ty problémy ani oznaceny, ani jasné
dolozeny.

Nyni par vyhrad ksamotnému obsahu zakona. Zikon odjima stavebni ufady
samospravam a ve findle pfenasi tu kompetenci. J4 jsem mél moznost rano byt v debaté
s panem poslancem Kalousem, s kterym tedy chodim na vybor pro vefejnou spravu, a on
hovotil o tom, ze uz vladni poslanci — nebo nevim, jaka je ta platforma — ptipravuji k tomu
ministerskému navrhu dalsi komplexni pozménovaci nadvrh. J& mam obavy, a podle vSech
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indicii tomu tak i bude, Ze ten komplexni pozménovaci navrh toho rozjednané¢ho zékona se
bude vracet k ptivodni predloze, vzniku superufadu, st€hovani tisicti ufednika nejen fakticky,
ale 1 pod sluzebni zdkon. Coz by tady mél asi sedét pan premiér, ten jednou tikal, Ze uz ani
jeden Ufednik ne pod sluzebni zdkon, ostatné mozna to byl i ten jeden moment, kdy on mél

je jeho cilem.

Oslabuje ten zakon moc zastupitelstva nad ptipravou uzemniho planu. Oslabuje ochranu
vetejnych zajmi. My jsme pro ¢astecnou integraci tam, kde to davé smysl, ale nesmi to byt na
ukor ztraty ochrany téch zajml a nesmi to byt integrace, kterou ministerstvo — a ja pouZziji
takové pfirovnani kolegy Ferjenc¢ika — vytvofi jakymsi fenetrickym zplsobem, to je
z francouzského la fenetre, okno, ze se takhle podiva a fekne: hm, tyto dotené organy
zintegrujeme a tyto nechdme. Co se stalo fakticky v tom poslednim koleC¢ku zmény, nez
ministerstvo pfedlozilo tento tisk? No prosté¢ kdo vic kficel, kdo vic busil na dvefe nebo mé¢l
néjakou vetsi paku, tak ten si tam tu vyjimku prosadil. Ja bych chtél vidét, a vidél jsem tu
tabulku a setkal jsem se s developery pfi stavbé v Praze 8 v Karling, skute¢né je to enormni
excel, co vSechno se musi vypofadat. Ale my musime najit, jestli to je platné, jestli v danou
dobu je k tomu ta spravna norma. ProtoZe nez vy néco zacnete stavét, tak to potvrzeni uz
davno neplati, protoze ten patficny organ se fidi podle tieba nové evropské smérnice,
n¢jakého standardu. Takto se musi postupovat, a kde ta procesni integrace je moznd, tam ji
udélat.

Co mné¢ velmi vadi, je ten centralismus. J& jsem pfesvédcen, ze v dobé mobilnich
telefont, kdy i vlada zaseda digitaln¢, kdy premiér ma kazdé dvé hodiny fotku u stejného
pocitace — ted’ se bavim s timto, ted’ se bavim stimto — je princip centralniho fizeni
v moment¢ internetu distribuované sit¢, kde budeme délat ufady a stéhovat lidi, prosté krokem
zpét. To je tak obrovska zase koncentrace do jednoho organu. Ja to ptipodobiiuji k tomu, kdyz
nasilim, a neni to tak davno, byla vyrvana oblast sportu z kompetence Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, vznikl superuiad, u kterého se od zacatku védélo, ze to je trafika pro
jednoho z predkladatelii toho zdkona, a feklo se: my tim feSime financovani a korupci ve
sportu. Nam se nepodaftilo prosadit jediné — a d¢€lal to pan poslanec Lukas Barton za nas —
jediné digitalni protikorup¢éni opatieni, aby se tam nerozSustrovéavaly penize, aby to bylo pod
vetsi kontrolou, od transparentnich uctl, od registrt, do kterych se mtzete divat, od procest
zpracovani jednotlivych Zadosti o financovani. A ted’ jdeme prakticky tou samou cestou.

Tohle centralni fizeni, kdy ma vlada ambice, a prenesend pusobnost to fesi, ale
v centralnim ufadu prosté diktovat méstliim, co a jak maji délat napfimo, kde bude néjaky
vladou povéteny pravdépodobné, nebo vybrany ¢i zvoleny superteditel, to je prosté krok...
Mné bylo devét let v osmdesatém devatém, ale novodobou historii vnimam jako pomérné
problematickou z tohoto pohledu. A neni to prvni krok, kdy si vlada pod sebe stahuje
kompetence, které ji nepfinaleZzi.

Tam je cela fada zasadnich problémil. Tykaji se tfeba planovacich smluv, které mohou
omezit prava vetejnosti pii zmeénach uzemniho planu. Je tam vyraznd moZnost omezeni
odvolani u soudniho pfezkumu. Jsou tam kauce. Jsou tam pokuty, které velké hrace, ktefi ziji
v konkurenénim prostiedi a vlastné si tim vyfizuji byznysové véci, rozhodné¢ neodradi,
zatimco kdyz vam pied bardkem najednou vyroste — a ja jsem z Jablonce nad Nisou, ptijd’te
se podivat, co nam postavili v centru Jablonce misto staré Jabloné v secesnim centru za barak,

a obcané nemohli ani pipnout — tak to se jesté ptitvrzuje.

Navrh zdkona nevénuje dostatecnou pozornost regulaénim planim. Vim, Ze to je
obtizné v Ceské republice, vznik dobrého regulaéniho planu. Ale je to standard v Evropé.
Kdyz se podivate na mésta jako Hamburk, kde dokonce mésto ma vlastniho v uvozovkach
developera, investora a dokaze i v regulacnich planech skutecné pracovat s izemim, dokonce
ty véci vykupovat, konsolidovat a znova soutézit. Prosté regulacni plan neni tzemni plan. Je
to dokumentace, kterd urCuje specifika toho regionu. Mély by byt posileny. I z konference
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odborné, kterou jsme méli ve Snémovné, vychazi regulacni plan jako vhodny nastroj. A zdkon
by nemél pfedpokladat jeho existenci, to by mohlo vyrazné zdrzet, ¢i vdzat na néj n&jaké véci,
ale minimaln¢ inspirovat mésta metodologicky a dat jim tam ten vyhled, podobné jako pan
Kupka uz do digitalnich technickych map dal ten portal stavebnika. To je ten prvni krok. Ten
zakon by mél adresovat roli regulacniho planovani.

A posledni. Ten zdkon uz samoziejmé hlavné nesplituje to prvni zadani — ta kritika opét
zazniva ve vefejném prostoru — kdyz jsme méli v ruce vécny zamér. Ten zakon uz je zcela
o nécem jiném. Vlivem kompromisii a ustupkll tam neni Zadny vnitini systém, ktery by mél
logiku. Je to ten spletenec snahy odevzdat tady asi panu premiérovi desky, my jsme udélali
stavebni zakon, dat si to na billboardy. I kdyz tedy dostupnost bydleni ten zakon fakt nefesi, i
kdyz to pani ministryn¢ bude promovat za statni penize v riznych videich. Neni to tak. Ten
zakon reguluje stavebni fizeni a souvisejici procesy v Ceské republice, ale nezvysi dostupnost
bydleni.

Tak jsem se n¢jak rozpovidal. Pjdu k brzkému konci.

Podle analyzy Ministerstva vnitra, a ja uz jsem to zminil — a ja jsem se ted’ dival na web
ministerstva, nevim, jestli to tam n€kdy bylo, ale ten papir, ta analyza se uz objevila ve
Snémovné, ja nechci fict, ze byl skartovany, ale myslim, Ze se 0 ném dost nemluvi, a socialni
demokracie skrze Ministerstvo vnitra, které je zodpoveédné za statni spravu, od toho jaksi dava
pry€. Ja doufam, ze v pribéhu projednavani jesté sviij postup prehodnoti. Tak Ministerstvo
vnitra v analyze v prvni fazi hovofilo o riziku zaseknuti stavebniho fizeni v Ceské republice
az na dva roky, k pfesunu desetitisiciim ufedniki v rdmci fizeni, a — to je podle m¢ dalsi véc —
transak¢ni naklady, které ptjdou k desitkdm miliont, za véc, kterd se bude realizovat tieba
vroce 2022, 2023. To uz tady mlze byt jind vlada. Takze ambice pted volbami je si
pripichnout na nésténku aspon jeden velky zakon, ktery tato vlada doda. Bude zaplacen tim,
7e by se v pristim roce na zaCatku zapocala transformace, kterou zdédi jiz ted’ dluhy zatizena
budouci vlada, potazmo cela Ceska republika. Podle mé to je velmi nezodpovédny postup.
Takové manazery bych ve své firmé fakt mit nechtél.

Jako tfesnicku na dortu jenom ten zavér. Predkladajicim ministerstvem je Ministerstvo
pro mistni rozvoj, a agenda zakona tedy logicky patii pod vybor pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj. V n&jakém vefejném prostoru jsem to nazval nehordznou vladni tlacenkou,
protoze jinak si krok organiza¢niho vyboru Snémovny, ktery toto odebral vyboru pro veiejnou
spravu, aniz bych ja tfeba jako pfedseda byl informovén, to jsem dostal esemeskou, uz to
nemame, pane predsedo, tak si myslim, ze to je zdsadni zdsah do fungovani Snémovny i
pravidel, jakymi se zde postupovalo. Myslim si, Ze to je tak jednou za volebni obdobi, kdy se
takovahle rosada udéla. Ja jsem se jako predseda vyboru ujal zpravodajovani tohoto tisku, coz
¢inim vzdy peclivé a nezaujaté, coz tedy v ivodnim slovu pana poslance moc nevypadalo, ze
tak ¢ini nezaujaté, kdyz tady Cetl n¢jaké véty, které jsem uz slySel z ust dokonce nekterych lidi
témer ve stejném znéni.

Ministerstvo s tim tedy nesouhlasilo, Ze by ten ndvrh mohl viibec zpravodajovat nékdo
ze skupiny konstruktivnich kritik®i, nebo nékdo, kdo se tim zabyva, na vyboru, kde je skupina
pro novy stavebni zdkon, kde se pfipravuje, a o tom pani ministryné vi, i ten komplexni
pozménovaci navrh. Takze zcela ucelové doslo k revokaci a toto nam bylo odebrano. To podle
me ilustruje, jaké jsou skutecné motivace k navrhovanym zménam, jaké sily redlné za
vznikem tohohle toho zakona stoji.

Vzhledem k tomu, co jsem uvedl v té oblasti jak obsahové kritiky, tak procesni, tak
potom v podrobném c¢teni budu navrhovat vraceni, a moznéd to zazni od jinych, jestli se
k tomu pfipoji, vraceni nadvrhu vladé zpét k dopracovani. Pokud toto neprojde, budu trvat na
tom, aby doSlo ke zméné garan¢niho vyboru zpét na vybor pro vefejnou spravu a regiondlni
rozvoj, kam ta legislativa nalezi. Bude tedy navrh toho, aby se garan¢nim vyborem stal, jak to
spravné ma byt, vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Pokud se toto nestane, budu
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pozadovat, aby byl pfifazen také tomuto vyboru, a zdroven budu trvat na tom, a jsem rad, ze
to uz tady zaznélo, aby v pfipad¢, ze se vlada hlasy vladnich a mozna i tedy jinych
podporujicich poslancii rozhodne tento zakon dal tlacit Snémovnou, aby bylo umoznéno
prodlouzeni delsi lhiity na projednani vyboru. J& budu navrhovat 120 dni. D&kuji.

Predseda PSP Radek Vondradek: D¢kuji vam. Pouze kratkd korekce. Organizacni
vybor samoziejm¢e¢ nemize zmeénit garanéni vybor. O tom budeme hlasovat. Rozhodne plénum
jako suverén. Stejné tak pani asistentku, jestli chcete, aby za vés jednala, kdyZ to navrhnete
podle § 52, miizeme o tom hlasovat. To byla jenom fakticka poznamka po procesni strance.

Ted’ tady mame faktickou poznamku — pan poslanec Kalous. Jinak rekapitulace — se
stanoviskem klubu vystoupi pan poslanec Kupka, poté vystoupi se stanoviskem klubu pan
poslanec Feri a pak zde mame ptednostni prava, pan predseda Fiala a se stanoviskem klubu
pan poslanec Vyborny. Tak prosim.

Poslanec Adam Kalous: D¢kuji za slovo, pane pifedsedo. Jenom kratce k panu
pfedsedovi BartoSovi, protoze ja potom vystoupim jesté v rozpraveé. Ja si myslim, ze Pirati
ptfece chtéji transparentni prostfedi. A navrh zakona je piece cestou k nému. A je podivné, Ze
vy se vénujete pouze formalistickym vécem a netrapi vas ten hlavni cil.

No a vy jste mluvil o digitalizaci. A ta digitalizace to netesi. Jako my s tim souhlasime
samoziejme a je to 1 v tom navrhu, ale ta pfece nefesi spoustu véci, nefesi legislativni ping-
pong, nefesi multiplikani pfezkum. Prosté vy jste fekl pfesné obracené to, co je v navrhu
zéakona, a to jesté velmi povrchné, pane piedsedo.

A jesté mi prosim vysvétlete —

Piredseda PSP Radek Vondracek: Ja bych prosil oslovovat mym prostfednictvim.
Dékuji.

Poslanec Adam Kalous: Prostfednictvim pana predsedajiciho, omlouvam se. A jesté¢ mi
prosim vysvétlete, jak by planovaci smlouva mohla omezit pravo vefejnosti pii pofizovani
uzemniho planu. To mi prosim vysvétlete.

A jeste jste tady mluvil o analyze RIA. A tam je pfesné spocteno, Ze praveé po integraci a
zavedenim apelace dojde k tispofe nc¢kolik miliard ro¢né, protoZe se piestane korespondovat
donekonecna mezi Gifady, ale posoudi se to jen jednou a vyporada se to jen jednou. A ta ¢astka
odpovida n¢kde 4 miliardam a to je pfesné to, co kraje chtéji na drzbu silnic. D&kuyji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dé€kuji 1 za dodrZeni ¢asu. A vase vystoupeni
vyvolalo dvé faktické poznamky, nejprve pan piedseda Bartos, poté pan poslanec Juchelka.
Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Ivan Barto$: Dékuji za slovo. Prostfednictvim pana piedsedajicitho odpovim
panu poslanci Kalousovi. Zatimco Gzemni planovani je proces, ktery se schvaluje na trovni
samosprav, ktery je transparentni, a nasledné¢ se o ném hlasuje, pofizovaci smlouvy
samoziejmé nejsou pod vefejnou kontrolou a uzavird je dané zastupitelstvo s tim investorem
pro danou oblast. To je prvni véc.

Vibec nechdpu relevanci financovani na silnice. My tady mame fond, vlada prevedla
pravo silnic na kraje. Ja4 dlouhodobé vystupuji proti tomu, abychom se kazdy rok tady hadali,
kolik téch penéz tam ptijde. Ty kraje maji své komunikace, je tam fond a ty penize by mély
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byt poskytovany bez toho, aby si na tom tady vlada tfeba hrala n¢jaké silové hry, zda to
danému kraji pfijde, nebo nepiijde.

Korespondence, o které hovoftite — ano, ja si taky myslim, ze bychom si v soucasné dob&
nem¢li posilat dopisy vytisténé, doporucené, ze by nemuselo vSe byt feSeno zpravami
datovymi. Ta fakticka tuspora je pravé skrze Portidl stavebnika, ze v ném lezi jedind
dokumentace, ke které ptistupuji jak ti fesitelé, tak ti ufednici, tak dotéené organy, s ¢asovym
razitkem, s elektronickym podpisem, a vyfizuji to pravé bez nutnosti korespondence,
multiplikace a dalsi.

A ja jsem rad, ze jste zminil ty véci, které v tom zakoné podchycené jsou. I ten
komplexni pozménovaci navrh vyuziva — a to ja feknu na rovinu, v tom zakoné jsou dobré
navrhy. Princip toho zdkona je Spatny, vznik jednoho stavebniho ufadu, odebirani kompetenci
procesu toho nedocilite. A tou opravou je ta digitalizace, kterd byla zahajena jiz v digitalnich
technickych mapach a stimto zdkonem souvisi pouze okrajové, protoze tu uz jsme
nastartovali.

Piredseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji. Tak pan poslanec Juchelka zrusil svoji
faktickou poznamku a dalsi nejsou. Budeme tedy pokraCovat dle piihlasek. Se stanoviskem
klubu prednostné vystoupi pan poslanec Kupka, ptipravi se pan poslanec Feri.

Poslanec Martin Kupka: Vazeny pane ptedsedajici, vazeny pane ministfe, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, pted chvili nas tady pan ministr vyzval, abychom odlozili politiku
a abychom se vénovali stavebnimu zakonu a snaZili se piispét k tomu, aby Ceské republika
méla co nejlepsi podminky. Za mé — definice pokrytectvi. Protoze co udélala vedle toho
vladni koalice? A to jesté zvlastné definovana ted’ tady nové komunisty, SPD a hnutim ANO.
Co udélala? Od prvni chvile vélcuje zvyklosti. Misto toho, aby standardné navrh garan¢niho
vyboru byl vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, coz je samoziejmé prislusny
pfirozeny ges¢ni vybor, protoZze MMR odjaktéziva prosté piisluSelo vyboru pro vefejnou
spravu, tak protoze za tim je asi n¢jaka politika, od které se nds pan ministr snazi odradit, tak
se to presouva na hospodaisky vybor. Nevime pro¢, ale v kazdém ptipad€ je to prvni poruseni
standardnich zvyklosti.

Dalsi pozoruhodna véc, kdyz volame po tom, abychom vytvofili prostor pro pani
ministryni, aby mohla obhajovat jako ¢lovek s politickym mandatem vyznamnou reformu
stavebniho zakona, tak to pry nejde a misto toho se vola po tom, aby tady konkrétni odpovédi,
konkrétni véci, které jsou ale politického razu, mohla prezentovat jeji naméstkyné. To prece
neni standardni. Pohybujeme se na politickém kolbisti a celd fada vyznamnych véci, o kterych
se budeme bavit, ma samoziejmé svlij vyznamny politicky rozmér, protoze prosté plati, ze to,
co pifinasi stavebni zakon v té vladni Gprave, je nejvyznamnéjsi zasah do vetfejné spravy za
poslednich vice nez deset let, a zasluhuje tim padem patfi¢nou debatu.

Dalsi — valcovani demokratickych zvyklosti, projev zpravodaje. Zpravodaj, pfece vime,
co ma jako klicovy tukol: pfedstavit zdkon, upozornit na jednotlivé body. Misto toho
aktivisticky boj za nejvétsi dobro na svété v podobé nového stavebniho zakona bez kritického
pohledu a nadhledu nad tou reformou. To ptece také neni standardni. My volame po tom, aby
nad touhle klicovou zakonnou podobou se tu opravdu vedla vécna diskuse.

Vy¢itat ndm, ze bychom nebyli ochotni pfispét k tomu klicovému, to je opravdu ke
zrychleni stavebniho fizeni, no to jste iplné mimo. Vzdyt my piece jsme uz za posledni dobu
ptipravili nékolik zcela konkrétnich navrht, jak zjednodusit a zlepSit stavebni fizeni, at’ uz jde
o digitalizaci, nebo jde napf. 1 o konkrétni ndvrhy v zdkoné o urychleni liniovych staveb.
Koneckonct fikce souhlasného stanoviska jako jedna ze stézejnich véci a bodd k tomu,
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abychom urychlili procesy v Ceské republice, vzesla od nas a plné jsme ji podpofili a
podpoiime samoziejmé dale.

Vibec nezpochybiiujeme, ze je tam fada konkrétnich pozitivnich véci, a za nimi
budeme stat. Ale odmitadme kroky, které ve skute¢nosti budou ohrozovat prubéh stavebni
¢innosti v Ceské republice. A to neni prosim jenom nézor opozice, to neni jenom politika. To
je konkrétni pfipominka celé fady odbornych organizaci, je to také zasadni pfipominka vaseho
vlastniho resortu vladniho — Ministerstva vnitra. Tu analyzu, kterou vytvoftilo, nejde skartovat,
nejde utajit pred vefejnosti. A co ikala? Rikala, Ze pokud by méla projit tato reforma, miiZe to
znamenat na dva roky vazné ohrozeni stavebni Cinnosti nebo zastaveni stavebni ¢innosti
v Ceské republice. Tak to je piece vazna poznamka. Pokud volame vsichni po tom, Ze se
z krize musime proinvestovat, tak za téchto okolnosti jit do rizika, Ze ohrozite prib¢h stavebni
¢innosti v Ceské republice, je piece krok piesné opaénym smérem, neZ po jakém volate.

Jaké jsou pfiCiny toho, Ze se ocitdme v t& souCasné slozité situaci? No pojd'me se
podivat na konkrétni data. Rok 2015 — priimérna délka stavebniho fizeni 143 dnl. Rok 2019 —
poslouchejte dobie — 246 dni! Tady je prece namiste se ptat, pokud tady nastava tak obrovsky
posun o vice nez 100 dnti délky primérného stavebniho fizeni, kde je pfic¢ina. Co se v tom
obdobi tak zasadniho stalo, Ze se v Ceské republice vyznamné prodlouzilo stavebniho fizeni?
Co to asi bylo? No odpovéd’ je jednoducha. Tehdy Ceska republika zaznamenala jednu novelu
stavebniho zakona, ja si na ni dobfe pamatuji. Slyseli jsme kouzelné feci o tom, jak se musi
vSechno zjednodusit, zkratit, jak se musi vSechno posunout doptedu, jak na tom méame vSichni
zajem. Také jsme tehdy pfipominkovali zésadni problémy, které to pfinese. Nikdo tady
z vladni koalice na ty vécné argumenty neslySel. A vysledek? No vysledek ¢teme v téch
Cislech. Ta novela zacala platit 1. ledna 2018, pfinesla nova razitka, napt. zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani. To je jedna z pfi¢in, pro¢ dneska vykazuje Ceska republika
246 dnd primérné délky stavebniho fizeni. To je ta odpoved’. A nemtiZete to popfit, protoze
data v tomto sméru hovoii zcela jednozna¢né. Anebo predlozte jiny ditvod, co se v dobé, kdy
hnuti ANO m¢lo jako resort Ministerstvo pro mistni rozvoj, jiného stalo, ze se prodlouzila
primérnd doba o vice nez 100 dni. Co to bylo? A pak bych ocekaval, ze ptijdete a feknete:
identifikovali jsme ten problém, je to za a), za b), za ¢) a tady vam predkladame navrh, jak
tyhle konkrétni véci vyfeSit a jak to udélat, abychom tuhle chybu, kterou jsme piinesli
v roce 2018, odstranili.

Zaznélo tady, Ze se potfebujeme posunout do 21. stoleti. Ano, klicovy posun v tom, jak
vykonavat v Ceské republice spravu v oblasti stavebniho zakona, je digitalizace. Na tom se
shodujeme a ja vitdm, Ze stavebni zdkon piendsi do své podoby uz vlastn¢ ukotveny pritbéh,
na kterém se podileli poslanci napti¢ Poslaneckou snémovnou, ale ktery uz je platny. Uz ted’
vime, ze v CR dojde k digitalizaci stavebniho fizeni. To neni novinka, kterou by piinasela ta
vladni podoba stavebniho zakona.

A pojd'me si fict podrobné, co ona digitalizace znamena, abychom to i pro bézného
stavebnika dokazali popsat a presné predstavit. Znamena to — a tady délam, pevné doufam, i
dobrou sluzbu tém, ktefi budou popisovat funkci té€ upravy, protoze o tohle opravdu bézi. Jde
o to, abychom tak jako v jinych statech méli nastroj, ktery realné zjednodusi a zrychli proces
pofizovani stavebnich povoleni. V okamziku, kdy vstoupi v Ginnost cely ten balik
digitaliza¢nich zmén, které Snémovnou uz prosly, znamena to, ze stavebnikiim bude slouzit
portal stavebnika jako komunikaéni platforma, jako zplsob, nejen jak Zadat o stavebni
povoleni, ale jak také sledovat ten priibéh.

Tedy stavebnik pfichazi k pocitaci a zada o stavebni povoleni. Ma v tu chvili k dispozici
napfi¢ celou republikou jeden systém, to znamena jednoznacnou, stejné danou zadost se
stejnymi kolonkami, které navic se budou vypliiovat samy, protoze v té¢ dobé uz bude davno
platny a G¢inny zdkon o pravu obcana na digitalni sluzbu, to znamend, ze znamé udaje uz
nebude znovu muset vypliovat, bude to tim padem jesté vyznamné rychlejsi. A zaroven bude
moci bud’ projektant, nebo pfimo on vlozit v digitdlni podobé dokumentaci toho projektu do
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systému. Zarovenl v ten okamzik odejde informace vSem dotceny organiim i piisluSnému
stavebnimu ufadu o tom, Ze je tu k projednani konkrétni zamér. A tomu stavebnikovi je od té
chvile dostupné, jak dlouho probiha jednani, jak dlouho probihé ptipominkovani jeho zaméru.
Miize se seznamit s tim, i jaké pfipadné pribézné ptfipominky muizou Urady mit, a muze
sledovat 1 to, jak postupuje celd stavba vtom piipravném procesu jednotlivymi fazemi,
jednotlivymi kroky, a miize na né reagovat. To je kliGovy posun v tom, jak bude v CR
probihat stavebni fizeni. A oporu pro ta tvrzeni mame v piipad¢ celé fadé¢ zemi, kde néco
takového funguje.

A co je dulezité, zaroven spolu s digitalizaci kromé datového ulozisté pravé zminéné
projektové dokumentace bude mozné dohledat i historicky, zpétn€, vSechny dalsi kroky,
vSechny dal$i pfipominky, vSechny dalsi dokumenty, které ta stavba a ten zdmér stavebnika
dostane. A zaroven bude mozné sledovat digitalni technickou mapu s nejriiznéj$imi vrstvami,
vcetné uzemnich plant, véetné technickych siti apod. A je na nés, abychom dokazali postupné
zptesiiovat podklady tak, aby slouzily i jako zdvazny podklad pro jednotlivd rozhodnuti
v budoucnu.

To je ten krok do 21. stoleti, o kterém mluvite. Ale to, co pfinasi bohuzel naopak ta
vladni podoba, je navrat nékam do devatenactého v podobé¢ centralniho mega stavebniho
ufadu. To pfece nemilizete myslet vazné, Ze krok do 21. stoleti znamend, Ze tu vybudujeme
novou byrokratickou strukturu. Stalo se nékdy nekde na svéte, ze by vazny problém vyfesil
vznik nového ufadu? To si rozhodné nevybavuji a nic takového se nestalo, protoze vznik
nového ufadu problémy opravdu, fakticky nefesi, ale generuje nové. Kdyz hovofi ta
ministerska analyza, tedy mam na mysli analyzu Ministerstva vnitra, o tom, ze ten zakon
muze ptinést ohrozeni procesti ve stavebni Cinnosti, tak to také znamena, ze ten novy urad,
ktery bude vznikat, bude potiebovat nové smérnice, nové organizacni fady, zajistit samotné
ufedniky a celou fadu dalSich véci.

Pro¢ se tenhle krok jevi nam jako zésadni problém z hlediska dal$iho postupu? Mimo
jiné proto, ze v podob¢ covidové krize pfinese dal$i dramatické naroky i na statni rozpocet.
Nejenom ty potizovaci, které budou v fadu nékolika miliard korun, ale bude to znamenat
samoziejme i zvySeni naklad do budoucna, nepopiratelné.

Pak slySime argumenty, ze takovy krok pfinese vét$i moZznost zastupitelnosti, ze ptinese
také feSeni systémové podjatosti. Odpovédi jsou ale neuspokojivé — prosté nemusi. Tohle se
nemusi stat, resp. miizou vzniknout naopak jiné problémy. A to, co slySime z mést a obci, kde
obecné je nedostatek, nedostatek kvalitnich lidi na stavebnich uradech, Ze ti, ktefi tam jsou a
kteti jsou kvalitni, tak tam zlstanou, protoze pro€ by §li do rezimu zakona o statni sluzb&? Co
by je k tomu téhlo, kdyz vSichni vime, ze zdkon o statni sluzbé se tak né&jak nepovedl, a
sly$ime to i z ist pana premiéra? A také jsme sly3eli, ze on nedopusti, aby v CR piibyl jeden
jediny dalsi ufednik do rezimu zakona o statni sluzbé. A ejhle, najednou jich tady do rezimu
zakona o statni sluzb¢ priddvame ne deset, ne dvacet, ne sto, ale fadové tisice. Protoze co ten
vladni navrh v té hybridni podob¢, ktera je na stole, vlastné déla? Pojd'me si to ukazat na
konkrétnich ptipadech.

V tom novém rezimu budete napiiklad stavebnik, ktery chce postavit rodinny dim, a
piijdete na obecny stavebni ufad napiiklad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Podate
tam navrh, ale zjistite, ze vlastn¢ vSechna ta dal$i stanoviska bude vydavat uz ne ten jeden
konkrétni ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, ale vSechna ostatni bude vydavat
krajsky stavebni ufad. Tam se budete ptat, jestli ten zamér je v souladu naptiklad se zajmy
ochrany pfirody a krajiny, jestli je v souladu s odpadovym hospodafstvim, s odpadovymi
zakony, jestli pfi napojeni na komunikace spliiuje vSechny podminky dle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a zdkona o pozemnich komunikacich. Tam se budete ptat na celou
fadu dalSich véci. Takze predstava, ze se tomuhle stavebnikovi timhle krokem néco zasadné
zlepsi, je prosté¢ mylna.
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Naopak to, co opravdu muize pfinést posun, je ona zminénd digitalizace, kterd tohle
bude schopna mnohem Iépe fesit, srozumitelné a v podob¢, na kterou Ceska verejnost, tak jak
je v dnesni dobé uz zvykla postupovat, na koho se obracet tak, aby byl pokud mozno co
nejbliZze jeho mistu, tak to je jedna z dllezitych véci, na které chceme stavét. A co je dilezité —
zménit fungovani na téch samotnych ufadech. Pfirozenym pravidlem je, ze kdyz néco
funguje, tak bychom se mé¢li snazit to rozSifovat a prevadét dal. Mame piipady celé fady
meéstskych ufadi, které dokézaly tu integraci, o kterou ma smysl usilovat, dokézaly pfi
soucasném platném stavebnim zakon¢. Jak to udé€lali? Prosté se uvniti téch radt domluvili,
ze v okamziku, kdy stavebnik ptichazi se svou zadosti, tak jsou schopni velmi rychle sami, ne
7ze on bude néco obihat, ale sami zajistit vyjadieni pravé k souladu se zdkony v oblasti
odpadového hospodafstvi, s ochranou pfirody a krajiny, se zemédélskym pidnim fondem a
sami to skloubi v ramci své vlastni ¢innosti. Co brani tomu, abychom tohle jako princip urcili
pro vSechny ufady? Nebrani tomu viibec nic, jenom ville. A misto toho je tu navrh na mega
novy stavebni trad, ktery bude mit vSechno, co kazdy byrokraticky aparat ma, bude se
zapouzdiovat, tak jako to kazdy urad pfirozené d€la, protoze je mu to vlastni, a to fikam pfi
dobré vili a pii respektu ke kvalitnim Ofednikiim, ale je to prosté pfirozeny proces, ktery
opakované popisovali védci a teoretici, naptiklad Ludwig von Mises se tomu vénuje podrobné

vvvvv

O jakych poctech se bavime? Kdyz se podivaime do té analyzy Ministerstva vnitra, tak
tam cela fada Cisel je. Ten negativni dopad na ekonomiku je tam vyjadien ¢astkou 204 miliard
korun minus. Je tam znaménko minus. To je piece vazny signal pro to, abychom vedli vécnou
debatu a snazili se zabranit moznym negativnim dopadiim a rizikiim. O to spiS, ze prosté
ptjde o normu, ktera nema platit jeden rok. To je norma, ktera by tady méla byt s Ceskou
republikou a s ob¢any mnohem déle. Proto volam po tom, aby vladni koalice nevalcovala
vécné pripominky a chovala se nejen standardné, ale chovala se prosté rozumné, s nadhledem
vuci normé, ktera tady s nami opravdu ma byt vice let. Tim, ze spustite cely proces
nestandardnim zptisobem, ze ho spustite, tak jak to zacalo, véci opravdu neptida.

A 143 zijem je, a to tady slysite od viech, prispét k tomu, aby se v Ceské republice
stavebni fizeni urychlilo a zjednodusilo. A co je k tomu nezbytné nutné? Piesné analyzovat
piciny téch sou¢asnych 246 dnd. Rict, co vedlo k tomu, ¢ to unas trva tak dlouho, a
odstraniovat to krok za krokem. A samoziejme tady se pfidavame ke konkrétnim principiim, za
které také chceme bojovat a které bude obsahovat i ta naSe komplexni tiprava, ten komplexni
navrh, na kterém pracujeme. Vyhneme se tomu dramatickému mega stavebnimu ufadu, ktery
ptedstavuje riziko, ale posilime a podpotfime kroky, které jsou rozumné. To, o ¢em byla tec, Ze
nebude fungovat znamy ping-pong. Ze kdyz se odvolate, tak druhoinstanéni organ napise
nekolikastrankovy zavér, kde to konci tim, ze vraci véc zpét k projednani v prvni instanci.
Tohle je jeden z problémi, ktery ma Ceské republika. A tady je namisté fici ne, rozhodne v tu
chvili druhoinstan¢ni orgén, s tim souhlasime a tohle se do stavebniho zdkona urcité dostat
ma. Stejn¢ tak jsou fikce souhlasu a vyjadifeni. Aby se to nepletlo, nesouhlasime s fikci
stavebniho povoleni. Na to prostor podle mého piesvédceni neni. Vydat stavebni povoleni na
principu fikce zaklada vyznamna rizika. Ale v ramci pofizovani jednotlivych vyjadieni, tam,
kde nezareaguji v€as trady, to namiste je.

Pokud chceme po obc¢anech, aby splitovali piesné vSechny zakonné lhtty, tak to tak ma
Cinit 1 stdt. A ma k tomu mit pfisluSné nastroje, a v tomto sméru budeme urcit€¢ podporovat
fikci souhlasu ¢i souhlasnych vyjadfeni i ve vztahu naptiklad k vlastnikim siti. To jsou
principy, které zastavame a za kterymi stojime. Co bude dilezit¢ z hlediska i1 dalSiho
naptiklad soudniho pfezkumu, a s tim se také ztotoziiujeme, aby nebylo mozné uplatiovat
pfipominku, kterd nezaznéla v tom pfedchozim projednévani a vzniké tieba nové. To jsou
konkrétni diilezité principy, které by se v tom zakonég objevit urcité mély.

Co pokladame za dtlezité i z hlediska izemniho planovani, aby opravdu mély obce
moznost co nejveétsich nastrojli a moznosti, jak potizovat izemni plany. Bojujeme za to, aby
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se v Ceské republice nejen stavélo rychle, ale aby se také stavélo dobte. DuleZita podminka
k tomu je, aby co nejvic obci a mést melo kvalitni izemni plany. J4 jsem tady zminoval ten
ptiklad nového § 96b, tedy zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. Co to
zpusobilo? Zaméstnali jsme odborné pracovniky na tradech obci s rozSifenou pusobnosti
vydavanim casto vagnich stanovisek typu nebude-li prSet, nezmokneme. A zabrali jsme jejich
¢as. Cas kvalifikovanych lidi, ktefi se mohli vénovat a méli vénovat pofizovani uzemnich
plantL. A to je §koda, protoZe to by byla cesta, jak zkvalitnit proces stavéni v Ceské republice.

Voldme po tom, aby v tomto sméru mély obce co nejvétsi Skalu moznosti. Aby dal
mohly pofizovat uzemni pladny prostiednictvim kvalifikovanych osob nebo tzv. 1étajicich
pofizovatelii. Budeme samoziejmé& bojovat za to, aby co nejlépe fungovaly urady, které to
dnes maji na starosti pii vykonu statni spravy. Ale budeme také plédovat za to, aby pokud
budou mit samy kvalifikované pracovniky, tak aby mohly pofizovat uzemni plany i touto
cestou. A pokladame za dulezité, aby se podatilo v tomto ohledu vyvazit vetejné zajmy a také
zajmy mést, obci a kraji.

Vratim se jesté jednou k tomu, co piindsi ten novy stavebni zakon z vladnich lavic, nebo
zvladni dilny. Pfinasi — a to myslim velmi vazné¢ — zasadni zasah do soucasné podoby
krajskych ufadi. J4 uz jsem se otom trochu zmifoval. Rikidme, Ze chceme vétsi
zastupitelnost, ale dneska tfeba na krajich ty odborné useky funguji pravé tak, ze jsou tam
v jedné kancelati 1idé, ktefi se vénuji tfeba ochrané zivotniho prostiedi, ochrané ptirody a
krajiny nejen z pohledu stavebnich zdméri, ale 1 z jinych dalSich agend, které maji na starosti.
A tam jsou vzdjemné zastupitelni v dob€ nemoci, v dobé prazdnin apod. V okamziku, kdy
vyvedete ty, ktefi se budou pak vyjadiovat Cisté ke stavebnim zdmé&riim, do toho nového mega
stavebniho ufadu, tak tam jich mozna bude vic, pokud budou ochotni ptejit, ale budou zase
chybét na téch samotnych krajskych ufadech. A podobny problém nastane ve méstech, resp.
v obcich s rozsifenou plisobnosti. Generujeme tim dalSi problémy, o kterych jenom nevime,
jak nastanou.

A to, co zaznivalo opakovang. Cela fada téch lidi ma prece, vétSina téch lidi ma prece
svoji vlastni vili a budou zvazovat, jestli odejdou zrezimu =zikona o Ufednicich
samospravnych uUzemnich celkli, ze svého prostfedi, ve kterém se samoziejmé odborné
vzdélavaji, ve kterém funguji, aby pteSli nékam, kde to dobie neznaji. To poklddam za
vyznamné riziko. A kdyz tikdme, ze zajem je spolecny, prosim, dokazte to také tim, ze budete
naslouchat konkrétnim vécnym piipominkdam a budete odpovidat na to, co se vam predklada
jako nejenom naznaceni, ale popsani vaznych rizik toho vladniho navrhu.

J4 jsem samoziejmé nemohl vénovat tolik ¢asu konkrétnim odrdzkam. Vétfim, Ze na to
jesté bude prostor. Ze bude prostor i na to, abyste tieba piehodnotili ten plan jit cestou
garanéniho vyboru nestandardné v podobé hospodaiského vyboru. Ze date prostor tomu, aby
se stavebni zakon, protoze se jedna o kliGovou reformu vykonu tfedni &innosti v Ceské
republice, projednaval garanéné ve vyboru pro vefejnou spravu. Ze také date prostor tomu,
aby se vyjednaval a projedndval ve vyboru ustavné-pravnim. To jsou vSechno kroky, které
maji pfispét k tomu, aby sjistym nadhledem méla ta norma Sanci projit Poslaneckou
snémovnou a byla ve vysledku lepsi, nez je ten v soucasnosti predkladany dokument. To je
spolecny zamér. Ten zakon tu méa byt opravdu delsi ¢as.

A ja pevné doufam, ze pokud ty argumenty, které jsem tady vécné predlozil, aspon
trochu poslouchate, Ze odstoupite od té pokrytecké vyzvy '"nedélejte tady politiku", ale
feknete "pojd'me redlné ptispét k tomu, ze ten zakon bude mit hlavu a patu, nebude obsahovat

nesmyslna rizika a pfisp&je k tomu, Ze to pro stavebniky v Ceské republice bude opravdu
jednodussi a snazsi".

Dékuji moc za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To byl pan poslanec Kupka se stanoviskem klubu
ODS. Nyni se stanoviskem klubu TOP 09 vystoupi pan poslanec Dominik Feri. Ptipravi se
pan piedseda klubu SPD Radim Fiala. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Pane mistopfedsedo, vazeny pane ministfe, vazené kolegyné¢,
vazeni kolegové, nejprve k tomu, co se tady udalo. Poslanecka snémovna je politické kolbisté.
Kazdy znas tady ma néjakou politickou odpoveédnost. Je jedno, jestli sedite vpredu jako
piedseda poslaneckého klubu prostfednictvim pana ptedsedajiciho, nebo jestli sedite vzadu a
vystupuje jednou nebo dvakrat do roka. Mate kazdy politickou odpovédnost, zodpovidate se
voli¢im ve svém volebnim kraji.

Neni podle mého soudu mozné a dobré zvat na politické kolbist¢ n€koho, kdo tu
zastupuje absentujiciho ministra a tu politickou odpovédnost nemé. Ja si mohu o vladeé za ty
tfi roky, co jsem v Poslanecké snémovng, myslet leccos. Ze je nekompetentni, Ze ignoruje
opozici. Ale ted mé to nuti si myslet, Ze je i zbabéla. Ze sem povola pani naméstkyni, za
kterou se bude schovavat jako za madminu sukni. Je to sméSné a neni to spravné.

Ptitomnost v tomto séale je peclivé upravena zdkonem. Tak naptiklad mize tu byt ze
zakona ex lege ptitomen vetfejny ochrance prav a bude mu udé¢leno slovo kdykoli. Muze tu
byt pfitomen i prezident republiky. A ty velmi specifické piipady, kdy tu musi byt piitomen
nékdo mimo né$ kruh, jako napt. kdyz projedndvame zpravu o inflaci a je tu pfitomen
guvernér Ceské narodni banky, tak o tom hlasujeme. Skute¢né ve vsi tcté k pani naméstkyni,
ktera mé ani neposlouchd, budeme hlasovat otom, aby tady byl naméstek? Skutecné?
Pokladate to za rozumné? Méjte tu odvahu a pockejte, nez tu bude pfitomna pani ministryné.
Ten zdkon vam trvalo pfipravit tfi roky, nevypotadali jste zhola nic, ale budeme tu ted’ mit
nameéstkyni, tfednici, Gfednici na politickém kolbisti bez politické odpovédnosti.

Pani naméstkyné, komu se odpovidate? Komu zodpovidate? Nikomu. Prosté kazdy ma
jinou tlohu. My jsme politici. Vy nejste v politické funkci. To na tvod.

Ja tu nebudu opakovat to, co jsme slyseli jiz mnohokrat, naptiklad zpravu Svétové
banky Doing Business, jak si vedeme zle, a vyjmenovavat néjaké exotické zemé. To, v jakém
jsme stavu a jak nediistojné si vedeme ve statistikach povolovacich procesi, to vSichni vime.
Mnozi z vés, kdyz jste tfeba jiZ starSi a stavéli jste, byli jste stavebniky, tak jste se s tim sami
potkali. Ale zkusim ve tiech kratkych okruzich zminit to, jaky by po nasem soudu mél novy
stavebni zakon byt.

Tak v prvé fadé by mél vychazet z néjaké konsenzualni, rozumné a systémové pripravy.
A to je néco, co byste mohli namitat, dobfe, fikal jsem, Ze jsem politik, tak pfece hovofi§
politicky. Ale i zastupci jiné slozky statni moci, moci soudni, se k tomu vyjadfili velmi
nevybiravé. Budu tu citovat z pfipominek Nejvyssiho spravniho soudu, které zastituje pan
predseda Nejvyssiho spravniho soudu doktor Mazanec, z 23. prosince 2019.

Jiz ve vztahu k vécnému zaméru nyni predkladaného nadvrhu nového stavebniho zakona
jsme konstatovali problemati¢nost zptisobu jeho ptipravy. Ministerstvo pro mistni rozvoj tak
opét jako svilij vlastni ndvrh pfedkladd navrh zpracovany jednou ze zajmovych skupin
v oblasti stavebniho prava. Co hurte, ptredkladatel zjevné neprovedl kritickou analyzu navrhu
ani nezajistil moZnost oponentury ze strany dalSich dotéenych skupin ¢i jejich zéstupc.
Formalizované meziresortni pfipominkové fizeni nemlze jiz sohledem na okruh
zodpovédnych instituci a vyrazné ¢asové omezeni tento deficit nahradit, a pfedstavuje tak jen
zbyte¢nou administrativni zatéz ptipominkovych mist.

Pan ministr ve své tivodni fe¢i — a mohu si ho vazit za jeho pracovitost, ale zkratka neni
tady pani ministryné pro mistni rozvoj, a pteji ji brzké uzdraveni, pockalo by to, tato schiize —
vyjmenovaval takovy seznam, vycet toho, s kym v§im se to projednalo. JenZe projednéni
neznamena, Ze ty lidi nazenete do jedné jednacky, nechate je mluvit, a pak feknete hotovo, tak
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jsme si vas vyslechli a pokracujeme dal. To neni vypotfadavani véci, to neni hledani né¢jakého
konsenzu, to neni dlstojna ptiprava rekodifikace stavebniho prava. Takze sice miize pan
ministr to tady opakovat, miizeme to opakovat stale, mize to byt vas refrén, Ze jste to se
vSemi projednali, ale vy jste je jenom nechali mluvit a drzeli jste si ruce u usi. To je jeden
okruh.

Dalsi okruh se tyka toho, Ze jestli mame skuteCné zreformovat stavebni pravo, tak
nemiizeme problém, ktery se vytvaii na jednom useku toho procesu, presunout do useku
jiného. A kdyZ budu mluvit konkrétné, mame-li tu néjaky problém na useku uzemniho fizeni,
neni mozné ten problém piesunout do izemniho pldnovani. To je druha dil¢i véc.

-----

vvvvv

zajmy a je nutno je vyrovnavat a hledat néjakou jejich homeostazu. Kdyz to vyrovnani neni
provedeno v ramci legislativy, kdyZ uz pfijimdme, nebo je ptedloZzen navrh zdkona, kde ty
zajmy nejsou vyrovnany, tak tim spi§ budou ty zajmy nevyrovnany v ramci individualnich
fizeni, v rdmci realizace a pfiprav a povolovani jednotlivych stavebnich zdméri.

Zadglavate si na velky problém. Reknu proé. Kdyz tu schvalime tento zikon, tak na
podzim pfistiho roku nés cekaji volby. Schvélime zdkon, u kterého neexistuje $irsi shoda a
ktery schvaluje Poslanecka snémovna, jejiz mandat pomalu konc¢i. Co se stane, tak bude, ze
v ramci legisvakance dojde k dalSim zmé&nam. A ty zmény, ke kterym bude dal$i Poslanecka
snémovna a dal$i vlada nucena z divodu, Zze tato vlada nebyla schopna ty pfipominky
vypotadat a prosté je odlozila ad acta, tak to pfinese dalSi nejistotu stavebnikiim a vSem
dal$im ucastnikiim toho fizeni a v§em dal$im hrac¢iim a stakeholderiim v tom procesu.

To znamena, nase politické stanovisko je, kdyZ vlada tak dlouho otélela, kdyz zavirala
o¢i pred témi pfipominkami, tak aby to bylo dopracovano. Aby se ten zbyly ¢as do podzimu
pristiho roku vyuzil k cizelovani tohoto navrhu a byl sem ptfedloZzen navrh, ktery nebude
outsourcovany, kde bude mit ruce na volantu Ministerstvo pro mistni rozvoj a vlada a nenecha
si to vSechno udélat nékym jinym, aniz by méla jasnou kontrolu nad procesem a nad
vysledkem toho procesu. To je za nas zcela kli¢ové.

Ten konsenzus a kompromis mezi vyrovnavanim jednotlivym zajmi tak musi byt i mezi
samospravou a statni spravou. Navrh, jak je tady pfedlozen, je faktickym popienim hlavy
sedmé Ustavy a Ustavou garantovaného prava na samospravu. A hovofil jsem o tom, Ze nas
ceka nejistota. Kdyz ten zédkon bude takto schvélen, protoze v legisvakanci se budou muset
pfijmout n&jaké zmény, a moznd dokonce ud¢€lat i navrat zpatky, tak ten dalsi disledek bude i
to, ze nas bezesporu, kdyz se schvali tento navrh, a nas vSechny, protoze to plijde za nami
vSemi, 1 za témi, ktefi s tim nesouhlasi, ktefi ten navrh povazuji za nevyvazeny, tak budou
navrhy na zruseni toho zakona pfirozen¢ od rtiznych navrhovateld, budou také navrhy na
zruseni podzakonnych pravnich ptedpisti bezesporu, a v disledku toho mohou byt i ustavni
stiznosti, coZ je malo vyuZivana véc, ale zikon o Ustavnim soudu hovoii zkratka jasné: mistni
samosprava ma moznost podat Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. A to vytvaii dalsi
nejistotu, a je zcela zjevné, Ze se to stane.

To nerespektovani samospravy je zjevné i1 napiiklad z neodolatelné ambice Ministerstva
pro mistni rozvoj popiit individualitu kazdého jednotlivého mésta, hovoiim tu konkrétné
o stavebnich ptedpisech. V Praze jsou prazské stavebni ptedpisy, vznikly, byl to zajimavy
ptibéh, a vznikl dokument, ktery, myslim si, miZze, u kterého si mizeme fict, Zze to je
dokument dobry, uspokojivy, anebo aspon reformovatelny k podobé, kterou kazdy poklada za
dobrou a za vlastni. Ale fekneme-li tu ne, chceme jeden dokument pro vSechna mésta, tak jak
tu sedime, tak v kazdém tom meésté se odehrdval v minulosti jiny pifibéh. Kazdé mésto
vznikalo jinak. V kazdém mésté jsou jiné tradice. V kazdém meésté je jiny duch toho mista.
Nékde je prosté¢ zvykem, ze jsou ty ulice Siroké, nékde jsou zase pfedzahradky. Neékde byl
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stavebni vyvoj rychly, dramaticky. Prost¢ kazdé to misto ma jiného ducha. A to nedokaze
postihnout mysl ministerského ufednika. O tom védi nejlip vSechno lidé v tom misté. Ti
zastupitelé. Neoklest'ujme samospravy, neoklest'ujme zastupitelstva obci. To je to nejhorsi, co
se miiZe stat. A jestli tu vlada planuje jit na vale€nou stezku a bojovat se samospravami, tak
budiz. Je to rozhodnuti hloupé a tu bitvu vlada nevyhraje.

Zaveérem si dovolim predstavit soubor nékolika podminénych navrhli a poprosim, aby
ho pan predsedajici zaznamenal a v zavéru o ném pak bylo hlasovano.

Ten prvni navrh je jeSté v obecné rozpravé po vystoupeni vSech piihlaSenych do
rozpravy prerusit projednavani tohoto bodu do pfitomnosti pani ministryné Dostalové, tak aby
byl dan prostor pro zodpovézeni vSech dotazii a prezentovani politického stanoviska
odpovédného gescniho resortu.

Pokud toto nebude prohlasovano, tak vratit tento navrh vladé k dopracovani.

Pokud tento navrh neprojde, tak urcit jako garan¢ni vybor Poslanecké snémovny vybor
pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. Paklize k tomuto nedojde, tak urcit tento vybor jako
vybor dalsi, v némz se bude projednavat. Dale, prodlouzit lhiitu na 120 dnd, a pokud to
neprojde, tak na 100, pokud ani to ne, na 90 a na 80 piipadné. A dale ptikézat tento navrh
s ohledem, a pak to nactu i do dalSiho navrhu — oba tyto tisky i ustavné-pravnimu vyboru.

NemulzZeme se tvafit, Ze vSechno si odehraji kolegové v hospodaiském vyboru a
pfipadné i v tom vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. My se na to v Ustavné-
pravnim vyboru musime podivat z jiného pohledu, z pohledu, feknéme, administrativistického
vic, z pohledu spravniho fadu a navézanosti na dalsi pravni predpisy. Ze na to neni od vlady
mysleno, mé nepiekvapuje, ale chceme, aby to bylo v tstavné-pravnim vyboru projednano.

De¢kuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji, pane poslance. Jesté chvilicku poseckejte.
Ptam se, jestli vase ptihlaska v fadné rozpravé... protoze jste mluvil za klub, tak to rusite? A
pokud jste se obratil na mé&, abych si to poznamenal, ja jsem si to poznamenal pro nase fidici,
ale jinak je to samoziejm¢ véci zpravodaje, ktery to musi sledovat, vase jednotlivé navrhy,
protoze v prvnim ¢teni se podrobnd rozprava nevede a v rozpraveé uz jste navrhy tekl. Ja jsem
si je poznamenal.

Nyni s pifednostnim pravem Radim Fiala, pfedseda poslaneckého klubu SPD. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Radim Fiala: D¢kuji za slovo. Vazené kolegyné€, vazeni kolegové, dovolte,
abych i ja za SPD fekl, co nas vede k tomu, ze SPD tento zdkon chce projednat, ze mame
zdjem na tom, aby se projednal co nejdiive. Kdyz myslim co nejdiive, tak mam na mysli do
voleb samoziejmé. Je to soubor véci, kdy samoziejmé m¢e jako ptredsedu hospodatského
vyboru navstévuji rizné skupiny lidi, ktefi se samoziejmé podileji na stavebnim prostredi
v Ceské republice. Jsou to napiiklad projektanti, ktefi fikaji, Ze jestlize stavebni fizeni trva 10
let, tak to, co naprojektuji, tak uz de facto ani nejde pomalicku udé€lat a moznd piekracuje
nékteré normy, protoze za 10 let se legislativni podminky Silenym zptsobem méni, velmi
rychle se méni, a oni uz potom v tom stavebnim fizeni vlastné¢ nemaji Zadnou moznost do
toho vstoupit a néco zmeénit, jinak to stavebni fizeni by muselo zacit znovu a ten schvalovaci
proces by musel zacit znovu.

My jsme v SPD — a za SPD vystoupi jesté pan kolega Pavel Jelinek, ktery byl ¢lenem té
komise, kterd ptipravovala znéni toho stavebniho zakona, takze co se tyce detailu provedeni
toho stavebniho zdkona, tak vystoupi jesté¢ za nas Pavel Jelinek, ktery samoziejmé také ma
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néjaké kritické pozménovaci névrhy, nebo kritiku k tomuto zakonu. Chce ji vyporadat ve
druhém cteni.

Ale ja si myslim, Ze tato diskuse je v prvnim ¢teni naprosto spravnd. V prvnim Cteni
ptece jde o to, jestli ten zakon chceme projedndvat, nebo nechceme. A pokud se Snémovna
rozhodne, ze chceme, tak ho prikdzeme prosté né¢jakému vyboru. Jsem presvédcen o tom, ze
z téch divoda, které jsem fekl, by ta Snémovna, a my jsme se shodli na poslaneckém klubu
SPD, ze by Snémovna tento zdkon projednat méla, protoze ceny bytd neuprosné rostou, a
rostou proto, ze poptavka je tak obrovska, Ze daleko, daleko pfevySuje nabidku. I kdyby se
stavélo o pét tisic byt rocn€ v Praze vic, nez se stavi, tak by se poptdvka dohnala ne¢kdy za
20, 25 let.

My kdyz jsme s Pavlem Jelinkem sed¢€li s ministryni Klarou Dostdlovou, tak jsme se
divali na ty statistiky, jak si vede Ceska republika, a shodli jsme se, e na$im heslem musi byt
heslo Bangladés. Bangladés je totiz zemé, kterd ve stavebnim fizeni je rychlejsi a je o jedno
misto ped Ceskou republikou. Jinak samoziejmé atakujeme takové zemé, jako je Nigérie a
Kongo. Jsem presvédéen, ze prosté néco musime udélat. Néco musime udélat. A mrzi mé, ze
urcita cast politického spektra ty zakony meénit nechce. Je potieba, aby si to lidé zapamatovali,
ze je ménit nechtéji. Skutecnost je takova, ze nechtéji, aby se schvalily do voleb, aby se s tim
néco délalo.

Dovolte, abych tekl par slov jesté jako predseda hospodarského vyboru. Vite, my jsme
na hospodarském vyboru za dohody celého politického spektra v podstaté napsali a protahli
Snémovnou s Martinem Kolovratnikem zakon ¢.416 o liniovych stavbach. Je to uzasné
zrychleni budovéni silnic, dalnic, vysokorychlostnich trati a podobné. A je uplné
nepredstavitelné, Ze to prosté zadné ministerstvo pred nami a zadni Gfednici nebyli schopni
napsat a udélat. Ze to museli psat politici, ktefi prosté k tomu nemaji ani podklady, ktefi
k tomu maji jenom informace.

Je mozné, 7e je to stejny piipad se stavebnim zakonem. A ja jsem rad, Ze k tomu
Ministerstvo pro mistni rozvoj naslo odvahu, ze néco chce zménit. A ja za sebe a za SPD
fikdm, ze to chceme taky zménit. Neni mozné, aby — a ted’ to budu brat s t¢mi liniovymi
stavbami dohromady — neni mozn¢, aby Polaci stavéli dalnice neuvéftitelnou rychlosti, a my
jsme se nebyli schopni dostat ani 50 km k hranicim. Stejné je to pfece s Rakouskem, kde
z Vidn¢ do Mikulova uz vede davno dalnice, ale z Brna do Mikulova ne. A zacali jsme vSichni
stejné. A z Brna do Mikulova se ani nekoplo. Vim, Ze je to zdanlivé jind novela, Ze je to
zdéanlivé jiny problém, ale principialn€ to spolu naprosto souvisi.

Takze ztoho divodu za SPD fikam, Zze my chceme zkratit stavebni lhtity, stavebni
fizeni, Ze je to pro vSechny dobré, Ze to snizi ceny byt po celé republice do budoucna. A
pokud se nam to nepovede, tak prosté¢ mladi lidé na ty byty nebudou mit penize. Nebudou mit
penize. A je to jedind moznost, jak to ud¢lat. Takze jestli tato vlada na to najde odvahu, tak
pokud ty nazory a navrhy, které se)tady predlozi ve druhém cteni véetné naseho hnuti, budou
relevantni, legitimni, budou zkracovat stavebni fizeni, snizi poptavku tim, Ze se bude vice
stavét a rychleji stavét, tak hnuti SPD to podpofi.

Chci jeste fict jako predseda hospodarského vyboru, Ze za mnou samoziejmé ti lidé
chodili, jak uz jsem mluvil o téch architektech, kteti tteba po 10 letech uz nemizou zasdhnout
do toho fizeni a védi, Ze to, co namalovali pied 10 lety, uz by mohlo byt ddvno n¢kde jinde,
tak miZzu fict, Ze pokud chcete schvalit nebo pokud chcete projednavat stavebni zdkon
v hospodarském vyboru, tak ja za sebe fikam, Ze jsem pro, budu hlasovat pro. Myslim, ze do
hospodaiského vyboru patii stejné tak, jako jsme tam schvalovali zdkon ¢. 416 o liniovych
stavbach. Takze pro mé je to hozena rukavice, my to chceme projednat v hospodarském
vyboru a myslim, Ze je to spravna varianta.

De¢kuji vam za pozornost.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu predsedovi Fialovi. NeZ pokro¢ime dél
k vystoupeni poslance Marka Vyborného, je zde faktickd poznamka kolegy Ferjencika. A ja
jesté prectu doslou omluvu ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Roberta Plagy, ktery se
omlouva z dnes$niho dne z pracovnich divoda.

Mate slovo k faktické poznamce, pane poslance.

Poslanec Mikulas Ferjencik: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja jsem chtél jenom
struéné reagovat na kolegu Fialu, ktery v zasadé tekl, doufam, ze ho interpretuji spravne:
situace je tak Spatnd, Zze musime néco udé€lat, a proto my to tady podporujeme. Ale pro nés je
podstatny i ten obsah toho néceho. TakZe podle nas ten navrh vyrabi takové mnozstvi
problému a nakladl, ze ma strasna rizika, a kvili t€ém riziklim chceme naptiklad debatu s pani
ministryni, kterd tu podle nas ma byt osobn¢, protoze projednavat tady zasadni zménu, ktera
bude stat desitky miliard na té transformaci stavebnich ufadl, bez pfitomnosti ministryné
skutecné neni $t’astné.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce. Nyni
pani poslankyné Kotanova jesté s faktickou pozndmkou. Pan kolega Vyborny je pfipraven.
Mate slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Barbora Koranova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. J4& musim
zareagovat na kolegu Fertho, m& mrzi, Ze tady neni.

Pane kolego, libi se mi, ze mate kiistalovou kouli a vite rovnou, ze Ustavni soud zrusi
tento zdkon. Pfijde mi to naprosto nesmyslné, tohle tady predikovat.

A druha véc je, jak jste zminoval vypotradavani jednotlivych pfipominek k tomuto
zakonu, ja se chci zeptat, kde jste byl ty dva tii roky, kdy jsme to projednévali, kdy ta moZznost
byla. Ja jsem na téch schlizkach sed¢la, byly to hodiny a hodiny v pracovnich skupinach pod
panem poslancem Kupkou, a ja jsem vas tam ani jednou nevidéla. Kolega Kalous chodil na
kolegium pod Ministerstvem pro mistni rozvoj, my vSichni jsme sed¢li napfi¢ politickym
spektrem na téch komisich, a vy jste tam nebyl. Byli tam pfitomni zastupci urbanista,
architekt, geodeti a dalSich, a ty podminky a pfipominky tam zaznély. A k t€m
kompromisiim tam dochazelo v priabéhu. Takze na to se chci zeptat.

Druhé véc. J& jsem poslouchala tady vystoupeni medového hlasu pana kolegy Kupky i
pana BartoSe. Myslim si, Ze se shodneme, a ja chci pod€kovat i za to, Ze opravdu ty digi
zakony se podatilo prosadit, protoze jsou opravdu vyborn¢ udélané, vyborné¢ napsané,
pfinesou spoustu novych a duilezitych véci v oblasti modernich technologii, ale je tam spousta
dalSich véci, a na tom — myslim, ze kolega Bartos se o tom zmifloval, Ze tam je spousta véci,
na kterych se shodneme v tom novém stavebnim zakong. Jediné, s ¢im mate problém, je vznik
nového uradu. Ja to chapu, ja to respektuji, ale od toho je tady ta Snémovna, od toho je tady
legislativni proces. Zkusme to nechat projit tim prvnim ¢tenim a miizete si to tam vyporadat
pomoci pozménovacich navrha.

Dékuji za pozornost. (Potlesk casti poslancti.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické poznamce. Jesté
kolega Cizinsky ptedbéhne svého stranického kolegu, také s faktickou pozndmkou. Mate
slovo, pane poslance.
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Poslanec Jan CiZinsky: Dé&kuji. J& bych rad vasim prostfednictvim zareagoval na
prediecnici. Tak to pfece neni, Ze tady je jenom otdzka toho Utfadu. Je potieba fict, zZe proti
tomu zakonu se vyjadril také Nejvyssi spravni soud, to bude soud, ktery to bude fesit vlastné
nejdifv, jesté pred Ustavnim soudem, a Nejvyssi spravni soud velmi varoval pred tou
konstrukci. Obrovsky problém tohoto zakona je, ze ptivede stavebnictvi do velké nejistoty do
doby, nez prave spravni soudy poprvé rozhodnou a Nejvyssi spravni soud poprvé rozhodne. Ja
o tom jest¢ budu mluvit, ale je to velké riziko a mnoho stavebnikd si rozmysli, jestli ve
skute€nosti nepocka na ty preceden¢ni rozsudky, jak to vlastné s tim zdkonem dopadne.

V Praze se néco takového bohuzel podafilo, ze byla nejistota ohledné stavebnich
predpist délanych pro Prahu. Znamenalo to velké zdrzeni celé stavebni Cinnosti v Praze,
obrovské ndklady praveé téch stavebnikll. Pravé téch stavebnikd, ktefi uz ted’ volaji po tom,
aby ten tady navrhovany stavebni zakon nebyl takhle piijiman, protoze oni do toho dali své
penize, projektové dokumentace zpracovavali dvakrat, pak to dopadlo celé blb¢, a ta stavebni
krize v Praze byla mimo jiné zpiisobena pravé nejistotou ohledné stavebnich predpisi. A
presné k tomu sméfuje také tento zdkon. K obii nejistoté, kterd nikomu neprospéje.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja dekuji za dodrZeni Casu k faktické poznamce.
Jesté¢ tady mam jednu faktickou poznamku pani poslankyné Prochazkové. Prosim, pani
poslankyn¢, mate slovo.

Poslankyné Véra Prochazkova: Dé&kuji za slovo. J4 bych chtéla doplnit svoji
pfediecnici a hlavné reagovat na pana poslance Ferjencika prostfednictvim piedsedajiciho.
Ona totiz, pani poslankyné, ministryné Dostalovd mize byt nemocna tieba dva tii mésice,
vite? A ja jsem presvédCena o tom — nepfala bych ji to samoziejmé, budu ji prat brzké... To
budeme porad cekat na to, az se sem vrati? Ja si myslim, Ze ten zdkon ptredklada vlada a
zastupce vlady tady je, ten nejpovolanéjsi po ni, tak si myslim, Ze ndm to bohat¢ staci.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni budeme pokracovat v fadné rozprave
vystoupenim pana poslance Marka Vybornéeho, ktery mluvi podle § 58 odst. 3 se stanoviskem
KDU-CSL. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Marek Vyborny: VaZeny pane mistopfedsedo, vadZeny pane ministte — jeden
ministie — a vazené kolegyné, vazeni kolegové, mnohé tady zaznélo. J& se omlouvam, tak
vazeny pane ministie na druhou, jak jsem byl upozornén panem ministrem, protoze ma
pravdu pani kolegyné Prochazkova, kdyz ted’ tady tikala, ze tady je vlada zastoupena, fekl
bych, ministrem pro vSechno, tak jak to zndme. Ale ne, nechci to zlehcovat, reagoval jsem na
slova pana vicepremiéra.

J& viibec nezpochybiiuji roli ministra primyslu, obchodu a dopravy smérem k novému
stavebnimu zakonu, ale nezlobte se na mé&, ja se musim pfipojit k tomu, co tady zaznélo. A
v tomto smyslu to neni jenom o pani ministryni Dostalové, ja myslim, Ze to zdravi ji pfejeme
vSichni a je to vcelku logické, my jsme také nepozadovali, aby sem pfijela a ohrozila nejen
sebe, ale nas vSechny. Ale je to otazka naptiklad ministra vnitra. Jestli néco tento zadkon bude
znamenat, tak naprostou revoluci, nebo revolu¢ni zasah do statni spravy a samospravy, a to by
pfece mélo zajimat ministra vnitra. I on by m¢l dokézat reagovat na poznamky, ptipominky,
dotazy, které v prvnim ¢teni tady zaznély a jeste zaznéji.

J& si nejsem jist, Ze mizZeme jit tim smérem, tim stylem, tak jak tady zaznélo ted
zngjaké faktické poznamky — vadi vam jenom Nejvyssi stavebni ufad, tak pojd'te,
splachneme prvni Cteni a bavme se o tom ve vyborech. Tak to ptece neni. Téch pfipominek a
poznamek a argumentacné zdivodnénych namitek je tolik, Ze to zdaleka neni o této jedné
jediné véci.
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Ja se v tomto smyslu za poslanecky klub KDU-CSL piipojuji k tém navrhtim, které tady
uz zaznély. Jsem presvédcen o tom, ze ptripominky, s veskerou uctou a respektem k pani
namestkyni — ale ona skute¢né je tady zcela nezavinéné v roli Ufednika, a tady jsme na ptudé
Poslanecké snémovny.

V tomto smyslu mi dovolte také reakci na pana ministra, kdyz nas vyzyval, abychom
tady nedélali politiku. To je vyzva, kterd je nerealizovatelna. Z principu, z Ustavy, prosté
nelze na pude Poslanecké snémovny nedélat politiku. Pokud jste s tim sem n¢kdo kandidoval,
tak jste bohuzel kandidovali do $patného organu. Toto je organ politicky, a at’ tady budeme
projednavat cokoli, jakykoli ndvrh zakona nebo jakykoli jiny snémovni tisk, smlouvu,
vzdycky budeme c¢init politické — zdiiraziuji politické — rozhodnuti. A proto u takto zasadni
normy, u takto zdsadniho zdkona, ktery tady dnes projedndvame, jako je navrh stavebniho
zékona, je nutna nejenom oponentura, ale schopnost reakce osoby politické, a to je prosté
ministr. Ministr ges¢ni, ale ja jsem tady jmenoval i ty dal$i. Ministr vnitra, protoze skute¢né
ten navrh, a mohl bych pokracovat dél, protoze samoziejme dopady stavebniho zékona jsou i
do dalsich resortt.

To, Ze tady ziistal sdm samotinky pan ministr Havlicek, bohuzel také o néem sveédci.
Kdybyste, pane vicepremiére, fekl, ze tady nemame politikafit, tak to podepiSu. To mate
pravdu. Ale politiku tady samoziejm¢ délame a neni to nic, za co bychom se méli stydét nebo
za co bychom méli byt pranyfovani. Tak to, ddmy a panové, skutecné neni.

Dovolte mi kratky komentat, protoze mnohé tady zaznélo, k ¢emu se i KDU-CSL hlési
a co by podepsalo, a ja potom na zavér také se pripojim uz k nékterym proceduralnim
navrhim na hlasovani, které tady zaznély a které samoziejm¢e ddvaji relevanci.

Za KDU-CSL mtizu jednoznaéné ¥ici ano, i my podporujeme a jsme si védomi, Ze je
potieba zrychlit a zjednodusit stavebni fizeni, o tom neni viibec zadny spor. Ja k tomu ale
dodavam jesté¢ dveé dalsi véci. Je potfeba také dbat na to, abychom pii tom zrychleni a
zjednoduSeni respektovali opravnéné vefejné z4jmy, k tomu za chvili¢ku feknu vice. A je dalsi
dalezitd véc — musime stavét kvalitné a dobfe. To znamena tak, abychom pro nase obce a
meésta, pro nasi krajinu tady nevytvofili néco, co bude dlouhodobé pfinaset negativni dopady a
pujde to proti tomu zakladnimu smyslu, Ze chceme tady udrzet krasna nase mésta a nase obce,
a ne to, aby se na rtznych puadach stavély haly atd., atd., prosté stavby, které budou
dlouhodobé znehodnocovat prostiedi, ve kterém ziji naSe rodiny, ve kterém Zziji nasi obcané
v Ceské republice. To si myslim, Ze je také velmi dilezité, je potieba to zohlediiovat i v rAmci
projednani celého zakona, nejenom ted’ v prvnim ¢teni, ale i v tom ¢teni druhém.

Zminil jsem tady a k tomu chcei kratce néco fici — ochrana vetejného z4jmu. A tady
nezpochybiiuji to, ze oproti plivodnimu vécnému zdméru zakona ptredkladatel ucinil urcity
posun, nedochazi k Gplné integraci dotéenych organt statni spravy, ale vznikl z toho takovy
zvlastni model, kdy nékteré organy jsou integrovany, nékteré nejsou. Kdyz si potom vezmu
ten snémovni tisk samotny, vcéetné divodové zpravy, tak se vibec z divodové zpravy
nedozvidame kritéria, na zikladé kterych jsou nékteré organy integrovany a jiné ne. Cili kde
je hranice zvysSené ochrany vefejného zajmu a kde uz ta mira neni? Samoziejmé chapu, Ze to
vzeslo z néjakych odbornych jednani i na pade jednotlivych ministerstev. Ale ptdm se, na
zaklad¢ ¢eho vznikla ta kritéria? Bylo to pouze na zdklad¢ néjakych dohod, ze se udélala
nekde linka, ¢ara, kde k té integraci dojde a kde nedojde?

J& myslim, Ze zodpovédnosti, a my se ktomu jako KDU-CSL hlasime zcela
jednoznacné, ze vefejny zajem u péce o krajinu, zivotni prostiedi, u péce o kulturni pamatky
tady musi zustat prioritou. Pokud bychom skute¢né minimaln¢ zohlednovali potfebu ochrany
vetejného zajmu, tak takova pravni uprava neodpovida pozadavkiim na moderni fizeni statu,
nebot’, a to zdiraziuji, ochrana vefejného zdjmu je ve svém disledku zdymem kazdého
jednotlivce a ten postup, ktery tady je navrhovan, je, kdyz to feknu velmi mirn¢,
prinejmensim lehkomysiny.
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Také bych piipomnél otazku financni, protoze z hlediska vyhodnoceni finan¢nich
dopadt jsme presvédceni o tom, ze tady se piedkladatel myli, kdyz tvrdi, ze v optimalnim
ptipadé by mélo dojit pouze k pfesunim prostiedkt napfic¢ jednotlivymi kapitolami z diivodu
vykompenzovani presunu agendy z uzemnich samosprav na statni spravu, nikoliv k navyseni
jak prosttedku, tak agendy. Finanéni prispévek statu na vykon statni spravy totiz dlouhodobé
nepokryva realné naklady, které obce a kraje hradi na vykon a za vykon statni spravy. Také
s ohledem na zcela jinou koncepci potom téch povolovacich fizeni, kdy neni vyhodnocen
nartst nebo pokles spravnich tkonti stavebnich tfadti v budoucnu, nelze za dané situace ani
stanovit finanéni narocnost nové vykondvanych agend. To se tykd i k t¢m finan¢nim
dopadiim, které tady skute¢né€ jsou zaznamenany.

K institucionalnim zménam uz tady mnohé zaznélo. Samoziejmé to neni jenom otdzka
Nejvyssiho stavebniho Ufadu, je to i otdzka miry decentralizace, resp. centralizace statni
spravy. A tady chci zdaraznit, Ze to zrychleni a zjednoduseni stavebniho fizeni bude déano
pravé mirou digitalizace. Pokud skute¢n¢ pljdeme timto smérem, pokud tady vznikne
digitalni spis, pokud tady vznikne portal stavebnika, tak to jsou ptesné ty kroky, které mohou
byt viici kazdému konkrétnimu jednotlivému stavebnikovi tim krokem, ktery mu zjednodusi a
zrychli ve finale celé stavebni fizeni. Cili neni to o nutném piebudovani institucionalni
struktury stavebniho fizeni. My se urcité nebranime nékterym navrhovanym zménam. To, ze
stavebni ufad o jednom nebo dvou zaméstnancich uplné nedava smysl a ze je mozné tady
v tomto smyslu s nékterymi upravami pfijit, tak to si myslim, Ze se shodneme 1 s pani
ministryni Dostalovou. Rikali jsme to i u t&ch jednani, u kterych jsme byli. Na druhou stranu
nekteré kroky, které se tykaji tieba integrace DOSu a podobné, tak tam skutecné vidime velky
problém i smérem k ochran¢ vetejného zajmu. A mnohé smérem k tomu zrychleni lze fesit
prave prostiedky digitalizace.

Dovolte mi tady na zavér jesté zminit jednu dtlezitou véc, kratce to tady zaznélo, ale je
potieba ty véci zdlraznit. Tim, jaka tady vznikaji rizika, rizika smérem k obcim, smérem ke
krajlim, tak se velmi pravdépodobné — a upozoriovalo na to ve svém stanovisku Ministerstvo
vnitra, upozoriioval na to Nejvyssi spravni soud — tak tady realn¢, pokud by ten zakon byl
schvalen tak, jak byl ptedlozen, tak tady realné hrozi obrovsky nartst spravnich spori, které
dopadnou na spravni useky ¢eského soudnictvi. A kdyZ si vezmete vyjadieni pani ministryné
BeneSové a Ministerstva spravedlnosti, tak je to naprosto zjevné, zZe jestli ¢eskou justici nékde
pali pata, kde skute¢né se nedafti zrychlovat vyfizovani podéni, kde skute¢né ten napad je tak
obrovsky, ze ¢eské soudy zde maji velky problém v rychlosti fizeni, tak je to praveé spravni
soudnictvi.

Takze ddmy a panové, pokud chceme spravni soudy tuplné zadusit, hodit na n¢ deku, tak
potom pifijméme a schvalme ten stavebni zdkon tak, jak je pfipraven. Na to je potieba
upozornit. Neni to jenom otazka toho, Ze by tady, tak jak varovalo Ministerstvo vnitra, mohlo
dojit k vyraznému omezeni stavebni aktivity, ale je to i dopad v ramci sporti, které vzniknou a
které dopadnou na spravni useky Ceskych soudi. Pied tim bych chtél varovat a prosim, toto je
potieba také zohlednit.

Na zavér tedy — o rizicich smérem k obcim a krajim vcetné izemniho planovani jsem
tady jiz hovotil. My, tak jak pfipravujeme spolecny komplexni pozménovaci navrh, tak jsme
ptipraveni i tyto véci zohlednit. Komunikujeme s naméstky a radnimi statutarnich mést, ktefi
maji na starosti izemni planovani. A myslim, Ze tyto pfipominky je potom nésledné potieba
také relevantné posoudit a zohlednit.

Damy a panové, za KDU-CSL mi na zavér dovolte predlozit, ptipadné se ptihlasit k uz
pfednesenym procedurdlnim navrhiim v rdmci prvniho ¢teni. Pan zpravodaj si jist¢ pozndmky
déla, ptipadné 1 pan predsedajici.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zaregistroval z médii vyjadieni pani ministryné¢ Dostalové,
Ze sama piipravuje jakysi doposud nezndmy komplexni pozménovaci névrh, tak to mé vede
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k jednozna¢nému zavéru, ze potom je potreba vratit predlozeny navrh k prepracovani. Protoze
pokud predkladatelka sama pfed prvnim ctenim avizuje svij vlastni nebo prostfednictvim
nékoho z poslancti predlozeny pozménovaci ndvrh, tak pak ja povazuji za rozumnéjsi a
logické 1 pro kvalitu zdkona samotného, at’ si to pani ministryné a vlada piepracuje zpét a
ptedlozi ndm to poté, co do toho zapracuje tento pozménovaci navrh. Pokud je to jenom
uhybny manévr k tomu, aby se obesla Legislativni rada vlady, aby se obeSlo néjaké vnitini
pfipominkové fizeni, tak pak fikdm, to je Spatné. Takto se zdkony, damy a panové,
neptipravuji!

Cili za KDU-CSL se pfipojujeme k navrhu jednak na preruseni prvniho &teni po
predneseni vSech vstupti v ramci dnesSni obecné rozpravy, tak aby se mohla k pfipominkam
vyjadfit pani ministryné a dalsi ¢lenové vlady. Za druhé vratit navrh zédkona k dopracovani.
Nechci tam ten v médiich, vychazim pouze z toho, co zminila pani ministryné a piipadné
¢lenové hnuti ANO, poslanci. Vratit k dopracovani.

Pokud jde o garan¢ni vybor, tak tady jsem byl velmi pfekvapen tou zménou na
organizacnim vyboru, a to Ze tento zékon je predlozen hospodarskému vyboru. Ja chapu, ze
tady jsou n¢jaké zkuSenosti a zdatnosti pana kolegy Kolovratnika, prostiednictvim pana
predsedajiciho. Ano, rozumim tomu, ale ddmy a panové, kdo predklada zakon, je samoziejmé
vlada. Kdo ten zédkon na vladu pfinesl? Ministryné pro mistni rozvoj. Ktery z vyborl gescné
odpovid4d Ministerstvu pro mistni rozvoj? Je to vybor hospodaisky? Neni. Je to vybor pro
vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. A ja jaksi vlibec nezpochybiiuji potiebu, aby navrh
zakona projednal velmi detailn€¢ hospodaisky vybor, at’ si to tam potom pan poslanec
Kolovratnik jako zpravodaj vyboru také ptfedstavi a hdji, ale v rdmci garan¢niho vyboru ptece
musi tento zdkon projednavat jako garan¢ni vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.
Stejné tak, jako je dilezité, aby zdkon projednal Ustavné-pravni vybor, protoze dopady
smérem ke spravnimu pravu, a nejenom ke spravnimu pravu, tam jsou obrovské. Cili to jsou
navrhy, ke kterym se jednoznacné ptipojuji, podobné jako k prodlouzeni nésledujicich lhit.

Damy a panové, dékuji za pozornost. To je stanovisko KDU-CSL ke stavebnimu
zakonu. Znovu fikam, neni naSi ambici tady stavét bariéru, barikadu, tak aby zakon nebyl
projednan, ale my chceme kvalitni zdkon, ktery realné povede opravdu k tomu zrychleni,
zjednoduseni a zaroveii také k respektovani téch hodnot, které v nasi Ceské republice okolo
sebe mame. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pieji pé¢kné dopoledne. A nyni jako posledni
s pfednostnim pravem se stanoviskem klubu vystoupi pan poslanec Petr Dolinek za CSSD.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: D¢kuji. Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné, kolegové.
(Reakce ze salu: Je zde fakticka poznamka.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Ja se omlouvam. Pardon, ja jsem piehlédl, jak
jsem prevzal fizeni, ze je tady jedna faktickd pozndmka. Pani poslankyné Kotanova.
Omlouvam se. Mate pravdu. Prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Barbora Koranova: Dékuji za slovo. Pan kolega Dolinek jisté promine.
Pan kolega Cizinsky uz je zpét, tak ja vasim prostfednictvim jenom zareaguji. Pane kolego, ja
bych tady Prahu vilbec nezmitiovala, protoze néktefi kolegové jsou na to haklivi. Skoda, Ze
tady neni pan kolega Nacher, protoze ten by urcité reagoval jako prvni.
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J& jsem chtéla fict jednu véc. Co se tyce Nejvyssiho spravniho soudu, tak zastupci byli
na jednani Legislativni rady vlady, a pokud vim, tak vSechny ptfipominky byly vypotadany.
Takze prosim, vénujte se kolobézkam, toto nekomentujte. To je jedna véc.

A druhd véc, co se ty€e vyboru, at’ uz je to garan¢ni, nebo dalsi vybory, tak o tom ptece
rozhodne tato Snémovna, takze o tom budeme hlasovat. Takze to, kolegové z opozice, mizete
zménit. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy vystoupi pan poslanec Petr Dolinek.
Prosim.

Poslanec Petr Dolinek: Dékuji. J4 se nechci pana kolegy Cizinského zastat, ale podotkl

vvvvvv

myslim si, Ze o tom vi hodné. Ale chapu zase i vytky, které zaznivaji.

Ja bych nejprve chtél za socidlni demokracii fict, Ze jsme na jednani vlady Ceské
republiky umoznili vlastné posunuti této normy sem do Poslanecké snémovny. Ur€ité jsme to
nedélali s lehkym srdcem, moji kolegové, ale diivod byl pomérné jednoduchy. Musime si
uvédomit, Ze opravdu nazral Cas, kdy tato norma musi byt zménéna, a kdyz to vezmeme uplné
pragmaticky, tak jsme si jednoznacné spocitali, Ze paklize chceme tuto normu zménit, a
myslim, Zze ta ambice je zde napfic¢ politickym spektrem, tak jiz nelze konat pozdéji, nez je
v téchto mésicich. To znamena, ze urcité se téSim na diskusi, ktera zde probéhne, sami do ni
budeme promlouvat a s timto védomim jsme tento zakon jako socialni demokracie podpofili
na vlade, aby byl projednan v Poslanecké snémovné.

Ostatné asi si pamatujete, ze v minulych meésicich v ramci mezirezortu tam prave
naptiklad pan vicepremiér Hamacek vypotadal véci za hasi¢sky sbor a za dalsi své slozky.
Pan ministr Zaoralek vyporadaval véci tykajici se kultury, respektive ochrany kulturniho
vlastnictvi, a tak dale, a tak déale. To znamena Ze jsme se tomuto zdkonu vénovali a budeme se
mu zde velmi bedlivé vénovat. Nicméné bych chtél konstatovat, Ze spolu se socialni
demokracii jsme si uvé€domili, Zze z Ministerstva pro mistni rozvoj jiz nedostaneme vic, ze
odborné ptipravili ndvrh zékona tak, jak si s nejlep$im védomim a svédomim mysli, Ze by zde
m¢l byt projednan a nasledné mél byt uplatnén. A my jsme se rozhodli, Ze opravdu je potieba
pridat tu politickou rovinu, to je Poslanecka snémovna, prvni, druhé ¢teni, a na politické
rovin¢ dotvofit normu tak, aby byla schvalena a mohla fungovat, s védomim, Ze se miize stat,
ze po vsech mésicich, kdy se zde bude tento zakon projednavan, nakonec nebude nic piijato.
Jsme si toho védomi, ale chtéli bychom byt u tvorby normy, kterd bude uspésna a ktera
nakonec bude schvalena Poslaneckou snémovnou a potazmo bude platna.

J& bych také ale zdlraznil, Zze samoziejmé ani v socidlni demokracii neni jednoznacny
nazor na kvalitu a uplatnéni této normy, a je urcité¢ dobré promluvit i za kolegy z regiont a
mest, protoze samoziejmé sociadlni demokracie plsobi na vSech urovnich nejenom
spoledenskych, ale na vsech Grovnich systému fungovani Ceské republiky, jak na obcich,
krajich, tak 1 na celostatni arovni.

J& si nepamatuji, a zde pouziji nckterd slova kolegy Netolického, hejtmana
Pardubického kraje, Ze by n€kdy vznikal zékon, jehoz ucelem by byla komplikace, zdrzovani
a prodrazeni. Aspont vécny zamér i divodova zprava vzdy obsahovaly snahy o zefektivni,
zrychleni a zlevnéni. Nejinak tomu je i tentokrat u stavebniho zakona, ktery ptedklada
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a pani ministryn¢ si jej vzala jako nejzasadnéjs$i normu, kterou
toto volebni obdobi piipravuje. Dluzno podotknout, Ze rekodifikace stavebniho prava v Ceské
republice je bezesporu kvili délce stavebniho fizeni nutna a potiebuje novou pravni upravu.
Zdavodnil jsem tedy timto, i pro¢ opravdu chceme, aby zde na pidé¢ Snémovné doslo
k projednani i v dalSich tydnech.
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Jak ale v Ceské republice byva zvykem k bohulibé snaze zajistit vétsi digitalizaci a
upravit procesni zaleZitosti, tak jsme zacali prakticky reformovat bohuzel i vefejnou spravu a
likvidovat jeji spojeny model, ktery na naSem tzemi ma tradici a neni, a to je potieba si fict,
hlavni ptfi¢inou dlouhych stavebnich fizeni. Jak je mozZné, Ze ty stejné stavebni ufady pred péti
lety vydavaly se stejnymi ufedniky stavebni povoleni az za polovi¢ni dobu? Odpoved je
jednoduchd po diskusi s kolegy zregioni a mést. My sami jsme na celostatni Urovni
zaplevelili normu nejriiznéjSimi zdkonnymi a podzékonnymi pravnimi piedpisy a stavebni
fizeni jsme zaplevelili natolik, Ze ufadim vlastné nic jiného nezbyva, nez postupovat podle
platné slozité legislativy. Je to tedy divod pro celkovou zménu organizace a vybudovani
nového superuradu, anebo neni? Na to si zde musime odpovédét v pristich tydnech 1 my.
Vlada nam tuto variantu predklada a my si musime v diskusich vyhodnotit, zda je to varianta
spravna. Ja a socialni demokracie si myslime, ze pii spravném uchopeni by mohla byt, ale
nesmi se potlacit vliv a moznosti obci a kraji. Namisto zaméteni se na podstatu problému,
v tomto piipad¢ na zélezitosti zdlouhavého procesu, se vSe bohuzel pravé fesi pouze tim
uradem. A o tom se zde budeme chtit i bavit. Neni to totiz o kancelafich, ale je to o lhitach.
Neni to o tom, kolik dveti kde je v budové, ale je o tom, jak rychle miZzeme dany tisk, danou
zadost vytesit. Takze je to o lhttach, procesnich pravech a povinnostech.

Polozim zde za kolegy z obci a regionii nékolik otdzek, které kladou jiz fadu meésict.
Jak pracuje MMR jako ustiedni organ statni spravy v oblasti metodiky? Pro¢ skute¢né
dochazi k tomu, Ze rychlost stavebniho fizeni a vyklad né&kterych ustanoveni stavajici pravni
Gipravy se na riznych mistech, na riznych ufadech v Ceské republice 1i§i? Pro¢ se
nesoustiedime na to, aby metodika nadfizeného organu byla pro podiizené uiady zavazna?
Neni ndhodou problém i v obecném procesnim ptedpisu, ve spravnim fadu? A je nutné
nabourat tradicni funkéni spojeny model izemni vetejné spravy, kde obce a kraje vykonavaji
vedle samospravné Cinnosti také statni spravu? Lze fici, ze zde vidime pokus o zpétnou
centralizaci a rozbiti modelu, jak se uvolnily kraje a obce. Ja bych chtél zdiiraznit, ono je to
vidét Castéji, naptiklad v koncepci vyhledu hromadné dopravy, kterou Ministerstvo dopravy
ptedlozilo na vladu, Ze pocitad s tim, Ze by krajim odejmulo moznost objednévat si napiiklad
regionalni vlakové spoje a centralizovalo se to. To znamena, Ze ta centralizace je vidét ¢astéji
a my si musime v této diskusi odpoveédét, zda jsme ochotni centralizaci nékteré oblasti ud¢lat,
¢i nikoliv. Pro socidlni demokracii je stézejni rychlost toho procesu, a kdyz to bude tadné
vysvétleno, miizeme se v t€ diskusi protnout tak, aby doslo k uspéchu.

Nyni k samotnym meéstiim. To, co budu fikat, se tyka predevSim Prahy a velkych mésta,
ale samoziejm¢ se to tyka i menSich mést. Starostové a radni z menSich mést jednoznacné
fikaji, ze by radi zachovali ten model, kdy mésto mize mit samoziejmé vliv, a vétsi mesta
fikaji, ze by radi si zachovali moZnost, aby mohli mit své piedpisy. Problémy platného
stavebniho zakona jsou nejvice vidét praveé ve velkych méstech — Praha, Brno, Ostrava, Plzen,
Liberec. Proto vic nez dva roky nebo rok a pil jednali s ministerstvem o nutnych zménach
v legislativé. Stat dnes planuje, ze zodpovédnost nebudou mit mésta, ale stat, ale zodpovidat
obCanlim se stale budou mésta, nikoli stat. To je kliCové, o cem se musime bavit zase
v ptistich tydnech. At chceme, nebo ne, ve méstech na celém svété bude zit vice a vice
trapi, a snazi se jim vyjit vstiic a vydélavaji na tom. Zde se tato vlada snazi, ale musime vidét
v pfistich tydnech, zda se to i v tomto piipadé povede a moudra vldda prokaze, ze umi
naslouchat méstim. P

Podobné jako neni jeden univerzalni pacient s jednou univerzalni diagnézou a 1é€bou,
tak neni jedna idealni obec, ale je to i pestrd Skdla mést a obci se svymi problémy.
Ministerstvo to bohuzel v tuto chvili upln¢ nechape u tohoto zédkona a snazi se vytvofit
normu, nebo predlozilo normu, kterd je tvofena pro jednu idealni obec. Tento koncept se
ukazuje jako nefunkéni a v minulych letech se také ukdzal jako nefunkéni naptiklad nejenom
v ptipad¢ Prahy, ale i nékterych jinych velkych mést.
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Jednim z konkrétnich problémii navrhu jsou prave univerzalni stavebni piedpisy. Praha
muze diky svym vlastnim stavebnim ptedpisim utvaret kompaktni mésto kratkych
vzdalenosti, méstské prazské stavebni predpisy se vénuji specifickym problémim mésta
spojenym zejména s rozpadem méstské struktury a expanzi mésta do krajiny. Platné predpisy
stavebni umoziuji vytvaret kompaktni obytné ¢tvrti, které vSichni znate, fada z vas tam ma
pronajaté byty — Vinohrady, Letna, Dejvice. A o moznost formovani vlastnich stavebnich
ptedpisti podle redlnych potieb usiluje nejenom Praha, ale i jind mésta. Novy stavebni zakon
to odmitd, zavadi jednotny celostatni pfedpis a pfipousti jen omezenou a prakticky
nepouzitelnou moznost odchylek v izemnim planu. Jak jsem jiz zminoval, neni to ideélni pro
velké rozvojové tzemi, nejenom v Praze, ale 1 v téch jinych velkych méstech, kazdé ma své
rozvojové uzemi.

Z pohledu velkych mést novy stavebni zdkon ignoruje riizné potieby, jak jsem zminil,
meést a obci a je neflexibilni. VeSkeré obce jsou tedy na jedné hromadce, nerozliSuje se mezi
malou a velkou obci, mezi velkym méstem, sttednim méstem a podobné. NeumoZiuje
meéstim tedy planovat, tak jak sama potfebuji a co sama potiebuji, a nepodporuje spole¢né
planovani piesahujici administrativné uréené hranice. Novy stavebni zdkon je pomérné
byrokraticky a ne vSechny procesy, které jsou tam navrzeny, jsou zrychlujici. VSichni si
stézovali na slozitost stavajiciho zakona, ten novy to pfili§ nezjednodusuje. Nicméné opé&t
pro¢ jsme souhlasili na vladé s tim, aby to §lo do Snémovny je, Ze je tam ta snaha, a myslime
si, Zze pii jistych upravach, které pani ministryné opravdu avizovala v minulych dnech, mtze
k tomu tuspéchu dojit. A myslime si, ze kdyz bude snaha ne blokovat, ne vracet
k pfepracovani, ale zde to dopracovat, tak se to mize podafit.

Kli¢ovym ptinosem stavebniho zakona ma byt rychlost povolovani staveb. Ale kdo jste
poslanci za vétsi mésta nebo se v nich pohybujete, v krajskych méstech, tak vite, Ze zdkladem
vystavba, ta se potom uz tim tidi. Pravé v této sféfe stat nejvice svazuje ruce méstliim, ktera
tahnou ekonomiku statu. Nedovoluje jim mit vlastni pravidla, nedovoluje jim mit méstské
stavebni piedpisy, naopak je rusi. Tim padem se situace stdva pro mésta tézkopadna a jejich
pozice se oslabuje. Rozvoj uzemi patii v Evropé vyhradé do kompetence samosprav, zde do
toho bude stat vice zasahovat. Neni to upIné model na Grovni jinych evropskych statt.

Jaké je teSeni? Samoziejmé jak jsem zminil, regiony by chtély, aby se zachovala
prostupnost z té samospravy a statni spravy a role regionl a obci, a velka mésta by uvitala,
kdyby doslo k doplnéni paragrafu o tom, ze statutdrni mésta mohou mit vlastni méstské
stavebni pfedpisy. Ministerstvo je totiz odtrzeno od denni agendy mést a mésta 1épe poznaji,
co potiebuji, zastupci mést, jejich vedeni. A ze stejnych divodi by méstim mélo byt
umoznéno mit Uzemni plany, které budou odpovidat jejich opravdovym potfebam a
nenastavovat pravidla na idealni univerzalni obec.

Za druhé, aby si vSechny procesy uzemniho planovani pravé mohly regiony, krajska
meésta, kraje a mésta samy fidit a nebyly fizeny tak, jak je dosud navrzeno, pouze statem.
Pfinese to tak jak zrychleni, tak zefektivnéni celého procesu, tak ale i pfimou odpovédnost
predstaviteltl. O co si zde mésta a kraje ikaji? Rikaji si i o tu zvySenou odpovédnost a ta jim
samoziejmeé potom bude pfipomindna, minimaln¢ voli¢i jednou za Ctyfi roky. A také ponechat
moznost dokoncCit jiz rozdélanou praci na uzemnich planech nejvétsich mést, jako je Brno,
Liberec nebo Praha, aby nemusela piipravenou dokumentaci hodit do kose.

A jesté jedna véc. To, o ¢em mluvim, ministerstvo se vici krajim a obcim héji, ze bude
feSeno provadécimi vyhlaskami, jinymi normami — nechci je pojmenovavat, abych neud¢lat
n¢jakou chybu. Ale mésta a kraje tak uplné nevefi ministerstvu. Neni to, ze by nevérily vlade,
ale konkrétné ministerstvu. Diivod je pomérné jednoduchy. Pokud by ministerstvo chtélo
velka mésta a kraje podpotit, projevilo by se to uz v predkladaném zakoné, a tim, Ze se to ale
svefep¢ odmitd posledni rok a ptil, tak pravé proto je nabourana ta ditvéra v tuto normu. Ne
v pani ministryni, ne v kvalitu 0fadu, ale vtuto normu, ze ta norma by to naplnila.
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Ministerstvo uvadi, ze to bude vyfeSeno, jak jsem zminil, ve vyhlaskach a Zze budou
pfipominat ty vyhlasky vice ty moderni predpisy stavebni, které méa Praha a které jsou
notifikované, nez to, co jsme zazivali v poslednich desetiletich. Nicmén¢ opét, kdyby to
ministerstvo uz chtélo ud¢lat, tak ty zminované prazské stavebni piedpisy notifikované
Evropskou unii, slozit¢ projednavané a tak dale, plati Sest let, to znamend, ministerstvo uz pét
let mohlo mit moderngj$i piedpisy. Nemé je, proto je opét nedivera. Ne proto, Ze by
ministerstvo to nechtélo ud¢lat, ale jestli v navaznosti na tento zdkon — navic budou zase
snémovni volby a podobné — viibec dojde k tomu zapracovani, anebo zase se pfipravi predpis,
ktery bude mit tisice pfipominek, a ty méstské predpisy stavebni se vlastné ztrati nékde
v prekladu. Proto je ta snaha, aby to bylo zapracovano v té normé. A je to moznost, ne
povinnost, to musim zdUraznit. A je fada lidi na ministerstvu, ktefi se obavaji, nasi zastupci
z krajli, nejsou schopni — a nemluvim o pani ndméstkyni zde pfitomné — piekrocit ten svij
stin, jak tu normu pojimaji poslednich dvacet, pétadvacet let. A jak zdlraziuji, nejde zde
pouze o Prahu. Jde o vSechna vét§i mésta a zde jde o vSechny kraje.

Souhrnem bych tedy chtél fict, ze za socidlni demokracii jednozna¢né podporujeme to,
abychom prosli celym komplikovanym procesem v piistich tydnech. Zaroven ale fikame, ze
jsme otevieni jak pozménovacimu navrhu komplexnimu, ktery avizovala pani ministryné, to
znamena v tuto chvili, ktery je zde... pfistup ministerstva zastupovan panem vicepremiérem,
tak jsme tomu urcité otevieni, tak jsme ale otevieni i navrhiim z fad opozice. My vnimame, ze
tento zakon neni pravolevy, tento zdkon je vécny, a proto k tomu takto bude socidlni
demokracie pfistupovat s tim, Ze budeme samoziejmé hdjit i to, co jsme fekli v minulych
mésicich, to znamena ochranu toho procesu tak, aby nebyly pominuty dilezité organy statni
spravy, ale také aby nebyli pominuti zadni obcané.

Dékuji a téSime se na spolupraci na této norme v piistich mésicich ve vyborech.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni fakticka poznamka, takZze pan poslanec
Jan Cizinsky, pfipravi se pan poslanec Leo Luzar nasledné a po ném s pfednostnim pravem
dal pfednost panu poslanci Luzarovi pan ministr Lubomir Zaoralek. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jan CiZinsky: D&kuji. J4 bych rad zareagoval na pani kolegyni Kotanovou. Ja
jsem si zjistil, jak to probihalo na té Legislativni rad¢ vlady, a od zastupce Nejvyssiho
spravniho soudu zaznélo, ze pokud by mély byt ty pfipominky vyporadany, tak by se vlastné
nemélo timto zakonem do spravniho ¥izeni soudniho viibec zasahovat. Rekl to tam pan Filip
Dienstbier za Nejvyssi spravni soud. Takze ta vase informace tady byla minimaln¢ zavadéjici.

A co se tyCe kolobézek, tak jsem rad, Ze jsou tady zminovany, protoze tady feSime
v uvozovkach takové ty velmi dilezité véci, jako tieba stavebni zakon, ale sem také preci
patfi i to, aby se lidé v naSich vétSich méstech neprerazeli na chodniku o kolobézky. A je
dobfe to fesit. A ja jsem hrdy na to, Ze jsem to tady feSil. A bohuzel ten vysledek je trapny,
protoze Snémovna to vyresit odmitla.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Leo Luzar a
pripravi se s piednostnim pravem pan ministr kultury Lubomir Zaoralek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: D&kuji za slovo. VaZeny pane predsedajici, vaZzeny pane ministie,
damy a panové, nejsme v normalni situaci. Tim reaguji na piediecniky z riznych politickych
stran. ProtoZe nds je 101, madme ministry, kteti jsou v karanténé, ktefi jsou dokonce nemocni,
prost¢ toto projedndvani samoziejm¢ neni normalni projednavani zakonl. Jsme totiz
v nouzovém stavu. A apelovat na to, Ze vSechny zakony pfestaneme projedndvat, protoze
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povazuju za neférovou ranu pod pas tém, co se snazi nékteré zakony pripravit a nékteré
zakony déavat dopfedu. A na nich jsme se vcelku shodli.

Druha véc je, Ze tato schilize je svoldna na podpisy. Samoziejmé kazda politicka strana
ma asi n¢jaké své priority a zajmy. A pokud to neni zneuzivano v n¢jakém masovém méftitku,
tak i toto patfi do parlamentni demokracie a ty moznosti zde jsou.

Cili dneska jsme tady, abychom se zabyvali prvnim &tenim stavebniho zakona. A jestli
si, kolegyné a kolegové, myslite, ze za Ctrnact dni, tfi tydny, kdyz pani ministryné jiz bude
zdrava, a to ji vSichni urcité¢ pfejeme, bude ta debata vypadat jinak, tak se hluboce mylite.
Bude uplné stejnd s upln€ stejnymi slovy a s Gplné stejnymi argumenty. Akorat budeme
posunuti 0 meésic moznéa dal. A mozna prave na to se hraje a spoléhd, Ze do konce volebniho
obdobi je rok, a obvykle trva ptiblizné rok, nez se slozity zdkon projedna a dostane do
pravniho stavu Ceské republiky.

Co se tyce konkrétnich véci, chvilku jsem tady zasl, protoze mnoho argumentt, které
zaznivaly pfede mnou, hovoii o tom: v tom zdkladu to vlastné¢ tak Spatné neni, akorat jsou tam
dil¢i nedostatky. Jenomze ty dil¢i nedostatky jsou zde jiz tficet let. Dneska stavebni urady
funguji v rdmci prenesené plisobnosti. Jsou na obcich, na krajich. N&jak funguji. Ptam se:
jsme spokojeni, jak funguji? Neslysel jsem zadného prediecnika, ktery by tekl, ze vcelku ano,
ze funguji. Ne. Ony jsou. Pracuji v néjakém systému. A jiz tiicet let se ndm nedaii tento
systém zmeénit, aby byly efektivnéj$i, aby nevznikaly c¢erné stavby, aby nevznikaly
developerské projekty, se kterymi obcané nesouhlasi, anebo naopak aby vznikaly a rychleji se
realizovaly silnice, dalnice a dalsi stavby, které obané pozaduji. A to se nedaii.

A tady na stole je prvni ucelenéjsi pokus toto zménit. Ano, na zacatku toho pokusu byla
PR agentura pana premiéra, za coz ma ode me vytku, protoze toto neni zakon, ktery se da PR
agenturou pouZit poukazujic na to, ze Ceské republika je v priméru nékde za — a ted’ pouziji
ten vyraz — bananovymi republikami. Neni to pravda, protoze samoziejmé stavebni pravo je
slozité. A mate stavby, které jsou v ramci stavebniho povoleni povolené ve dnech. Ne v letech,
ve dnech. Ale samoziejmé jsou i slozité stavby, které trvaji nékdy mozna i deset let. Ale toto
bylo v tom prvotnim dojmu politického PR jaksi zanedbano a bylo feceno, Ze to je ten hlavni
motor. Urychlit, urychlit, urychlit. Nyni jsme se dostali ale do stavu, kdy se miizeme vazné
zabyvat stavebnim pravem a mizeme se vazn¢ zabyvat tim, jak postupovat dale.

KSCM, kterou tady reprezentuji, bude vzdycky ale stat za obéany. Za ob&any napiiklad
Pterova, ktefi dlouho, velice dlouho ¢ekaji na obchvat svého mésta a na propojeni na délnicni
systém. Budeme vzdycky stat za obCany D35, ktera je jedind schopna odleh¢it D1 mezi
Brnem a Prahou. A jak dlouho na ni ¢ekdme? A co délaji ty stavebni ufady podél téchto tras?
Jak funguji? Jak funguji ti starostové, ti zastupitelé, kteti v té€chto obcich jsou? Jsou ucastnici
fizeni podle stavajiciho stavebniho zdkona. M¢ by opravdu zajimalo, jak by vypadala
statistika uCasti samospravy, kterd je soucasti uzemniho fizeni a soucasti povolovani stavby,
na projedndvani této stavby. Ano, jsou vyjimky. Bez diskuse ano. Ale ma zkuSenost z praxe,
dlouholeté praxe zastupitele hovoii o tom, ze sice rada zastupuje obCany svého méstského
celku, své obce, svého kraje a mé¢la by byt a delegovat svého ¢lovéka, aby byl ucasten fizeni,
obvykle to odbydou tfednikem, nejsou tam, aby h4jili jako samosprava zajmy svych obc¢anti.
Potom se divime, Ze ndm rostou semafory jeden za druhym, protoze samoziejmé¢ norma
onéfem hovorfi, ale n€kdo neuplatiiuje vliv obanl. Potom se ndm zastavuji rtiznymi
stavbami hal a podobn¢. Chybi tam to vyjadieni zastupitelti, radnich, ktefi tu zodpovédnost
maji, aby hajili z4jmy obcant.

Cili jiz dneska nefunguje ta pfenesend pusobnost statu v ramci obci a spoluprace se
samospravou. To si feknéme. A Zadny zdkon tomu nebrani. Samosprava tuto moznost uz
dneska ma. Ze ji necini, je druha véc. Co vSak €ini, je, Ze ma obavu. M4 obavu o to, jak bude
novy stavebni zakon pojat. Celou dobu, co se o tom bavime, to je v podvédomi mnoha.

41



Prvni navrh, ktery pfisel a ktery byl na stole, kdy se jednalo o novém stavebnim zakonu,
byl névrh oddéleni statni spravy od samospravy. To je bolestivé misto pravniho systému
Ceské republiky a jiz dlouho se potykame s témito problémy. Miizeme zminit prestupkové
fizeni. Mlzeme zminit pozarni ochranu, silni¢ni a spravni ufad, mistni poplatky a dalsi
zalezitosti, které maji funkci ze zdkona pienesené pusobnosti. A dneska jsme u stavebniho
zdkona. A prosté pfed ndmi to zakladni rozhodnuti je, zda pfijmout model oddéleni statni
spravy, nebo ne. Ale to za nas nikdo nevyfesi. Ani ted’, ani za mésic, ani za Ctrnact dni,
v prvnim, druhém ¢teni. Prosté my se musime rozhodnout, téch 200 lidi, ktefi budou o tom
hlasovat, jestli oddélime statni spravu od samospravy. A jestli toto rozhodnuti v zakladu
piijmeme, potom se muze zacit vypracovavat ten model, jak v této pozici pokracovat. Jestli
nyn¢jsi cestou, to znamena ¢astecné prolnuti a spojeni, a nedélejme si iluze, ze byt de iure je
oddélend, ale de facto ten tlak samospravy na vykon statni spravy je docela velky, at’ jiz
mzdovy, at’ jiz osobni, at’ jiz vyhrozovanim. I to jsem zazil ze své zastupitelské praxe.

Bavme se o tom zakladu a hledejme shodu. Pfedpokladam, ze i v ramci prvniho ¢teni se
na stil dostane jiz zde avizovany komplexni pozménovaci navrh. A pevné vefim, Ze se
budeme bavit hlavné o tom zékladu, to znamen4, jestli jsme ochotni pfipustit oddé€leni statni
spravy od samospravy, anebo ne. Pokud si vtomto neudéldme jasno, tak opét vznikne
kockopes, ktery bude feSit jednotlivosti, jednotlivé véci, ale v tom kontextu celku bude
nefesitelny.

Muizu kvitovat zakon €. 416 o liniovych stavbach, ktery opravdu urychli vystavbu téch
dlouho kritizovanych liniovych staveb délnic, Zeleznic a dalSich. Ale nesmime zapomenout na
to, Ze jsou tu 1 jiné problémy. Byl tu zmiflovan Gzemni plan. Ale Gzemni plan i nadéle ziistava
tou materii, kterou fe$i samosprava, a je nutny souhlas a projednavani v rdmci samospravy.
Jestlize to samosprava neumi nebo neni schopna se dohodnout, nesvalujme tu vinu na
ufedniky. Neznadm tfednika v rdmci izemniho planovani, ktery by nechtél mit tzemni plan a
nechtél by ho mit v pofadku a spravny. Ale vzdycky to koncilo na té neshodé¢, stejn¢ jako tady
se mnohdy prezentuje, neshodé samospravy si ur¢it v ramci toho, jak ten tizemni plan chce.
Ty protichtidné z4jmy jsou obrovské.

Ono to tady zaznélo i z Gst mych pfediecniki — volani, at’ ten zdkon ma hlavu a patu.
Miizu tleskat. Ale zapominaji dodat, Ze hlavu a patu takovou, jakou chci ja. Podle mé hlavy a
mé paty ten zdkon piece musi byt. Jenze téch hlav a pat je tady strasné hodné. A najit tu
dohodu bude velice problém.

Zaznél tady i nazor, a ten m¢ zaujal. Vlastné kazda obec by méla mit vlastni stavebni
zakon, aby mohla uplatiovat své historické, vlivové, konstrukéni, nevim, jaké principy a
vlivy. Samoziejmé¢ v tom dusledku je to hloupost. Ale jiz dneska mize v rdmci uzemniho
planovani toto uplatiiovat. Pro¢ to ty obce nedélaji? Mnohdy v praxi narazite na to, Ze to je
Ctyfleté volebni obdobi. Nez se zastupitelé seznami s tou materii a nez zaénou néco dé€lat, tak
uz skonci volebni obdobi a boji se jit do konfliktu a stfetu v rdmci zemniho planovani, ktery
nevyhnutelné vzdycky nastane. Ale tento zakon toto nevyiesi, protoze i v tomto zakoné
uzemni planovani neustdle zlstava v kompetenci samosprav, protoze ony si opravdu
rozhoduji o tom, jak to Gzemi chtéji mit.

Vim, ze se nakonec podafilo, jelikoz jsem se zlcastnil téch jednani odbornych skupin,
najit uréitou shodu, zdlraziuji, uréity kompromis mezi ochranci pamatek, mezi napft. hasi¢i a
dal$imi, ktefi maji nezanedbatelné pravo se vyjadfovat ke stavbam a stavebnimu fizeni jako
takovému. Presto zdiiraziuji, ze o budoucich stavbach a o tom, jak by mél vypadat stavebni
zakon, by nemé¢lo byt zakladnim kritériem, ze do tydne musi byt hotov, ze prosté abychom
byli prvni ve svéte, tak nejrychleji ta stavebni fizeni, nebo naopak abychom byli schopni
zastavit jakoukoli stavbu, ve které se kdokoli najde, kdo prohlési, Ze tieba mlok nebo kiecek

vvvvvv
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A ja znovu zopakuji, ze KSCM stoji tieba za ob&any Pierova, a jejich obchvat, ktery je
dlouhodob¢ blokovan, a zase narazili na problémy a zase se nebude asi stavét pristi rok, tak
jak bylo slibovano. A tyto problémy jsou pfed nami a budeme je muset umét fesit. Asi vSichni
spokojeni nebudeme, to si feknéme. I my mame vyhrady k ndvrhu, ktery zde je, ale jsou to
elementy urcité, které se objevuji v tom navrhu zdkona, a mizeme se o nich bavit a miizeme
je zkusit zménit. Ale odmitat to a fici "my se k tomu chceme vratit, az tady bude tieba
ministryné, nebo az bude jina konstelace" povazuji za Spatné. My tu debatu chceme zahajit a
KSCM podpoii vstup tohoto zikona do prvniho &teni a podpofime i prodlouZeni lhity.
Muzeme se bavit o 80 dnech, nevim, jaké navrhy tady padnou. Urcité podpotime i pridéleni
ostatnim vyboriim, které se budou chtit k tomu vyjadtit. Ale dalezité pro nas je, aby ti obcané
uz jasné veédéli a slyseli, jakym smérem chceme jit.

A znovu opakuji, pro nas pro vSechny to zédkladni by mélo byt rozhodnuti, jestli jsme
ochotni akceptovat oddéleni statni spravy od samospravy nejenom de iure, ale 1 de facto a i
timto modelem, a samoziejm¢ muzeme potom pokraCovat napiiklad matrikami, které by
teoreticky v ramci spravy databazi statu mohly byt oddéleny od samospravy, pro¢ ne. A
muzeme pokraCovat dale a muzeme ten model oddéleni statni spravy od samospravy
uplatiiovat i v dalSich zakonech. Ale to zédkladni rozhodnuti v rdmci stavebniho zakona je tady
tohleto, a pokud nenajdem tady v tomto shodu, tak i ten zakon, ktery odsud odejde, bude
Spatnym zadkonem. A toho se bojim.

Proto vyzyvam vSechny, ktefi jste se zacastnili na tvorbé a diskusich ke stavebnimu
zakonu, abyste si zkusili ujasnit tu jednu otazku: ptijdeme cestou oddéleni statni spravy, anebo
pijdeme tim modularnim konceptem, ktery madme dnes, a pouze se budeme snazit vylepSovat
jednotlivé paragrafy? To je zakladni otdzka, ktera nas trapi, at’ vnimame pozici starostt, at’
vnimame pozici obci, at’ vnimdme pozici ministerstva, at’ vnimame pozici stavebniki 1 téch,
co by chtéli stavét a maji problémy. Presto si myslime, ze tomu zékladnimu konceptu a tomu
rozhodnuti o tom neuteCeme a budeme muset piijmout néjaké rozhodnuti.

Cili za KSCM si dovolim zopakovat, my podpotime vstup do prvniho &teni, podpoiime
navrhy na prodlouzZeni lhiit, at mame opravdu ¢as se tim zabyvat. A budeme radi, kdyz ten
zakladni rozpor, ktery je tady neustale a v tom podvédomi a v zdkulisi neustale vibruje, jsme
vyjasnili a fekli si, jakym smérem chceme jit dale v ramci statni spravy a samospravy Ceské
republiky. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni dvé faktické poznamky, takze pane
ministie, jeste chvilicku. Hlasi se jako prvni pan poslanec Mikulas Ferjencik a pfipravi se pan
poslanec Marian JureCka. Takze pane poslance, vasSe dvé minuty, prosim.

Poslanec Mikulas Ferjen¢ik: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Ja jsem chtél jenom
struéné zareagovat na kolegu Luzara. Zachytil jsem, Ze fikal, Ze neni dllezité, jestli tady ta
ministryn¢ je, protoze ta debata by probihala stejn€. Ja se pokusim vysvétlit, pro¢ to podle nés
je dilezité.

Ta zakladni véc je, ze pani ministryné z pozice ministryné¢ by tady davala néjaké
politické zavazky, které, ucinéné veiejné, je vyznamné leh¢i v té politice nasledné vymahat.
My prosté chceme védét, jak bude zhruba vypadat ten komplexni pozménovaci navrh, ktery
pfipravuje ministerstvo. My chceme védét, jaky ona ma nazor na fikci souhlasu a dalsi
kontroverzni instituty v tom zédkon¢. My chceme veédét, jak se stavi k prodlouzeni lhit. My
chceme védét, jak se stavi k otdzce garanéniho vyboru. To jsou vSechno véci, které jsou pro
nas dulezité pred tim hlasovanim na konci prvniho ¢teni. A z tohoto diivodu si myslime, Ze je
naprosto namisté, aby tu ministryné¢ byla, protoze jeji slovo je dilezité a mé i vliv na to, na co
se budeme ptat a na co se ptat nebudeme.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vystoupi na faktickou poznadmku pan
poslanec Marian Jurecka a piipravi se stale na faktickou pan poslanec Leo Luzar. Tak prosim,
vaSe dvé minuty, mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dé¢kuji. Kolega Luzar tady hovoftil o situaci dalnice DI
okolo Prerova, o situaci vystavby a piipravy dalnice D35 a ono to znélo tak, jako ze doposud
ta legislativa jako by neumoziovala nebo velmi komplikovala realizaci takovych staveb. A ja
s tim uplné nemohu souhlasit, protoze kdyz se podivame, tak za téch dvacet let nebo tiicet let
se tady zrealizovaly stavby, jako je dalni¢ni obchvat, nebo velka ¢ast obchvatu meésta
Olomouce, je tady obchvat Plzn¢ hotov, obchvat Holice — a mohu jmenovat — nebo déalnice D1
u Ostravy, dokoncend Rudnd, napojeni na rychlostni komunikaci na Opavu — a mohu za
Ceskou republiku vyjmenovat desitky p¥ipadi rychlostnich komunikaci nebo silnic prvnich
tiid, kde se ty obchvaty podafilo zrealizovat. V ptipad¢ situace D1 u Pferova je souhra i
dalsich faktort, kterou je tfeba zminit, a nezapominat na to.

Ta trasa, kterd byla naprojektovand, naplanovand, narazi také na odpor konkrétnich
obyvatel mistni ¢asti Dluhonice. Je fakt, ktery se dlouhodobé vi, Ze ta trasa vede pies
komplikované tizemi z hlediska podlozi, z hlediska ekologickych zatézi, to se také vi. A
kdyby investor na zacatku toho piibéhu komunikoval také daleko 1épe s témito lidmi nebo
organizacemi, které upozornuji na nékteré¢ — a myslim si velmi racionalni — problémy, vcetné
téch obyvatel DIuhonic, kterym to opravdu zasadn¢ poSkodi ¢ast obce, tak by ta situace viibec
takova byt nemohla. Takze nemlzeme fici, ze to, Ze se n¢kde nestavi, je vzdycky jenom
chybou legislativy, protoze mame 1 uzemi, kde se ty stavby dafi realizovat, ale je tfeba
poukazat také na to, ze ne vzdy je Stastny piistup toho investora, zastupcii statu a komunikace
s lidmi nebo ptipadné s témi komunalnimi politiky, kteti ty lidi reprezentuyji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni na faktickou vystoupi pan poslanec
Leo Luzar a pfipravi se pan ministr Lubomir Zaoralek. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Leo Luzar: Dé&kuji za slovo. J4 budu vcelku kratky. Samoziejmé je to
o lidech, ale ten stavajici stavebni zdkon prosté takhle funguje a neumoznuje realizaci téch
staveb. A to je ten problém. A ja mizu tady taky déavat desitky piikladi, kdy jeden jediny
clovek x let brzdi a brzdil prodlouzenou Rudnou, kolem Ostravy na Opavu. Nechci uz hovofit
o tom, jak se to nakonec vytesilo, kolik zastupitell si na tom v rdmci komunikace vylamalo
zuby. A to jsou problémy, které ten stavebni zdkon stdvajici md, a hledame to feSeni. To feSeni
JiZ v ném je obsazeno.

A co se tyCe pritomnosti pani ministryné pfi prvnim ¢teni, j4 chapu ten argument, Ze
bychom radi slySeli od ministrti to slovo, abychom je potom mohli, jak se fikd, za to slovo
chytit a fikat: ale jsi fikal, pane ministfe nebo pani ministryné... Ale kolikrat se nam u jinych
zakond tohle stava, ze prosté ministr v zavéreCném sloveé nereaguje na podnéty, které byly.

Je to bézna politickd praxe, kdy debata o tom zakon¢ se rozehrava na vyborech po
prvnim ¢teni, a tam ten ministr potom musi hgjit svij zdkon. Mimo jiné ptedpokladam, ze
pani ministryné online sleduje tento pfenos a vi pfesné, co se hovofilo, a argumenty, které
tady zaznély, a bude na n¢ schopna na vyboru odpovédét a bude na né pfipravena. Ale
opravdu jsme v mimotadné situaci. Berme to tak a pfistupujme k tomu i z tohoto pohledu.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Jesté jedna faktickd poznamka — pan poslanec
Jaroslav Holik. Prosim.
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Poslanec Jaroslav Holik: Vazeny pane ptedsedajici, vazeny pane ministfe, kolegyné a
kolegové, dovolte, abych zareagoval malinko na vystoupeni kolegy Jurecky. Ano, mame v CR
dalnici D1 rozdélenu do dvou kusi. Z téch 500 kilometrti chybi tsek 10 kilometrti u Pierova.
A ja se zeptam: o tom se nevédé€lo, Ze v oblasti Dluhonic, z toho, jak jsem slysel, Ze je tam
Spatné podloz? Vzdyt’ tento usek byl zamitnut 20. fijna letosniho roku.

TakZe ja se zeptam, ano, jsem mistoptfedseda vyboru pro Zivotni prostfedi, takze vSichni
budete Cekat, ze bych se m¢l uvazovat ke stromtim, lehat si pod auta a zabranit tomuto
obchvatu. Ale kdo znate Prerov, tak tam se jednd o hodné€ komplikovany prijezd méstem, kde
je plno semaforti, na kterych ty nadklad’aky stoji. Tam je prijezd 30 tisic aut za den. Co je lepsi
pro ty obyvatele? Obchvat, kdy se pojede s polovi¢ni spotfebou, anebo vécné stani a tuny
zplodin, které ti lidé museji dychat?

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi ministr kultury Lubomir
Zaoralek s prednostnim pravem a piipravi se pani poslankyné Dana Balcarova. Prosim.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Dékuji, pane mistoptedsedo. Damy a panové,
pfeji vam dobré poledne a dovolte mi, abych se vyjadfil také k predkladanému navrhu
ve Snémovné projednavat stavebni zdkon. A samoziejmé jednoduché to zfejmé nebude ani
nyni. J& se k tomu ted’ hlasim proto, ze Ministerstvo kultury, tento rezort patii mezi ty, které
budou dopady nové stavebni legislativy ovlivnény docela zdsadnim zptsobem. Takze mi
dovolte, abych vas informoval o tom, jak jsem se vlastn€ zacal pomérn¢ uz v takové pokrocilé
fazi zabyvat tou pripravou nového stavebniho zakona.

Rad bych tady tekl, Ze snad je jasné, Ze pravé Ministerstvo kultury je to, které musi
hledét na to, aby vté nové podobé byla vurCité rovnovdze ochrana zajmi rozvoje
individudlnich zajmid a na druhé stran¢ z4jmu vetfejného. VEfim, ze se tady ve Snémovné
shodneme na tom, Ze vefejny zajem reprezentovany Ministerstvem kultury je tady docela
zasadni, protoze jsem piesvédcen, ze vSichni chapeme, Ze vSichni Zijeme v krajiné, ktera je
formovana clovékem a v niz pravé to hmotné kulturni dédictvi je pomérné vyznamnou
soucasti nas$i identity. VSechny ty véZe radnic, kostell, kaple a kovarny, to vSechno je
pomérné vyznamné soucasti, vlastné vytvari kvalitu naseho zivota a je to to, podle ¢eho
vlastné¢ poznavame to misto, ve kterém se tfeba citime doma. Proto si myslim, ze vefejny
zajem je néco, na cem bychom se méli shodnout, a pokud tedy provadime zmény, tak by mél
byt tady pomérné zdsadné chranén a méli bychom také na tom ve Snémovné najit shodu, kde
jsou ty hranice, které by nemély byt prekroceny pii vyvareni stavebniho zakona nového.

Jenom bych chtél upozornit na jednu véc, Ze pokud se mluvi tedy o pamatkové péci jako
nééem, co souvisi stim problémem rychlosti stavebnich fizeni, tak j& si myslim, ze
pamatkova péce by neméla byt vnimana jako néco, co zasadnim zplisobem ovliviiuje rychlost
stavebnich fizeni v CR. To znamena4, ja to neberu tak, Ze to je to, s ¢im se musime vypoiadat
prioritné, ma-li se stavebni fizeni vyrazn€ zrychlit. Ja to chci dolozit jednak tim, ze velikost
chranéného uzemi pamétkovych zén v CR tvoii jenom asi 1,4 % toho celého tizemi, na které
se vztahuje G¢innost stavebniho zdkona. Takze je to pomérné nepatrny zlomek, 1 kdyzZ vim, Ze
to je nékdy ve vyznamnych mistech nebo v atraktivnich mistech, ale neni to rozhodn¢ zasadni
véce z hlediska celkové plochy, na kterou stavebni zakon piisobi.

A druhé véc je, ja nezpochybnuji to, ze pamatkova péce — sam jsem se setkal s ptipady,
kdy sni lidé nemaji dobrou zkuSenost. Takze vim, Ze to existuje, ale to snizovani
administrativni zatéze tady se da délat také jinak. To nemusi byt zrovna feSeno ve stavebnim
zakonu. J4 mam na mysli tieba plany ochrany. Pokud chcete, aby se omezila nutnost vydavani
povoleni, tak sta¢i vypracovavat ony plany ochrany historickych mést a mist. Vim, Ze jich je
velice malo, protoze na to nejsou finance. Pravé proto my se dnes snazime zménit zpisob
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financovani, aby to bylo dosazitelné pro daleko vic mist, krajii a mést. Takze to je jeden
nastroj.

A druhy samoziejmé, ktery by mohl sniZzovat administrativni zatéz, to je novy
pamatkovy zdkon. To je dalsi ndstroj, kterym mizeme pomoci sniZovat administrativni zatéz
v této oblasti, aniz by se to muselo feSit ve stavebnim zdkonu. A to jsou véci, které jsou
v chodu. I kdyz ptipravu pamatkového zakona jsme pozastavili pravé proto, ze pro nas je
dualezité ted’ vidét, jak dopadne prace na zakonu stavebnim, a od toho se pak mize odvozovat
ta podoba pamatkového zakona. Takze to fikam, pfedesilam, Zze neni tfeba utiskovat
pamatkovou péci kvili tomu, abychom zédsadné zrychlili stavebni fizeni, protoze si myslim, ze
to neni ten hlavni problém. Ty jsou podle mé jinde.

A opakuji, takze mn¢ jde o vefejny zajem. S tim jsem do toho vstupoval, jak jsem tekl,
uz v urcité pokrocilé fazi ptipravy toho zakona a uz na tom vécném zadmeéru zdkona musim
fict, ze jsem vidél pomérné velké mnozstvi rizik a docela vaznych problémii pravé pro tu
ochranu kulturniho dédictvi. Kdybych mél jenom zrekapitulovat, kde jsem vidél nejvétsi
rizika, tak to bylo jednak, ze jsem se obaval, aby nova podoba stavebniho zékona
nezkomplikovala moZznosti kontroly nebo viibec nezbavila moznosti kontroly téch takovych
automaticky generovanych rozhodnuti. Druha véc byla nejistota, zda ten Nejvyssi stavebni
ufad bude skutecné h4jit zdjem na ochrané kulturniho dédictvi. Dalsi konkrétni problém, ktery
mohu zminit, je, Ze v té podob¢, v tom vécném zaméru to vypadalo, ze dochazi k vyrazeni
pamatkové péce naptiklad pii posuzovani demolic v chranénych tizemich. Dalsi problém,
ktery mi ptipadal jako rizikovy, bylo to, ze Gizemni analytické podklady byly oznaceny jako
nezavazné podklady, to znamena, na které se miize a nemusi brat zretel. A pak jesté jednu véc
bych zminil, kterou jsem chapal jako riziko, a to bylo to, Ze nebylo garantovano dodrzeni
mezinarodnich umluv — celosvétovych 1 evropskych.

Takze tahle vazna rizika mé vedla k jednéni, které jsme absolvovali s pani ministryni
Dostalovou, a ta jednani vlastné vyustila do ur¢itého kompromisu, na kterém jsme se dohodli.
To neznamend, ze v souCasné¢ dobé je ten zdkon v podob¢, kterd by nevstupovala — ona
vstupuje docela zasadné do té podoby paméatkové péce. Ten stdvajici navrh pfinese docela
zasadni zmény, zejména ve 450 ochrannych pasmech vcetné zajimavého samoziejmé
ochranného pasma Prahy. Tam mé gesce pamatkového Gfadu piejit na Nejvyssi stavebni utad.
To je, kdyz to zjednodus$im, jedna z téch zdsadnich zmén, ke kterym v oblasti pamatkové péce
v tom ndvrhu stavebniho zdkona dochazi. To je také ten divod, pro€ jsme, jak uz jsem fekl,
pozastavili pfipravu zdkona o pamatkové péci, protoze tady vznikd v néem upln€ nova
situace.

Je to tedy zasadni zména. Rikdm, Ze to je kompromis. A ja jsem to chapal tak, Ze to je
takova ta nejzazs$i hranice, na kterou mizeme my v t€ pamatkové péci ustoupit. S tim, Ze je
pro mé ted’ velice dulezité, jak bude probihat dalsi debata tady ve vyborech a ve Snémovng,
protoZe beru to tak jako urc¢itou dohodu, kterou jsme ucinili s ministryni pro mistni rozvoj,
ktera bude respektovana i v téch jednanich, a jakousi hranici, za kterou se uz nepujde.
Rozumite? Protoze pokud by tady pii projednavani ve Snémovné, doslo k tomu, Ze by se tato
hranice prekrocila — ja jsem vidél takové napady tfeba, Ze misto ochrany soucasnych 44 tisic
nemovitych kulturnich pamatek a 600 chranénych tizemi by se to mohlo zredukovat jenom na
ochranu 320 narodnich kulturnich pamatek a 14 lokalit na seznamu svétového dédictvi
UNESCO, ze pokud by takhle dramaticky se tfeba méla zménit ta ochrana, pak si myslim, ze
by mohla docela ztracet smysl. Takze ja to jenom fikam, ze vSechny ty debaty jsou debaty,
které¢ tady budou probihat, jsou pro mé ted’ velice dilezité, a ja predpokladam, ze budou
respektovat to, na ¢em jsme se s pani ministryni dohodli. Protoze v opa¢ném ptipadé by podle
mé to byla nejenom rizika, ale mohlo by to znamenat obrovské Skody pravé na ochrané
kulturniho dédictvi v nasi zemi, coz véfim, Ze je nepiipustné.

TakZe jsem si védom toho, jak obtiznd bude debata, ale zaroven fikam, pro m¢ je
naprosto zasadni, aby se drzel ten kompromis, na kterém jsem se s pani ministryni dohodl,
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protoZe je to pro mé to nejzazsi, co lze akceptovat, pokud mame v této zemi mluvit o efektivni
a smysluplné pamatkové péci a ochrané€ a pokud je tady shoda, Ze to je néco, na ¢em musime
trvat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni mam tady jednu faktickou poznamku,
takze vystoupi pani poslankyné¢ Barbora Kotfanova a s pfednostnim pravem se pfipravi
predseda klubu CSSD Jan Chvojka. Pani poslankyn¢, mate slovo.

Poslankyné Barbora Koranova: D¢kuji za slovo. Jenom kratkd reakce na pana
ministra va$im prostfednictvim, pane predsedajici. Ja ve v§i tcté k pamatkaitim a k jejich roli.
Ja vzhledem ke své profesi, jsem se stim setkdvala dnes a denné. Tady ani tak nejde
0 administrativni zatéz, ale oto prodluzovani diky jejim (?) nézorim, které jsou velmi
individualni. Ten klientelismus a ta korupce tam funguji, x-krat jsem se s tim setkala.

Ale nejvétsi, podle me klicovy problém, a doufdm, Ze ten komplexni pozménujici navrh
nebo piipadné poslanecky navrh jiny hlavné zamezi tomu, aby se pamatkafi pletli do klasické
stavafiny. J& samoziejmé si vazim toho, Ze jsou to kulturni pamatky a dalSi tomu podobné
véci, ale ja jsem se x-krat setkala s tim, ze pamatkari se opravdu vyjadiovali ke vSemu, x-krat
se stalo, Ze stavebni tfad si preventivné vyzadal vyjadifeni odboru pamatkové péce, a tohle by
opravdu takto nemélo fungovat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni tedy jedna fakticka, dalsi jest¢ pan
poslanec Jan Cizinsky. Stale pfipraven s prednostnim pravem poslanec Jan Chvojka, pak tady
mam jesté jedno prednostni pravo — predneseni stanoviska klubu za SPD pan poslanec Pavel
Jelinek. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jan CiZinsky: Diky. Ja bych jenom chtél mozna zareagovat. Tady prosté
zaznélo néco o korupci. A zaznélo to v souvislosti s lidmi, ktefi se zabyvaji pamatkovou péci.
Skute¢né, pokud nékdo ma — a vy to pravdépodobné, pani poslankyné, mate — néjaké
podezieni na korupci, prosim, oznamte to. Ale skutecné timto vasim projevem mohou byt
urazeni a zasazeni mnozi lidé, ktefi se co nejlépe snazi chranit pamatkové dédictvi nasi zem¢.
A opravdu tak jak jste to fekla, tak je to pro mé zcela nepfijatelné. A myslim, ze byste se
skute¢né vSem tém sluSnym méla omluvit. Protoze jestli vite o korupci, oznamte ji. Stalo se
to? A pokud jste ji oznamila, tak neurdzejte ostatni, kteti se té korupce nijak neti¢astni.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni s faktickou pozndmkou vystoupi pan
poslanec Ivan Adamec, zatim posledni fakticka. Takze pane poslance, vase dvé minuty, mate
slovo.

Poslanec Ivan Adamec: Dékuji, vazeny pane mistopfedsedo. Vazeny pane ministie, ja
bych se vyjadtil tady k oblasti té pamatkové péce. J& bych netvrdil, Ze tam probiha korupce.
To rozhodné bych si nedovolil fict. Mé zkusenosti jsou takové, Ze oni jsou tak zapaleni pro tu
ochranu téch pamatek, ze jsou schopni skutecné délat t€ém stavebniklim ze zivota peklo, ale
z téch dobrych divodu, protoze oni opravdu chrani tu pamatku a nékdy si moc vymysli. Ja si
myslim, Ze by tady pomohlo, kdyz pamatkova péce urcuje, tak by mél platit ten princip, kdo
urcuje, tak také plati. A to tam bohuzel neni. A kdyby to tam bylo, tak se o tom tady vibec
nebavime. Dékuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni s pfednostnim pravem vystoupi predseda
klubu CSSD Jan Chvojka a pfipravi se... Aha, jest¢ jedna faktickd najednou naskocila. Pani
poslankyné Barbora Kotfanova. Vase dvé minuty, prosim.

Poslankyné Barbora Koranova: D¢kuji za slovo. J4 snad nebudu ani na pana
Cizinského reagovat, protoze to nema smysl. Nevim, pro¢ bych se méla omlouvat. Ja jsem se
setkala s témi ptipady a tak dale.

Co chci fict, néco uplné jiného, a to je pfesné reagovat na kolegu Ivana Adamce vasim
prostfednictvim. Presné tak to je, jak to fikate. Nejenom Ze jsou zapaleni, ale mnoho z nich se
1 v podstaté drzi v hluboké minulosti a v podstaté brani i v tom modernim rozvoji jednotlivych
Casti mésta, namesti a tak podobné. Existuje celd fada problémt, které vznikaji pravé diky
vyjadieni pamatkari. A fekl jste to naprosto presné, ze ten, kdo rozhoduje, by mél platit.
Napiiklad ve Svycarsku plati to, Ze pokud cena, kterou stanovi za uréity produkt, napf.
historickou podlahu, paméatkaf, a je to v podstaté odliSné od té ceny bézné nebo piivodni, tak
ten rozdil hradi stat. Tak jenom abyste védéli, jak to funguje jinde. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak ted’ tady mam dvé faktické, takze jako
prvni — tii faktické uz. Takze jako prvni vystoupi pan poslanec Marek Vyborny, dile pan
ministr kultury Lubomir Zaoralek a jako tieti pan poslanec Jan CiZinsky. Pane poslan¢e, mate
slovo. Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dé¢kuji za slovo. Ja chei reagovat, protoze z toho se tady
stava oblibena disciplina, ze kdyz uz nevime co a jak, tak jsem narazil na korupci, a tim utnul
tipec. Ja si myslim, Ze to opravdu neni férové. Kolega Cizinsky vam to, pani kolegyné
prostiednictvim pana piedsedajiciho, fekl jasné a zfetelné. Tak prosim pékné, tyto véci
nezleh¢ujme. Skuteéné tady komplexni pamatkova péde v Ceské republice nemize podle
mého ndzoru byt timto zpisobem dehonestovana. Pokud jste narazila na tyto ptipady, tak je
mate fesit. Tecka. Ale vykladat cokoli jiného prosté je nefér viici t€ém lidem, ktefi v dobré vite
haji vefejny zajem, a to je ochrana pamatek v Ceské republice. A samoziejmé i v ramci, a
mluvil otom pan ministr, i vramci toho nového stavebniho zakona tyto véci, aby tam
nedochézelo k neodiivodnénému zdrzovani apod., feSeny maji byt, i s podporou Ministerstva
kultury. Ale timto zpisobem tady dehonestovat obranu a ochranu vefejného z4jmu, si myslim,
Ze je Spatn€. Proti tomu ja jednoznaéné protestuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni vystoupi na faktickou pan ministr
kultury Lubomir Zaorélek. A stale na faktickou je pfipraven pan poslanec Jan CiZinsky. To
jsou zatim ty dv€, mam tady zatim ty dvé ptihlasky. Prosim.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Ja n&jak stru¢ng, aby se to piili§ nerozhoielo
ta debata. Protoze jedna véc je ptece, jestli se dohodneme na tom, Ze pamatkova péce je néco,
co v této zemi potiebujeme, protoze nam zalezi na téch dokladech minulosti a ptredku, které
tady mame. A druha véc je — a to si myslim, Ze se hodi na tu diskuzi tfeba nad zadkonem
o pamatkové péci. Bavme se o tom, aby to bylo co mozna nejvic... aby ta pravidla odpovidala
1 tém problémim, se kterymi se setkdvame v realité. Ale na druhé stran¢ to nemize znamenat,
ze ji vysadime. To, o Cem tady ted mluvime v souvislosti se stavebnim zikonem, je
neoslabovani pamatkové péce. To si myslim — upraveni zptsobu, jak se dé€je — to by podle mé
m¢l fesit zdkon o pamatkové péci. Ale tady by méla existovat zasadni dohoda, Ze to je oblast,
ktera v naSem zivot¢ ma velky vyznam.

Ochrana kulturniho dédictvi. A samoziejmé, rozumite, to je néco, Cemu se vénuje v této
zemi 1 profesné obrovské mnozstvi lidi. Ale dovedu si predstavit, Ze muzZete pfijit s celou
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fadou piikladii u nékoho, kdo je ptilis nadSeny, nebo dokonce muzete i pfijit s n€jakym
piikladem korupce, to se asi t¢Zko da vyloucit. Ale to pfece neznamend, Ze tohle by mélo
diskvalifikovat tu hlavni myslenku, ze potfebujeme chranit kulturni dédictvi.

A co se tyce té€ch pravidel, maji-li se zlepsit, tak opakuji, j& jsem piesvédcen, ze existuji
jiné nastroje, mluvil jsem o planech ochrany, mluvil jsem o zdkonu o pamatkové péci. Ale
nemélo by se tohle promitnout do toho, Ze by stavebni zakony zasadnim zptisobem omezil. To
je to zésadni, o co mi jde, a to je to, co budu hlidat.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku pan poslanec Jan
Cizinsky a pfipravi se stale na faktickou pan poslanec Adam Kalous. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Jsme tady ve Snémovné, jsme tady poslanci, takze kdo chce
navrhnout zménu, aby tfeba na pamatkovou péci, kdyz je néco drazsi nez normalni, tak aby se
na to ptispélo, tak to je soucast pamatkového zdkona. Rozhodné ale bych varoval pfed tim fici
prosté: péce o pamatky nas zatézuje. Nebo péce o nase kulturni dédictvi je drahd, a proto je
tady zlikvidujeme a nebudeme na to brat ohled. To je ten Spatny smér. NavySme rozpocet
Ministerstvu kultury, aby se mohlo podilet na tom, co pamatkova péce po stavebnicich chce.
To je ta spravna cesta.

Tady je spousta ministerstev, ktera vstupuji do stavebnich fizeni svymi pozadavky,
nekdy to tfeba viibec nedava smysl. Naptiklad tieba norma, ktera dava kabely do chodnikai,
znemoznuje tfeba sazeni stromd. Norma je nova, ja jsem pana ministra Havlicka v tom
interpeloval, Zadnad snaha tuto normu zmeénit na cesté neni. Ale prosté zastarala, nyni tedy
nova, ale $patnd norma nadm vSem ve vétSich méstech zamezuje sazet stromy, v téchto
meéstech se bude dat velmi tézko zit a nikdo s tim nechce nic d¢lat.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi na faktickou pan poslanec Adam
Kalous, zatim posledni piihlaska, to znamend, ze se pfipravi pan poslanec Jan Chvojka. Tak
prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Adam Kalous: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. J& bych chtél jenom
reagovat kratce na vystoupeni pana ministra kultury Zaoralka. Chtél bych jenom upfiesnit to,
ze pamatkafi nejsou a nebudou integrovani v tom navrhu, tak jak je ptfedloZen ministerstvem.
Za druhé nevim, pro¢ by se mélo rezignovat na ochranu vetejného zajmu, pokud bych tedy
mohl definovat, co je tedy konkrétn¢€ vefejny zajem Ministerstva kultury. Myslim si, Ze novy
pamatkovy zdkon ndm zrychleni staveb nevyfesi. A co se tyka Prahy, tak pro¢ by méla mit
razitko pamatkafe stavba kazdého domu pouze proto, Ze je v Praze? I mezi pamatkafi jsou
aktivisté rizného typu, to si mizeme v klidu fici, a naptiklad v Praze je nejvétsi problém pii
vypotadani potizovaciho izemniho planu s pamatkéafi, kteti v zdsad€ chtéji uvrhnout na Prahu
stavebni uzavéru. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy vystoupi piedseda klubu CSSD Jan
Chvojka, pfipravi se jeSté s prednostnim pravem se stanoviskem klubu SPD pan poslanec
Pavel Jelinek. Tak prosim.

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Hezké uz odpoledne,
kolegyné, kolegové. Vécné za néds klub vystoupil kolega Petr Dolinek. Myslim, Ze to
vystoupeni bylo velmi dobré. Co se ty¢e svého resortu Ministerstva kultury, tak vystoupil
Lubomir Zaoralek. Ja dopInim jenom par véci, resp. feknu postoj CSSD k navrhiim na zménu
vyboru nebo na doplnéni vyboru.
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Ja urdité at’ uz jako piedseda klubu CSSD, tak i jako ¢len a mistopredseda tstavné-
pravniho vyboru podporuji zatazeni tohoto tisku a 1 tisku souvisejiciho do tstavné-pravniho
vyboru. Myslim si, Ze je to samoziejmé téma, zména zadkona stavebniho, nebo novy stavebni
zakon, které se tyka nejenom rychlosti stavebniho fizeni, ale také velmi, velmi dulezitych
otazek, a to je otdzka dekoncentrace, nebo koncentrace, otdzka decentralizace, nebo
centralizace, otazka vlibec vztahu statni spravy a samospravy. To jsou véci, které prosté patii
na padu ustavné-pravniho vyboru, a nas klub postoupeni téch dvou tiskii na pidu ustavné-
pravniho vyboru podpofi.

Druha véc, to se tyka také vyboru, to je otdzka toho vyboru garan¢niho. Stejné jako
nekteti kolegové z opozice, tak 1 my, ktefi jsme z koalice, 1 pfesto taky mame za to, ze
stavebni zdkon a zékon, ktery méni souvisejici predpisy, by logicky, logicky mél spiSe patfit
do vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj, protoze je opravdu zvyklosti, Ze pokud
Ministerstvo pro mistni rozvoj ma partnersky vybor na piad¢ Snémovny, vybor pro vefejnou
spravu, tak bychom ho neméli rozhodnutim organiza¢niho vyboru brat, ale méli bychom ctit
principy, které tady na pidé¢ Snémovny funguji. To znamena, podpoiime, pokud padne,
takovy ndvrh na zménu garan¢niho vyboru z vyboru hospodaiského na vybor pro veiejnou

vvvvv r

spravu a regionalni rozvoj. Mdme za to, zZe by to bylo spravnéjsi a logictéjsi

A jesté bych chtél zopakovat, co fekl kolega Dolinek, a to je vlastné gros toho, jak se
k tomu zdkonu budeme chovat. Predpokladam, ze bude tedy na pad¢ tii vybort, at’ uz bude
garanCni vybor pro vefejnou spravu, nebo hospodaisky vybor, tak bude urcit€ v obou
vyborech, plus tUstavné-pravni vybor, tak pro CSSD je mantrou, co uz naznaéil kolega
Dolinek, to znamena, my chceme, a myslim si, Ze kdyz kdokoli z vas Sel na ulici a zeptal se
lidi, zda cht¢ji zkratit stavebni fizeni, tak my chceme stejné jako 99,9 % lidi zkratit stavebni
fizeni. Logicky. A slySeli jsme tady od jednoho kolegy, na kterém misté jsme ve vyctu vSech
zemi. To misto neni lichotivé. Chceme zkratit stavebni fizeni, ale myslime si, ze leps$i cesta,
nez je centralizace a vytvareni novych afadi, je cesta, kterd spoc¢iva v tom, Ze musime zménit
hmotné a procesni predpisy ¢asti stavebniho prava.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi se stanoviskem poslaneckého
klubu SPD s pfednostnim pravem pan poslanec Pavel Jelinek a pfipravi se pani poslankyné
Dana Balcarovéa. Prosim.

Poslanec Pavel Jelinek: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, prichdzi nam na
pofad Snémovny dlouho ocekavany zdkon, je to zdkon stavebni. K tomuto zdkonu vlastné
pracujeme dlouho. Pracujeme jak v kolegiu ministryné, kde je to urcité vlastné uz minimalné
druhy rok, kde jsme se setkéavali, pfipominkovali jsme spoustu slozitosti. Tento zakon je

legislativné v nasi zemi.

V divodové zpraveé k tomuto zakonu se uvadi, Zze podle studie Svétové banky Doing
Business 2019 je proces povolovani staveb v Ceské republice jeden z nejpomalejsich na svété.
Podle délky standardizovaného stavebniho fizeni se Ceska republika umistila na 156. mist& ze
190 posuzovanych zemi s délkou 246 dnti. Tady opravdu neméame byt viibec na co hrdi, a jak
uz zdiraznoval pfedseda naseho klubu Radim Fiala, tak se zaradime mezi africké staty
v rychlosti vyfizovani stavebnich povoleni, coz si myslim, ze pro stfedoevropskou demokracii
je absolutné nepfipustné a nepftijatelné misto.

Samoziejmé e nejen Ceska republika fesi problémy se sloZitosti pravni Gpravy
vefejného stavebniho prava a délkou povolovacich procesi. Vétsina evropskych stati zapoli
obdobné jako my s vysokou mirou fragmentace a resortni predurCenosti vefejné spravy,
nerovnomeérnosti vefejné spravy na urovni obce, regionll, statu. Tyto staty hledaly slozité a
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stale hledaji cestu, jak ucinit tento systém U¢innéjsi a tcelngjsi. V tomto vladnim néavrhu je
mnoho téchto véci feSeno. Piesto mame za SPD pfipraveny pozmeénovaci navrhy, ve kterych
bychom tu¢innost tohoto zakona piivedli k vétsSimu komfortu jak stavebnikd, tak i vlastné
mistnich sprav a samosprav, a to v oblasti aplikace procesniho fizeni pii vyfizovani
stavebniho fizeni, v oblasti digitalizace a transparentnosti, v oblasti pfiméfenosti pokut a
poplatkii za podani zadosti k bytové a rodinné vystavbe.

Cast zdkona se vénuje pribéhu stavebniho fizeni a organizaéni struktufe stavebnich
ufadl. V této casti zdkona SPD poZaduje jasny a pragmaticky popis procesit u jednotlivych
ukonti stavebniho fizeni. Tak jak jsou stanovené riizné druhy stavebnich fizeni, tak my
pozadujeme, aby bylo jasn¢€ popsano, jak tato stavebni fizeni budou procesné probihat, jakym
zpisobem se knim budou jaké slozky stavebnich ufadii a dalSich dotéenych organt
vyjadfovat, v jakych terminech a s jakymi vystupy.

Samotné rozhodnuti, zda bude vSe pod Nejvyssim stavebnim ufadem pln¢, nebo jen
castecné, dale, do jaké urovné bude stavebni ufad fizen na Grovni obce ¢i statu, je v tomto
ptipad¢ otazka organizace a co nejproduktivnéjsiho aplikovani procesu stavebniho fizeni,
které musi byt pfesné popsany v informacnim systému evidence stavebnich postupti. Pro
obcana je diilezité zrychleni stavebniho fizeni a s tim spojené vedlejsi pozitivni pfinosy, mezi
néz patii hlavné zrychleni vystavby s efektem sniZzeni, nebo alespon zastaveni ristu cen
bydleni. Pro nase obCany je diilezité mit moznost ziskat bydleni, které odpovida jejich piijmu
bez nehorazného zadluzeni prakticky na cely produktivni zivot.

V této casti budeme podavat pozménovaci navrh, aby povinnost aplikace digitalnich
presnych postupti ve stavebnim fizeni byla jiz v samotném néavrhu zakona a neodsouvala se
do provadéci vyhlasky, na kterou jiz jako Snémovna nebudeme mit vliv. Jasné€ stanoveny
proces odpovidajici pribéhu urcitého stavebniho fizeni, kde bude stanoveno, kdo, jak, kdy,
v jaké navaznosti, v jakych terminech a s jakymi upozornénimi ma teto proces probihat, ktery
umozni jednoduché prevzeti jinym ufednikem v ptipadé zastoupeni, ktery zvysi produktivitu
provadéni téchto jednotlivych, pfesné popsanych procest, je systém, ktery nedovoli prodlevy
ani z4dné nezékonné jednani. A takovyto pozméiovaci navrh chceme podat.

Dale je konstatovano v diivodové zprave, ze mira vydavani stavebnich povoleni zlstava
pod historickym priméry a regulacni prekazky pro novou vystavbu stupiiuji tlak na cenu
nemovitosti. Pretrvavaji problémy zejména v souvislosti s vymahdnim plnéni smluv, se
ziskanim stavebnich povoleni a se sloZitosti datiového systému. Ceska republika se umistila
relativné vysoko na zebticku zemi, co se tyka snadnosti podnikani. Tticaté misto ze 190 neni
az tak Spatné. Umistila se na prvnim misté v kategorii obchodovani se zahrani¢im, avSak
oproti tomu v kategorii vymdhani smluv a vyfizovani stavebnich povoleni patfime
k nejhorsim v Evropské unii. 91. misto ze 127 posuzovanych je neodpovidajici.

V névaznosti na tyto informace je dalSi velmi dulezitou oblasti, na kterou SPD klade
dtraz, pruhlednost stavebniho fizeni. Maximalni mirou digitalizace stavebniho fizeni je
mozné posilit transparentnost prubéhu stavebniho fizeni. Stavebnik musi mit v kazdém
Casovém okamziku jasny piehled o tom, vjakém stavu je jeho zadost, ktery ufednik na
konkrétni casti zadosti pracuje a za jak dlouho byla jeho ¢ast zadosti vyfizena, véetné
informace o zdkonnych lhlitach vytizeni jednotlivych ¢asti stavebniho fizeni.

Nedilnou soucasti informacnich systémi vetejné spravy vztahujicich se ke stavebnimu
fizeni musi byt notifikacni proces. Jestlize v zdkonech o prdvu na digitalni sluzbu je na
notifikac¢ni proces kladen velky diraz, tak musime i v tomto zdkon¢, stavebnim zdkon¢, na
tento notifikac¢ni proces také klast diraz. Jedna se o to, aby jakakoliv zména ve stavebnim
fizeni, jakékoliv narazeni na né&jakou prekazku ¢i zménu ve vyfizovani zadosti, (aby o tom)
byl okamzité stavebnik informovan, aby byli informovéni vSichni, kdo jsou soucasti toho
stavebniho fizeni, aby nedochazelo k zddnému zdrzeni a zbytecnému protahovani stavebniho
fizeni. Nedilnou soucésti informacnich systému vetejné spravy vztahujicich se ke stavebnimu
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fizeni musi byt tento notifikacni proces. Takze kazdy obc¢an, ktery pozada o stavebni povoleni,
musi byt informovan o kazdém kroku, a to vcetn¢ informace i o prekroCeni zédkonnych
termin®l stanovenych timto zakonem. Toto je pozadavek, ktery budeme formulovat a podavat
v nasem dal§im pozménovacim navrhu.

V casti desaté zakona, ktera popisuje prestupky, provadime rozbor, kde chceme obcany
uchranit pfed ptehnanymi pokutami v pfipadé obcCanské vystavby. Rozumime sice principu
jednotnosti pokut podle provedeného prestupku, ale pfece jenom nemtizeme stanovit pokuty
pro velkou developerskou vystavbu na stejné Grovni jako pro vystavbu rodinného domu nebo
garaze. Takze rozsah pokut musi byt upraven nejen podle rozsahu stavby, ale podle toho, kdo
je samotnym investorem. Pokud je to béZzny obcan, tak opravdu nemiize byt stejna pokutu
jako pro velky developersky subjekt. Takové likvidacni paragrafy musi tyt upraveny, aby
ob¢antim nehrozily pfi feSeni bydleni nepifiméeiené pokuty a piipadné exekucni fizeni.

Jako posledni Gpravu za SPD navrhujeme snizit poplatky za povoleni bytové vystavby,
vystavby rodinnych domti a staveb garazi a vinnych sklept. Tak zni paragraf a myslime si, Ze
to je spravné. Po doplnéni uvedenych uprav zédkona v oblasti aplikace procesniho fizeni pii
vyfizovani stavebniho fizeni v oblasti digitalizace a transparentnosti, v oblasti pfiméfenosti
pokut a poplatkli za podani zadosti v bytové a rodinné vystavbé je SPD pfipraveno zakon
podpofit, a tim zlepsit situaci na trhu s bydlenim pro naSe obc¢any.

Co se tyka podpory pridéleni vyborim. Ja sdm jsem ve vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj. Myslim si, ze debaty jak jiz na kolegiu ministryng, tak na vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj probihaji, takze si nemyslim, ze by jim nebylo
naslouchano. A zdali garan¢nim vyborem bude vybor hospodaisky, nebo vybor pro vetejnou
spravu — nemame za SPD problém ani s jednim z téchto vybort. Pokud zatim je navrh, ze to
ma byt hospodarsky vybor jako garancni vybor, tak tento nadvrh podpotime. D&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslankyné¢ Dana Balcarova a
ptipravi se poslanec Jan Cizinsky. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Dana Balcarova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, musim fict, Ze jsem tady velice rada poslouchala vystoupeni pana ministra Zaoralka,
ktery tady hajil ochranu pamatek, ochranu kulturniho dédictvi Ceské republiky, vefejny
zdjem. Naopak m& mrzi, Ze pan ministr Zivotniho prostfedi s touto novelou souhlasi,
s novelou stavebniho zakona, piestoze prave tato novela plisobi negativné a oslabuje vetejny
zajem k ochrané Zivotniho prostfedi. Byla bych moc rada, kdyby i ministr Zivotniho prostfedi
tento zdjem chranil, a ne tu novelu podporoval tak, jak je navrzena.

Pro mé je problematicka, jak jsem fekla, nedostatecnd ochrana vefejného zajmu
v ochran¢ zivotniho prostiedi a soucasn¢ omezeni ucasti verejnosti, to znamena, ze lidi se
nebudou moct prat za svoje okoli, nebudou se moct vyjadiovat ke stavbam, které se realizuji
v jejich okoli. To znamen4, Ze nejde jenom o zivotni prostiedi, ale i o kvalitu zivota, ktery lidé
Ziji.

Co mé na tom asi nejvic vadi, je to, ze dojde k sjednoceni a vytvoreni jednoho
supertfadu, stitniho stavebniho uradu, ktery bude v sobé agregovat ochranu Zivotniho
prostfedi, které doted’ mély obecni Gfady a odbory pro ochranu zivotniho prostiedi a také
krajské odbory ochrany pfirody a krajiny.

A o ¢em vlastn¢ budou tyto statni stavebni tifady rozhodovat? Bude to naptiklad odnéti
pudy ze zemédélského ptidniho fondu nebo odnéti pozemk z lesniho piidniho fondu. Budou
také rozhodovat o ochrannych pasmech vodnich zdrojl, coz je v tuto chvili obzvlasté dulezité.
Budou provadét posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostfedi, tzv. EIA. A budou také
rozhodovat o kaceni dfevin, o souhlasech se zdsahy do krajinného razu, o povoleni vyjimek ze
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zakazu pro pamatné stromy a chranéné druhy rostlin a zZivocichi, a to i kriticky ohrozenych.
To je podle m¢ velmi problematické. Ochrana Zivotniho prostfedi na 80 procentech tizemi
Ceské republiky bude pohlcena témito statnimi stavebnimi Gfady. Podle mé zde dochézi
k degradaci prava, které ma chranit Zivotni prostredi.

Co se tyka ucasti vefejnosti formou ucasti spolki, v roce 2017 doslo k oslabeni ucasti
vetejnosti a ted’, v této novele, je navrZzeno dal$i oslabeni. A co je argumentem pro, je, Ze ucast
spolkli prodluzuje procesy stavebniho fizeni. J4 bych tady rada tekla nékolik cisel. Podle
analyzy, kterou j4 mam k dispozici, se u€astnily v minulém roce spolky pouze ve 3 procentech
zahajenych izemnich fizeni. Z toho v necelém ptl procentu pripadi podaly odvolani. A to, Ze
by podaly zalobu, to bylo v 0,025 procenta. To znamena, ze to je velmi vyjimecné a toto
nemuze mit v disledku dopad na prodluzovani délky stavebnich fizeni. Naopak podle analyzy
vétSinou (pfi¢inou) prodlouzeni stavebnich fizeni je nedostatecnd dokumentace a podklady,
které stavebnici davaji jako podklady pro rozhodnuti.

Ja si myslim, ze vSichni maji pravo na piiznivé zivotni prostiedi, tuto zaruku nam dava i
nas ustavni poradek, méli bychom mit pravo rozhodovat o svém okoli. Proto si myslim, Ze je
dobré, aby tuto novelu projednal také vybor pro Zivotni prostfedi, abychom tam mohli tyto
véci projednat. Dékuji za pozornost.

Mistopi-edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni vystoupi pan poslanec Jan CiZinsky,
pripravi se pan poslanec Jan Kubik. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Cizinsky: D&kuji. Stavebni fizeni je z povahy véci konfliktnim fizenim.
Ne kazdému se libi kazda stavebni Cinnost a také ne kazdad stavebni Cinnost je dobra a
prospésna. Také ne kazda zména uzemniho planu nebo ne kazdy uzemni plan se libi tomu,
kdo zije v okoli, a ne kazdy je prospésny obecné. Stavebni fizeni v tuto chvili nékde probiha
rychle a nékde probihd pomalu, a to je velmi diilezité, protoze i soucasnd uprava umoziuje
rychly postup. To, Ze soucasnd Uprava neumoznuje rychly postup, prosté¢ neni pravda. Co
vlastné zdrZuje to stavebni fizeni, to konfliktni fizeni, tak je to hlavné nedvéra. Nedivéra lidi
v urady, stavebniky, vii¢i sousediim, lidi vii¢i politikim. To je to, co vede k odvolavani, to je
také to, co potom vede k soudnim fizenim. Potom také nekomunikace. Stavebnici
nedostate¢n¢ komunikuji s lidmi, kterych se ty stavby tykaji. Dale to je také absence
podkladl, samoziejme nedostate¢na digitalizace.

Ministerstvo pro mistni rozvoj si mohlo vybrat, jakou cestou pujde. Jestli ptijde cestou
k vétsi centralizaci, anebo naopak cestou k decentralizaci. A tady doslo k zasadni chybé¢. Vétsi
centralizace je tady navrhovana v dobé, kdy se pravé centralizace do znacné miry
zdiskreditovala. Vid€li jsme skuteéné v krizové situaci, jak centrdlné neni schopna statni
sprava fungovat, a naopak jak decentralizované to fungovalo 1épe. Co to ale bude znamenat,
ta vetsi centralizace? Bude to znamenat vice té nedivéry, kterd uz ted’ v nékterych piipadech
protahuje stavebni fizeni, bude to znamenat vice soudil, bude to znamenat vice ¢asu, bude to
znamenat ve skutecnosti vétsi riziko pro stavebnika a bude to také znamenat, a tady bohuzel
se ktomu smétuje, také urcitou absurdni unifikaci. Protoze pokud chceme mit stavebni
predpisy prosté uplné stejné vSude, tak to bude znamenat, ze ty stavebni piedpisy nebudou
nikde fungovat skute¢né dobie. Opravdu je rozdil, pokud n€¢kdo stavi na zelené louce n¢kde
vmensi obci, a je rozdil, kdyZ stavi ve mésté, které se vyvinulo v blokové vystavbé,
v blokové zastavbé, a v centru néjakého velkého mésta, tam jsou prosté Uipln€ jiné podminky,
a pokud budeme mit ty stavebni piedpisy stejné, tak udélame obrovskou chybu. Vsechna
statutarni mésta by mohla vypravét, jestli v nich za unifikovanych stavebnich predpistt mohou
vzniknout skute¢n¢ hezké stavebni bloky a hezké stavby. Neni to tak.

My tady méame pied sebou zménu, kterd je ve skute¢nosti velmi riskantni. Ja uz jsem to
tady zminoval, tady to zazné€lo, Ze nemam tady vlibec ani zminovat Prahu. No, slib poslance
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je, ze zastupujeme vSechny obcany, a tak je potfeba tedy tu prazskou zkuSenost zminit,
protoZe ta prazskéd zkuSenost je velmi dillezitd pravé k tomuto zdkonu. Pokud se méni takto
dalezity zékon, ktery méa dopady na tolik lidi, tak je to velmi riskantni, vede to k velkym
nakladiim, protoZe revoluce v tomto ptipad¢ je skutecné mnohem riskantnéjsi nez zlepSovani
a evoluce, a nez kdybychom vzali ten stary zakon, pfidali digitalizaci a postupovali dale.
Vznikne velka nejistota a ja se bojim, Ze i tak, jak to tady projednavéame, ta velka nejistota uz
v tuto chvili vznika a bude mnoho staviteli, ktefi ted budou velmi opatrni délat svoje
projekty, protoze nevédi, podle jakych predpist ty projekty budou posuzovany, a tak do nich
nebudou investovat.

Mam velkou obavu, ze stavebnici nebudou ti, ktefi budou profitovat z takto
predkladaného zakona. Mam dokonce obavu, Ze z toho nebude profitovat nikdo, protoze to
skutecné teSeni by byla pravé vétsi decentralizace, vétsi pravomoce samospravam, piiblizeni
té problematiky lidem, vétsi pravomoce ohledné tzemnich planti samospravam, ale i ohledné
stavebnich fizeni vétSi pravomoce samospravam. NaSe zem¢é nepotiebuje nové nejvyssi
stavebni Ufady, které budou o nééem rozhodovat 200 km daleko. Nase zemé potiebuje
kvalifikované ufedniky na stavebnich ufadech, co nejblize lidem a komunikaci mezi
stavebniky, lidmi a ufedniky.

Volam tedy po stavebnim zakonu, ktery omezi konflikty, ktery omezi soudy, ktery
skute¢né stavebni fizeni zrychli, protoze tak jak je to ted’ navrhovano, tak to povede k vétsimu
mnozstvi soudll a nasledné k zahlceni soudl a jesté k vétSim pritahiim. Voldm po tom, aby
existovaly celostatni standardy, ale aby existovaly stavebni ptedpisy pro mésta, pro blokovou
zastavbu a aby existovala vétsi kompetence a odpovédnost samosprav. To, co funguje, je
skute¢né priblizeni lidem, a to je to, co mize zlepSit stavebni fizeni.

Pted timto zdkonem nas varuji tisice pfipominek, soudy, obce, mésta i kraje. Také pred
nim varuji stavebni Gfady, také pfed nim varuji zkuseni lidé ze stavebnich ufadu. Tak jak je ta
norma navrzena, tak se skute¢né bojim, ze bude velkou pohromou pro vsechny.

Potad vétim tomu, Ze jednou i v téhle Snémovné se prosadi myslenka, ze konfliktni véci
se fesi co nejbliZe lidem a Ze vEtsi centralizace neni spravnou cestou. Zde je skutecné feSenim
digitalizace, posun blize k lidem. Ne oddaleni a nové urady. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, chapu, ze vaSe vystoupeni
nebylo pferuseno. Dobfe. Aby to byla informace pro mého nasledovnika.

Takze nyni mame 13 hodin. Ja bych tedy vyhlésil poledni pauzu. Zaznamenal jsem
dohodu poslaneckych klubtli, Ze pauza bude jenom hodinu a Ze budeme pokracovat ve 14
hodin. Takze pteji dobrou chut’.

(Jednani preruseno ve 13.00 hodin.)

(Jednani pokracovalo ve 14.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeny pane dvojministie a vicepremiére v zastoupeni vlady, vazena pani nameéstkyné,
budeme pokracovat v dneSni mimoiadné 64. schlizi, kde jsme nyni v projednavani jejiho
prvniho bodu, jimZ je vladni navrh stavebniho zakona, snémovni tisk 1008, jsme v prvém
¢teni. Jednani jsme prerusili na obédovou pauzu v obecné rozpraveé, kde, pokud mam dobré
informace, pan poslanec Cizinsky jiz se svym vystoupenim skondéil, takZe nyni by méla byt
fada na panu poslanci Kubikovi, poté pan poslanec Profant.

TakZze prosim pana poslance Kubika, pfipravi se pan poslanec Profant. Mate slovo.
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Poslanec Jan Kubik: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, o potiebé nového stavebniho
zakona se mluvi uz dlouho, a zatim jedinym vysledkem je 157. misto v kazdoro¢ni zpravé
Doing Business od Svétové banky. V této zpraveé analytici posuzuji nejen délku stavebniho
fizeni, ale i naptiklad transparentnost a cenu. Kdyz se podivime na zemé¢, které jsou pred
nami, tak tam uvidime tfeba Mali, kam posilame své vojaky udrzovat mir. Toto umisténi je
ostuda a jsem rad, zZe vlada ptichazi s timto navrhem, ktery se toto snazi napravit.

Zazil to kazdy z nas, kdo n¢kdy stavebni povoleni fesil, at’ uz soukrom¢, nebo tfeba
z titulu své funkce. Vite, kolik ufadl musite ob¢hnout, kolik dostat razitek, kolik je s tim
spojené administrativy. A celou dobu pak jesté doufate, aby vas ufednik, ktery vas tesi, tteba
neonemocnél. Velk4 sloZitost v fizeni, to je také jeden z dGvodl, pro¢ se unds nestavi
dostatek nového bydleni, bydleni zdrazuje a pro¢ pro ¢im dal vic skupin lidi se stava tézko
dostupné. Pak se na trhu objevuji takové smeéSné nabidky k bydleni, jako je tfeba polovina
zahradni chati¢ky o jedné mistnosti na okraji Prahy za 10 tisic korun mési¢n€. Oslavujeme
kazdy nové postaveny kilometr dalnice, obchvatu nebo zrekonstruované Zzeleznice. Vse
dlouho trva, probihd nekonecné kolecko odvolavani a napadani stavebnich povoleni, které
nejen tyto stavby zdrzuje, ale také prodrazuje.

Jsem rad, ze ministerstvo ptichazi se zakonem, ktery si klade za cil zrychleni nekone¢né
dlouhého povolovani staveb, zajisténi dodrzovani lhit a hlavné digitalizaci. Vétim, Ze nas
tento zakon pfivede do 21. stoleti. A navic dalsi ptinos, ktery v tomto vidim, je i nastartovani
ekonomiky, ponévadz stavebni priimysl je jeden z primysll, ktery v podstaté se zatim drzi, a
vypada, zZe tento trend bude pokracovat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A nyni pan poslanec Profant je piihlasen
v rozprave, poté pan poslanec Kalous. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Ondrej Profant: Dékuji za slovo, vaZzeny pane predsedajici. Vazena skoro
neptitomna vlado, vazeni poslanci a poslankyné, vazena vetejnosti. (Pobaveni a smich v sale.)
J& si myslim, ze je v pofadku, Ze poslanci dodrzuji epidemiologicka opatfeni (smich v sale),
ale opravdu si myslim, ze neni v pofadku, Ze tu neni pani gescni ministryné. (Komentaf
z pléna.) Ja to chapu. Vy jste si svolali tu schiizi na termin a véd¢li jste to. Urcité to Slo svolat
za tyden, za Ctrnact dni a nic velkého by se nestalo. No, ale omlouvam se. Zpatky k tomu,
o ¢em jsem chtél mluvit.

Mg to opravdu zarazi, Ze tu neni ges¢ni ministryn¢, kdyz je to takto dilezité téma. Je to
asi jediny velky zakon, ktery jste v realu pfedlozili, s vyjimkou EET, které bylo tak Spatné, Ze
jste sami hlasovali pro jeho pozastaveni. To asi ukazuje néco o kvalité¢ legislativni prace,
kterou tu vedete.

Co se tyce toho stavebniho zdkona, tak tam je velky problém, Ze stavebni ufady, MMR
ani statisticky Gfad nesbiraji klicova data. Oni néjaké data a informace sbiraji, ale je to prosté
zcela z doby analogové a rozhodné se podle toho nedd moderné pldnovat a teSit problémy
soucasného svéta. My napiiklad opravdu datové nevime, ktera fizeni nejvice zatéZuji stavebni
urady. Jsou to velké liniové stavby, jsou to mrakodrapy, jsou to stavby na slozitém podlozi ve
slozité urbanistické situaci. Co to je? V Praze byl velky problém i zjistit, kolik se stavi bytu,
s jakou bytovou plochou, jaky je ten pomér. Vlastné ta ¢isla se dozvidame od developer.
Pfitom naSe statni stavebni Ufady vSechny ty stavby povoluji, ale jednoduSe si
nezaznamenavaji, kolik je tam bytl, jak jsou velké, popt. jaké dal§i prostory tam jsou.
S vyjimkou tedy téch samoziejmé zadkonnych véci, ale to piesné, tohle jemné déleni, uz tam
neni. Stejné tak stat neeviduje, kdo miize za prutahy. To znamend, pro¢ se jednotliva fizeni
nepfimétené dlouho natahuji, co je tam za chyby. Ministerstvo se tento nezadouci stav ani
nesnazi napravit. Nejsou jakoby sjednocené reporty, takze ony néjaké reporty jsou, ale
opravdu, jak jsem fikal, jsou zcela nedostatecné. Navic jsou rozttisténé.
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Tady ja opravdu vlastné¢ nechapu, pro¢ je to pod statni spravou, kdyz tato néjakym
zpusobem metodicky nefidi a je to takovy bordel, jaky to je. Je ztoho jasné vidét, ze
ministerstvo se rozhoduje na zékladé dojmt.. A tady se nabizi otazka, jestli, pokud se to
sjednoti, zvladne to samé ministerstvo, ten Nejvyssi stavebni ufad, prosttednictvim ného tedy
dalsi stavebni urady realné a metodicky fidit, anebo jestli to dopadne jako u hygieny, ktera je
viditelné zcela netizena.

I kdyz ministerstvo ta data nesbira, tak jsou tu jini, ktefi se ta data snazi ziskat,
napiiklad spolek Arnika. Ten vedl priizkum toho, pro¢ se v Ceské republice nestavi. No, asi
kdekoho napadne, Zze je to prece kvili t€ém odvolavackam, kvili té ucasti ekologickych
spolkti, které ty stavby prodluzuji a narusuji. JenomZe ono tomu tak neni podle téch dat.
Ekologické spolky vstoupily do 2,77 % ftizeni a odvolani podaly jen v 0,46 % fizeni, to
znamena priblizné v kazdém dvoustém fizeni. A ten zbytek? Ten rozhodné neni tento
problém. Naopak, z analyzy vyplyva, ze u dlouhych fizeni, téch, kterd trvaji déle nez 24
mésicl, takze dva roky trvajici stavebni fizeni, pfevazovaly divody na stran¢ stavebnika.
Chybé¢jici dokumentace, chybéjici stanoviska dotéenych osob, chybéjici souhlasy vlastnikli
nemovitosti, anebo nesouhlas s iIzemnim planem.

Ani sebelepsi stavebni tifad vam nevyfesi nesouhlas s uzemnim planem. Prosté pokud je
ten projekt navrZen tak, Ze tam nema co d¢lat, tak to neni o tom, jak dlouhé je fizeni. Je spis
otazkou na toho ufednika, proc¢ to fizeni viibec je delsi nez to, ze to doc¢te do toho, Ze na poli
chtéji stavét bardk, nebo jak tam k tomu nesouladu dochazi. Vidél jsem takhle stavebnika,
ktery se hrozn¢ divil, ze na misté, kde to uzemni pldn neumozioval, chtél postavit asi
jedenéctipatrovou budovu, kdyz tam bylo prosté feceno, Ze tam jsou maximalné devitipatrové.
A celou dobu se divil, v ¢em je problém. Takovéto ptipady asi nevyfeSime jinym tfadem.

Ale nejvice zarazejici je ditvod chybégjici dokumentace. Samoziejmé dalsi problém jsou
Ucastnici tizeni, dédicka fizeni. To je zase problém, ktery asi tézko vyteSime. Lidé budou
umirat, tim padem budou dédickd fizeni a to nevyfeSime. A prosté pokud je tam potieba
souhlas vlastnika a vlastnik neni zndm, protoze probihd dédické fizeni, tak si nepomulizeme.
Jesté je vlastné zajimava informace, Ze pouze 5 az 10 % fizeni delSich neZ dva roky ptipada
na takova fizeni, kde stavebnik neudélal zadnou chybu.

A kdyz tady mluvim o téch stavebnicich, tak se podivejme na jednoho z nejvétSich
stavebnikil, a to je stdt. Ona se nabizi otazka, jestli je opravdu takovy problém nevydani
povoleni u téch opravdu slozitych staveb, u liniovych staveb atd. To véfim, Ze je sloZzité, a
nemyslim si, ze je jednoduché rozhodnout o stavbé dalnice nebo jaderné elektrarny. Ale
ekonomika mnohem vic potfebuje mensi stavby, aby byly plynulé. No a kdyz si napiiklad
vezmeme RSD, to je docela velky vyznamny stavitel, tak ona opakované neni schopna sprava
dalnic zkolaudovat stavby, které postavila. To znamend, Ze je postavila jinak nez v souladu
s predpisy nebo v souladu s tim, na co dostala stavebni povoleni. Pfikladem mtize byt dalnice
DO, silni¢ni okruh kolem Prahy, kde jednoduse nerespektoval hlukové limity. Opét to asi
tézko miize byt chyba stavebniho zékona, stavebniho ufadu nebo tak. Je to prosté chyba toho,
ze jsme tam vySkrtli protihlukové stény, a ted’ kviili tomu probihaji soudy.

Coz je mimochodem odpovéd’ na to, pro€ trvaji dlouho soudy. Protoze ani stat, nebo stat
pravidelné nerespektuje hlukové limity. Dokonce kdyz byl u NejvysSiho spravniho soudu
snémovni tisk 416, zakon o liniovych stavbach, tak ndm Nejvyssi spravni soud napsal — cituji:
Ma-li byt divodova zprava korektnim podkladem pro projednavani zamérii nové pravni
upravy v dalsich fazich legislativniho procesu, dirazné doporucujeme jeji doplnéni o udaje
o poétu staveb a délce useku dalniéni a jiné infrastruktury, ktera je v soucasné dobé v Ceské
republice provozovéana bez kolaudace, pfipadné bez dalSich kli¢ovych povoleni pfislusnych
spravnich orgdnt. NejvysSimu spravnimu soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo néckolik
takovych ptipadt, naptiklad jihovychodni usek dalni¢niho obchvatu Prahy DO, kdy dochazi
k dlouhodobému zneuZivani institutu zkuSebniho provozu, nebot’ by jinak nebylo mozné
dalni¢ni obchvat vyuzivat.
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To, ze my jako stat nerespektujeme zdkony této zemé, opravdu nejde fesit jejich
bezhlavym ménénim, ale musime se podivat na to, co je Spatné. Tady se opravdu u DO jedné
o hlukové limity. To opravdu neni $patné. Existuje spousta studii o tom, Ze nasi ob¢ané jsou
nadmérné¢ zatizeni hlukovymi emisemi, a rozhodné€ by jim stat nemél tyto tézkosti pridélavat.
To je jest¢ dobré, ze tu mame pana ministra Havlicka, ktery ndm na toto mize odpovedét,
proé RSD nekolauduje své stavby, kdyz uz je tedy postavi. Kdyz spise vyjimeéné néco
postavi.

Dalsi problematika stavebniho prava je naptiklad bezbariérovost. Ja vim, ze to zdkon
neftesi, to fesi vyhlaska, a na tu uz se ¢eka roky, protoze soucasna vyhlaska neni vymahatelna.
To znamend, Ze my sice mame piedpisy o tom, jak stavét bezbariérove, avSak neumime to
vyméhat. Nemame 7adny dotéeny Gfad na rozdil tieba od Svédska, ktery by byl soudasti
stavebniho fizeni a kontroloval dodrzovani bezbariérovosti. UrCité bych se cht¢l zeptat na to,
kdy tuto cast stavebniho prava opravime, protoze to mize ministerstvo udélat hned, to je
vyhlaska, a miize ndm ukdzat, jak tedy dobie rekodifikovat a jak se dostaneme k tomu, aby ty
véci fungovaly tak, jak chceme.

Dal$im obdobnym problémem je tieba problematika Cernych staveb, ale o téch ja tady
hovoftit nebudu. J& bych primarné chtél hovofit o samospravach. Ministerstvo pro mistni
rozvoj v tom predkladu ignoruje samospravy. Pfitom ve svété, v Dansku, Némecku, Rakousku
je trend zcela opacny. Samospravy se ¢im dal vic zapojuji do stavebnich fizeni a
necentralizuje se to pod stat. Koneckonct kdo jiny nez samosprava by mél urCovat charakter
té obce? To, jestli tam budou vysoké bardky, jestli budou rozlehlé baraky, jak se to bude
stavét, to opravdu nejde feSit centralné a obcané nejsou zvédavi na to, jak se tady v Praze
rozhodne o tom, jak bude vypadat bardk v jejich sousedstvi.

A to mé piivadi k té nejhorsi Casti, a to jsou méstské stavebni ptedpisy, které jsou zcela
vypustény. Protoze obecné stavebni ptedpisy jsou navrzeny pro projektovani rodinnych domi
a klasickych sidlist, a nikoli moderniho kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti, které kazdé
moderni mésto chce. My mame stavebni piedpisy, které prosté hovoii o tom, jak stavét
vesnice anebo jak stavét mésta, z minulého rezimu. Ono to asi na spousté¢ mist nevadi, ale pro
moderni metropole to opravdu vadi. Praha nebo Brno podle toho stavét jednoduse nemutzou,
popft. to nevede k Zadoucim vysledkim kompaktniho mésta.

Mg by opravdu zajimalo, pro¢ se méstské stavebni predpisy vypoustéji. Vzdyt umoziuji
méstu efektivné reagovat na své specifické problémy. Ja mam zkuSenost s prazskymi
stavebnimi ptedpisy, coZ jsou v soucasnosti jediné specifické predpisy, které tu mame, a ty
nam dovoluji napf. stanovit uli¢ni ¢ary a vyskové limity. Kdo to nikdy nevidél, tak to je toto.
(Ukazuje material.) Jestli to mésto je uplné ndhodné cik cak, je tam slozité postavit chodnik,
anebo jestli to ma néjaky charakter. Alej stromd, fada osvétleni, mésto je podobné vysoké atd.
Kdyz mésto nabude jisté velikosti, tak to bez tohoto opravdu nejde, a i tak, i kdyz v Praze ty
prazské stavebni predpisy mame, tak je to samoziejmé béh na neuvéfitelné dlouhou trat. Ty
stavby se obnovuji pomalu po vysSich desitkach let, takze charakter mésta se obménuje
pomalu, a proto je potieba ho nastavit uz od zacatku kvalitn¢.

Prazské predpisy napf. optimalizuji odstupy staveb, umoznuji stavét blokové meésto,
reguluji parkovaci kapacity pro auta i kola. To je také dllezité. Samoziejm¢e na vesnici vas asi
nezajimaji parkovaci kapacity pro kola, ale kdyz provozujete integrovany systém dopravy,
jako tfeba Praha a StfedoCesky kraj ma ROPID nebo Jihomoravsky kraj a Brno maji
KORDIS, tak pottebujete regulovat to, aby bylo mozné zaparkovat auto i kolo a popft. v jakém
mnozstvi. Nebo naopak Praha 1 ma problém s mnozZstvim aut, a proto to reguluje opacné.
Naschval omezuje mnozstvi parkovacich mist, protoze prost¢ ta auta se tam nevejdou.

Ony ty prazské stavebni predpisy omezuji i takové legracni véci jako napiiklad zZumpy.
Kdyz mate zumpu ve méste, tak to neni asi uplné ptijemné a hygienické. Kdyz stavite vesnici,
tak to prosté funguje troSku jinak. Ty prazské stavebni pfedpisy nam ftikaji, jak maji vypadat
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vefejnd prostranstvi, véetné¢ napiiklad osvétleni, kiizeni a ptrechodd. Tady se dotykdme
bezpecnosti. Prosté dobie osvétlené prechody jsou zcela jednoznaéné diilezité pro bezpecnost.
V Praze se bézn¢ verejné osvétleni stavi na zdkladé soukromych staveb, kdy developer stavi
cely komplex véetné Casti vefejné komunikace véetné osvétleni. A tam je dulezité, aby rovnou
v tom stavebnim povoleni né¢kdo zkontroloval, Ze tyto vefejné pristupné ¢asti budou podléhat
témto limitim a kvalité. I kdyZ samoziejmé chépu, ze kdyz na vesnici piekracujete polni
cestu, tak nechcete fesit regulatoriku osvétlenti.

A v neposledni fad¢ to, co tfeba v Praze prazské stavebni piedpisy fesi, jsou inzenyrské
sité. My jsme v Praze dlouho fesili problém toho, ze nam tu chybi zelen. Praha je relativné
zelené mésto, md mnozstvi parki, ale zelen¢ v ulicich ma docela mélo. To je zplisobeno tim,
ze pod témi chodniky jsou inZenyrské sit€. A ony jsou tam polozeny tak néjak nahodné¢ a tam
pak nemiiZete zasadit strom. Mizete tam dat takovy ten osklivy kvétinag, jaky mozné znate
z Prahy 5, a do n¢j dat maly kef. To je na tomto obrazku. (Ukazuje.) Tady mate, jak to
obvykle vypad4. Nicméné Praha v prazskych stavebnich ptfedpisech navrhuje, aby byly
koridory pro inzenyrské sit¢ a aby byly jiné koridory pro zelen. To znamen4, aby ty stromy
tam mohly opravdu riist, byt pfirozenou soucasti mésta a ne jen vzdorovat tém inzenyrskym
sitim a ¢ekat na to, kdo je kdy pokaci, protoze potfebuje prestavét kanalizaci nebo optické
vedeni.

A to nejsou vSechny naroky na kvalitu vefejnych prostranstvi a uspotfaddani umisténi.
Prost¢ tohle vSechno nejde obsahnout jednémi ptedpisy. A ja naprosto chapu, Ze na spouste
mist této zem¢e tato potieba neni. Na druhou stranu si myslim, ze i souc¢asny zékon je Spatné
v tom, Ze ty piedpisy umoziuje jenom Praze. Koneckoncl uz se ozvalo Brno, Liberec, Plzen,
Ostrava, ze by také chtély vlastni regulatoriku. Takze si myslim, Ze trend je zcela opacny. A
opét by m¢ zajimalo zdivodnéni ministerstva, pro¢ tyto piedpisy vyskrtava. Mysli si, Ze to
navrhne lip? Myslite si, Ze tim, Ze to navrhnete tieba dobfe pro to velké mésto, tak budou
potéSeny ty malé obce, Ze budou muset fesit slozitou regulatoriku? Nechme slozitou
regulatoriku slozitym pfipadim, jako je velké kompaktni mésto, a nezatéZzujme malé obce
sloZitou regulatorikou. Nebo naopak bez regulatoriky se vracime nékam do devadesatych let.

A na zavér svého prvniho projevu k tomuto tématu si dovolim shrnout polozené otazky.
Vazené ministerstvo,

(1) jak pracujete s daty? Bude lepsi sbér dat? Jak takovy sbér dat hodlate zajistit?

2. Kdyz se centralizuje ufad, bude 1épe metodicky veden, neZ je tomu dnes?

3. Resite excesy statnich instituci, naptiklad RSD, které nekolauduje své stavby?

4. Kdy bude zlepsena vyhlaska o bezbariérovosti?

5. Pro¢ se upozad’uje postaveni samosprav?

6. Pro€ se vypoustéji méstské stavebni predpisy? Kde se ztratil princip subsidiarity?

7. Maji byt vSechny obce fizeny zcela stejnymi regulacemi? Monocentrickd i
polycentrickda mésta s vysokou hustotou zalidnéni, ktera bojuji o kazdy metr, i roztahana sidla
s mnozstvim volného prostoru?

Mozna tady, koukdm, ze bych to asi také mél vysvétlit, monocentrické mésto je
naptiklad Praha nebo Hradec Kralové. To znamend, ma jedno centrum. Polycentrické mésto je
naptiklad Ostrava, protoze je de facto sloZena z nékolika obci, které maji svou vlastni
charakteristiku a jako jednotky jsou samostatné, coz u téch monocentrickych neni pravda.
Mezi monocentrickou a polycentrickou obci je ohromny rozdil jak v tom, jak vytvarite
dopravni spojeni, tak v tom, jak vytvarite zelen, tak v tom, jakou architekturu potiebujete.
V té polycentrické si mizete dovolit jakasi vnitini satelitni méstecka, budovat tam nova
sidlisté. V t¢ monocentrické naopak potiebujete zahustovani, potiebujete vyuzivani
brownfieldli a podobné véci. A to opravdu neudélate jednémi stavebnimi predpisy.
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Doufam, Ze mi alespol pan ministr odpovi na to, pro¢ ty statni instituce, jmenovité
zvlasté RSD, nekolauduji své stavby.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Je zde nékolik faktickych poznamek. Jako
prvni, poslankyné Prochazkova se pfihlasila s faktickou poznamkou, poté poslanec
Kolovratnik, poté poslanec Feranec, poté poslankyn¢ Kalatova. Prosim.

Poslankyné Véra Prochazkova: D¢kuji za slovo. Tak ja mam faktickou poznamku ke
svému prediecnikovi, a to k n€kolika vécem. Hned na zacatku bylo feceno, ze EET jsme
odvolali, protoze bylo Spatné. To je opravdu mylné prohlaSeni, protoze v dobé covidové
nechceme zatézovat malé zivnostniky, ale urcité se toho nevzdame. To si piste!

Ale zpét k pani ministryni. Asi tady pan poslanec rano nebyl, kdyz jsem uz jednou
vystupovala na toto téma a fikala jsem, ze pani poslankyné a ministryné klidné¢ miize byt
nemocna i dva mésice, mozna i vic, ac ji to opravdu nepieju, a my si nemizeme dovolit cekat
na to, az se uzdravi. Mame tady stoprocentni nahradu, vicepremiéra, ktery zdkonu urcité
velmi dobie rozumi, tyka se jeho resortu a je schopen odpovidat na vSechny dotazy.

Vite, je to prvni ¢teni a myslim si, Ze bychom ten zakon méli pustit do vybort, kde se
opravdu odborné diskutuje, kde sice nejsou kamery, to chdpu, ano, aby se tam pfednasely
politické proklamace typu "ja jsem to jesté nefekl" a tak déle, ale v téch vyborech se opravdu
pracuje. Tam je mozné si fici své a opravdu to rozvést a s odborniky, ktefi sedi v téch
vyborech, diskutovat na tohle téma. A samoziejmé se prihlasit k pozménovakim v dalsich
Ctenich.

Ja vam garantuju, Ze za ANO nemame nastésti (upozornéni na ¢as), nebo nenosime, kdo
vicekrate vystoupil, takze uz to ode mé je naposledy.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Dovolim si podotknout, Ze i vybory jsou
vetejné, takze tam mohou byt kamery.

Nyni poslanec Kolovratnik s faktickou poznamkou, poté poslanec Feranec. Prosim.

Poslanec Martin Kolovratnik: D¢kuji za slovo. Ja se snazim byt na ty faktické skoupy,
ale na poslance Profanta musim reagovat. Pane kolego, ja at’ uz jako zpravodaj, nebo jako
poslanec beru velmi vazné opozi¢ni, oponentni odborné nazory vas kolegl, fady z nich si
vazim a pfemyslim o nich. Martina Kupky, kolegy Cizinského, lidi, kteif maji zkuSenost
z praxe, Ivan Adamec tuSim z pozice starosty, Ze bude mluvit, a budu ho velmi pozorné
poslouchat.

Ale nezlobte se, musim byt uptimny. Vy jste v n¢kterych argumentech byl Gpln€ mimo a
nevite o tom asi nic, nebo nevim, kdo vam ty argumenty psal, kdyz mluvite o tom, jak je
mozné, Ze stavba neni schvalena z divodu nesouladu s izemnim planem. Kdybyste si precetl
ten navrh zdkona, tam se prave pracuje s tim, Ze budou ty lhiity vymahany i po tom novém
stavebnim uradu, ze kdyz tam bude nec¢innost, tak tam bude opatieni proti té necinnosti, aby
se prave tohle vytesilo. Takze kdybyste si to precetl, tak si sdm odpovite, ze toto praveé bude
Vv navrZzeném feseni.

Ta Arnika, ten prizkum, o kterém jste mluvil, ona oslovila — ja jsem ho cetl také — ona
oslovila asi 46, necelych 50 stavebnich ufadu statutarnich mést. Odpoveédélo — z téch 46 se 19
nevyjadrilo viibec, 14 nevedlo zadné tizeni delsi nez dva roky, takze ty informace byly zhruba
od 13. Jenom obecnich stavebnich tradi je kolem sedmi stovek, takZe se bavite o néjakém 1,5
procenta respondenttl, kdyZz s tim argumentujete.
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A posledni reakce na ten jeden z vaSich nazorii nebo argumenttii, bezbariérovost je i
v soucasném stavebnim zakonég, kdyz si ho proctete, je zmifiovana v irovni Zadosti o izemni
rozhodnuti, stavebni povoleni. Je zminiovana v paragrafech, které definuji prava a povinnosti
stavebniho Ufadu, co mlize a nemiize délat a potom vykondvat. Méte pravdu v tom, Ze je —
v uvozovkach — pouze popsdna vyhlaskou, ale myslim, ze je celkem standardni, ze zde
vyhlasky reaguji tfeba na evropské natizeni, tak jak se méni. (Pfedsedajici upozoriiuje na cas.)
Zkuste si to 1épe precist. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan poslanec Feranec, poté pani
poslankyné¢ Kalatova s faktickou poznadmkou. Prosim.

Poslanec Milan Feranec: Dékuj. Pane predsedajici, ddmy a panové, ja budu reagovat
na kolegu Profanta, ktery fikal, jaké malé procento odvolani podéavaji spolky. Je to mozné, ale
j& vam feknu ptib¢eh jiného, velmi tspésného spolku, ktery uz 10 let blokuje déalnici v Pierové,
velmi Gspésne. Velmi uspésné bojuje za zajmy kiecka, bohuzel proti zajmim lidi, zajmu
obyvatel. Nedivim se, ¢lenové spolku nebydli v Pferové, tak jim je to v zasad¢ jedno, Ze se
tam lidi udusi. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Pani poslankyné Kaldtova, ptipravi se pan
poslanec Profant s faktickou poznamkou, poté pan poslanec Cizinsky. Prosim.

Poslankyné Iva Kalatova: Dé&kuji za slovo, pane pfedsedajici. Dobré odpoledne vam
vSem. J& jenom kratce, vasim prostfednictvim, si dovolim zareagovat na prediecnika, na pana
kolegu, 1 kdyZ pan kolega Kolovratnik k tomu fekl mnoho. Ale ja si viibec neumim piedstavit,
ze muze vzniknout stavebni fizeni, pokud pfijde na stavebni ufad zaddost na stavbu, ktera neni
v souladu s izemnim pldnem. A ted’ mluvim o funkénim vyuziti izemi. To je pfece to prvni,
na co se zadatel, stavebnik, projektant diva. Nemiizu si pozadat ve stavebnim fizeni o stavebni
povoleni, pokud chci umistit stavbu, ktera neni v souladu s izemnim planem. A to plati uz
hezky dlouho. Dékuji mockrat.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan poslanec Profant bude reagovat
ve faktické poznadmce, poté pan poslanec Cizinsky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondrej Profant: Tak ja d€kuji, Ze jste mi dali za pravdu, ze EET zatézuje
drobné Zivnostniky. A to je ptesné ten diivod, pro¢ se odklada, jak vy fikate.

M¢ by trosku zajimalo, jak se ten stavebni zakon tyka resortu pana vicepremiéra,
protoze stavebni zakon primarn¢ neni o liniovych stavbach, s kterymi jeho resort ma co délat,
poptipad¢ téch velkych stavbach typu jaderna elektrarna a podobné, ale stavebni zékon je
primarné o bézné vystavbé, kterou tady provozuji obce, obcané atd. A jak jsem tady ukazoval
na prikladu téch méstskych stavebnich predpist, tak tu tato novela zhorSuje.

Pak si dovolim prostfednictvim pana ptredsedajiciho reagovat na pana poslance
Kolovratnika. Ja jsem se ptal na to, kdy ta vyhlaska bude aktualizovana. J& vim, Ze to reguluje
vyhlaska. J& nepozaduji, aby to reguloval zékon, ja se ptam, kdy bude aktualizovana, protoze
vime, Ze jsou tam nedostatky, a proto bych cekal, Ze ty nedostatky v ramci takto velké
rekodifikace budeme opravovat.

A ta ¢isla vam upln¢ nesedi. Bylo osloveno 70 ufadd, kompletni odpovédi byly ze 42
uradl. Tady ta analyza je. A opravdu jako jeden z divodii tam ty stavebni ufady, ja jenom
cituji, uvadéji nesoulad s izemnim planem. Tak to je a viditeln€ to tam teSi jako problém,
nikoli jako néco, co automaticky vytesi. Maji to tam napsané u téch fizeni, kterd se tdhnout
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vice nez dva roky. Ja samoziejmé ta konkrétni fizeni nezndm, ale ty Gifady samy tohle napsaly
v odpovédi na tuto analyzu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Cas, pane poslande, piipadné se znovu piihlaste.
Nyni pan poslanec Cizinsky. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Mam jenom podnét, jestli by nebylo mozné, Ze by
tteba po néjakych davkach predkladatel reagoval na dotazy, protoZe dotazli prosté piibyva,
vlastné z dopoledne. Myslim, ze by to bylo lepsi, kdyby se reagovalo postupné.

A potom jesté k tomu procesu. Myslim, Ze skute¢né nikdo nemiize véfit tomu, ze kdyz
se néco, co je nehotové, nedokonalé a je tak slozité, jako stavebni zdkon a souvisejici
predpisy, pusti do vybort, zZe to dopadne dobte. To si myslim, Ze skute¢né nikdo soudny tady
v t¢ Snémovné nemuze fikat, Ze to ty vybory vyfesi, vSechny ty vybory, které by to mély,
vybory, které se staraji o vefejnou spravu, hospodafstvi, Zivotni prostiedi, ze to skute¢né
dopadne dobte. Pokud je ten navrh nedokonaly, tak je skuteéné potfeba ho piepracovat.
Ptepracovat ho na zéklad€ téch diskusi, které¢ jsou tady, na zaklad¢é toho ptipominkového
fizeni. Potom znovu dat, a pak teprve, az se za n¢j vSichni zaruci, aspon koalice, Ze to je
v potadku, tak pak ho poslat do vyborii. Reseni, Ze skute¢né nevime, jak to je, myslime si, Ze
to je takové jako poloblbé, ale ve vyborech to vyfesime, tak to opravdu fungovat neumi.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. To byla v tuto chvili posledni fakticka
poznamka, takze ja bych pozval k mikrofonu pana poslance Kalouse, pfipravi se pan poslanec
Adamec. Mate slovo.

Poslanec Adam Kalous: Dé¢kuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici, kolegyné a
kolegové, ja bych po projevu pana poslance Profanta rad vratil diskusi k meritu véci. Nejsem
si uplné jist, zdali pochopil to, co projednavame. Vy jste si naptiklad spletl svitivost pouli¢ni
lampy s pozadavky na osvétleni. Téch kravin tam byla celd tada, ale ja se k tomu nechci
vracet

Na celkovou zménu stavebniho prava Ceska republika prosté ¢eka piili§ dlouho. Pohled
do nedavné historie ndm jednoznacné ukazuje, Ze jit cestou zaplatovani vétSich ¢i mensich
pozménovacich uprav nejenze nepomadhd, ale ve vétSin€ piipadd naopak zplsobuje dalsi
zhorSeni situace. Proces vétSinou ptinese nové povinnosti, nova razitka, dale se zkomplikuje a
prodlouzi. Mohl bych zde mluvit o novelach, které mély neutéSeny stav alesponn dil¢im
zpusobem zlepsit, ale pfinesly pravy opak. Mohl bych se zde zamyslet nad tim, pro¢ ti, kdo
jesté zavéasu mohli ty zmény piipravit a predlozit, zaspali a dostali Ceskou republiku do
tristniho stavu povolovani staveb a rozvoje ¢eskych mést a obci. A samoziejmé bych zde mohl
podotknout, Ze jsou to zacasté stejni lidé, nebo ze stejnych politickych stran a uskupent, kteti
kdyz méli mluvit a pfedevsim pracovat, tak necinili, dnes ale pfesn¢ vedi, jak a co by mélo
v t€ oblasti byt a co by naopak byt nemélo.

Nutnost zrychleni stavebniho fizeni pro podporu konkurenceschopnosti Ceské republiky
se diskutuje vice nez 20 let. V roce 2006 byl schvalen stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. a
priabézné tada novel, a zadny ztéchto krokd skute¢n€ zrychleni povolovani vystavby
neptinesl. A vysledek? Ve vystavbé napiiklad dalnic néas piredbéhly mnohé evropské zeme
vcetné naSich sousedu.

Jaké jsou tedy vlastn€ zdsadni problémy soucasného stavu? Jednd se predevSim
o nejednotnost, slozitost a atomizaci vefejného stavebniho prdva mezi obrovské mnozstvi
obecnich, specialnich a jinych stavebnich ufadi a vice nez 40 dotéenych organd. Castym
problémem je systémova podjatost. Typicka pro Ceskou republiku je nepiiméfena délka Fizeni
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a prezkumu zavaznych stanovisek. Slabinou je faktickd kompetencni slabost stavebnich tradi
zpusobend zavislosti na zdvaznych stanoviscich dotfenych organii stitni spravy a jejich
samostatnych pfezkumech. Stale se potykame s instanénim i kompetencnim ping-pongem
mezi stavebnimi ufady. Problémem jsou také ucelové obstrukce ucastnikidl fizeni, enormni
pravni nejistota na stranach vSech zadatelli o povoleni, stejné jako odpurct, ale také statni
spravy 1 samospravy. Proto tolik pfipadi kon¢i u Ceskych soudl, které je zatézuji, a to,
kolegové, zcela zbytecné.

Dnes stavby povoluje 714 obecnych stavebnich ufadt, 606 specialnich stavebnich
uradl, 4 vojenské stavebni ufady, 9 banskych a dalsi 4 specialni. Stavebnik se musi fidit
85 zékony, podle 50 zdkont si u dot€enych organli musi zajistit zavazné stanovisko ke stavbe,
podle dalSich 20 zdkonti sehnat dal§i doklady, jako je prukaz energetické narocnosti,
certifikaty, samostatnd povoleni, hlukové studie, radonovy prizkum, energeticky posudek,
povoleni vyjimek, a fidit se jeste¢ 15 dalSimi pfedpisy, ve kterych jsou stanoveny pozadavky,
podle kterych musi projektant postupovat. A to si myslim, a uznavate vSichni, Ze je docela
slusny chaos.

Zmeény, o kterych se zde budeme bavit, se pfitom dotknou, a véfme, Ze na konci celého
legislativniho procesu pozitivng, péti skupin: obcantl, Gfadd, mést a obci, investorti a statu.
Obcan by mél po zméné¢, kterd by méla ptinést ono proklamované jedno razitko, jeden ufad,
jedno povoleni a nejdéle jeden rok fizeni, kromé toho ziskat jesté jasna pravidla, kterd dnes
chybi, a transparentnost procesu a také rychlejsi vystavbu dostupného bydleni, coz by mélo
pfinést stabilizaci jeho ceny nebo napfiklad rychlejsi vystavbu dalnic, silnic a Zeleznic
v Ceské republice a také zlevnéni jeji vystavby, protoze diky slozitému systému se jejich
projektovani a projednavani neimérné prodluzuje o roky. To je prodrazuje o miliardy korun.
A négktefi ztoho maji mimochodem docela dobry byznys, ze vSe blokuji, a je proto
pochopitelné, ze stejni 1idé a skupiny dnes kti¢i, kdyz se nékdo snazi dat véci do poradku.
Ministerstvo dopravy v roce 2019 analyzovalo 28 projektt dalnic a silnic a potvrdilo se, ze
v disledku zdlouhavého a komplikovaného povolovaciho procesu dochéazi k fatalnimu
prodlouZeni ptipravy projektu a s tim souvisejicimu zdsadnimu zdrazeni staveb.

Problémy maji i drobni stavebnici, uz to tady zaznélo. Ti si chtéji postavit dim, garaz,
bazén, plot, ja nevim, co vSechno — desitky razitek, mésice béhani po uradech, tisice korun,
zbyteéné. Slo by to jinak, jednoduseji. Bez jednotného systému se nam neustale zvysuje
administrativni zatéz. RoztfiSténost hmotného prava po rezortech se projevuje v novych a
novych povinnostech, které nejsou nikym fizeny a koordinovany, casto vznikaji z iniciativ
riznych zdjmovych skupin a mnohdy nejsou zajistény zakladni podminky pro stabilitu a
predvidatelnost prava. Dochédzi k opomijeni ptechodnych ustanoveni, k bobtnani
dokumentace. A nezapominejme ani na na$ dlouhodoby nesSvar, gold plating, ktery se také
velmi negativné podepisuje na naro¢nosti procesu a vysledné cen¢ staveb.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nesmime opakovat stejnou chybu, tedy se nesmime
spokojit s konzervativni dil¢i novelou, ktera se jen pokusi opravit n¢které chyby v sou¢asném
systému. Ten je dlouhodobé nefunkéni, nereformovatelny a nasi ambici musi byt jej zcela
zménit. Postupna evoluce se v tomto piipadé ukazala byti slepou cestou. Je proto potieba
ude¢lat krok veskrze reformni, k cemuz ndm ptredlozeny material dava Sanci. Tato piedkladana
novela se zacala psat tezemi jiz v roce 2017 a od té doby, a ja jsem za to rad, nabrala piiprava
nové legislativy svou dynamiku a po tfech letech zde méme k projednéni pfipraveny navrh. Je
zcela pochopitelné, Ze se jedna o navrh, ktery budi verejnou diskusi. Podivame-li se na pocet
dotéenych organtl, instituci, zdkonli, ministerstev, Ufadl a dalSich subjektd, potom se jedna

vvvvv

Rad bych se v této souvislosti zastavil u dvou dilezitych momentti, které se prave
mnozstvi zapojenych subjektii tykaji. Na zacatku tvorby zakona byla o spolupraci pozadana
vSechna ministerstva a dalsi instituce s prosbou, aby samy nasly ve svych agendach prostor
pro zrychleni a zjednoduseni procest souvisejicich se stavebnim pravem. Jak ukéazala zpétna
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vazba, zadny z Uradl nebyl ochoten se vzdat jakékoliv své pravomoci, razitka nebo vyjadreni,
rezortisticky pohled je prosté problém. Rozdrobenost pozadavkil, jejich zcela absentujici
koordinace, ptebujely formalismus a byrokracie. Pies to vSechno se musime pfenést a pomoci
nastavit skutecné¢ funk¢éni model zalozeny na spravedlnosti v tom, ze prava a povinnosti se
nepfipisuji podle toho, kdo je silngjsi, ale podle toho, kde skutecné maji byt, aby byl model
funk¢éni.

To druhé, na co bych rad poukéazal, je v tomto pripad¢ bohuzel doslovné naplnéni réeni
o rybach, které¢ si samy rybnik nevypusti. V rdmci diskuse se vSemi dotenymi orgény a
institucemi a v ramci rekodifikace lze totiz najit jednotici prvek, a sice souhlas s tim, ze
v procesu je az moc hraci, ze by tam mnozi byt neméli, nemuseli, nebo by méli mit jiné
postaveni a ze pravé bez této redukce skute¢nd zména neni mozna. Druhym dechem nicméné
tyto stejné ufady a instituce dodavaji, Ze se to samoziejmée netyka jich samotnych, protoZe oni
jsou v tom systému zéasadni a bez nich by doslo ke zhrouceni vyvaZenosti, ochrany vefejnych
z4jml a mnohého dal$iho. Paradoxné se zde odehralo totéZ, na co jsou stavebnici zvykli pfi
projednavani svych zamérd, ¢emu se anglicky fiké "not in my backyard", to jest Cesky "ne na
mém dvorku". Jak piizna¢né. My jsme viak v Ceské republice dnes jiz ve stadiu BANANA
efektu — build absolutely nothing anywhere near anything.

Jsem pifesvédcen o tom, Ze pouhou integraci ufednického mista do jiné struktury ufadu,
tieba noveé vzniklého, k ohrozeni ani ztrat¢ vyvazenosti a ochrany vetejnych zajmt prosté
nedojde. VSechny tyto principy jsou v€lenény do dalSich zdkonG a norem, kterych se
rekodifikace ve vétsin€ nedotyka a podle kterych budou tito stejni 1idé i nadale rozhodovat.
Podstata toho, co h4ji, zlistane zachovana. Zda to haji z jedné nebo z druh¢ kancelare jiz neni
podstatné. Jejich nadzor ¢i vyjadieni nebude mozné nezohlednit a to je to dulezité. Nebylo by
jiz ale potieba desitek razitek, proti kterym je mozné uplatnit desitky odvoldni a na ty desitky
zalob. Diilezity je fakt, Ze slou¢enim posouzeni zajml do jediného rozhodnuti bude zajisténa
nejen nezbytnd koordinace, ale také se zdsadnim zpiisobem omezi soucasny naprosto
nevyhovujici legislativni ping-pong.

S tim souvisi dalsi dilezity aspekt predkladané rekodifikace, ke které mam osobné
vytku. Bez skutecné oddéleného modelu stavebnich ufadi od samosprav a integrace
dotéenych organt nelze realizovat reformni krok. K tomuto diive kvalitné pfipravenému
navrhu, ktery v disledku politického vyjednavani nakonec vypadl, se musime vratit.
Dukladné jsem se zabyval argumenty, sledoval vefejnou diskusi, kterd mnohdy byla spise
lyn¢em nez rozumnou debatou. Jako byvaly starosta mam své zkuSenosti. Tvrdi-li nékdo, ze
zména systému a oddéleny model sebere starostim jejich kompetence, potom se musim ptat,
jaké ty kompetence sebere, protoze ve stavajicim modelu starosta ¢i predstavitel samospravy
zadné nema. Ty jsou pln€ v kompetenci statni spravy v pienesené pusobnosti. Kompetence
obce se projevuje v uzemnim planovani. Ano, tady opravdu doslo od roku 2006 k oslabeni
projevu vile obci, a to nahrazenim obecné zdvazné vyhlasky jako formy izemniho planovéani
opatfenim obecné povahy, které umoziiuje v dnesni podobé donekone¢na tzemni plan
napadat, a boftit tak zakladni stavebni kdmen, na némz celé povolovani staveb stoji.

V povolovani staveb obec byla a je ucastnikem fizeni. Nemutze byt tedy jesté tim, kdo
soucasn¢ rozhoduje. To nemé logiku. Navic zde neni ani mozné takto uvazovat, protoze pravo
byt zvolen neni podminéno povinnostmi mit kvalifikaci pro odbornost povolovani staveb.
Tato tak ¢asto opakovana tvrzeni o odnimani kompetenci jen potvrzuji, ze v Ceské republice
dochazi velmi Casto k nevhodnému propojovani samospravy a statni spravy, a to nasledn¢
vede k problémim s povolovanim, s transparentnosti a stejnymi pravidly pro vSechny, se
systémovou podjatosti.

Co to je tedy ta systémova podjatost? Je to situace, kdy existuje zaméstnanecky pomér
ufedni osoby k subjektu vetejné spravy, existuje zdjem subjektu vetejné spravy na vysledku
fizeni a dalsi skuteCnosti zptisobilé ovlivnit postoj Gfedni osoby k véci jinymi nez zakonnymi
prostfedky. Tato definice prakticky znemoznuje bez rizika trestniho stihani zastupitelt uzavfit
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smlouvu obce s investorem. Tak to je. A bez systémové zmény nelze problém systémové
podjatosti jakkoliv vyfesit.

Stavebni povoleni by mélo byt jen administrativnim schvalenim naplnéni zdkonnych
podminek a norem. M¢sta a obce by se méla v celém procesu aktivné projevit jinde, totiz
o krok dfive, v izemnim planovani. V ném je skryty kli¢ pro zdravy udrzitelny rozvoj mést.
Jsem proto velmi rad, Ze rekodifikace posiluje postaveni samosprav v izemnim planovani, a
rozhodné tuto zménu kvituji, jakkoliv véfim, Ze i v tomto aspektu lze dojit k dil¢im
vylepsenim.

Rekodifikace stavebniho prava je odpovédi zvlasté na jeho stavajici neefektivitu,
nefunkénost, slozitost, zdlouhavost. K jejich odstranéni je nezbytné skute¢né zjednoduseni
dosavadnich slozitych povolovacich procesti pii zachovani potiebné urovné ochrany vsech
prav a vefejnych z4jma, tedy zasadni zména celého stavebniho prava.

Nezbytnym piedpokladem i projevem takového zjednoduseni a zefektivnéni a zrychleni
je vedle zmén v regulaci procesni i hmotné téz celkova institucionalni reforma na trovni
ustfedni i uzemni, zahrnujici rovnéz zasadni zmény organizace dotcené statni spravy, jakoz i
revizi stavajiciho smiSeného modelu vykonu statni spravy na tseku stavebniho prava. To vse
pravé za ucelem zabezpeceni efektivity, predvidatelnosti a rychlosti vykonu statni spravy.
Nové vefejné stavebni pravo proto musi byt jednoznacné, jednoduché, srozumitelné,
aplikovatelné, vymahatelné. Nova pravni Uprava musi soucasné jasn¢ vymezit pravni
odpoveédnost aktérii v celém procesu spravy uzemi.

Jak jsem fikal na zaCatku svého projevu, nemiizeme si dovolit ponechat soucasny stav
stavebniho prava v Ceské republice. Jiz pred krizi, jejiz dopady zatim nedokdZeme ani
pfedjimat, Spatné¢ nastaveny systém ohrozoval nasi ekonomiku. Pokud novy zakon v jeho
reformni podobé& nepfijmeme, potom nam hrozi dalsi pokles konkurenceschopnosti v oblasti
stavebnictvi a regionalniho rozvoje, dalsi ztraty v soukromé i vefejné sfére vlivem snizené
efektivity vydavanych prostiedkti a také ohrozeni ¢i ztraty finan¢nich prostiedkt ze
strukturdlnich fond Evropské unie, protoze nebude mozné vcas Cerpat z divodu
nepfipravenosti staveb, které byly alokovany. Naopak, pokud ud€lame zménu a pokud ji
udélame poradné a spravné, potom pii spoleéné implementaci vSech krokl rekodifikace lze
predpokladat, Zze se povolovaci proces zkrati z primérnych péti a ptl roku, u dopravnich
staveb je béznd lhita az dvacet let, na maximalné¢ primérné jeden rok vcetné soudniho
prezkumu.

Jak jsem jiz tekl, rekodifikace stavebniho prava neni a nesmi byt kosmetickou zménou,
musi byt skuteCnou a koncepcni zménou, musi znamenat jedno razitko, jeden Urad, jedno
uloziste, jeden vyklad. A také povoleni do 60 dnt a v ptipad¢ prezkumu do jednoho roku, tedy
vice nez desetindsobné zkraceni procesu od toho, jak redlné¢ dnes funguje. Navic novou
strukturou stavebnich utadd, posilenim jejich odborné kompetence, technického vybaveni,
sjednocenim metodiky a rozhodovani se zasadnim zptsobem snizi korupcni potencial v této
oblasti, na ktery si Cesi zagasté sté&zuji.

Chci zdtraznit, Ze poprvé bude mozné na stavebnim tradé pozadat o informaci, co mam
predlozit k povoleni stavby, a ziskat relevantni pfedbéznou informaci o tom, jaké podminky
pro povoleni mam ocekavat. To, véfim, Ze stavebnici velice oceni. Stavebni ufady dnes ¢asto
lamentuji nad neschopnosti stavebnikll podat bezvadnou dokumentaci. Je nutné si pfiznat, ze
v tak nepfehledném legislativnim prostfedi ale nelezi vina na stavebnikovi, ale na
neschopnosti sdé¢lit jednoduse, jednoznacné a transparentné stavebnikovi, co a v jaké podobé
od n¢j stat chce. A pravé to je klicova role stavebniho ufadu. To je smyslem reformy —
predvidatelnost, jednoduchost a transparentnost.

I pfes institucionalni zménu, kterou osobné povazuji v podobé oddéleného modelu statni
spravy a samospravy, je potieba fici, Ze obce nepiijdou o zadnou dosavadni kompetenci, ale
naopak ziskaji legitimni titul na sjedndvani smluv s investory o spolupraci. Utady se nijak
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nevzdali lidem a mohou fakticky zastat tam, kde jsou dnes. Stit si prevezme vlastni
zamestnance piimo pod sebe. Prostory si od obci mlze pronajmout a obce jiz nebudou ze
svych prostifedkil odpovédné za mzdy téchto pracovnikli ani vybaveni jejich pracovnich mist a
dalsi ndklady, jen ufednici, ktefi povoleni zpracovavaji a vydavaji, budou opravdu a zcela
nezavisli na samosprave. Jiz se nebudou muset bat toho, Ze jim nékdo sahne na penize, pokud
néco povoli, nebo naopak nepovoli. Jejich rozhodovani bude zaloZeno na pravnich piedpisech
a odborn¢ kvalifikaci.

Pro obce ale rekodifikace pifinédsi také zasadni zmény. UmoZni jim samotnym lépe
povolovat jejich projekty, at’ jiz infrastrukturni, nebo z riznych dotacnich tituld, coz byl dosud
zasadni problém. A také budou mit zasadn¢ leps$i postaveni v uzemnim planovani.

Musim zde zminit i dal$i vyznamnou zménu, kterou rekodifikace pfindsi, a to
koncentraci a apelaci v fizeni. V rdmci pfezkumu tedy jiz nebude nadfizeny ufad posilat
stavebnika zpét k prvni instanci, ale rozhodne sam a to je samo o sob€ velmi vyznamnou
usporou Casu i finan¢nich prostiedkd, které fizeni vyzaduje.

Pevné véfim, ze se rekodifikace oblasti v dnesni dobé nestane zdrojem politickych
Sarvatek. Rad bych podékoval Ministerstvu pro mistni rozvoj za piipravu rekodifikace a beru
ji jako dobry zaklad, ktery lze dale v Poslanecké snémovné jeste¢ upravit. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Rad bych vyzval kolegy, kteti projevili
v lavicich neklid, aby ho ptfipadné projevili faktickou pozndmkou.

Nyni s faktickymi poznamkami pan poslanec Kupka, pan poslanec Cizinsky a pan
poslanec Vyborny postupné. Prosim.

Poslanec Martin Kupka: M¢l jsem chvili pocit, ze se tu pokladaji zéklady nového
naboZenstvi, které se ale vyznamné 1i8i od skute¢né reality a od toho, jak to na méstech a
obcich funguje, jak rozhoduji urady. Mimochodem, vSichni piece dobie vime, ze ten proces
bézi dobie tam, kde je funkéni kontinuita. Postavit novy ufad je realné riziko. Postavit
megauiad je obrovské riziko, které misto toho, aby se tak, jak tady zaznélo, realizovaly
stavby, urychlily stavby, tak to mlize mit i koneckonct, jak fika studie Ministerstva vnitra,
presné opaény efekt — ohrozeni postupu stavebnich fizeni v Ceské republice.

J& jsem se chtél ale zeptat na jeden konkrétni bod, kdy zaznivalo z st pana kolegy, ze
tedy on je priznivcem toho uplné¢ oddéleného modelu. Znamena to, ze tedy vznikne néjaky
jiny pozménovaci navrh, ktery bude znamenat, Ze se vrati vlada a ten samotny navrh feSeni
k tplné oddélenému modelu i bez toho souc¢asného navrhu jednotlivych obecnych stavebnich
ufadii na urovni obci? Znamena to, ze tedy té dohodé, o které tu byla fec, se Svazem meést a
obci ukédzete zdda? Znamena to, ze timto zplisobem ukazete zada vSem samospravam, které
jste tu, prostfednictvim pana pifedsedajiciho, tak trochu o€ernoval, jako kdyby ten soucasny
prostor byl plny korupce a jinak nez korupcné se ve stavebnich fizenich nejednalo?

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Cizinsky s faktickou
poznamkou, poté pan poslanec Vyborny. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Pan kolega Kalous zagal tady hodn& zhurta a vymezil
se nejdiive vici tém, ktefi, v uvozovkach, mohou za ty pratahy. A ja bych chtél jenom
pripomenout, ze 30. kvétna 2018 pravé pan poslanec Kalous s ostatnimi odmitl zmény
stavebniho zakona, které, jak tady kolega Kupka dokladal, pravé mély za nasledek to, ze se
stavebni fizeni prodluzovalo o téch sto dni. Tady bylo moznost hlasovat o tom, Ze potvrzeni
v souladu s izemnim planem nebude na kraji, ale bude na téch obcich, to znamend, bude to
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trvat, feknéme, hodinu, a ono to trvalo tfi mésice. A ja jsem si to hlasovani nasel a
samoziejme jsem zjistil, Ze pokud tady pan poslanec vold po tom, po odpovédnosti téch, kdo
to stavebni fizeni prodluzuji, tak Ze se prosté¢ ma kouknout do zrcadla.

A potom tady zaznélo mnoho velkych nepravd. A je potieba, aby jasné zaznélo, Ze
rychle se stavi tam, kde je kvalitni izemni plan, a ty projekty tomu odpovidaji. Ale to, co se
déje, tak tady je navrhovano zmenSeni vlivu samospravy na izemni planovani a to je to, co je
na tom navrhu uplné nejhorsi, protoze bez dobrych Gzemnich planti nebudeme mit dobra
mesta a obce, nebude dobry rozvoj a bude skute¢né jenom velky chaos, protoze Uzemni
planovani a vliv samospravy na néj je zdkladnim kamenem toho, aby se dobfe zilo, dobie
stavélo a aby nevznikaly ty konflikty, které se budou mésice a roky soudit u soudt.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Cas. Dékuji, pardon. A pan poslanec Vyborny.
Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji za slovo. Vasim prostiednictvim k panu kolegovi
Kalousovi. J& jsem opravdu se nestacil divit, co tady z jeho Ust zaznivalo. Jednak mam pocit,
ze tady obhajoval néco, co viibec takhle neni. A znovu a tady se to opakované objevuje, ta
mantra, 7ze zrychlime stavebni fizeni tim, Ze budeme demontovat spojeny model vetejné
spravy. To je podle mého nazoru jasny omyl!

Mimochodem, pied péti lety stavebni fizeni trvalo zhruba polovi¢ni dobu nez dnes. A
feknéte mné, co se za téch pét let stalo, Ze dnes to nejde. No protoze si zaplevelujeme cely ten
systém riznymi zakonnymi a podzakonnymi pfedpisy a normami a diky tomu samoziejmée
potom to stavebni fizeni trva pomalu. Cili ta piedstava, ¢ tady zdemontujeme, udélame
nejveétsi reformu vetejné spravy, kterd evidentné nebude fungovat, a tim pomtzeme rychlosti,
je prosté naprosto mylna.

Mimochodem. Mimochodem, pro¢ se proti tomu dnes ozvali zastupci velkych
statutarnich mést véetné Ostravy, kterou fidi primator za hnuti ANO? Proc¢ sd¢lili, ze skutecné
v oblasti Izemniho pldnovani je ten navrh, tak jak tady byl pfedlozen, naprosto Spatny, a
velmi ostie se proti nému vymezili? To by mé opravdu zajimala ta odpovéd. Dékuji. (Re¢
pronesena velmi diirazng.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni zde méam znovu s faktickou
poznamkou pana poslance Cizinského. Nevim, na co bude reagovat presné, poté pan poslanec
Kupka. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Ja jsem myslel, 7¢ jsem se pfihlasil az po panu kolegovi
Kupkovi.

Jesté jsem se chtél vyjadrit k té systémové podjatosti. Zaprvé, kdyZz samo Ministerstvo
pro mistni rozvoj zkoumalo, kolika pfipadu se to tyka, tak jim vysly jednotky ptipadi.

A potom druhd véc. Pokud médme statni spravu a vedle toho samospravu, tak jsou dva
sméry, kterymi se stavebni fizeni mize ubirat. Jeden smér je prevést to jenom pod statni
spravu. A ja tvrdim, ze to je mnohem v¢tsi riziko z pohledu riznych vlivli nez to pfevést, jako
to je tfeba v Némecku nebo jako to ted’ fesi na Slovensku, pravé vice pod samospravu.
Protoze pokud by byla vétsi odpovédnost samosprav, tak ztrati moznost feknéme mozna
nektefi nepoctivi starostové, ktefi se vymlouvaji na statni spravu a skutecné tu statni spravu
ovliviuji, tak ztrati moznost to délat. ProtoZze pokud né¢jaka stavba vyhovi vSem kritériim a
starosta, ktery ji mize povolit, nebo rada, ktera ji mize povolit, ji nepovoluje, tak je jasné, ze
tam je néco nekalého. Je na to vidéet a starosta si to netroufne. KdezZto prave ten sdileny model
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nebo to vychyleni ve sméru statni spravy je pravé to, co tu situaci ohledné korupce a
korupc¢nich rizik jesté zhorsi.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Pan poslanec Kupka s faktickou
poznamkou, v tuto chvili posledni.

Poslanec Martin Kupka: Pan kolega Kalous jesté také zminil, Ze soucasny systém trpi
znaénym formalismem, byrokratismem. S tim souhlasim. Ale zdsadni logicky faul je tuhle
vytku fesit tim, Ze postavite jesté veétsi urad, protoze jesté vétsi urad ma logicky mnohem vétsi
sklon k formalismu a byrokratismu. Kamkoli se podivate na fungovani ufadu, tak tohle plati
s naprostou presnosti. Cim vétsi ufad, tim vétsi problémy, tim vétdi vzdalenost od lidi a od
vécného feSeni problémil, a naopak prevlada formalismus se v§im vsudy.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. To byly vSechny faktické poznamky.
Budeme pokracovat v obecné rozprave. Nyni pan poslanec Adamec. Pripravi se pan poslanec
Grospic. Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: D&kuji. VaZeny pane predsedajici, vaZeny pane ministie,
kolegyné, kolegové, tak jsem myslel, ze dneska zacnu vstiicné a klidné€ a Ze si to tady pékné
rozebereme, abychom veédéli, na ¢em jsme. A opravdu ten atak hned na zacatku od pana
kolegy Kalouse tady, jak vyznamné koukd doprava, Ze néktefi tady sed€li dlouho a nic s tim
nedélali, tak chci upozornit, Ze on je ¢lenem hnuti, které je osm let ve vladé€, nebo sedm let ve
vladé, a oni uz s tim udé¢lali, a ta situace se nezlepSila. Musim fict, ze... Ale necham si to na
jindy, jako neni to pfedmeét, tohle je fakt vazna véc.

Musim fict, ze asi dneska tu neni nikdo, kdo by fikal, Ze naSe stavebni pravo je
v poradku. To si myslim, ze kdyz se vas budu ptat jednoho po druhém, tak mi vSichni feknete,
ze to v poradku neni. Citime to vSichni. Citi to nasi obCané, to je potieba si fict také. Citi to
investofi. Zna to kazdy, kdo néco chtél stavét v této dobé. A musim vam fict, ze to citi i ti
kvalifikovani ufednici stavebnich ufadl, protoze oni v tom jsou trochu nevinng. Oni prosté
museji napliiovat literu zédkona, at’ chtéji, nebo nechtéji. A v fad€ ptipadl vedi, Ze ty kroky
jsou zdlouhavé, zbytecné a ze prosté takhle by to byt nemélo.

Jé& to sleduji od roku 1998 aktivné. Tady kolega Kolovratnik fikal, Ze to budu hodnotit
z pozice starosty. Nebudu. Od roku 2002 aktivné s piestavkou jako politik Parlamentu Ceské
republiky. A musim fict, Ze jsem vzdycky slySel, Ze je potifeba zrychlit stavebni fizeni.
Zaroven jsem slysel dalsi véc — podpora drobnych podnikatelll, ale to je na jiné téma. A pak
jsem slySel, Ze je potfeba redukovat statni byrokracii. No a jsme v roce 2020 a ja se ptdm: Co
z toho jsme udélali? A ted’ netto¢im na nikoho. Byly tady rtizné vlady, rizna seskupeni, to si
feknéme na rovinu. Co se z toho stalo? Kdybych fekl, Ze nic, tak by to bylo relativn¢ idealni.
Ale ono se stalo. Ta situace se nasobné zhorsila. To je potfeba si fict. Prosté ta situace fakt je
tristni. A dneska fada podnikateli, kteti si stavi své provozovny a podobné¢, tak vam feknu, co
délaji. Oni zazadaji o stavebni povoleni a klidné si risknou stavét dfive, nez to stavebni
povoleni vstoupi v platnost. Riskuji ty pokuty, protoze zaplati radsSi pokutu, protoze ta ztrata
v Case je pro n¢ tak fatdlni, Ze tohle se jim vyplati. A to pfece nechceme. To je Spatné. To je
Spatné&, protoze lidé by méli ctit pravo, ctit zdkon. Budujeme tady pravni stat. Tedy aspoi ja si
to myslim. A doufam, ze vy také. Takze je jasné, ze vSichni vime, Ze ten stav je Spatné. Je
Spatné. A naSe obavy jsou ted’ v tuto chvili jenom proto, aby to nebylo jesté horsi.

Kdyz tady slySim to nadseni, ty planouci o¢i u ne€kterych kolegt, jak to ted” vSechno
dame do potradku a ze tim, ze zfidime statni superafad, mimo jiné, neiikam, ze je vSechno
Spatné, my to prost¢ vyieSime a ta situace bude zasnd, vSichni budou spokojeni a nas to
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nebude nic stat a prosté zapiSeme se do historie tohoto statu jako vlada, kterd vyftesila
problémy se stavebnim zakonem. Ja si myslim, Ze to takhle neni.

Samoziejm& musim fict, Ze ja chci zménu. Chci zménu. Chei, aby to fungovalo Iépe.
Ale jsem zastancem toho, Ze v parlamentu se nema pospichat. A kdyz se ma pospichat, tak
pomalu. Protoze vSechna uspéchana rozhodnuti se nam vrati jako bumerang. Vzpominam si
na dobu, kdy tady jeden nejmenovany politik fikal, ze ted’ tady predvedeme tu legislativni
smrst’. My jsme ta vlada téch sebevrahi. My udélame tu legislativni smrst’. A jak to dopadlo?
Kazdy si to mlzZete prelozit sdm, jak to dopadlo. Byrokracie ndm narostla a stavebni pravo se
nehnulo. Je horsi.

J4 jsem byl u né€kolika stavebnich zakont, resp. u jejich novel, 1 u nového stavebniho
zakonu, ktery tady byl naposled, a vzdycky jsem se ptal na zdkladni otdzku, zda ptiprava
stavby bude krat$i nez stavba sama. Ze zacatku mi ministfi a ministryn¢ odpovidali, Ze ano.
Pak uz mlceli. Ani oni sami nebyli pfesvédceni o tom, Ze to, co ndm tady predkladaji, povede
ke zdarnému vysledku.

Mimochodem, myslite si, Ze nartist byrokracie je problém jenom stavebniho zdkona?
No to ja si vitbec nemyslim. Ta prolezla tento stat jako rakovina. Byrokracie. A je velmi tézké
s ni bojovat. A spravn¢ tady padlo, Ze jsou riizné zajmy, ze kdyz se pak zeptate dotcenych
razitkail, Ze oni budou hledat vymluvy, pro¢ to takto nejde a ze je potieba to takto délat, a
jinak bychom tady asi prost¢ zanikli na ubyte.

Ale problém je ten, a ja to vidim tak, Ze je potieba si fict, Ze se vracime k debat¢, ktera
tady naposled na tomto prostoru prob¢hla ve Snémovné v roce 2000, resp. pted rokem 2000,
kdy nam vznikaly nové kraje. A tehdy tady byla opravdu velka debata o tom, zda ma Ceska
republika nadéle historicky pouzivat ten smiSeny model vetejné spravy, ¢i nikoli. To prosté
tak bylo v t¢ dobé. Nakonec zvitézily tradice. A zvitézily, fekl bych, i racionalni ndzory, ze
vlastné budovani novych statnich paralelnich uradi, Ze by to stalo asi vic penéz a ten efekt by
moznd nebyl takovy. Ale na druhé strané je potieba fict, Ze jsou okolo nas zemé, které to tak
maji, jako tfeba Polsko. Slovensko to také oddélilo. Je otazka, jestli tak mald zemé, jako je
Slovensko, myslim ne mala vyznamem, ale malad rozlohou, jestli si mize dovolit takovyto
ufednicky aparat. Ale oni si to dovolili, maji to tak. A u nas prosté zistal smiSeny model. A m¢e
fakt strasné rozciluje, kdyz n¢kdo tik4, ze ty samospravy jsou strasné, Ze to nezvladnou.

Je potieba si fict, co ten smiSeny model vlastn¢ je. Ten stavebni ufad vykonava ptece
sluZzbu pro stat i v tom smiSeném modelu. De facto je to statni Gtad, ktery vlastné je svym
zptsobem koncipovan do méstského ufadu. Co se tyka starostl, tak ti do toho zasahovat
nesméji, do pritbéhu fizeni. Nesméji ovlivitovat ta fizeni. UZ zndme spoustu piipadd, kdy to
vyslo na povrch a byly z toho tézké represe, piekracovani pravomoci vefejnych cCiniteld a
podobné. Je pravda, Ze samoziejmé& na stavebnim ufadé ti Ufednici, a na jinych statnich
uradech, védi, ze je néjaka vize mésta, je néjaky cil a ze samoziejme kazdy urad ma urcité
mantinely, kde miize rozhodnout bud’ z levého konce, nebo z pravého konce. Ale o tom ja
tady mluvit nechci.

A ted’ feknu jednu véc. M€ mrzi, Ze pani ministryné Dostalova je nemocnad, také ji pteji
brzké uzdraveni, nikomu to nepfteju, tuhle ndkazu koronavirem. M¢ mrzi, ze tady neni, z toho
divodu, ze jsem se ji chtél zeptat, jestli je piesvédcend, Ze tento zplsob je tim jedinym
spravnym zpusobem. Vibec mi tady nevadi, Ze za vladu to predkladd pan mistoptedseda
vlady, tak nakonec je to ten spravny clovek, ktery za tu vladu odpovida v tuto chvili. Ale
mozné kdyby tady bylo vic ministrl, protoze ten stavebni zakon jde prifezem téch lidskych
¢innosti, neni pravda, Ze se netyka Ministerstva dopravy, Ministerstva primyslu, to prosté
neni pravda, to si nalijme Cistého vina. On se tyka vlastné skoro kazdodenni lidské ¢innosti ve
vSech oblastech. Tak to m& mrzi, Ze jsem se ji nemohl zeptat. A mozna se ji zeptam takto,
jestli to slysi, posloucha nés.
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Pani ministryné, prosim, odpovézte mi na tuto otazku: Jste pfesvédCena o tom, Ze
skute¢né tento zptisob legislativni zmény povede k tomu, ze kdo bude chtit stavét, Ze ptiprava
stavby bude krat$i nez jeji vlastni realizace? Pro mé je to velmi dulezité, protoze ja o tom
presvédcen nejsem v tuto chvili.

No a co se tyka toho, co mame ted pied sebou a co mame fesit v piistich mésicich. Ja
pevné veéfim tomu, ze kdyz uz tedy to nevratime vlade k pfepracovani, tomu rozumim, proste
koalice ma takovou ptredstavu, ze tento navrh zékona je filozoficky spravné, ja o tom tedy
siln¢ pochybuji, a Ze tedy dad dostatek Casu ndm vSem, abychom si to prosli a zjistili, zda
vSechny ty kroky navrhu tohoto zdkona jsou, fekl bych, v souladu, s ¢im tady vystupovali
nekteti kolegové, kteti to obhajuji. J& si myslim, Ze spéchat se nema, znovu to opakuji.

J& jsem vid¢€l oponentni zpravu Ministerstva vnitra. J4 tomu trochu nerozumim. Vlastné
jedna vlada, dvé ministerstva. A ja doufdm, Ze ta zprava je legdlni, Ze to neni néjaky unik
z Ministerstva vnitra. Ale ja doporucuji, prectéte si tu zpravu, stoji to za to. A ja to beru
naprosto s chladnym rozumem. Tak jestli nés to bude stat tolik a jsou tam takova rizika, tak je
to vazné varovani. Fakt vazné varovani. A co se tyka toho, co tady jesté padlo o tom, Ze ty
meéstské ufady prevedou ty ufedniky, ze jim daji pocitace, mistnosti. No nemylte se, takhle to
nefunguje. To uz se ukazovalo tehdy, kdyz vznikaly kraje, ta transformace vibec nebyla
beznakladova. A mésta a obce jen tak nemtizou predat néco zadarmo nékomu, prosté nejde to,
na to mame zase jiné zékony a vSichni starostové to védi. Takze ja bych rad slySel i ministra
vnitra, ten mé mrzi, Ze tady neni, protoze ta zprava na m¢ nepusobi ptiliS mnoho dobfe.

A pak mi dovolte jesté jeden poznatek z mé dlouholeté praxe ¢lena Parlamentu Ceské
republiky. Kazdy zdkon ma svoji filozofii, svého ducha. S tim asi mizeme vSichni souhlasit.
Fakt si myslite, Ze tu filozofii, ducha toho zdkona miizeme zménit pozménujicimi navrhy?
Fakt si to myslite? Ja ne. To prosté nejde. A ted’ jsme na zacatku, kdy si fekneme, Ze budeme
bojovat proti smiSenému modelu, ze vyrobime tiad, o kterém mam jisté pochybnosti, protoze
vim, jak nékteré statni Gifady takto funguji a maji ty pracovisté tfeba az do jednotlivych obci.
Nebo jestli to neudélame tak, ze odstranime ty byrokratické ptekdzky a nekteré ty véci, které
jsou citovany v tom ndvrhu zékona, které jsou velmi dobré, implementujeme do stavajiciho
stavu smiSeného modelu. J& bych toto rozhodné vidél jako bezpecnéjsi. Je to mij ndzor
samoziejmé, rozhodne se tady postupné hlasovanim. Je to na nés v tuto chvili. Ale musim fict,
ze kazdy spéch se vrati. Fakt se vrati. A vy dneska, co mate predstavu, ze vSe je zalité
sluncem, Ze je to ptfipraveno upln¢ luxusné, a budete pro to hlasovat, tak si na to vzpomeiite,
az to pujde do praxe, az se ukaze, jak to vlastn¢ funguje. Ja fikdm, ze tlacit na pilu se nema,
protoze kdyz tlacite moc, tak vam ta pila sklouzne a zle vas poteze.

A na moje kratké vystoupeni v zavéru mi dovolte citovat jesté jednu vétu, kterou jsem
vzdycky ftikal v souvislosti s timto zakonem, se stavebnim pravem, a viubec co se tyka
problematiky stavéni v Ceské republice. My piece nechceme, aby to dopadlo tak, jak Fikali
jisti sovétsti pohlavari: mysleli jsme to dobfe, ale dopadlo to stejné jako vzdycky... Tak
prosim, tudy cesta nevede. Dé&kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Faktickou poznamkou bude reagovat pan
poslanec Cizinsky. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Ja jsem si jesté nasel pravé s ohledem na projev pana
poslance Kalouse ta data. Takze systémova podjatost se v datech Ministerstva pro mistni
rozvoj fesila z 28 500 piipadi ve 100 ptipadech, coz je 0,6 %.

Potom jesté tady zaznélo, jak se bude rychle povolovat. Ale pokud by mél pan poslanec
fict, které normy se rusi, které pozadavky se rusi, tak by musel pfiznat, ze tak, jak je to
navrhovano, se nerus$i zadny pozadavek, nerusi se zaddny zakon, to znamend, vSechny ty
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pozadavky budou muset byt splnény, tedy ono se nebude rychleji povolovat, ono se bude
rychleji pferusovat a rychleji zamitat. To bude ten vysledek.

A pak se skutecné musim jesté zastat stavebnich tradd. To, co tady pan poslanec Kalous
fikal o stavebnich ufadech a o nemoznosti konzultovat véci, je totalni nesmysl. V § 21
souCasné¢ho zakona to je dokonce legislativné podchyceno. A stavebni Gfady velmi trpélive,
velmi ochotné, aspon ty, které dobife funguji, konzultuji, konzultuji a konzultuji. A pravée ty
utrady, které konzultuji, tak pravé taky velmi rychle povoluji. To znamena, ty konzultace se
jim vraceji na tom, Ze nemusi pferuSovat a zamitat. Takze to normaln€ bézi a skute¢né tady
neobjevujeme nic, co neexistuje. Existuje to v soucasné upraveé a normalné to funguje.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A budeme pokracovat v obecné rozprave.
Nyni pan poslanec Grospic, pfipravi se pan poslanec Bendl.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D¢kuji. Vazeny pane mistopiedsedo, vazeni Clenové
vlady, vazené kolegyné a kolegové, dovolte mi taky jenom par poznamek uz v té prehlcené
debat¢ k tomuto zakonu.

Mg zarazil samoziejmé ten fakt, ktery tady zaznél mockrat, jakym zplisobem je takto
zavazna kodifikace ptedkladand do Poslanecké snémovny, kdo ji vlastné predklada a proc
nejde fadnou legislativni cestou a neni predkladana v fadném procesu. Z toho vyplyva i mtj
dotaz, ktery asi smeiuji na pana mistopiedsedu vlady.

Dne 28. ¢ervna na schiizi ¢.239 Legislativni rada vlady ulozila dopracovat urcité
podminky a véci do piedlozeného navrhu nového stavebniho zédkona, nasledné potom na své
dalsi schiizi, ktera probéhla 6. a 7. srpna, ulozila piedlozit jej vladé a posunout jej vladou do
legislativniho procesu tehdy, pokud budou akceptovany jeji ptipominky a budou zapracovany.
Nikdy jsem se nedozvédél, zda vlada akceptovala tyto ptfipominky Legislativni rady a zda
byly zapracovany, ¢i nebyly zapracovany do navrhu, ktery dnes mame pied sebou na stole.

Potom bych chtél fici, ze bychom si méli nalit také trosku ¢istého vina a uvédomit si, ze
to neni véc dlouhodobd, kdy tady lezi novy nebo staronovy stavebni zakon a kdy jsme
pfijimali néjakou pomérné zasadni reformu vefejné spravy, protoze zde pfiSel zdkon
¢. 314/2002 Sb., kdy bylo ziizeno zhruba 205 obci s rozsifenou ptisobnosti, tzv. obci tietiho
stupn€, a vétSina z nich, nebo vSechny z nich mély stavebni ufady. A vedle toho stavebni
ufady mély obce II. stupné a nckteré obce mély stavebni Gfady a maji stavebni ufady, které
piisobi pouze na uzemi svych obci, tzn. nevztahuji svou piisobnost na tizemi jinych obci. Cili
to je potieba vidét, Ze tady uz probehla zEasti tato reforma a pracovnici stavebnich tfada byli
vyclenéni jako pracovnici povéieni vykonem statni spravy pouze dislokovani, tak jako je
tteba vykon matriky, jako je vykon Zivnostenskych opravnéni, jako je vykon tfeba v oblasti
Skolstvi na povérenych uradech II1. stupné, stejnym zpisobem tedy jako jiné tyto urady.

Co se tyka vlastniho stavebniho zékona, tak tady bych chtél fici, Ze souCasny stavebni
zakon byl piijat ne pfili§ ve vzdalené budoucnosti (?), i kdyz uznavam, zZe ¢trnéct let je Ctrnact
let, 14. bfezna 2006, a to jako zakon ¢islo 183/2006 Sb. Prosel, o tom neni zadnych pochyb,
fadou novelizaci a fadou vyvoje. Nicmén¢ je potieba také fici, jestli forma, jakou se predklada
soucasny stavebni zakon, je nejstastnéjsi. KdyzZ si uvédomime vécné, Ze vlastné my, dobfe,
tedy vezmeme tuto véc a atrahujeme ji na specialni krajské urady, nicméné néco piece jenom
zlstane na obcich zachovano, vytvofime, a naopak neptijdeme tomu naproti v rozporu, co je
uzemni fizeni, zemni planovani, které musi svym zplisobem ziistat v pravomoci obci a
stavebniho fizeni, a naopak budeme tvrdit a tvéfit se, Ze véc zjednodusujeme, tak ve
skuteCnosti, a tady to zazn€élo od mych piedchiidci i od mého prediecnika, vlastné
zachovavame vsechny povinnosti, které ten obCan bude mit, nebo stavebnik, vSechna ta
povinnd razitka. Akorat tedy je budeme brat z néjakych stavebnich tfadi soucasnych a
vytvaret (nesrozumitelné) samostatné struktury ufadi zastieSené nejvysSim stavebnim
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ufadem, ktery bude pifimo fizeny vladou a jehoz piredstavitel bude vladou jmenovany. Ja si
nemyslim, Ze to je ta nejSt’astnéj$i cesta. Jsem pro to, aby se zjednodusilo stavebni fizeni, aby
se tim ale neohrozila bezpecnost staveb a bezpecnost obcani, tedy uzivatela téchto staveb.

Jsem pro to, aby se zrychlilo stavebni fizeni z hlediska infrastruktury. Ale to nefesi
problém developerti. To netesi problém spekulaci s cenami pozemkl a to nefesi problém
soudasné platnych tizemnich plant, které jsou v rozsahu a pravomoci jednotlivych obci. Cili
jestlize tento zdkon posuneme dnes do prvého (druhého) Cteni, jestlize se prodlouzi lhita
k jeho projedndvani na 90 dni, neznamena to, ze se odstrani tyto pfipominky a tyto podstatné
jevy. A samotny novy stavebni zdkon je sam o sob¢ také neodstrani. A neodstrani ani
spekulace a neodstrani ani véci, které nejvice tizi stavebniky. J& si myslim, Ze v tenhle
moment je potfeba posuzovat stavebni ufad od kazdého ptipadu jednotlivé. Ale nemyslim si,
Ze je spravné jit cestou vytvafeni superstavebniho ufadu po vzoru tfeba financnich sprav,
sprav socialniho zabezpeceni, Ze to n&jak ulehci situaci béznym obcantim a piiblizi vefejnou
spravu prave jim konkrétn€ a usnadni jim to zivot.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji. S faktickou pozndmkou pan poslanec
Kalous.

Poslanec Adam Kalous: J4 se omlouvam, ja bych jenom velmi strucné jesté¢ zareagoval
na pana poslance Cizinského vasim prostfednictvim k tém &islim o systémové podjatosti.
Tady ta cisla jsou, to, co vy jste tady fekl, velmi zavadéjici. Systémova podjatost ma celkem
tfti znaky. Zaméstnanecky pomér ufedni osoby k subjektu vefejné spravy, za druhé zajem
subjektu vetejné spravy na vysledku fizeni a za treti dalsi skute¢nosti zptisobilé ovlivnit postoj
ufedni osoby. A ta Cisla, kterd vy jste tady fekl, tak tam se hodnotil pouze podany podnét. To
znamena, celd fada projevil systémové podjatosti, tak jak jsem tady fekl, se v tom fizeni
neprojevi, protoze prosté ti lidé se boji podat podnét proti svému zaméstnavateli. Takze ja
nevim, jak funguje stavebni ifad na méstské ¢asti, kde jste starostou, asi tam to funguje dobte,
ale podle jednoho fungujiciho Gfadu prosté nemizete hodnotit ten celek. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Musim si dovolit podotknout ze své
pozice, ze bychom se méli hlésit k faktickym poznamkam na promluvy, které jiz probéhly, ale
rozumim tomu, ze takhle je to vlastné¢ rychle;jsi.

Pan poslanec Cizinsky s faktickou poznamkou.

Poslanec Jan Cizinsky: Dé&kuji. Jenom prostfednictvim pana predsedajiciho pane
poslance, systémova podjatost je néco jiného. Systémova podjatost neni, Ze si stézuje
zaméstnanec stavebniho Ufadu. Systémova podjatost je, ze si stézuje ten, ktery s tim
stavebnim ufadem ma co do ¢inéni. Ten, kdo Zad4 o néjaké stavebni povoleni, nebo ten, ktery
je proti tomu stavebnimu povoleni. A ten se dovolava. To znamend, pokud téch ptipadl je
jenom sto, tak to znamena, Ze ten problém je velmi maly. Vy jste to vlastné zminil, jako kdyby
se to tykalo zaméstnanci stavebnich ufadii nebo zaméstnanct radnic. Ne, to se tyka, to je
uplné jinak. Tyké se to téch lidi, kteti v tom stavebnim fizeni jsou ucastniky, nejcastéji, nebo
n&jakych sdruzeni, ktefi si st€zuji na to, ze ti Ufednici rozhoduji podjaté. To znamena, je to
pfesn€ opacéné, nez jak jste to zminil vy.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Pan poslanec Bendl nyni v rozpravé a
pfipravi se pan poslanec Ferjencik. Prosim.
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Poslanec Petr Bendl: Hezky dobry den, kolegyné, kolegové. Ja bych chtél, jesté nez
uvedu cely ten problém, tak jak ja to citim, reagovat na to, co tady zaznélo pted chvilkou.
Toho lidského faktoru se stejné nikdy nezbavime. To je Uplné jedno, jestli ten ufednik bude
soucasti vefejné spravy, nebo bude pracovat na obci €i na kraji, nebo bude soucasti Cisté statni
organizace nebo statniho ufadu. Prosté¢ bud’ bude chtit pomoct, anebo nebude chtit pomoc.
Bud’ bude chtit pomoct falesné, nebo bude chtit pomoct v tom dobrém smyslu slova. Lidsky
faktor neodstranime tim, Ze ptevedeme agendu od mést a obci nebo piipadné kraji a udélame
z toho statni Gfad. Toho se nezbavime. Toho se zbavime vnitinostmi, systémovym feSenim,
tak aby to ten ufednik udé€lat nemohl. Ale k tomu muze zlstat sedét tam, kde sedi, nemusim
vynakladat dal$i obrovské finan¢ni prostfedky, se kterymi bude muset stat pocitat v piipadé,
ze by se dopustil toho, co je tady ted’ predloZzeno v novém stavebnim zakong.

Ten zékon je vskutku revoluéni. Proto ani mné¢ se nelibi zptlisob, jakym je predkladan.
To, ze tady musi zastupovat zaméstnanci ministerstev, nebo Ministerstva pro mistni rozvoj
v tomto piipad€, pani ministryni, mi pfijde jako nonsens. To by tady stejné¢ musel sedct
namestek ministra vnitra minimalné. A dalsi jednotlivci. Ale jak vidite sami a citite sami, ani
je nepotiebujeme. ProtoZe to, o cem se tady pfevazné celou dobu bavime, je filozofie toho
zakona. Tak jak je vlastné pojaty. Jak tu agendu zlepsit a co ud€lat pro to, aby stavebni fizeni
bylo pokud mozno rychlej$i. M¢li bychom se taky bavit o tom, jak je mozné, ze n€kde to jde a
nekde to nejde, z jakych diivodi to je a pro¢, pripadné jednotlivosti odstranit. My se opravdu
snazime, nebo ten navrh, ktery pfichazi, je zménit systém fungovani vetfejné spravy.

Jé& jsem cCetl tu oponentni zpravu Ministerstva vnitra a moc by me zajimalo, do jaké miry
se k tomu Ministerstvo vnitra hlasi, ¢i nikoliv. ProtoZe ty argumenty, které tam jsou, jsou
vécné, nezpolitizované.

Fakt, ze chcete, nebo navrhujete pievést zhruba 12 tisic zaméstnancli z obci, mést a
kraja, pan kolega Kalous vaSim prostiednictvim, pane predsedajici, tady fikal, tak si stat
vezme svoje zamestnance. Ja neverim, pane kolego, Ze nevite. Proto si fikam, kdo vam to
psal, Ze nevite, ze to nejsou statni zameéstnanci, o kterych se tady bavime. To jsou zaméstnanci
krajskych ufadf, obecnich ufadii, méstskych ufadl nebo statutdrnich mést, které vykondvaji
vykon statni spravy. To nejsou zaméstnanci statu. Ani nemuzete fict, tak vy, pane Vomacko,
Novaku, Svobodo atd., odchazite, nebo mozna zlstavate, protoze soucasti toho materialu
vibec neni predstava, jak by to v praxi vypadalo.

Kdysi jsme tady sedéli a vymysleli reformu vetfejné spravy, se kterou tehdy pftisla vlada,
a Poslaneckd snémovna tak, jak ji vlada navrhla, ji zdsadné¢ odmitla. Mimochodem padala
tady spousta argumentll, které tady padaji dneska, protoze vlastné ono se to sem v jistém
smyslu slova vraci. To je to, jestli je lepSi mit néjakou samospravu a vyuzit k tomu
samospravu, aby pro stat délala nékteré ¢innosti, anebo naopak fict, my tu samospravu k tomu
nepotiebujeme, stat si to zafidi sam. A to bychom za chvilku mohli tedy fict dobfte, tak kdyz
stavebni ufady bude zajiStovat stat, pak tedy i Skolstvi bude zajiStovat stat a kulturu bude
zajiStovat stat, zruSme samospravu jako takovou, stat bude délat vSechno a ono to bude
daleko jednodussi. Protoze v tomto piipadé sahame do vykonu nebo do prenesené plisobnosti
vykonu statni spravy na krajich a na povétenych obcich vyznamnym zpiisobem. A podle mé,
az si to dotCeni starostové a primatoii prectou, co to pro n¢ fyzicky znamena, tak se vydesi,
protoze i je to bude stat pomérné nemalé finanéni prostiedky.

Zajimalo by mé¢, jak moc ma pani ministryné pro mistni rozvoj domluveno, Ze pokud
tedy to projde tak, jak si vlada predstavuje, jak to ma domluveno s témi, ktefi zaméstnavaji ty
dotycné specialisty, ufedniky stavebnich Uradd, jak je tam odsud bud’ pfesune nékam jinam,
nebo je tam zachova. Jak budou fungovat uvnitt té€ch uradt, protoze to uz bude jina instituce,
jiny zaméstnavatel. Podle mé to je absolutné nedofeSené. A to, co vychdzi z té dopadové
studie Ministerstva vnitra, tam ztoho vyplyvd, ze to jsou jednak obrovské financni
prostfedky, bavime se o miliardach korun s tim, Ze je potieba zajistit nejenom ten novy
supertufad, i kdyz podle mého hlubokého piesvédceni podle tohoto stavebniho zakona ten
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supertfad ani nepostavite za dva roky, protoze to stavebni fizeni se prosté na dva roky zastavi.
A to ja doufam, Ze si nikdo nepfteje.

My jsme zcela urcit¢ vSichni pfipraveni pracovat na téch jednotlivostech, udé€lat si
dikladnou analyzu toho, pro¢ n¢kde to stavebni fizeni funguje relativné slusné€ a pro¢ nckde
ne, zobecnit to a pracovat s tim ptipadné v jednotlivych ¢astech toho stavebniho zakona tak,
abychom jej zpriichodnili. Rada z vés tady dneska piipomnéla skuteénost, Ze za poslednich
par let od doby vzniku nového stavebniho zdkona, to znamena od roku 2018, se stavebni
fizeni nebo doba projednévani stavebniho povoleni zhruba zdvojnasobila. To pieci je jasny
signal k tomu, abychom se podivali, co se tak vyznamného stalo, ze to neni divod
k revoluénim zménam, ale je to ditvod k tomu bavit se, jaké jednotlivé rozhodovaci procesy
vedou k tomu, Ze to tak dlouho trva.

Nékdo tady pojmenovaval to, co pfinesl novy stavebni zdkon pfijaty v roce 2018. To
bylo to vydavani — ted’ nevim pfesné, jak se to jmenovalo — dokladu, je-li zamér stavebnika
v souladu s izemnim planem. CernoSice jsou ¢asto udavany jako klasicky piiklad toho, jak
dlouho to trva, nebot’ tam ti, co tu agendu maji na starost, jim trvd mésice a mesice, nez
nékomu takovyto jednotlivy doklad viibec vydaji, aby mohl pozadat o stavebni povoleni. Byla
to jedna z véci, kterou kdyby se ndm podafilo odstranit, tak tam v téch lokalitach, které jsou
pod obrovskym tlakem stavebnich boomt, zcela urCité by se nam tam podafilo tu situaci
vyznamné zlep$it a nemuseli bychom kviili tomu budovat nové, supervelké urady.

Pan kolega Adamec — ja uz budu stru¢ny, nechci mluvit dlouho, protoZe spousta véci
tady padla a vy jste asi rozhodnuti to tady dnes pfevalcovat a poslat ten material do druhého
¢teni. Doufam, Ze alesponl bude dostate¢né dlouhd doba na to, abychom si fekli, jak Spatné je
to napsané a jestli bude tedy vile tady ten zakon kompletné pted¢€lat, nebo nikoliv. Protoze
kdybych mél byt zly, tak bych si ptal vlastng, aby to dopadlo tak, jak jste to navrhli, protoze
pak by vas nejenom ti, ktefi o stavebnim fizeni viibec rozhoduyji, ale i ti, kteti zadaji o stavebni
povoleni, v€etné té€ch, ktefi jsou stavebnim ruchem néjakym zpiisobem dotceni, museli za to
vyhnat z Poslanecké snémovny, protoze to nemtize podle mého hlubokého piesvédCeni
fungovat, to, co jste navrhli, a to, co jste sem ptinesli.

Pan kolega Adamec fikal: mysleli jsme to dobfte, ale dopadlo to jako vzdycky. Ja bych
k tomu dodal: mysleli jsme to dobie a dopadne to hiif nez vzdycky. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dobré odpoledne, ddmy a panové a vazené
kolegyné, kolegové. Dalsi v obecné rozpravé vystoupi pan poslanec Mikula§ Ferjencik.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dékuji za slovo, pane ptedsedajici. VaZzené kolegyné,
vazeni kolegové, my jsme pted par dny dostali na stiil tuto brozurku. (Ukazuje.) VSichni jsme
ji dostali na lavici. M¢& to vlastné piekvapilo, Ze se ten zakon prosazuje timto zptisobem, Ze
vSichni poslanci dostanou brozurku od MMR, kde ale neni viibec napsano, kdo ji zpracoval,
tak ji dostanou na stiil a dozvédi se tam, jak je ten stavebni zdkon Gzasny. Kazdopadné ja jsem
si tedy tu brozurku precetl, a protoze jsou tam nékteré véci nejasné, tak mam néjaké dotazy na
obsah té brozurky Rekodifikace vefejného stavebniho préva, 2. vydani, fijen 2020,
Ministerstvo pro mistni rozvoj. To je tusim vSe, co tam je ohledné toho, kdo to tedy vlastné
zpracoval, zadal, financoval, mé na starosti a na koho se obracet. Tak se obracim tady tedy na
pani naméstkyni, piipadné¢ na pana ministra Havlicka nebo pana zpravodaje, aby kdyztak
reagovali. Prosim o reakce na ty dotazy. Je to pro m¢ pomérné podstatna véc.

Prvni véc, co m¢ velmi zaujala, je, a to na m¢ uz mnohokrat vyskocilo na Facebooku
jako placeny ptispeévek Ministerstva pro mistni rozvoj, sponzorovany na reklamu, ve které
vystupovala pani ministryné, a je tam véta, ktera se neustale opakuje, a v této brozurce je
dvakrat, ze ten zdkon je dynamicky. Pfiznam se, Ze moc nerozumim tomu, jak mize byt
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zakon dynamicky. Co to pfesné znamend? Jestli mné to mlize nékdo tady osvétlit. Mné to
vlastné pfipomina takové ty naborové reklamy. KdyZ je n&jaké letadlové schéma, tak ty firmy,
co nabiraji lidi, co jim skoc¢i na $pek, tak lakaji typicky na dynamicky kolektiv, ktery tam v té
firm¢ bude, a dynamicky se (budou) vyvijet pfijmy, a hodné se to slovo dynamicky takhle
pouziva, skoro bych fekl az k prodavani hrnct. A tady je n€kolikrat a mnohokrat uz jsem na
n¢j narazil v komunikaci pani ministryn€ ohledn¢ tohoto zdkona a vlastné viibec nerozumim
tomu, co ma n&jaké dynamika co d¢€lat se stavebnim zékonem. Ja bych chtél spi§ zakon, ktery
bude, feknéme, fungujici, ktery bude ptedvidatelny, ktery bude srozumitelny, ale nevim moc,
co je pfidana hodnota toho, Ze bude dynamicky. Ale to je asi spi§ poznamka na okraj. A ted’ uz
piejdu k t€ém vécnym otazkam.

Prvni, co m¢ zaujalo, ze se tam pouzivaji priklady, které uplné neodpovidaji. To je tieba,
ze kdyz se obCan zpozdi s dailovym pfiznanim, byt o jediny den, tak nasleduje sankce a
stavebnici ¢ekaji na stanoviska a vyjadfeni statu mésice. Ja doufam, Ze porad jesté plati, ze
prvnich osm dnl je osvobozeno, resp. Ze je osvobozeno od sankce, kdyz clovék... jesté
nenab&hnou ty uroky a tak, takze bych prosil, aby se pouzivaly skute¢né ty ptiklady spravneé,
protoZe jinak potom dochazi k mateni, lidi se zbyte¢né boji pokut, které ten stit jim nema
pravo udélovat. Ale to asi neni uplné zdsadni.

Ale vzhledem k tomu, ze se nemlizou obratit na autora t€¢ brozury pfimo, protoze tam
neni uvedeny, tak to aspon feknu tady. Kazdopadné co je velmi podstatna véc, je otazka, jak
uvadi tato brozura, velmi potfebné fikce souhlasu, kterd znamend, ze kdyZz se organ nestihne
vyjadrit, bude se mit za to, Ze souhlasi. Ja se pfiznam, ze by m¢ zajimalo, jak to pfesné¢ ma
fungovat, protoze predstavte si piiklad, Ze mate ¢loveka, ktery bydli tieba ve vilové Ctvrti,
vedle n¢j n&jaka velka firma koupi stavebni pozemek a v rozporu s izemnim planem na ném
naplanuje néjaky veézak, tteba o osmi patrech, ktery samoziejmé, pokud by byl postaven, tak
tomu ¢loveku, co bydli v té vilové ctvrti, zdsadné znehodnoti pozemek, zhor$i mu podminky
k bydleni, nepijde tam zaparkovat, stoupne tam doprava. A mé by tedy zajimalo, jestli ta fikce
souhlasu znamena to, ze ted’ kdyz ten stavebnik si zazada o to povoleni a ten organ, co ma
vyjadfit, Ze to je v rozporu s uzemnim pldnem, tak tam nepoSle tuhle informaci, ze je to
v rozporu, tak tam automaticky ptijde do toho vyjadieni, ze je to v souladu, a ta véc se postavi
a ti lidé, co tam maji ten domecek, na ktery ted’ nebude svitit slunce, protoze vedle n¢j bude
stat vézak, maji smulu.

Tak bych se chtél zeptat, jestli tohle je jeden smysl té fikce souhlasu, protoze ja tam
vidim tohle obrovské riziko, Ze jedna véc jsou samoziejmé opravnéné zajmy ¢loveka, co zada
o stavebni povoleni, druha véc jsou opravnéné zajmy lidi, které miize zasahnout ta stavba. A
ve chvili, kdy my zavedeme fikci souhlasu, tak to také znamend, Ze prava téch, na které
dopadne ta stavba, budou omezena pravé touhle fikci, budou se vydavat rozhodnuti, ktera
nejsou samoziejme v zakon€ odlivodnéna, protoze budou odiivodnéna jenom tim, Ze uplynula
lhiita, a muze to vést za prvé k obrovskému zahlceni souda a také to miize vést k obrovskym
nespravedlnostem. Tak bych chtél poprosit o vyjadieni, jak ptfesné je ta fikce souhlasu
zamysSlena, protoze zté brozurky skute¢né€ neni jasné, ¢eho se tyka a ¢eho se to netyka.
V jakém rozsahu tam je a jak jsou vymyslené ochranné mechanismy proti tomu zneuZziti.
Protoze jsem si dost jisty, Ze je snadnéjsi n¢jakého tfednika presvédcit, aby néjaké vyjadieni
nestihl vydat, misto toho, aby ho vydal nezdkonné. Takze tohle je jeden vyznamny dotaz.

Pak mam dotaz na tu integraci, protoZe tady je tedy prezentovano v té brozufe (listuje
v ni), Ze vlastn€ jeden z hlavnich zdmért toho zakona je integrovat ty dotcené organy do téch
stavebnich ufadi. Nicméné pak mame na posledni strance t€ brozurky seznam téch urada,
které maji byt tedy integrované, ale bohuzel, z té€ch, ja nevim, cca Ctyficeti nebo kolik jich je,
tak tam je vzdycky napsano: Céste¢né integrovano. Coz vlastné Elovéku moc nefekne o tom,
co tedy v praxi znamena. Protoze nevim, jak velky rozsah agendy toho tfadu se tedy integruje
do toho stavebniho a jak velky se ponechava, a neni tam, tusim, ani Zadny odkaz na to, abych
se mohl tedy dovzdélat, jak to tedy je zamySleno. Takze bych prosil o upfesnéni téch
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casteCnych integraci do Nejvyssi stavebniho ufadu, co to znamena v praxi vlastné, zistava
tam néjakych c¢trnact neintegrovanych ufadii nebo agend a pak je tam spousta Céastecné
integrovanych, coz ov§em vlastné ¢lovéku nic moc nefekne.

(Listuje v brozurce.) Pak mé zaujala velmi véta... tady je podkapitola: Stavebnici po
rychlém feSeni volaji. A fika se, jak stavebni firmy hrozné chtéji ten zakon, a jako jeden
z problému se uvadi Siroké vymezeni G€astnikil fizeni. A tus§im, zZe n€kde jinde jsem narazil na
to, ze tedy ucastniky fizeni maji byt pouze sousedi. Chtél bych se zeptat, jak je tedy feSena
situace, nebo jak piesné, ktefi €astnici zlistanou a ktefi nezlistanou ve chvili, kdy ¢lovéku ta
stavba bude tieba znehodnocovat pozemek, jak jsem uvadél tieba ten piiklad s vézakem, ale
soucasn¢ nebude pfimo sousedit s tim pozemkem, na kterém se ta stavba povoluje, tifeba
proto, ze tam bude mezi tim néjaky vefejny prostor nebo néjaky maly pozemek, ktery patii
nékomu jinému. Tak by mé zajimalo, pokud povazujete Siroké vymezeni G€astnikl fizeni za
problém, tak do jaké miry je chcete omezit. Takze tohle je dalsi dotaz.

Pak je tady jedna véc, co mé€ zaujala. (Lisuje v brozufe.) Je tam uvedeno, Ze cilem toho
zakona je, aby ob¢ané méli moznost ziskat povoleni k realizaci stavby do jednoho roku od
podani bezvadné Zzadosti o vydani rozhodnuti o povoleni stavby. Slovo bezvadné je
v uvozovkach. A ja jsem se na to chtél zeptat, protoze z mé zkusenosti dochazi k tomu, ze ¢ast
pratahti ve stavebnim fizeni vznika tak, ze ¢lovék opomene néjakou malou byrokratickou véc.
Tteba muyj bratr ted’ zadal o stavebni povoleni a nenapsal do zadosti, Ze neznici ptistupovou
cestu k tomu pozemku, a z divodu, Ze to tam nebylo uvedeno, tak vlastn¢ to musel podat
znova a vSechny lhity bézely od zacatku. A tohle povazuji za vyznamnou véc, vlastné feSeni
téchto administrativnich pochybeni, nebo toho, Ze cloveék tieba néjakou tu povinnost
opomene, ale soucasny stav vede k tomu, ze se vraci uplné na zacatek. Opét musi zadat, opét
se muzou vSichni sousedi odvolat atd. Jestli ten zdkon fesi 1 tu otdzku, jak miize byt naptiklad
ten Ufad napomocny tomu, aby k t€ém chybam nedochézelo, a jestli jsou tam i né¢jaké ambice
tesit 1 nakladdani s témi Zadostmi, které nejsou bezvadné, a jak je feSena tato problematika.

Potom samoziejmé tady je... (listuje) znovu ta otdzka integrace ttadd. Tam jsem se chtél
zeptat na jednu véc. Vlastn€ pro¢ ten zékon jde... jaky je vécny divod jit cestou té obrovskeé
reformy za desitky miliard, kdyz se jadro toho problému, aspon podle toho, jak prezentuje
ministerstvo ty ambice, tak problém je, Ze obcan musi nejdiiv sdm ob¢hat ty urady. Oni Casto
nedodrzuji ty lhity, na tom se to protahuje. KdyZ je vSechny ob¢hd, tak tedy poda tu zadost.
Pak se ukaze, ze tam nékde udélal né€jakou chybu, a miize ob¢havat znova, jestli to chapu
laicky spravné. Aspoinl takovy mam dojem z medidlni prezentace toho navrhu. Mné¢ by pfislo
tedy logické, aby doslo k informatickému feSeni, aby ten stavebni ufad sam ziskaval souhlasy
ostatnich Ufadd, idealn¢ automatizovanou elektronickou formou, a ten ob¢an nemusel délat
postaka, a pokud se toto osveéd¢i, tak mame vyhrano a vlastné neni potieba feSit
institucionalni reformu.

Tak mé zajimd, z jakého divodu vlastné vlada jde cestou t€ obrovské institucionalni
reformy, kterd vzbuzuje obrovsky odpor samosprav, zjevné neni pfili§ konsenzualni ani v této
Snémovné, ale zplisobi obrovské transformacni naklady, zptisobi obrovsky chaos v prvnich
letech od pfijeti zdkona, ale pritom vlastn¢ nefesi jadro problému, protoze porad budou né¢kde
néjaci ufednici posuzovat ta zadosti, a bud’ to budou dé€lat v terminu, nebo pozdé. Bud’ to
budou délat v souladu se zdkonem, nebo v nesouladu, ale vlastné vécné se tim, ze to dame do
jiné Skatulky, moc nevytesi. Dojde k n¢jakému posunu asi v té oblasti systémové podjatosti,
nicméné jak tikal kolega Cizinsky, ten problém neni zas tak rozsahly. Za druhé, myslet si, Ze
ufednik bude sedét potfdd v jedné stejné kancelafi, akorat tentokrat pronajaté statu, tak ze
najednou na n¢j ten hejtman nebo vlivny starosta nebo ja nevim kdo bude mit vyrazné¢ mensi
paky, si myslim, Ze je trochu naivni konstrukce.

Vlastné tato obifi zména Uplné nesouvisi s ambici té novely. Tak se chci zeptat, pro¢
vlastn¢ vlada jde touto cestou a pro¢ spojuje ty dvé problematiky, zjednoduseni toho procesu a
soucasn¢ zménu byrokratického aparatu, co to obhospodaiuje do jednoho zakona.
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Pak mé zaujalo, Ze novy instituciondlni model povede k feSeni palCivého problému
cernych staveb, nebot’ umozni Cerpat dostatecné mnozstvi finan¢nich prostiedkli na vykon
rozhodnuti. Tak jsem se chtél zeptat, z ¢eho se to bude financovat, jaké odhadujete rozpoctové
naklady feSeni této agendy. Jinak samoziejmé feSeni problematiky Cernych staveb a viibec
umoznit realné¢ dosdhnout jejich odstranéni povazuji za zddouci a jsem rad, ze se tim vlada
zabyva.

Pokracuji dal, jsem na strané¢ 9 (brozury). Podkapitola Co pfinese slibovana digitalizace
stavebniho fizeni. Tady je: Dosud stavebnik podaval zadost, ke které ptikladal desitky pftiloh,
potvrzeni a razitek, nové tak poda elektronicky zadost, kterou nahraje vcetné projektové
dokumentace a ptilohy v digitdlni podobé prostfednictvim internetu do systému. — Tak jsem se
chtél zeptat, jestli pro zdjemce =zistane ta moznost papirové zadosti alesponn tieba
v jednodussich piipadech zadosti. My se vzdycky snazime, kdyz zavadime néjakou
digitalizaci, aby stat nezapominal ani na lidi, co se sami digitalizovat nechtéji, aby zachovéval
ty offline sluzby, tak se chci zeptat, jestli s tim zakon pocita, nebo digitalizovat budou muset
vSichni befelem. Tak to je dotaz.

Potom... (Listuje brozurou.) Tady je ta otazka: Budou mit obcané, majitelé pozemkd,
samospravy, pamatkafi a experti na zivotni prostiedi moznost byt ucastniky stavebniho fizeni
podle nového stavebniho fizeni? A pak je tam uvedeno, kdo vSechno to bude, a mimo jiné i
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, ktery mize byt na svych vlastnickych pravech
povolenim zaméru ptimo dotcen. Tak jsem se prave chtél zeptat, a uz jsem to zminoval, jakym
zpusobem jsou feSeni lidé, ktefi nejsou vlastniky toho sousedniho pozemku, nicméné budou
tim zamérem dotceni.

Dalsi otdzka je... Jeste se tam uvadi: krome toho budou zdmér posuzovat dotéené organy
z pohledu svého zakona, jehoz vetfejny zajem chrani, jako jsou tieba pamatkari, stavebni tfad
z pohledu integrovanych agend, jako je tfeba ochrana zivotniho prostiedi, tedy nijak nedojde
k ohrozeni vetfejnych zajmi ani zajmi vlastnickych. — Pravé ti obcané, co bydli v okoli téch
povolovanych staveb, maji také vlastnicka prava, a podle mé pokud budou z toho vylouceni,
tak to na né¢ mlze dopadnout, nebo pokud budou vylouceny tieba spolky, které je ted
zastupuji. TakZe jsem se chtél zeptat skutecné, ¢im je tato véta podlozena.

Pak je tam kapitola, kdo vSechno stoji za novym stavebnim zdkonem, tam je tedy
pfiznano, ze vznikl ve spolupraci s Hospodéiskou komorou CR, coz z mého pohledu je samo
0 sob¢ velmi problematické, protoze Hospodaiskd komora zastupuje primarné ta stavebniky,
developery, ty, co prodavaji ty byty, ale diva se na to primarné z pohledu zisku svych ¢lend,
coz je samoziejmé legitimni ve chvili, kdy plati ¢lenské ptispevky, ale neni uplné jasné, pro¢
by zrovna tato skupina méla mit ten exkluzivni ptistup k pfiprave toho zakona. A koukal jsem
se na ty vSechny mozné instituce, které to néjakym zplisobem piipominkovaly, a prost¢ mné
tam zasadn¢ chybi vefejnost. Zajmy lidi, co se tieba ted brani tomu, aby skrz zmény
uzemniho planu, navySovani koeficient apod. bylo znehodnoceno jejich bydleni, tak vlastné
jsou vnimany jako néjaky problém. Ale tam je prosté potieba hledat n¢jaky kompromis mezi
novou vystavbou a starou zastavbou, mezi lidmi, co si chtéji koupit nové byty, a lidmi, co uz
tam bydli. Samoziejmé je to slozité. J& chapu, ze NIMBY efekt je problém, ale soucasné
v fad¢ pfipadd jsou ty ndmitky obCanl opravnéné a mné piijde, Ze alesponl z toho, jaky je
okruh subjektii, co to pripravovaly a pfipominkovaly, Ze se na opravnéné zajmy této Casti
vefejnosti trochu zapomina.

Pak je tam, ze ti¢innost ¢asti toho zakona bude az od 1. Cervence 2023, coz vypada jako
pomérné dlouhd doba, nicméné ja si zivé vybavuji, Ze kdyz jsem prosadil tady navrh na to,
aby se spravedlivé valorizovaly dichody od 1.ledna — jes$t¢ jednou moc dékuji vSem
kolegiim, ktefi to podpofili — tak si pani ministryn¢ MalaCova strasné¢ stézovala, Ze neni
mozné to za ten rok stihnout. Rikala, e zména valorizace dtichodil je v soudasném stavu
CSSZ otazka péti let na to, aby se skute¢né viechny IT systémy zvladly nastavit, a to prosim
jde jenom o to, Ze prosté diichodci dostanou v lednové splatce dichodu néjaky doplatek
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k tomu dichodu, tak aby nepfisli o ¢ast valorizace za leden, no a tady predkladatelé
ambicidzné tvrdi, Zze kdyz valorizace dichodii ma byt proces na pét let, uprava, tak ale oni to
zvladnou, oni zvladnou vlastné vyclenit celou tu agendu stavebnich Gfadd z krajskych uradii
do 1. Cervence 2023, dokdzou podepsat vSechny smlouvy, najmout lidi, dokazou ziskat nové
budovy a tak podobné, takze mné piijde ten termin pomérné ambiciozni. Tak jsem se chtél
zeptat, jestli je skutecné realisticky.

Tady jesté jednou (listuje), jsem na stran¢ 12 — Jak pomize digitalizace stavebniho
fizeni béZnému obcanovi? Tam se mluvi o té form¢ podani, o tom, Ze Zadost bude na jednom
misté, ze vSechno bude prostfednictvim portalu stavebnika, interaktivni formulaf, uspora na
tisku, jeden névrh misto desitek zadosti, digitalné fizeny proces stavebniho fizeni, a v§echno
se to ud¢€la v jednom rozhodnuti. A chtél jsem se zeptat skutecné, pro¢ ta novelizace nekonci
zde. Pro¢ jsme nesli cestou nejprve té digitalizace, a az po vyhodnoceni té digitalizace navazat
tou instituciondlni reformou. Skute¢né neni mi to jako laikovi ziejmé, pro¢ vlastné nestaci
nachystat ten software, propojit vSechny ufady elektronicky, a az v piipadé, ze se ukaze, ze
tam jsou né&jaké problémy, pfipadné fesit tu instituciondlni otazku. Skutec¢né tady ja vidim
zakopaného psa této novely, Ze se spojujou dvé nesouvisejici véci.

Potom jsem se chtél zeptat... (listuje) na otdzku zavedeni moznosti elektronického
podani, ale asi to pfesko¢im. Kazdopadné...

Pak jsem se cht¢l zeptat ohledné jednoduchych staveb. (Listuje v brozufe.) Jednoduché
stavby muze zpracovavat téz kvalifikovana osoba, pokud se nejedna o dokumentaci staveb
pro bydleni, staveb pro rodinnou rekreaci, staveb garazi, pozemnich staveb a staveb pro
reklamu, kterou musi zpracovat projektant. — Tak jsem se chtél zeptat, jestli tam viibec néco
zbyde, co budou moct ty kvalifikované osoby naprojektovat samy, to znamena osoby, které
maji jenom vzdélani a praxi a nejsou autorizované. Tieba u té gardze bych cekal, ze snad
gardz zvladne postavit absolvent architektury se znalosti potiebnych norem a nepotiebuje
k tomu autorizaci. Tak jsem se chtél zeptat, pro€ je tam takhle Siroky seznam téch vyjimek a
které stavby bude tedy realné moct délat pomoci tohoto institutu, aby to nebylo, ze v zakoné
to vypada, ze sta¢i kvalifikace, ale v praxi vlastné nebudou zadné stavby, které by se mohly
timto zplisobem staveét.

Pak jsem se chtél zeptat... Pak jsem se chtél zeptat ohledné dokumentace pro provadéni
stavby, jakym zpiisobem se bude posuzovat piipadny nesoulad té dokumentace pro provadéni
stavby suUzemnim pldnem, protoze tady je uvedeno, Ze stavebni ufad dokumentaci
neposuzuje, ale vyuziva ji pii kontrolni prohlidce. Tak jsem se chtél zeptat, jak presné to bude
v praxi tedy fungovat, aby skute¢né¢ nedochazelo, feknéme, k pfehlédnuti toho, kdyz ne¢kdo
dostane stavebni povoleni na néco, a pak tam postavi néco jiného. Na tohle jsem se chtél
zeptat, jak to bude v praxi fungovat. Doufam, Ze je to skutecné oSetfené, z toho textu to neni
uplné zretelné.

Potom... Tohle je zésadni véc nebo zasadni dotaz pro mé. Strana 25 — fizeni o povoleni,
navrh na povoleni zaméru. Zadatel piedlozi formulaf obsahujici obecné naleZitosti navrhu
plus piilohy /dokumentace pro povoleni zaméru, koordinovana vyjadieni krajského
stavebniho Gfadu, vyjadieni/zdvazné stanovisko neintegrovanych dotéenych organt, vyjadieni
vlastnikil vefejné dopravni infrastruktury a technické infrastruktury, planovaci smlouva, je-li
vyzadovéana nebo uzaviena, souhlas vlastnika, zavér zjistovaciho fizeni, pokud byl vydan,
dalsi podklady vyzadované jinymi pravnimi piedpisy/." — Ted bych poprosil o upiesnéni. M¢l
jsem za to, ze celd ta novela je motivovana tim principem, jak je furt opakovan at’ uz pani
ministryni, nebo poslanci hnuti ANO, jeden Ufad, jedna Zadost, jedno razitko. Ale jestli to
chapu spravng, ale je mozné, Ze jsem néco Spatné piecetl, tak ¢lov€k musi stidle sdm osobné
ob&hat vSechny ty neintegrované instituce. Mné by pfiSlo jako skoro vétsi ptinos pro lidi,
kdyby tedy kdyz to stejné nejde udélat na principu jeden ufad, jedno razitko, jedna zadost, tak
jestli by nebylo lepsi naopak jit cestou elektronického propojeni téch neintegrovanych ufadi
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tak, aby ¢loveék jenom podal tu zadost a oni tam pak dodali to vyjadieni sami misto toho, aby
je musel sam ob&hat. Nebo prosim u upiesnénti, jestli jsem to pochopil Spatné.

Nicméne¢ tady je to pomérné jednoznacné uvedené jako piilohy, které musi ¢lovék dodat
k t¢ Zadosti, a jsou to vyjadfeni téch neintegrovanych dotenych orgént. Takze vlastné
minimaln¢ 12 uradii, 14 dokonce, jestli spravné pocitam, 14 ufadd si ¢lovek bude muset
ob&hat sdm, tak ptipadné jestli by ANO mohlo zménit ten marketing toho ndvrhu na 14
povoleni, 14 zadosti a nevim, kolik bude téch razitek, jestli také 14? Vlastn€ 15, protoze jeste
ten stavebni Gfad. Minimalné€ tenhle odstavec mi ptijde, Ze je rozpor mezi marketingem toho
navrhu a tou realitou. Ale skutecné, nechdm si to ptipadné vysvétlit, jsem jen laik v této véci.
(Hlas z pléna.) Nikoli, nectu piirucku, kladu otazky. A prosim, kdyz tak reagujte prosim
faktickou poznamkou.

Potom jsem se chtél zeptat na ty lhiity, jestli kdyZ se nestihne posoudit EIA do 120 dnd,
tak jestli tam automaticky bude také ta fikce souhlasu

Pak jsem se chtél zeptat na otazku ohledné soudniho piezkumu, strana 30, zavedeni
specialni mistni pfislusnosti krajskych soudii pro takzvané vyhrazené stavby, v zdvorce
Krajsky soud v Ostravé. Tak jsem se chtél zeptat, jestli vSechny, vSechny vyhrazené stavby
bude posuzovat Krajsky soud v Ostravé... (Hovor u stolku zpravodaje, fec¢nik vyckava.) Chtél
jsem se zeptat, jestli vSechny vyhrazené stavby bude posuzovat Krajsky soud v Ostrave?

Pak jedna véc, co m¢ velmi zaujala, a prosim o objasnéni. Tady je: vylouceni ruSeni
uzemn¢ planovaci dokumentace se zpétnymi u¢inky vzdy nejdiive k pravni moci rozsudku. —
To je véc, kterd se na prvni pohled jevi logicky, ale na druhou stranu mtize byt problematicka.
Reknu vam piiklad, se kterym jsem se setkal v praxi jako prazsky komunélni zastupitel. Doslo
ke zmén¢ uzemniho planu, nasledné bylo vydano izemni rozhodnuti a nasledn¢ byla ta zména
uzemniho planu zruSena soudem. Pfijde mi dost problematicky princip, aby v takovém
ptipadé mohl ten investor stavét i v rozporu s Uzemnim planem, protoze typicky dochéazelo
k t€ém problematickym zménam na zadost toho investora. Chapu, ze on za to v principu
nemiize, mizeme se bavit o n¢jakych ndhradach, jestli jsou tam adekvatni, nebo nejsou,
muzeme se bavit také o otazce toho procesu, jak to celé probihalo, a tak dale. Nicmén¢ kdyz
obCané opravnéné zvitézi u soudu s tim, Zze zména tzemniho planu, kterda méla znehodnotit
jejich lokalitu a kterd vedla k tomu, Ze oni by byli poSkozeni na svych vlastnickych prévech,
ze by jim tam stoupla doprava, zhorSily se zivotni podminky, tak kdyz uspéji u soudu, ale
pritom stejné ten divod, pro¢ k tomu soudu $li, by zlstal nevyfeSeny a ta stavba by se tam
stejné postavila, tak to je zase obrovska nespravedlnost vic¢i t€ém lidem, co se branili a co
opravneéné hgjili sva préva, a soud jim dal za pravdu. TakZe na tuhle pasaz bych se velmi rad
zeptal, na vylouceni ruSeni izemné planovaci dokumentace se zpétnymi ucinky vzdy nejdiive
k pravni moci rozsudku.

Pak institut odmitnuti zaloby z divodu zneuziti prava, strana 31. To je v ptipadé, kdy
zalobce poda Zalobu pouze s cilem zneuziti svého prava podat zalobu, bude tato zaloba
odmitnuta. Omlouvam se, ale mél jsem za to, ze pravé institut zneuziti prdva mame praveé
v nasem pravnim fadu pro ptipad takzvanych Sikanoznich zalob a Ze to je piece otazka soudu,
jestli tu zalobu vyhodnoti jako Sikan6zni, a potom to je zneuziti prava, nebo ne. Ale tady se
uvadi, ze vlastn€ se n¢jaky abstraktni princip zneuziti prava stane konkrétnim institutem, na
zaklad¢ kterého se budou zamitat zaloby, coz je podle m¢ zvlastni konstrukce. Ale mizu se
mylit, poprosil bych o vyjasnéni tohoto bodu.

Nésledné strana 33, uzemni planovani. Kazdy bude smét uplatnit k navrhim
pripominky, které budou muset byt v odivodnéni piedkladaném schvalujicimu organu
pisemné vyporadany, vécné shodné pripominky se budou vyporadavat dohromady. — Tak jestli
skuteéné kdyZ piSete kazdy, tak myslite kazdy, nebo se ta vefejnost n&jakym zplsobem
omezi.
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Potom jsem se chtél zeptat — vymezeni zastavéného uzemi. Bude povinnosti vymezit
zastavénd Uizemi pro vSechna sidla a konecné se pfestane uzivat jako hranice zastavéného
uzemi intravildn z roku 1996. Tady bych se chtél zeptat, to plisobi jako pomérné¢ velky
digitaliza¢ni projekt, kde vSechny... budou to asi obce, to znamena vSechny obce v republice,
kterych je néjakych 6 tisic tusim, budou vymezovat své zastavéné uzemi, tak jsem se chtél
zeptat, jaka je vlastné instituciondlni pfiprava na tenhle proces, jak to ma presné prob&hnout a
jaky na to maji ¢asovy termin, kdo to bude financovat. Protoze piisobi jako docela velka véc,
asi v principu to dava smysl, nicméné by m¢ zajimala ta administrativni piiprava tohoto
procesu.

Otazka nahrady za zmény uzemi. Jedna se o obdobu dnesni nahrady za zmény tGzemi.
Kdyz je stavebni uzavérou nebo zrusenim zastavitelnosti pozemku zpusobena vlastnikovi
Ujma, nahrada nendlezi, kdyZ vlastnik stavét mohl a do péti let svou necinnosti nezahajil
kroky sméftujici k realizaci zaméru. Tak jsem se chtél zeptat zcela laicky — to je na strané 35,
uz se celkem blizim k zdvéru. (Ministr od stolku zpravodajii.) To je vSechno z brozury
Rekodifikace stavebniho prava. (Ukazuje. — Ministr opét reaguje.) No ja predpokladam, ze
nam to bylo rozdano s tim, ze tohle je broZura, kter4 prezentuje obsah toho navrhu.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: J4 bych poprosil, abyste se nebavili tady takhle po
boku, ale bavili se na mikrofon. Prosim.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Takze ndhrady za zménu uzemi. Jednd se o obdobu
dnesni nahrady za zménu tzemi. Kdyz je stavebni uzavérou nebo zrusenim zastavitelnosti
pozemku zptisobena vlastnikovi Gjma, ndhrada nenalezi, kdyz vlastnik stavét mohl a do péti
let svou necinnosti nezahdjil kroky smétujici k realizaci zdméru. — Tak jsem se chtél zeptat,
jestli to tedy znamend, Ze kdyz si nékdo koupi stavebni pozemek a potom na ném pét let
nepozada o stavebni povoleni, tak mu ho obec miize zménit tfeba na louku bez toho, aby mu
dala ndhradu. Mné to pfijde docela pfisné, pfiznam se, protoze clovek tteba nemusi mit penize
na to, aby si postavil ten domek. Tak jsem se chtél zeptat, jestli to ctu spravne.

Pak jsem se chtél zeptat na véc v oblasti ptipravy regulacnich plant, jestli ten novy
zakon umozni, aby se regulacni plan Gizemi chystal paraleln¢ s uizemnim planem. To je dneska
znacny problém v Praze, kde se chysta metropolitni plan a bylo by potieba, aby paralelné
s tim metropolitnim planem uz se pfipravovaly regulacni plany pro jednotlivd Uzemi.
Nicmén¢ s nimi se ¢eka na dobu, az ten izemni plan bude schvélen. Takze skute¢n¢ tam bych
uvital, pokud by bylo moZné to pfipravovat paraleln¢. Chtél jsem se zeptat pani ministryné,
jestli by takovyto navrh ptipadné zapracovala do toho svého komplexniho pozménovaciho
navrhu, nebo jestli to tam je tfeba uz zahrnuto.

Potom jsem se chtél zeptat: Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje
stavebni ¢innost v prib&hu piipravy nové izemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény,
vydava jej formou opatieni v§eobecné povahy ufad izemniho planovani. — Ja jsem se chtél
zeptat, co to tedy bude znamenat v praxi, jestli kdyZ se bude chystat novy uzemni plan, tak se
zastavi veskera stavebni ¢innost v tom uzemi, nebo jak ptesné tohle opatfeni ma fungovat.

Pak m¢ zaujala ta otazka systémové podjatosti ve vztahu k tomu specializovanému
stavebnimu ufradu. Protoze tady vlada argumentuje, ze je potfeba oddélit stavebni titady od
kraj, protoze se tim omezi systémova podjatost, nicméné sama zfizuje specializovany ufad,
ktery bude tesit ty velké dopravni stavby, které jsou v gesci Ministerstva dopravy. Tak jsem se
chtél zeptat, jak je feSena systémova podjatost v této otdzce, kdy naopak mate ten stavebni
ufad specializovany, ktery ma posuzovat ty stavby, nad nim je akorat ten vladou jmenovany
$éf toho nadfazeného stavebniho ufadu, ale najedou tedy logicky ta systémova podjatost se
pfesune na tento institut, najednou vlastné u vSech velkych dopravnich staveb, které bude
d¢lat ten specializovany stavebni Urad. Tak jsem se chtél zeptat, jakym zplisobem mate tohle
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osetfené, ze ten urad, ktery je samoziejmé vlastné¢ pod vladou gescné, najednou bude
posuzovat ty stavby a bude se argumentovat samoziejmé politickym tlakem Ministerstva
dopravy na to, aby ty stavby povolil, aby mohli ministfi stiihat pasky, coz je typicky ptiklad
systémové podjatosti.

Pak jsem se chtél zeptat, pro¢ ma mit ten nejvyssi stavebni tfad sidlo v Praze. My to
tady casto diskutujeme. STAN podava navrh spolu s nékterymi poslanci od nas, spolu urcité
s dalsimi kolegy, na to, aby se piesunuly ufady do regionti. Nemohli bychom pfijmout aspoii
princip, Ze nové ufady se budou zakladat v regionech? Skute¢né posililo by do diverzitu
lepSich pracovnich mist v téch regionech, snizilo by to tlak na st€hovani do Prahy zvlast
vysokoskolakd a myslim, Ze by to podpofilo i tu mistni ekonomiku. Tak jsem chtél navrhnout,
jestli by skutec¢né nestalo za zvazeni, ten stavebni ufad dat nékam jinam nez do Prahy.

Potom jsem se chtél zeptat, co znamenaji stavby mistniho vyznamu, coz je termin, ktery
je uveden na strané 41, ktery jsem tam nikde nenasel definovany. Tam byly jednoduché
stavby a stavby mistniho vyznamu, coZ maji byt ty stavby, tusim, které posuzuje mistni
stavebni urad, tak co to pfesn¢ znamena.

Potom mé zaujala strana 43, to je: Pfijetim do sluzebniho poméru vznikne Gfednim fikce
vykonani Ufednické zkousky. — Coz mné pfijde docela odvazna myslenka, ale mozna to dava
smysl. Ale ze prosté vSichni ti ifednici samosprav se piesunou do statu a stanou se soucasti
statni sluzby na zaklad¢ néjaké fikce, tak jsem se chtél zeptat, jestli jsou jesté néjaké dalsi
fikce schované v tom zakoné, ale kazdopadné co piesné se skryva pod timto ustanovenim.

A potom jsem se chtél zeptat, co znamena: Dojde k piesunu nékterych zaméstnanct
stavebnich ufadii z obci prvniho a druhého stupné na stavebni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti na zékladé trojstranné dohody mezi stavajicim zameéstnavatelem, novym
zameéstnavatelem a zaméstnancem. — Tak jsem se chtél zeptat, jestli tedy ty ufady obci prvniho
a druhého stupné se maji zrusit, nebo pro¢ je tady vlastné tahle klauzule, nebo jak je to
zamysleno.

To jsou moje poznamky k té brozutfe, kterou jsem piedpokladal, ze ndm rozdalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, protoZe predstavuje ten novy dynamicky stavebni zakon.
Doufam, ze to tak i bylo.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Ja vam také dckuji. Dalsi v potfadi je pani
poslankyn¢ Véra Kovarova, kterd vystoupi v obecné rozprave. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazeni kolegové, vazené kolegyné€, vaZzeny pane ministie,
uklidnim vas, nemam brozuru, mam n¢kolik poznamek.

Mozna na zacatek bych trochu zneuzila svého postaveni, ze se mohu vyjadiit ke
stavebnimu zakonu, a zeptala bych se vas, kdy bude vypsan dotac¢ni titul na oSetfovné pro
OSVC. Nemusite odpovidat na mikrofon, sta¢i, kdyZ mi to pak pospitate do ouska, protoze
urcité fady z vas se ptaji obcané a obCanky.

A nyni ke stavebnimu zakonu. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k navrhu stavebniho
zdkona nasledovné: Zakon, ke kterému je 8 tisic pfipominek, k tomu 5 tisic zdsadnich
pfipominek, nema jit k projednavani do Snémovny a ma byt pfepracovan, protoze neni
mozné, aby se upravami v Poslanecké snémovné doslo k dobrému zékonu. J4 toto stanovisko
beru vazné, protoze Nejvyssi spravni soud to posuzuje z hlediska toho, jakym zplisobem se
potom rtizné spory ocitnou u nich, tedy u spravnich soudl, potazmo u Nejvyssiho spravniho
soudu. Takze tuto vytku beru jako velmi vaznou.
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Mozna si pripomenime, kde byl zac¢atek napadu zalit ptipravovat novy stavebni zakon.
Jak jsem se divala zpatky do médii a do rliznych vyjadfeni, tak to byla bytova krize a
nedostatek bytil s tim, Ze to zapficinuje délka stavebniho fizeni. A nad tim bych se zastavila.
Znamend to tedy, ze bytova krize vede k tomu, Ze budeme d¢lat takto zasadni zménu
stavebniho zdkona? Nebylo by lepsi, kdyby se Ministerstvo pro mistni rozvoj zamyslelo, kde
jsou ty opravdové pficiny toho, Ze nejsou byty a Ze ceny jsou vysoké? Opravdu jedinym
davodem toho, Ze je nedostatek bytl, je délka stavebniho fizeni? Neni to tim, Ze je nedostatek
najemnich byt ve vlastnictvi obci a mést? A ja si myslim, Ze to je jeden z téch divoda. Pak
by stdlo za to se nad tim zamyslet, jakym zplisobem pomoci obcim a méstim, aby stavély
najemni byty. Ale rozbit kviili tomu systém fungujicich stavebnich aradi, 1 kdyz s vyhradami,
to je zkratka chyba.

Dalsi, co povazuji za chybu, je nasledujici. Mozna si méalokdo z vas vzpomene, ze téméet
pted dvaceti lety, a Petr Bendl to tady ptfipomnél, doslo k dokonceni druhé casti reformy
vefejné spravy a to vyustilo pravé v onen spojeny model, doSlo k decentralizaci vefejné
spravy a zdalo se, ze vSe je na dobré cesté. OvSem mélo dojit jesté k dokonceni reformy
vetfejné spravy, a to v podob¢ tieti etapy, bohuzel k této nedoslo. A otazka zni, co je tedy lepsi.
Nebylo by lepsi, nez pfijmout pravé takovyto zdkon, dokoncit reformu vetejné spravy,
podrobit ji ve spolupraci s Ministerstvem vnitra analyze, zjistit, co funguje a co nefunguje, a
pak fici, jak se bude postupovat a co je potieba zlepsit ¢i odstranit a zda skute¢né potiebujeme
zcela novy stavebni zakon? A co udé¢lalo Ministerstvo pro mistni rozvoj? Bez spoluprace
s Ministerstvem vnitra, které ma pravé na starosti vefejnou spravu, statni spravu a
samospravu, které ma ve své dikci, ve své kompetenci, zcela nevybiravym zplisobem zasahlo
do onoho spojeného modelu vefejné spravy. Jsem presvédcena o tom, ze vyjmuti prave
z tohoto modelu je chybou. A mohli bychom se podivat na ptiklad, kdy byly pravé socialni
sluzby vyclenény z obci s rozsifenou pisobnosti a pravé opét bylo zasazeno do tohoto modelu
preneseného vykonu statni spravy. A jak se fika, nebylo to dobré.

Ono vyjmuti z modelu béhem piipravy navrhu tohoto zdkona, od toho bylo castecné
upusténo, a tak by pod samospravami ziistaly stavebni ufady v prvni instanci, tedy na obcich
s rozSifenou pusobnosti, a poptipadé na nékterych vybranych, a druhé instance, stavebni
ufady, uz by byly pod statem. Mnohokrat zde zazné€lo: Je to chytré? Je to moudré? A odpoved’
zni: Neni. Je to zkratka paskvil a kockopes. To nejde takto d€lat. Zkratka a dobfe, at’ uz
uplnym vyjmutim ze spojeného modelu vefejné spravy vytrhnete jakymkoliv zpiisobem
stavebni ufady, tak bude skute¢né tento systém stavebnich Gfadii velmi vyrazné poznamenan.
TakZe ono napadeni toho v podstaté spojeného modelu vetfejné spravy povazuji za velmi
chybny krok.

Dalsi bod, o kterém bychom se zde mohli bavit, a od zacatku jsme slychavali divody,
pro¢ potiebujeme novy stavebni zdkon, mnohé z nich tu zazné€ly, jenom pro zopakovani po
vzoru kolegy Ferjencika — opakovani matka moudrosti, 1 kdyZ jsme to vSichni Cetli.

Prvnim divodem bylo to, Ze mame velké mnozstvi spravnich aktd, které vydavaji
dotené organy. Ano, samoziejmé, ten divod by se mohl zdat opravnény, ale také tady
zazn¢lo mnohokrat i z Gst pani ministryné, Ze Ize provést inventuru téch aktd a znacnym
zpusobem je omezit. A to, aniZ by se musel ménit model stavebnich tradi.

Hodné¢ zde bylo feceno o systémové podjatosti tfednikd. Od tohoto pocateéniho divodu
pro novy stavebni zakon, ktery Casto uvadéla pani ministryn¢ Dostalova na zacatku své
argumentace, béhem meésict ustoupila, protoze ty statistiky jasn¢€ ukazaly, Ze to neni pravda.

Tietim divodem, pro¢ potiebujeme novy stavebni zakon, byla uvadéna chybéjici
digitalizace stavebniho fizeni. Zda se, Ze tu Ize provést. Od toho tady uz mame novy zakon a
muze byt pfipravovana a nemusime opét kviili tomu délat opatieni, ktera mizou skutecné vést
k tomu, Ze se zhrouti systém stavebnich uradi.
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V neposledni fadé byla pani ministryni zmifovana neprofesionalita ufednikii na
stavebnich ufadech. Dotaz vzdy znél: Pani ministryné, znamena to tedy, kdyz urednik
pfesedne z jedné zidle na druhou, ze se tedy zlepsi jeho Cinnost? A v tomto piipadé bych
ocekavala, ze se Ministerstvo pro mistni rozvoj zamysli nad tim, zda nékde neud¢€lalo chybu.
Zda nedoslo k né¢jakému metodicky chybnému a slabému vedeni a zda byla pomoc pro
stavebni tfady a pro Ufedniky ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj dostatecna.

Co jsem chtéla fici. Uvedla jsem jen par diivodd, které byly uvadény jako hlavni mimo
délku stavebniho fizeni. A tyto vSechny divody lze vyfeSit tim, Ze miZe dojit k Gprave
soucasného zakona stavebniho a predevsim lze dobfe vyuzivat instituty zdkona v soucasné
dobé platného.

Tak jak jsem zde hovofila, vratim se jeSté k onomu pfesunu stavebnich ufadti na ORP.
Pokud jste si Cetli dopadovou studii Ministerstva vnitra, tak se v ni fikd, Ze stavebni ufady
obci prvniho a druhého typu soustied’uji 34 % ze vSech tkont stavebnich uradii. A pokud by
doslo ke stazeni agendy pouze na obce tfetiho typu, mohlo by to znamenat ochromeni
systému z ditvodu zahlcenosti. A to si myslim, ze je pravda. Byla zde dnes fe¢ o stavebnim
ttadu v Cernosicich. Tento Gfad je mimotadné pietizen a nedokaZu si piedstavit, ze by pod
n¢j spadla jesté dalsi agenda a dalsi ufednici.

Dalsi chyba, kterou povazuji za velmi zésadni, Ze se se zdkonem spéchd a Ze je
prosazovan takzvané na silu. A sami vite, Ze to neni nikdy dobte. Pokud chybi spole¢enska a
odborna shoda nad takovymto zakonem, tak to samoziejm¢é muze zptisobit v budoucnu fadu
nesrovnalosti, fadu zasti a je lepsi, aby doslo skutecné ke konsenzu nad takto zasadnim
zakonem. A to nemluvim o tom, ze tento zakon jde proti krajim, obcim, fadé¢ ministerstev a
akademické sfére, ktera s tim také nesouhlasi.

Opét co povazuji za divod paty a za chybu, pro¢ neni tieba takovéto razantni zmény
stavebniho zdkona, je konstatovani, ze se zasadné podcenuji naklady a dopady této novely,
respektive této rekodifikace. Je jasné, ze bude tato zména vyzadovat n€kolik miliard korun,
odhadem to miize byt 2,3 miliardy jednorazové, a to nemluvime o budovach. Pokud budou
potfeba dalsi budovy, tak hovofi analyzy Ministerstva vnitra o 9 miliardach. A provozni
naklady kazdoro¢né¢ budou 4 miliardy odhadem. Pak se musime ptat, zda riziko a hrozba
dopadii mnohonasobné neptevysuje ptinosy nového stavebniho zédkona.

Vezmeéte si, ze neni viibec feSena otazka zaméstnanct. Ptali jste se nékdy tajemnik,
jakym zpisobem budou komunikovat slidmi ze stavebniho ufadu? VétSina tajemnikil
obecnich ufadd totiz nabidne zaméstnanclim stavajicich stavebnich ufadl jiné misto a za
kazdého zaméstnance, ktery ziistane na obci a nepiejde do nové struktury statni stavebni
spravy, bude muset byt nalezena ndhrada na trhu prace, a to se odhaduje ve vysi 3 000 osob.
Tak to jsem zvédava, jakym zplsobem v dne$ni situaci, kdy takovito lidé na trhu prace
rozhodné nejsou, se budou hledat zaméstnanci novych stavebnich ufadu.

Novy stavebni zakon také pfinasi tzv. Gzemni rozvojovy plan, coz je vlastné jakysi
uzemni plan statu, vydava ho vlada a je nadfazen izemnim planim obci a iIzemnim plantim,
tedy zdsaddm tizemniho rozvoje krajii. Problém je v tom, ze velmi vagné vymezuje, co v ném
muze byt a co muze fesit a do jakych podrobnosti mize jit. Vlada tak mize zastupitelstvu,
tedy obci, nadiktovat, jak ma vypadat jeji izemni plan, a Gzemnim rozvojem planti muize
dokonce umoznit umisténi staveb bez ohledu na to, jak vypada uzemni plan obce. Stejné tak
muze — a to povazuji za velmi nebezpecné — Nejvyssi stavebni ufad nafidit pro ¢ast iizemi
obce stavebni uzavéru, aniz by s tim samosprava mohla cokoli dé€lat, a naopak muize udélit
vyjimku z uzavéry stanovené obci. Odvolani proti takovému rozhodnuti neni podle nového
stavebniho zakona mozné.

A dale. Novy stavebni zakon méni koncepci pofizovani izemniho planu. Samoziejmée
7ze vime, ze souasny stav neni vyhovujici, bohuzel se méni uplné¢ zcela nevhodnym
zpusobem. Cely proces se pfesouva na stavebni Uifad jako vykon statni spravy, a co je Spatné,
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omezuje moznosti zastupitelstva do n¢j vstupovat a uplatitovat svoje pozadavky. Je to prosté
posun opacnym smérem, nez jakym bychom se méli vydat, protoze vedle rozpoctu je tizemni
plan a jeho pofizovani zasadnim nastrojem, jak mlize obec ovlivnit rozvoj na svém Uzemi.
Pevné véfim, ze dojde k tomu, Ze tento nastroj zlistane v rukou samosprav, Ze se jim nebude
odebirat, protoze obce jsou svépravné. Samoziejmeé nehovotim o téch pripadech, kdy je tteba
vést obci dilezitou dopravni infrastrukturu, to znamena silni¢ni nebo zelezni¢ni, ale musi se
o tom jednat.

Vazené damy, vaZeni pdnové, vadzeny pane ministie, na zaver bych chtéla fici, to, jak je
popisovana redukce stavebnich tifadd v tomto zakong, tak je jasné, ze mize dojit ke zruseni az
400 stavebnich ufadi. A myslim si, Ze to by byla velka chyba. Rikame-li, Ze chceme mit i na
venkoveé lidi, ktefi mohou vykonavat kvalifikovanou préci, a jestlize zrusime stavebni urady,
dojde k odlivu vzdélanych obyvatel prave z venkova, protoZe se zrusi kvalifikovana mista.
Mylné se ptedpoklada motivace soucasnych ufedniki, ze budou chtit zménu pracovisté. Také
tim, ze bude zruSena fada stavebnich ufadl, dojde k tomu, Ze zanikne znalost mistniho
prostfedi, a to je prece velmi dilezité. A stavebni ufady se stanou obtizné dostupnymi pro
méné mobilni populaci. Slibend kontaktni pracovisté stavebnich tUfadi rozhodné nejsou
plnohodnotnou néhradou.

Viazené damy, vazeni panové, jeSté bych se rada vyjadfila k tomu, co zde zaznivalo
ohledné garan¢niho vyboru, a jen bych pfipomnéla, jaky zakon jde do jakého vyboru. Tento
zakon byl ptidélen jako garanénimu hospodéiskému vyboru. OvSem byva zvykem, Ze zédkony,
které jsou v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva vnitra — a tento
zakon spada také v podstaté pod Ministerstvo vnitra, protoze se tyka vetejné spravy — tak bylo
zvykem, ze takovéto zakony Sly v tomto ptipad¢ do vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj. Kdyz jsem se dotazovala pani ministryné, pro¢ tomu tak je, tak mi argumentovala
nasledovné: "No pieci zdkon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury byl také
v hospodarském vyboru." Ano, byl. A spravné. Protoze kdo mél ve své kompetenci tento
zakon? Tento zdkon ve své kompetenci mélo Ministerstvo dopravy. A to je v poradku. Takto,
jak to je navrzeno, to nepovazuji za zcela logické a pevné véfim, Ze se podafi dosdhnout
zmény garanc¢niho vyboru.

A tak bych mohla mluvit jesté také nékolik dalSich desitek minut. Nicméné budu
konstatovat na zavér — ptam se, co tedy chceme. Ano, chceme stavebni zdkon. A chceme
takovy stavebni zdkon, ktery bude jednoduchy, ptehledny, ptivétivy pro vSechny hrace, bude
ochranovat vefejné zajmy, shodne se na ném vétsSina pravé onéch hraci a zkrati se stavebni
tfizeni. To chceme. Ale co nechceme? Nechceme to za cenu, Ze plijdeme cestou, pii které by
mohlo dojit ke zhrouceni systému stavebnich Gifadi a mohlo by to mit dalekosahlé negativni
dopady a mohlo by to mit i opaéné vysledky, nez jaky byl zdmér.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: J4 vam rovnéz dékuji. A dalsi v potadi v obecné
rozprave vystoupi pan poslanec Juranek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Juranek: De¢kuji. Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
vicepremiére, kolegyn¢, kolegové, byl bych velmi rad, kdybychom se skute¢né¢ podivali na to,
co spole¢né chceme. Chceme spoleéné zménit stavebni zdkon. A ja jsem rad, Ze uZ to prede
mnou fekl kolega Adamec. Viibec piede mnou toho lidé¢ fekli tolik, Ze se nechci k vétSing véci
vyjadfit. Nechci vzit ted’ v tuto chvili stavebni zdkon a vzit ho po odstavcich a fict, tohle se mi
na ném libi, tohle se mi na ném nelibi. Ale dovolim si vyzvat nas vSechny, abychom se pfi
feSeni tohoto zdkona snazili fidit i selskym rozumem i vSemi zkuSenostmi, které jsme
v minulé dob¢ nabyli.
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Mame tady 8 tisic pfipominek. Jsem rad, ze tady zlstal jest¢ aspoinn ministr kultury, ale
vidim, Ze si pan vicepremiér vzal hrozny, doufdm, Ze jsou z jizni Moravy, a pfeju mu dobrou
chut’, to si dovolim poptat. (Ministr Havlicek se pravé vratil do salu s miskou hroznového
vina.) Ale to, co je tady dilezité, je, Ze tento zakon se niterné dotykd nejenom Ministerstva
pro mistni rozvoj, ale také Ministerstva vnitra. Mame zde totiz néjaky systém, kterym fidime
tento stat. A to bych chtél, abychom dokézali béhem toho obdobi, které nam zbyva ke
schvaleni tohoto zakona, tak abychom toto dokézali sladit.

Jenom historicky upozornim na to, Ze my jsme se v okamziku rozdéleni Ceskoslovenska
uz tenkrat vydali jinou cestou nez Slovensko. My jsme se vydali cestou, kdy jsme si fekli, ze
bude takova spojena veiejna sprava, ze bude z jedné strany ta statni sprava a samosprava a ze
to né¢jakym zplsobem dame dohromady. My jsme ten systém svym zpusobem méli
vyzkouSeny a diky tomu jsme Setfili. A diky tomu také Setiime, to si mizete porovnat se
Slovenskem, které v tom roce §lo jinou cestou. A tady prosim, abychom si fekli, ze tady nam
to ukaze i néjaké véci, kdyz se vydame slovenskou cestou, coz tady tenhleten navrh zdkona
muze v nékterych Castech naznacovat, tak ze to bude vyrazné drazsi cesta. Oni si oddélili
samospravu od statni spravy a na vSechno na vSech urovnich maji tedy vzdycky dva urady.
Oni maji Gfad mésta a vedle toho maji statni urad pro to mésto. Kdyz to feknu, hlavné na
krajich to takhle funguje. Tam je samosprava piisné¢ oddélena od statni spravy. My to mame
v tuto chvili spojeno s tim, Ze je to néco, co nam umoziuje se chovat tak, aby to bylo bliz
k lidem, protoZze my jsme tuhle zdsadu vzdycky napfi¢ chtéli, aby vSechny ufady byly bliZ
k lidem, aby m¢ly konkrétniho ¢lovéka, toho konkrétniho starostu, a nemusely s kazdou véci
az do Prahy za ministrem, tak abychom toto drzeli v tom naSem fizeni. Mame to takhle na
urovni obci, mame to na urovni kraji.

A ted’ do toho vnasime novy prvek, ten prvek velice silny, ktery znamend, ze velmi
posilime statni spravu. A ja tady prosim, abychom tu miru posileni statni spravy zvazili.
Rikam to i na zdkladé osobni zkugenosti, protoze patiim k jednomu ze i poslancti, ktefi tady
ted’ jsou, a dfive jsme byli hejtmany uplné€ na zacatku, kdy k nam vlastné piesla kompletné
agenda okresnich ufadii, k ndm na kraje. Vim, co to stdlo namahy. Vim, co to stdlo penéz. A
vim, co se dalo zménit a co se zménit nedalo. Jenom prosim, abychom si uvédomili, Ze to také
byla pomérné drahé zalezitost. To znamena, Ze nas to také néco bude stat. Ale jestli to pomuze
v rozhodovacich fizenich, neni to pro m¢ podstatné. To, co je podstatné, je, abychom tim
definitivné nerozvratili systém celého fizeni statu. Je krasné, kdyz to feknu, ty filozofické
myslenky, které nds vedou ke zméné tohoto zédkona. Ale tady pozor, aby to nebyla ta prvni
utopie, ktera byla uz kdysi za Toméase Moora, Ze to bylo sice krasn€ vymysleno, jak ten stat
bude fungovat, ale ta skutecnost se projevila jinak. Takze tady prosim, abychom zkusili tu
utopii zvazit a hlavné se pokusili, aby nedoslo k rozvraceni celého toho systému.

Nechci tady rozebirat jednotlivé véci. Rikam, e mame dvé cesty. Jedna cesta je ted’,
v tuto chvili, vzit do tvahy téch 8 tisic pfipominek, které byly, znovu je ptehodnotit a nastavit
to v souladu mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a v souladu pod Ministerstvem vnitra.
Kdyz si ptectete stanovisko, které bylo k tomuto zdkonu z Ministerstva vnitra, jsou to dva
nazory, které jsou vyslovené proti sobé. To znamend, tam je i urcitd cesta, ze kdyby se
postupovalo spolecné€, tak bychom mohli dojit k lepSimu modelu. To je jedna varianta a to
tady navrhli, aby se vratil tento materidl k pfepracovani.

Pokud spéchdme a myslime si, Ze to zménime jako poslanci, jako skupiny poslanci,
jako strany, jako koalice, nebo jako opozice, tak ndm nezbyva, nez jit tou druhou cestou a
hledat néco, co bych nazval "vic nez komplexni pozménovaci navrh". Je to ve skute¢nosti
jediny dtvod, ktery vidim, pro to, smysluplny, abychom S§li touto cestou, je prosté predstava
nekterych z nas, Ze se to Casoveé nestihne, kdyby se to vratilo k piepracovani. Ale upozoriuji
na to, Ze tahle cesta je t¢z§i, protoze velmi tézké je zmenit filozofii predkladaného zékona
pozménovacim navrhem. Jednotlivym pozménovacim navrhem to nejde v zadném piipade.
Komplexnim navrhem tehdy, kdyz bude vSeobecné¢ pfijat.
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Dovolim si vyzvat k tomu, at’ pijdeme tou cestou, tou jednou cestou, nebo tou druhou,
abychom piemysleli nad jednou véci. Jestli chceme, aby tady byl do budoucna dobry stavebni
zakon, tak musi dojit k vétsSimu konsenzu, nez je konsenzus uvniti koalice, nebo dokonce
uvniti ¢asti koalice a Casti opozice. Ja jsem svym povolanim lesni inZenyr a my méame jednu
takovou zéasadu. Nedélejte Zadnou zménu, kterou si neumite predstavit, ze vydrzi deset rokii.
A ja bych byl velmi nerad, abychom se k tomuto stavebnimu zdkonu vraceli v Case
bezprostiedné po volbach, které probéhnou v pfistim roce.

A znovu tikdm, nechci tady viibec znevazovat zadnou snahu o zménu tohoto stavebniho
zakona. Jenom jedna véc, jenom kdyz se podivate na ty rozpory mezi 8 tisici pfipominek,
mezi tim, jak nebyly vyporadany, tim, jaké stanovisko k tomu zaujalo Ministerstvo vnitra, aby
od n¢j patrné nasledné ustoupilo, tak jsem presvédceny, ze musime jit skutecné, a jesté jednou
to zopakuji, jednou ze dvou cest. Bud’ tedy vracenim k pfepracovéni, coz tady ten navrh padl,
nebo za druhé cestou komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery bude ne akceptovat vSechny
pfipominky, ale ktery umozni, aby ta statni sprava, samosprava v n¢jaké mitfe mohla fungovat
alespon tak, jak funguje v souc¢asné dobg.

Dékuji vam za pozornost a prosim vas o spravna rozhodnuti. A docela se t¢Sim na tu
praci, kterd stim stavebnim zdkonem bude spojena alesponi v téch nejblizS§ich mésicich.
Deékuji.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Ja& vam také de€kuji a s prednostnim pravem
vystoupi pan kolega Benesik. Prosim.

Poslanec Ondiej BeneSik: Dékuji, pane predsedajici. Vazeny pane vicepremiére, pane
ministte, damy a panové, tento navrh zikona povazuji za Spatny a nedostatecné
prodiskutovany. Pochybuji, Ze nékdy zrychli stavebni fizeni. Co ale vim jisté, ze z logiky véci
stavebni fizeni v dob¢ jeho zavadéni zpomali. Prosté stavebni urfady se budou muset zabyvat
v dob¢ takto rozsahlych zmén celého systému samy sebou a na samotny vykon statni spravy
moc Casu nezbude. A to bude pravé v dobé¢, kdy se chceme tzv. proinvestovat z koronakrize za
pomoci projektil, na které bude potieba i stavebni povoleni. Planovaci obdobi Evropské unie
napf. je limitované. Tedy doba, kdy mame alokované prostiedky, prostfedky pro Ceskou
republiku, ma svij casovy limit. A my si tento limit jest¢ zkratime tim, Zze budeme zavadét
takto rozsahlou reformu, kterd samoziejme¢ bude znamenat dal§i prodleni. Proto hrozi, ze
zpomaleni stavebniho fizeni v této kritické dobé nés pfipravi o znaénou porci dotaci
z Evropské unie.

Ted k samotnému navrhu, co neobsahuje nebo co je v ném Spatné nebo co je potieba
zmeénit. Zacal bych u izemni studie. Je nutné, aby uzemni studie odsouhlasovala obec, zadani
i feSeni. Ale v navrhu zdkona nema pravo do podoby uzemni studie hovoftit. Obec pfitom
uzemndi studii financuje a je v ni feSeno jeji uzemi.

Dale — stanoveni lhlity pro pofizovani tzemnich planti nebo ptfevedeni potizovani do
samostatné plisobnosti obce. Zakon se zamétuje na lhlity u povolovani staveb, ale je tfeba
stanovit lhity i pro vSechny ukony v procesu potizovani. Totiz délka potizovani uzemnich
planii prekracuje vétSinou jiz Ctyfi roky, u zmén uzemnich plant trva roky, ne mésice. A to
samoziejm¢ muze dale prohlubovat i bytovou krizi. Naptiklad proces rozpor upravenych v
§ 55 nema lhitu. V praxi trvé 1 pal roku a narusuje cely harmonogram tizemniho planu.

Dale — zasadné zrevidovat prechodnd ustanoveni, a to zejména tak, aby jednak
po vetejném projedndni uzemniho planu jiz nebylo nutné znovu pifepracovavat dokumenty
podle novych parametri a zdlouhavy proces se opét neprodluzoval a aby obcim nevznikly
dodate¢né naklady na piepracovani jiz vydanych dokumentt. Jaky je pro to divod? Zakon
stanovi nové pozadavek tzv. standardizace, ale na toto neni ¢asové nikdo pfipraven. Pokud
vubec dalsi administrativni pozadavky stanovovat, tak s dodatecnou lhttou. Jde o naro¢nou
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proceduru, u které by bylo vhodné stanovit alespon deset let od t¢innosti zdkona. Je tieba si
uveédomit, Ze obec s rozsSifenou pusobnosti ma pod sebou desitky, v nékterych piipadech i
80 obci, a prepracovat celé rozsahlé dokumenty bude nesmirn€ naro¢na Cinnost. Hrozi tedy,
ze izemni planovani se mize opét zablokovat.

Dale — ulehcit situaci potizovani uzemnich plant pro malé obce, zejména snizit naroky
na administrativni a formalni pozadavky. Ma se jednat o jednoduchy proces. Ty formalni
pozadavky na uzemni plan velkomésta na jedné strané¢ a malé obce jsou prosté stejné. A je to
nakonec zdlouhavy a nédkladny proces.

Dale — neodejmout Praze prazské stavebni predpisy, naopak povolit stavebni predpisy
velkym méstiim. Praze by zruSeni zkomplikovalo situaci pro novy metropolitni plan, coz by
opét mohlo prohloubit bytovou krizi. Prazské stavebni piedpisy maji navic dobry kredit
u odborné vetejnosti a velka statutarni mésta po této moznosti volaji také.

A za posledni — mit na zfeteli roli samospravy. V ptipad€ sporu o podobu tizemniho
planu rozhoduje podle § 49 v konecném dusledku statni sprava. Je tieba dat obci mozZnost
k obran¢ ustavniho prava na samospravu, tj. dat moznost samosprave obratit se na soud, a to
se stanovenou lhlitou u soudu pro rozhodnuti, podobné¢ jako doposud u rozsudku o izemnich
planech. Dokument ma byt hlavné néstrojem uzemni samospravy obce, ale ta méa zde slabsi
postaveni.

J& véfim tomu, ze pouzijeme selsky rozum, pouzijme také argumenty z terénu od
odbornikli a Ze se shodneme na tom, ze tento zdkon, tuto pfedlohu je skute¢né potieba
zasadné zmeénit. A obavam se, ze ve druhém cCteni, kdy budeme uplatiovat pozménujici
navrhy, je to malo. Tento zdkon by mél byt piepracovan zdsadné a mél by byt vracen
gestorovi, coz je Ministerstvo pro mistni rozvoj, k zdsadnimu piepracovani.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Dalsi v rozpraveé vystoupi pani poslankyné
Richterova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Olga Richterova: D¢kuji za slovo. J4 k tomuto zdkonu stru¢né vystoupim,
protoze se tyka i mé ¢innosti jako poslankyné v mém volebnim obvodu, kdy se na mé lidé
obraceji s podnéty k fungovani stavebniho zakona a stavebnich ufadl, a také proto, Ze se
dotyka mnoha oblasti nasich zivotl. Jde o dulezity Gifad. Je to ten druh vetejné spravy, ktery
se dotyka v pribéhu Zivota tady lidi, ktefi jinak nemayji se statni spravou tfeba ani moc co do
¢inéni, stat, si mysli, ze nepotiebuji, a pak prekvapené zjisti, kdyz ho potiebuji, Ze nefunguje.
A z tohohle diivodu, kdyz se nepovede dobie navrhnout novy stavebni zakon, tak to dopadne
na nas vSechny. Pro kazdého z nés, kdo se pohybujeme ve vetejné sfére, pribude dalsi dil
nedvery v to, ze tenhle stat umi spravovat obecni zalezitosti a Ze ma smysl tady platit dané. A
to bych si nepfala, a proto zkusim piiblizit n¢kolik principti, 0 néz musi jit, a konkrétnich
véci, s nimiz se na me lidé obraceli, s kterymi jsem interpelovala pani ministryni a které musi
byt zhmotnény v navrzeném feseni.

Opravdu tivodem k té vetejné sprave. Tam je fada zndmych principi, kterych se vefejna
sprava musi drzet, aby byla vnimana jako férova. Jednak je to predvidatelnost. Ta rozhodnuti
musi byt jednotnd v ramci celé zemé, piezkoumatelna. Vedle predvidatelnosti to ma soucasné
byt vetejna sprava vyvazujici rizné zajmy, zajmy jednotlivce, spolec¢nosti jako celku, zajmy
obci versus tfeba celého statu, z4jmy podnikateld, z4jmy lidi uZivajicich prostor jako vetfejny
prostor tfeba apod.

Vedle ptedvidatelnosti a vyvazovani z4jmu je stejné tak dilezita rychlost. Rychlost ve
vetfejné spravé znamend, jestli adresuje stat potieby lidi v té€ Zivotni situaci, ve které jsou. A
pak samoziejmé& vymahatelnost. Je k nicemu, kdyzZ stavebni Ufad rozhodne napt. o odstranéni
stavby a potom tohle rozhodnuti nevymdha. Ano, vznikl k tomu fond, ja4 jsem na to
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interpelovala pani ministryni a feSila jsem to, ale zkratka princip vymahatelnosti u stavebniho
zakona, u stavebniho prava u nas byl velmi narusen v minulych letech. A tohle vSechno, co se
tykéa dobré vetejné spravy, co tvoii pocit, zivotni zkuSenost, Zze se nejen ve stavebnim pravu
nas stat chova féroveé ke vSem obCaniim, co nejstejnéji, vSichni asi vime, Ze to nikdy nebude
uplné stejné, ale opravdu co nejrovnéji, tak tyto vSechny principy maji byt ztélesnény
v navrzeni nového stavebniho zdkona.

Myslim, ze je zfejmé, co vSe je naruseno. Vyvazovani zdjmu je t€Zko mozné u normy,
ktera je psdna pouze jednim zdjmovym subjektem. Pfedvidatelnost miize byt t€Zko zarucena,
kdyz neni kladen diiraz na metodické vedeni Ufednikid, kdyz jenom ve vefejném prostoru se
Sifi stiznosti na to, ze pracuji nekvalitn€. A co se tyCe vymahatelnosti, tak tomu také chybi
jasné podklady, jak se zlepsila, ¢i nezlepsila. Jediné, co vime s jistotou, je, Zze dneska u nas je
to stavebni fizeni pomalé, nemaji s nim lidé dobré zkuSenosti, a proto asi se tato vlada
rozhodla k takovému pidrovému kroku nazvanému my to vyieSime. My do voleb prosadime
klidné na silu novy stavebni zakon. JenZe co hrozi? Ze se veskera pozornost odborné
komunity lidi, ktefi tomu rozum¢ji a zélezi jim na tom, vyplytvd na zamezeni n&jakym
nejvetsim excestim, tém nejveétsim nevyvazenostem v téch vefejnych zdjmech, soukromych, a
ze se vyplytva tahle prilezitost zasadnim zplisobem upravit oblast dotykajici se v pribehu
Zivota statisictl a statisicti lidi. Ze se vyplytva piileZitost obnovit divéru v to, Ze je nas stat
spravovany dobfe, smysluplné a Ze ma smysl pro stat pracovat.

A tim se dostavam k prvnimu okruhu, ktery chci zdiraznit. Velka fada stiznosti pani
ministryné, kdyz jsem se tady ptala na konkrétni problémy jak stavebnich ufadd, tak
pirezkumnych fizeni u ni na ministerstvu apod., se dotykala nedostatku pracovnikli. Nezajmu
lidi o to, aby pracovali pro statni spravu na stavebnich uradech, na krajskych ufadech, na
ministerstvu. A ja se ptam, jak tuto klicovou oblast pani ministryné chce adresovat tim, ze
dale rozkolisd davéru lidi v to, Ze pro tento stdit ma smysl jako architekt nebo jako jiny
odbornik v tomto oboru pracovat.

Vedle tohoto aspektu, ze potiebujeme skvelé lidi, kteti by pracovali pro stavebni utady,
pro stavebni odbory také mést a obci a pro ministerstvo, vedle tohoto aspektu potfebujeme
druhou véc a tou je zohlednéni multidisciplindrnosti téch vSech presahtl, které stavebni urady
maji. Do né&jaké miry to ukazuji vefejné vyroéni zpravy ombudsmana, Ufadu vefejného
ochrance prav. Ten fesi vlastné realitu toho, jak vypadd mnou zminéné vymahani rozhodnuti
stavebnich uradt. Jak vypada redln¢ tieba vyfizovani zadosti o odSkodnéni podanych na
ministerstvo. Velice Casto se setkavam s tim, ze se lidé setkaji s ml¢enim ufadu, kdyz podle
spravniho fadu ma byt odpovézeno alespon tak: Nemame kapacitu vasi zadost o prezkum
fesit. Lhiita dvou mésicti nebyva ministerstvem bohuzel dodrzovana.

Co se tyCe toho souhrnu, ktery vyplyva nejenom z téch mych zkusenosti z poslanecké
kancelare, ale i1 z toho, jak funguje vefejny ochrance prav, tak je zfejmé, ze to je opravdu
obrovské téma. Tieba v roce 2017, ke kterému to je ve vyrocni zpravé podrobné popsano, se
na ombudsmana obratilo 324 lidi sproblémy stzemnim ¢i stavebnim fizenim nebo
s uzivanim stavby a 145 lidi s problémy tykajicimi se odstraiiovani stavby nebo dodate¢ného
povolani stavby. Pak jsou tam rizné konkrétni, abyste si to uméli predstavit, ptipady typu:
kdyz si soused udé€la z rodinného domu penzion. To je jeden piiklad véci, co lidé museji fesit,
a potfebuji k tomu stavebni urad. Kvalitné fungujici stavebni tifad napojeny na celkové pojeti
kvalitniho Zivota v obci a v nasi spole¢nosti. Nebo dalsi ptiklad takového problému je...
adresovana ombudsmanem byla: Obec je vlastnikem objektu a jeji stavebni ufad ma fesit
porusovani stavebniho zakona. Ale pro tu obec miize byt nevyhodné, aby ten stavebni urad
postupoval ptisné, protoze obec je vlastnikem objektu. To je priklad konkrétnich véci.

Dam jesté jednu otazku, kterd se velmi tyka toho zminéného vyvazovani zajm, a to je
otazka, zda ucastnik stavebniho fizeni muze nahlizet do projektové dokumentace.
Ombudsman zjistil, Ze riizné krajské ufady a jejich stavebni odbory maji rozdilné nazory. Ze
neni vyvazovano, jaké jsou ty zajmy podle charakteru stavby, podle okolnosti. Samoziejmé
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jsou tam tfeba z4jmy vlastnika stavby na zachovani soukromi, ui¢astnika fizeni na spravedlivy
proces. Ja na téchto vécech chci ukézat tenhle druhy bod, ze stavebni ufad neni jenom né&jaky
technokraticky urad, ktery miize pouze posuzovat technické aspekty staveb, ale n¢kdy se
prosté dostava do mnohem SirSich souvislosti.

Dam k tomu jesté piiklad ze svého oboru, socidlniho. Stavebni tfady totiz fesi tieba i to,
jestli lidé mohou do néjaké chaty, do n&jakého objektu, ktery neni urcity k trvalému bydleni,
dostat doplatek na bydleni. Resi, zda je to tzv. diistojné bydleni a je to tam moZné pfiznat.
Zase ukazuji, jaka je Sife toho zabéru. A tady prave je vidét, Ze je veliky prostor pro zlepSeni
metodického vedeni pracovnikli na prvnich stupnich a Ze ma ministerstvo velkou Sanci
nejenom prilakat skvélé lidi, ale také si je vychovat a udrzet. A mé by zajimalo, jak na tom
pracuje. Kolik energie dava do trpélivého, pracného, ale ve vysledku velmi efektivniho
metodického vedeni pracovnikil stavebnich ufadl a kolik nyni davé do feSeni téch nejvétsich
excest v novém navrzeném, podle mé zdjmove velmi nevyvazeném stavebnim zakong.

Kdyz to shrnu, to, co chci, je, aby takto dalezitd norma s takovouto $ifi zébéru, s tak
velikym dopadem na fungovani nasi zemé a s tak velikym dopadem na vnimani statu, statu
jako toho, kdo poskytuje servis, servis rychly, vymahatelny, vyvazeny, vyvazujici rizné
zajmy ve spolecnosti a ve finale férovy — tak takovyto zakon by se mél opirat o kvalitni
podklad. A to tady zaznélo mnohokrat, ja to nebudu opakovat. Ale jsme-li v situaci, Ze neni
zajem o praci na stavebnich uradech, neni atraktivni pro ty nejlepsi lidi v oboru, aby pracovali
pro stat, kdyz neméme dotazenou digitalizaci, je k tomu schvaleny legislativni podklad, ale je
obrovska potieba dotdhnout tenhle proces, aby opravdu vSechna dokumentace mohla byt
elektronicky, aby jednotlivé dotéené organy pfistupovaly elektronicky a snadno, klidné ve
stejny cas, kdyz déavaji sva vyjadireni k urcité konkrétni dokumentaci. Pii védomi toho, Ze
tohle jsou ty redlné potiZze, kterym celi Ministerstvo pro mistni rozvoj a které by meélo
adresovat a mit alesponi ramcovy piehled, jak je postupné zlepsi, tak mné¢ ptijde velmi
nesStastné, ze veskera energie piijde do pfetahovani o ten ¢i onen paragraf stavebniho zakona.

J& bych si prala, abychom zili v zemi, ktera do svych sluzeb, do statnich sluzeb, ptitahne
skvélé lidi, v zemi, kterd bude mit piedvidatelné vytvaiené normy; normy zalozené na
vécenych podkladech, na datech, faktech a odivodnénich toho, pro¢ byl ten ¢i onen zajem
uptfednostnén, a véfim, ze v takovém prostiedi by se potom mnohem lépe datilo i podporovat
co nejkvalitngjsi praci fadovych referenttl, lidi pracujicich na prvnich stupnich toho systému,
coz by ve finale uSetfilo obrovské penize potom vyse pii odvolanich, pti zadostech o prezkum
na krajskych ufadech a na ministerstvu. USetfilo by to také spoustu Casu a ve findle 1 penéz
obCantim, stavebniklim, vSem, ktefi v ramci stavebniho fizeni néco od statu potiebuji. Ta
kvalitni prace lidi, jeji podpora, soustfedéni se na to jednotné metodické vedeni je néco, o em
se, myslim si, velice malo mluvi, a pfitom to je aplikovatelné na vSechny oblasti statni spravy,
a je v tom u nas obrovsky deficit. Skvéli lidé existuji, ale nejsou systematicky podporovani,
jejich zkuSenosti nejsou systematicky vytéZovany a replikovany.

A takovy stat s férovym, vymahatelnym a stavebnim pravem, které zohlednuje ty
rozmanité z4jmy, by pak ty skvé¢lé lidi nejenom pftitahl, ale i udrZel, nové vychoval a my
bychom v horizontu let byli svédky toho, Ze stavebni fizeni by nebylo brano jako nejvéetsi
utrpeni, které musi ob¢an absolvovat, kdyz néco potiebuje, ale jako béznad soucast zZivota,
ktera funguje predvidatelné, dostateéné rychle, a jenom ve vyjimecnych piipadech je nutné
vyuzivat ty instituty odvolani ¢i pfezkumu a jen ve vyjimeénych piipadech je nutné feSit
jednotlivé aspekty stavebniho prava na plénu Poslanecké snémovny. To bych si prdla,
abychom dokazali v prubéhu pfistich n€kolika let se dostat k takové normé, kterda uz pak
nebude potiebovat neustalé upravy, nebude podkopavat divéru v to, ze tenhle stdt umi néco
udélat potadné, a ja véfim, Ze umi, kterd misto toho naptiklad dne$nim absolventiim nejenom
architektury, ale i dalSich souvisejicich oborti nabidne perspektivu, misto, které si je vychova
a ve kterém budou chtit klidn€ i s chuti stravit velkou ¢ast profesniho Zivota.

De¢kuji za pozornost.
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Mistopredseda PSP Toma$ Hanzel: Také dékuji. Dal§im v potadi je pan poslanec Jan
Cizinsky, zatim posledni pfihlaseny do obecné rozpravy. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Budu jiz kratky. Jenom bych se rad vyjadiil k tomu
procesu. Tady vlastné¢ v prvnim ¢teni méame néco, o cem vSichni vime, ze do dalSiho Cteni
pujde néco uplné piepracovaného, néco jiného. A ja bych si to dovolil vlastné ptirovnat, ten
stavebni zakon bych si dovolil pfirovnat prosté k autu. My tady mame néjaké auto, se kterym
nékdo jezdi pomalu, nékdo s nim jezdi rychle, a my jsme nestudovali potadné a ministerstvo
nestudovalo pofadné, pro¢ n€kdo s tim autem jezdi pomalu. A ted” se tady vlastné navrhuje
jiné auto, u které¢ho vSichni tvrdi, ze ma jezdit rychle ale v§ichni maji pochybnosti o tom, jestli
ty soucastky koresponduji, a ted’ misto aby by se vratilo tomu navrhovateli, aby to znovu
proveril, tak se fekne, pustime to dal a na téch vyborech prosté kazdy navrhne néjakou
pfevodovku, n&jaky volant, n¢jakou fadici paku a ono to dopadne dobte. VSichni vime, Ze to
dobte nedopadne, dokonce to tika i Nejvyssi spravni soud, Ze to nedopadne dobfe, a my ted’
budeme hlasovat o tom, jestli ty obavy Nejvyssiho spravniho soudu bereme vazné a vratime
to k pfepracovani, anebo jestli je nevezmeme vazn¢ a dopadne to Spatné.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Kolovratnik. Prosim.

Poslanec Martin Kolovratnik: J4 takhle od stolu se ptfihlasim jesté ted do obecné
rozpravy, tedy ne jako zpravodaj, ale asi uz nebude potieba dlouze diskutovat. Myslim, ze
tabory zde ve Snémovné jsou jasné rozdéleny a dany, ze uz se v tento pozdni vecerni Cas
pfesuneme, nebo bude dobré, abychom se piesunuli k tomu rozhodnuti, jaké vybory se ve
Snémovné budou zdkonu vénovat, piesto ode mé nékolik velmi, velmi struénych reakci. A
vezmu to odzadu.

Nejdiive na vas, pane poslanée CiZinsky prostiednictvim pana predsedajiciho. To
prirovnani s tim autem, myslim si, Ze neni pravda, nebo neni to od vas spravné popsano.
Pfipomenu to, ze tfeba na rozdil od té studie Arniky, kterou zminovali kolegové Pirati, tak
Ministerstvo pro mistni rozvoj mélo zpracovatele t¢ RIA, toho posouzeni, pokud jste asponl
trochu do hloubky se do ni podival, pana profesora Mejstiika a RIA provétovala vSechny
ufady. Byl tam dotaznik, ktery Sel na stovky ufadd, a ty informace, ty odpovédi jsou v té RIA.
Je to tam zminéno a popsano.

Asi nemd smysl ted’ n¢jak vice reagovat na to, co tady probéhlo v debaté kolem desaté
jedenécté hodiny dopoledni, ale myslim si obecné, kolegyné, kolegové, chapu — a je to
legitimni obava — tu vasi obavu ze zmény z toho celkového systémového obraceni stavebniho
prava, nebo té organizace stavebniho prava trochu naruby, ale uvédomme si, ze je v tom
systému zhruba 13,5 tisice pracovnikli, zaméstnanct, ktefi zkratka — ja vzdycky dam dobré
pfirovnani, nebo mné se 1ibi pfirovnani katastralniho ufadu, centralniho katastralniho uradu,
ktery, asi se tady vSichni shodneme, Ze funguje dobfe, nema zadné velké problémy. Tak tieba
takhle si to néjak zkuste predstavit. Zkuste uvazovat i o tom, Ze stat obcim za tu prenesenou
pusobnost plati penize. Jsou to zhruba 4 miliardy ro¢né. Ty platit nebude, zkratka tyto naklady
praveé pujdou na provoz, na funkci, existenci toho stavebniho tGradu.

A jesté nekde tam v té debaté, ja to ted’ fikam tak, co si pamatuji z hlavy, zaznélo, Ze to
budou né&jaké ohromné naklady na nové sidlo, ze se zbuduje néjaké nové sidlo. Tady je
potieba piipomenout, Ze ¢ast Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd ma na starost pravé uzemni
planovani a to stavebni pravo, sidli tady v Letenské ulici nedaleko Ministerstva financi a tfeba
tato budova, tento prostor a i tito lidé budou pravé zakladem té zvazované nové instituce.

Takze tolik, a opakuji, ne ted’ jako zpravodaj, ale v obecné rozpravé moje reakce na
nekteré vase pfipominky. Dékuji za pozornost.
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Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Mam tady dvé faktické poznamky. Prvni
je pan poslanec Marek Vyborny, dalsi je pan Jan Cizinsky. Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Mné to neda. To
pfirovnani stavebnich Ufadi ke katastrdlnim uUfadim, pane kolego, kulhd na obé nohy
prostfednictvim pana predsedajiciho. J4 myslim, ze to vite sdm moc dobie. To mné pfijde
naprosto neuvéfitelné.

A ja chci ale reagovat na to, co jste fikal. Pokud tedy celodenni rozprava ke stavebnimu
zakonu ma byt odbyta tim, Ze uZ nebudeme reagovat na to, co tady zaznélo v deset v jedenact
dopoledne, a téch otazek tady od kolegli ze vSech poslaneckych klubli véetné socialni
demokracie padalo tolik, tak jestli chceme tedy prvni Cteni timto ukoncit, ja opravdu
oc¢ekavam, ze pan ministr, ktery tady reprezentuje vladu, za sebou v lavici nevidim uz ani
nohu, jesté tady ma rozbalené véci pan ministr kultury, tak Ze tady skute¢né zazni odpovédi a
reakce na to, co tady zaznélo. Tady téch otdzek z ust poslancii napfi¢ poslaneckymi kluby
padlo tolik, Ze ja si nedovedu ptedstavit, ze bychom m¢li ted’ fict a odbyt to slovy pana
zpravodaje, (ze)nema smysl reagovat na to, co tady dopoledne zaznélo. Téch otazek od
dopoledne doted’ tady padlo tolik, ze ja si opravdu myslim, Ze pokud chcete dneska dokoncit
prvni ¢teni, tak ted’ tady nékdo za vladu vystoupi a na ty otazky bude reagovat. Panové, to je
uplné normalni! Dekuji.

Mistopiedseda PSP TomaS Hanzel: Dc¢kuji. Dalsi s faktickou pozndmkou pan
poslanec Jan Cizinsky, pfipravi se pan poslanec Ferjenc¢ik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan CiZinsky: Ja jsem chtél fict néco podobného. My jsme schvalovali tedy
pritomnost pani naméstkyné, predpokladal jsem, také proto, aby reagovala na ty dotazy.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dalsi v potadi je pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dékuji za slovo. J& jsem chtél poprosit piedevS§im pana
ministra a pani naméstkyni, aby reagovali jesté v rozprave, protoze jinak my uz nemizeme na
to potom reagovat. A protoze pokud nebudou, tak ndm nezbude nic jiného, nez si vzit
prestavku na poradu klubu, jak nalozit se situaci, kdy tady opozice cely den poklada otazky a
nasledn¢ na né nikdo z vlady ani nezareaguje, tak abychom my mohli odpovédét, co se s tim
stane.

Mistopiedseda PSP Tomas§ Hanzel: Pan ministr bude reagovat? Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda vlady, ministr priimyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
aby se to vyhrotilo do toho, Ze si beru posledni slovo. Ja jsem se snazil komunikovat i
s kolegy. Snazil jsem se celou fadu otdzek podchytit. Myslim si, Ze celd fada téch otazek neni
mozna na toto plénum, je potom na jednotlivé vybory.

V kazdém ptipadé, kdyZ jsem se pfipravoval na to dneSni setkani, na které jsem se
docela t&sil, musim fict, protoze si myslim, ze to je dilezity zdkon, tak jsem sem pfisel
sur¢itym respektem, s urCitou pokorou, védom si toho, Ze moje znalosti v oblasti této
problematiky nejsou nijak extra hluboké, ¢imz netfikam, Ze jsme se na tom nespolupodileli.
Ale snazil jsem se to nastudovat, snazil jsem se 1 se v§im respektem vyuZzit podpory pani
nameéstkyné, kterd u toho byla. Nevidim na tom uplné nic Spatného.
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Uplné jsem nepochopil to srovnani pana piedsedy Barto$e prostiednictvim pana
predsedajiciho s asistentkou u Pirati. U nds obvykle se snazime ty véci fesit s odbornymi
namestky, nikoliv s asistentkami. Ale véfim, ze mozna ani nebude potieba, aby pani
naméstkyn€ néco sdélovala, protoze musim fict, Ze jsem trosku zklaman s ohledem na to, ze
jsem se domnival, Ze mé znalosti jsou trosku povrchni, tak z reakce né¢kterych — nékterych,
abych byl objektivni — z fad opozice, mam pocit, Ze jsou jeste az presptili§ hluboké. J& jsem
myslel, Ze se budeme bavit o obsahu, Ze se bude navrhovat néco lepsiho, Ze se bude
diskutovat nad tim, co by mohlo byt 1épe, a zatim zejména ta prvni ¢ast — ta druha cast uz byla
podle mého nézoru docela dobra — byla hodné o procesu, bylo to povrchni, bylo to mimo
téma. Misto aby se §lo k obsahu, tak to byly, s prominutim, jenom politické fraze. Nicméné
respektuji to.

Naprosto souhlasim stim, co fekl pan poslanec Vyborny prostiednictvim pana
predsedajiciho, ze jsem netekl spravné na zacatku dne, Ze bych poprosil, aby to nebylo
o politice. To musi byt o politice, jinak to byt nemlize. M€l jsem fict spravnéjsi termin, Ze
prosim, aby se tolik nepolitikafilo, coz se bohuzel uplné, tipIln€ nepodatilo.

Kdyz bych to vzal postupné, a nebudu ted’ prosim s dovolenim fikat ta jména, kdo co
kde tekl, tak ztéch par desitek dotazli, které padly, jsem uplné¢ nepochopil, pro¢ jsme
kritizovani za to, Ze chceme zrusit obsluhu desitek tradt, kdy uz nebude obcan obsluhovat (?)
tyto desitky uradd, ale kdy naopak bude obsluhovat pouze jeden jediny ufad. Pravé proto to
piece délame. To bylo, tusim, hned ze zacatku od pana poslance Kupky prostiednictvim pana
ptedsedajiciho. Pana Kupky si vazim jakozto starosty a vim, Ze svym vécem rozumi. Ale tady
jsem to uplnég, Gplné nepochopil. MozZna je to tim, Ze nejsem zas tak uplng, Gpln€ v detailu.
Ale myslim si, ze pravé proto chceme jedno misto, pravé proto chceme jeden ufad. A tu
kritiku jsem skute¢né Uplné nezvladl a nepochopil.

Co se tyka — a to je diilezita véc, kterd zde padala — toho vztahu mésta a statu, tak mésta
maji mit odpovédnost politickou. Na tom se ziejme shodneme. A pochopitelné odpoveédnost
za Uzemni plany. Nicméné tu technickou a procesni aspont vnimame spravné tak, ze by meéla
jit za statem, coz nijak nebrani pfizplsobit technické poZadavky pro potfeby mésta, pro
potieby tieba mensi obce anebo tfeba pro liniové stavby.

Padl zde dotaz na to, jak budou chtit poslanci realizovat rizné Gpravy. My jsme piece
fekli jasné, ze jsme pfipraveni spolupracovat na pozménovacich navrzich, budou-li rozumné,
budou-li davat smysl. My jsme do toho nesli s tim, jak tady né€kdo fekl: jdete do toho jako
buldozer.

No, ja rozumim tomu, co fikal, tuS§im, pan poslanec Profant prostiednictvim pana
predsedajiciho, zacnéme délat a ménit to, co je Spatné. No, jestlize jsme na 153. misté, tak
praveé proto. Za¢iname ménit uplné€, uplné€ vSechno. Ono to totiz jinak nejde. Jinak to bude
zase salamova metoda.

Jakkoliv jsem chépal ten zkuSenostni pohled pana poslance Adamce prostiednictvim
pana ptedsedajiciho, ktery fikal: je lepsi jit po ¢astech, nez nardz — jenomze ndm nic jiného
nezbyva. Bohuzel. Vysledek nckolika generaci vladnich je to, Zze jsme v té situaci, v jakeé
jsme, a ta je tristni. Na tom se asi shodneme a myslim, Ze vétSina z vas, z nas si pieje to, aby
k t¢ zméné doslo. A pokud to budeme délat po Castech, tak to nebude ta zména, od které néco
ocekavame. Musime to udé€lat razné, jakkoliv chapu, Ze se na tom nemusime uplné vsichni
shodnout.

Dulezita véc, kterd zde padla, bylo to Zivotni prostfedi. Stavebni urady budou vazany
zakony z oblasti zivotniho prostfedi, ¢imz odpovidam asponl castecné pani poslankyni
Balcarové prostiednictvim pana predsedajiciho. Jesté bych chtél jenom dodat, Ze ta ochrana
zivotniho prostfedi je otdzkou zménového zdkona a Ze s Ministerstvem Zivotniho prostiedi je
na vSech tpravach shoda, jednozna¢na shoda.
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Nepochopil jsem uplné, i kdyz to nebylo zcela svazano s timto zakonem, otdzku pana
poslance Profanta prostiednictvim pana piedsedajiciho, jak je to tedy stim RSD, kdyz
nekolauduje, ackoliv uZ je postaveno. No, my kolaudujeme hned na RSD, jak se postavi.
Samoziejmé musi byt viechno splnéno. Napiiklad hlukové parametry atd. Ale RSD kolauduje
prakticky nonstop, pribézné. Tady je moznd jenom néco, ze si nerozumime, tak neni asi
problém, abychom si k tomu poté néco fekli, piipadné s panem feditelem Matlem z RSD si
muzete vymeénit informace, o co se tam jednd. Ale zajimavé je to, ze jste soucasné, pane
poslance Profante, prostfednictvim pana piedsedajiciho, fikal, Ze se to netyka, tento zakon,
v zasad¢ staveb MPO a Ministerstva dopravy. No, ja& myslim, Ze se to tykd hlavné staveb
MPO a Ministerstva dopravy.

Kdyz pominu to, ze veskeré liniové stavby, ale i liniovy zédkon 416 je uzce provazan se
stavebnim zakonem a ze Ministerstvo dopravy proinvestuje 80 % ze statniho rozpoctu, tak se
muzeme dale bavit o energetickych stavbach atd. Ale kdyz, dobfe, bych vzal, Ze to jsou ty
velké stavby, no tak pfece Ministerstvo pramyslu ma pod sebou vSechny firmy, zivnostniky, to
znamena vSechny stavby toho podnikatelského prostredi jsou s tim beze zbytku spojeny.

To znamen4, tady souhlasim s tim, co fekl jeden z dalSich poslanci, omlouvam se, uz
nevim ktery, ze se to tyka prakticky vSech, a s tim samoziejmé souhlasim. Jednoznacné se to
tyka toho podnikani. Zcela zédsadn€. A také proto na tom pracovala intenzivné¢ Hospodarska
komora, kterd je ze zdkona. Nevim, pro¢ je zde napadana Hospodaiska komora jako
lobbistickd pomalu instituce, kterda na tom participovala. No, kdo jiny z toho hospodaiského
prostfedi nez instituce ziizena ze zakona by na tom méla participovat?

A tady uz jsme i u toho, uté diskuze, kdo vlastné bude, nebo jaky vybor bude tim
garan¢nim vyborem. Jsou na to rizné nazory. Mozna je to obecné prosté ten pohled, ktery na
to mame odlisny. Rikate, garanéni je vybor pro vefejnou spravu. My se domnivame, Ze
stavebni zdkon se tyka zejména hospodafstvi. Ze se tyka firem, Zivnostniki. Ze se tyka
dopravy, ze se tyka ten bezprostiedni dopad na hospodaistvi, také proto to zde predstavuji,
pokud nemohla pani ministryné Dostalova, ja, ktery ma v gesci celé hospodarstvi, a zda se
nam logické, Ze se vybor pro hospodaistvi stane tim gesénim vyborem, ¢imz nijak se dneska
nedehonestuje a nenici prosté vybor pro vefejnou spravu. Nechceme kvuli tomu krvacet na
barikddach, ale nevim, co je divného na tom, Ze stavéni a stavebni pravo a vSe, co je s nim
spojené, je vazano velmi intenzivng, siln¢€ na hospodatsky vybor.

Pan poslanec Cizinsky prostiednictvim pana predsedajiciho mél celou fadu dotazi.
Jeden mn¢ tady utkvél. Nevim, pane poslance prostfednictvim pana piedsedajiciho, pro¢ jste
vydésen, Ze budou od sebe stavebni ufady 200 km. To matematicky nevychazi. Jestlize jsme
se shodli na tom, Zze budou v kazdém ORP, plus v téch 100 dalSich obcich, které budou
spliiovat ty poZadavky, ja jsem to zde tikal na zacatku, tak se bude jednat ptiblizné€ o 300 obci.
300 obci od sebe nemtize byt ani technicky 200 km. Mozné 20, mozna 30 km. Ale co je jesté
to, ze cilem je, aby se na ufad viibec nemuselo. Na tom snad, mam ten pocit, Ze jsme se
vSeobecné shodli, ze digitalizace a to, co je tam, tak smysl dava. No a to je pfece naSe ambice.
Ne abych jezdil potad na ten urad, kdyz uz jsme tady tekli, jedno razitko, jeden utad, jakkoli
se dneska miiZeme bavit o tom, jestli to nakonec bude jedno razitko, nebo ne, ale silna
redukce, tak smyslem je si to vyfidit vSechno digitalné.

Jesté kratce k tém méstim. Stavebni predpisy nebudou stejné pro vSechny. Bude ale
stejny zaklad. To bylo caste¢né¢ na to, co fikal pan poslanec Dolinek prostfednictvim pana
predsedajiciho, a specifika budou nepochybné pro velka mésta.

Hodné¢ tady toho padlo k izemnim plantiim. Ano, vSeobecné Ize souhlasit s tim, ze
uzemni plany, nebudou-li dobré, tak nebude dobry Uzemni rozvoj. Na tom nelze nic
zpochybnit. Na druhou stranu ale v oblasti uzemniho pldnovani my posilujeme roli
samosprav. Pokud jsem to spravné pochopil, pokud ne, tak mé& prosim opravte nebo mi to
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neékde najdéte. Kdyz uz zde byla ta brozura, ja jsem si to v rychlosti nasel, tak v brozufe na
stran€ 32 je, Ze se posiluje role samosprav, a to nejde jenom o tu brozuru, ale bral jsem jenom
takovy rychly pohled na to. A to iizemni planovani je v samostatné plsobnosti obci, navic
tedy nové moznosti posilit jejich stabilitu umoZiuje tento navrh zékona, pficemz ale stat
nesmi ztratit, na tom se asi shodneme, kontrolu nad dodrZzovanim zakonnosti zakont. To
znamena, nikdo obcim tizemni planovani nebere, a pokud tedy ano, tak prosim, a nefikam to
ve zlém, oznacit to ustanoveni zdkona, kde dochazi konkrétné k omezeni samosprav oproti
dnesku.

U pana poslance Bendla prostfednictvim pana ptedsedajiciho pfi vSem respektu k tomu,
Ze vim, ze jste zdatny Ufednik, mam ten pocit, Ze jste ten zakon opravdu necetl, protoze tam je
pfece jasn¢ napsano n¢kolikrat, ze se nic stavét nebude. J& nevim, pro¢ zijeme v né&jaké
predstavé, Ze zaéneme stavét n&jaky dim. Nic se stavét nebude. Zadny dim, prosté technické
presunuti. Je to podrobné rozepsano v tom stavebnim zakonu.

Celéd tfada zajimavych podnétl,, dotazi od pana poslance Ferjencika prostiednictvim
pana piedsedajiciho, ja jsem ze zacatku chtél skoro mentorovat, kdyz jsem vidél, Ze si fada
poslancti neptfecetla ten zakon, Ze stacilo si precist aspon tu brozurku. To jsem ale nevéd¢l, Ze
to pan poslanec Ferjencik prostfednictvim pana piedsedajiciho vezme takhle doslova, protoze
samoziejme ta brozurka je n&jaky marketingovy ndstroj. Necekal jsem, Ze tady ted’ budeme
probirat stranku od stranky a zatrhavat si, jestli je to tam naprosto spravné, nebo ne. Ja jsem
predpokladal, ze budeme fesit zdkon. Nicméné celd fada véci, které jste tam vznesl, jsou
samoziejme spojené i s tim zdkonem. Nicméné byl to dobry rozbor té brozurky.

Fikce souhlasu, kterou jste, pane poslane prostiednictvim pana ptedsedajiciho,
zmitioval, je uz ve 416, to si uréité vybavujete, kdyz jsme to tady diskutovali. Cili pokud je
néco v rozporu s izemnim planem, nelze tedy vydat povoleni. Caste¢né jste se dotkl i té
integrace, co je vlastn¢ ¢asteCné integrovano, ta ¢ast agend je integrovana, kterd souvisi se
stavbami, to je jenom k integraci. Formality, to povazuji za dobry postieh a je dobré to
vysvétlovat, jak tedy snimi pracovat, nebo kdyz jsou potize snéjakymi formalnimi
naleZitostmi, pomlze v tom novy informacni systém. Jmenuje se portal stavebnika a je to tam
taky vyznaceno.

Dalsi docela dobra otazka byla, nebo navrh, nebo namét, prakticka — vadna zadost. Ano,
pokud bude vadna zadost, tak stavebni ufad vyzve stavebnika k opravé téchto vad. Co je ale
podstatné, pouze jednou, tzn., uz to nemtize opakovat a kazdé dalsi tzv. nové pochybeni uz
nastat nemuze. To je, feknéme, zprakticténi, a véfime, i zrychleni. Co se tyka toho listinného
podani zadosti, je mozné, i tam, pokud jsem si to v rychlosti poznamenal, jsem vid¢€l tento
dotaz.

Jinak informace pochopitelné¢ neméam ze sebe. J& jsem tady byl online ve spojeni i s pani
ministryni Dostalovou, kterda se skutecné omlouva z dneSniho setkani, ale snazila se mé
priabézné informacemi zasobovat. S tim ze nékteré véci, které byly pfimo mifeny na ni, napf.
od pana poslance Adamce prostfednictvim pana predsedajiciho, tak mu rada zodpovi idealné
potom na vyboru.

Byla tady jesté¢ jedna mozna vyzva, moznd dotaz, pro¢ by Nejvyssi stavebni trad —
opakuji, neni to Zddna nova budova, pouze presouvame lidi — nemohl byt n€kde jinde. Mohl.
Nikdo nezpochybiiuje, jestli bude v Praze, nebo n¢kde jinde. Stejné v té Praze nakonec néjaka
pobocka bude, tak o tom necht’ je néjakd diskuse, jestli bude alokovan zde, nebo kdekoli
téch lidi.

Urcité dava smysl diskutovat o systémové podjatosti. Tady je zajimavé, jsem si
poznamenal, Legislativni rada vlady, co sd¢lila. Mimo jiné Legislativni rada vlady, pokud zde
byla n¢kolikrat sklonovana, tak Legislativni rada vlady doporucila vladé schvalit tento zékon.
Nic vic k tomu nemé cenu co fikat. Cili doporucila ho k schvaleni. Ale k té Legislativni radé

93



vlady, abych nezapomnél na systémovou podjatost: kazdy, kdo chce zdrzovat stavebni fizeni,
muze vyuzit tento prvek. Rozumime, systémové podjatosti. TakZe to k tomu.

Pani poslankyn¢ Kovarova prostiednictvim pana predsedajiciho. VE&fim, Ze jsem si to
staCil rychle poznamenat, mdm poznamenano z zidle na zidli. Myslim tim pfesun téch lidi.
Tady nejde ani ptfece o to z zidle na zidli. Tady jsem myslel, Ze jde o to, ze jde o praci, kterd
by méla byt pod n&jakym profesiondlnim vedenim a jednotnym metodickym vedenim. To
myslim, ze je docela zdsadni rozdil.

A jesteé pokracuji vici pani poslankyni Kovarové prostfednictvim pana ptedsedajiciho.
Stat ve svém tzemnim planovani mize ménit uzemni plany obce, cozZ mize uz dnes, pokud
mam spravné informace, a j& myslim, Ze to je spravné, pokud jde o z4jem statu. Na tom
nevidim nic Gplné zlého.

A upana poslance Juranka prostfednictvim pana piedsedajiciho, 8 tisic bylo
pripominek. Nékdo mize fict, je jich 8 tisic, proto to nebylo tak dobré. No stejn¢ tak mizeme
fict, ze 8tisic znamena to, ze byla vykonana velmi poctiva prace, protoze téch 8 tisic
pfipominek se vypotradalo, t¢éméf 2,5 roku se pracovalo na tom zdkonu, nebo skoro 3 roky, a
zustalo z téch 8 tisic nevyporadanych 309, a to proto, Ze tam jsou systémové rozpory.

K Ministerstvu vnitra, co zde bylo rovnéz vzneseno, tam je to vSechno vyporadano. Tam
problém neni. Jediné, co ja si vzpominam, tak s Ministerstvem vnitra se jest¢ bude diskutovat
problematika hasi¢ii. To se diskutovalo na vlade€. Nicméné ptipominky Ministerstva vnitra
byly vypotradany.

Omlouvam se, jestli jsem nckteré otazky potom nebyl schopen upln€ odchytit
v rychlosti. Vim, Ze jich tam bylo tfeba od pana poslance Profanta prostfednictvim pana
predsedajiciho vice. Nestacil jsem si je ani psat. nékteré jsou skute¢né uz toho charakteru, ze
se skute¢n¢ hodi na vybory. Prosim, respektujme to, Ze na vyborech se to d4a velmi detailné
probrat. Na diskusi se t€$im a jesté jednou vSem dekuji za to, ze ta dnesni diskuse probehla, a
m¢ omluvte za to, Ze moZna nejsem Uplny, feknéme, znalec té problematiky. Divdm se na to
trosku zjednodusené, trosku kupecky, ale na ten zakon jsem se podival. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Toma$ Hanzel: Také vam d¢kuji. Mame tady Sest faktickych
poznamek. Prvni je pan... Sedm. Prvni poslanec Ivan Bartos. Ptipravi se poslanec Dominik
Feri a dalsi. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ivan Bartos: D¢kuji vam za slovo. Chtél bych jenom prostfednictvim pana
pfedsedajiciho v rychlosti reagovat na pana ministra. On tady hovofil o tom, Ze ty jednotlivé
dotazy, a hodnotil, Ze ty jednotlivé dotazy nemély patfi¢nou uroven a jednalo se o politikafeni.
Ale vétSinu dotazi, které odpovédél, byly dotazy spiSe formalniho typu na proces. A proces je
dualezity pro vstup zdkona do Snémovny.

Druhé véc, co me¢ tady piekvapilo, ze Hospodaiska komora ma samoziejmeé moznost
pfipominkovat, je to zfizované pfipominkové misto, ale rozhodné¢ nema zékonodarnou
iniciativu. Tak si jenom nepletme ty role, které v tom procesu zdkon ve Snémovné hraji
patficné orgéany, je to Snémovna, je to Senat, jsou to kraje, kdo ma zdkonodarnou iniciativu.
Hospodatskd komora je pfipominkové misto, které nam tady poslalo stanovisko, které,
zdiiraziuji, bylo k navrzené verzi zékona odmitavé a kriticke.

A jako posledni véc bych chtél reagovat na tu prvni. J4 jsem uvadél piiklad své
asistentky a je zajimavé, ze pan ministr mél néjakou takovou tendenci to hodnotit. Tak my si
vybirame lidi podle jejich kompetenci. U nds asistenti nevaii kafe. Nejsou to néjaci lidé, co
nam nosi noticky a dopisy. Uvadél jsem to, Ze principidlné, kdyz jsem politik a mam svého
asistenta, Ze je to principidln¢ podobné, jako kdyby tento asistent za mé vystupoval ve
Snémovné tak, jako jsme zde hlasovali o moZnosti vystoupeni pani naméstkyné, coz si
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myslim, ze Snémovna je politické prostfedi, kde mame na vyborech patficnou odbornost,
ostatné podle toho jsou ty zdkony i d€leny, a my zde vedeme politickou debatu. Takze jenom
k té kompetenci a k tomu principu, ktery jsem uvade¢l, v ptipadé, ze by zde vystupoval nékdo
za zvoleného politika.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Dalsi v potadi je poslanec Dominik Feri.
Ptipravi se poslanec Marek Vyborny. Prosim, méate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Pane ministfe. Pfedtim, nez se budete povySovat nad poslance
a vysmivat se erudici nebo kvalit¢ jejich dotazli, tak si uvédomte, kde sedite. Sedite ve
Snémovné na prvnim ¢teni. Jak si mizete stézovat, ze ty dotazy jsou moc politické, ze jsou
moc obecné? To je to, co tady mame délat. Vy jste ptiSel na prvni Cteni a stéZujete si, Ze tady
je prvni ¢teni. Tak jestli to nezvladate a jestli se nedokazete zorientovat, tak pockejme na pani
ministryni.

Opakuji a predkladam sviij proceduralni navrh, abychom prerusili toto projednavani do
pritomnosti pani ministryné Dostalové.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Ja ten proceduralni navrh necham hlasovat. Ted’
hned? Dobra. Takze je tady procedurdlni névrh. Svoldm vSechny poslance. Pockame,
samoziejmé. Odhlasim vés vSechny. (Poslanci pfichazeji do salu.) Prosim ptihlaste se ti, ktefi
jeste nejste prihlaseni, kartami.

A budeme hlasovat o proceduralnim navrhu poslance Dominika Feriho, aby se pierusil
tento bod do pfitomnosti pani ministryn¢ Dostalové.

Zahgjil jsem hlasovani. Ptadm se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové cislo 5. PfihlaSeni 93 poslanci, pro 31, proti 45. Navrh byl
zamitnut.

Dalsi s faktickou poznamkou vystoupi poslanec Marek Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dé¢kuji za slovo, pane mistoptedsedo. Dovolim si reagovat
na zaveérecnou fe¢ pana ministra, ale musim fict, Ze by si to tedy vyzadalo samostatné dlouhé
vystoupeni. Tak jenom tfi véci, které k tomu mam.

Pane ministie, pokud fikate, Ze na to mate Stempl a souhlasné stanovisko Legislativni
rady vlady, tak mate pravdu, ale uz netikate to B, Ze na deviti strandch Legislativni rada vlady
popisuje ndvrhy nutnych zmén toho zakona. Samoziejmé souhlas tam je, ale zaroven tam je
devét stran pripominek Legislativni rady vlady k navrhu, ktery predlozila vlada a Ministerstvo
pro mistni rozvoj.

Vy jste tady polozil otazku, nebo respektive jste nadhodil, ze viilbec nikde nevidite ten
dopad na mésta, kraje a na samospravy. No tak pro péna krale, kdyz si vezmete cely ten
zakon, tak je to naprosta revoluce vetejné spravy. Tady dochazi k likvidaci toho spojeného
modelu, ktery tady dlouhodobé funguje. O tom samoziejmé miize byt né&jaka relevantni
debata tady, ale ja se domnivam, Ze nikoli v ramci stavebniho zakona. No a ten dopad na kraje
a obce bude obrovsky. Budo to dopad i na vefejné rozpocty, mnohokrat jsme tady o tom
mluvili.

Vy jdete cestou centralizace, to znamend, ten mikromanagement, ktery kazd4 firma
nechava dole, tak vy si ho posunujete na uroven statu. To znamend, pokud mate zajem
kontrolovat kazdy obrubnik v Ceské republice, tak bohuZel to je piesné to, co tady tim
navrhem predvadite. A to bude mit dopady na obce a mésta. Cili fakticky, fakticky ten navrh —
a kdyz se podivate na reakci statutarnich mést, mimochodem také Ostravy, kterou tidi hnuti
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ANQO, ale Brna, Jihlavy, Liberce, Prahy a dalSich dnes, tak ta vam to fikaji zcela jasn¢: zdkon
brzdi ekonomiku, navrh zakona ignoruje rizné potfeby obci a mést. Mimochodem tim, ze
chcete rusit samostatné pravni predpisy vcetné Prahy, tak to je pfesné to, co tady znehybni
uzemni planovani na trovni statutarnich meést.

A posledni véc. Ten vybor, tak mi feknéte, pro¢ jste ten zakon nepsal vy na MPO
(upozornéni na cas), kdyz chcete, aby to projednal jako garancéni hospodaisky vybor? To
prece nedava viibec zadnou logiku. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Pane poslance, d¢kuji za dodrzeni casu. Dalsi,
poslanec Jan Cizinsky, pfipravi se poslanec Ondfej Profant. VSechno faktické pozndmky.
Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Dé&kuji. Jenom k tém kilometrim. Kdyz bude Nejvyssi
stavebni ufad n¢kde sidlit, zminoval jste Prahu, tak samozfejmé bude néco rozhodovat a bude
to pro ty stavby mnohdy mnohem vice nez 200 km, kde se bude o t¢ stavbé rozhodovat
v ptipadé n&jakych potizi nebo odvolani.

Ale vy jste tady zminil, Ze nevite, v ¢em se zhorsi situace samosprav. Tak naptiklad
vlada bude moci umistit jakoukoliv stavbu v obci bez souhlasu obce. Zavadi totiz novy
nastroj, izemni rozvojovy plan. Co bude v ném, to bude bez viile obce na izemi obce. Dale
tteba vymezeni zastavéného uzemi. V soucasné dobé toto zastavéné uzemi vymezuje rada
nebo zastupitelstvo obce, nové to ma délat urad uzemniho planovani, tedy obecni nebo
krajsky urad, tedy uz ne zastupitelstvo. Stejn¢ tak stavebni uzavéry. Ty také uz nema rada
nebo zastupitelstvo vyhlaSovat, podobné také vyjimky ze stavebnich uzavér, planovaci
smlouvy. Tam dokonce spory mezi stranami ma fteSit Nejvyssi stavebni uiad. Pritom
samoziejmé z povahy véci potize se smlouvou ma fesit soud. Potom se jesté zvetsi propast
mezi méfitkem izemniho pldnu a dokumentaci pro povoleni zdméru. UZ v soucasné dobé je ta
vzdalenost dost velikd, protoze uzemni pldn nemiize mit tu podrobnost, aby bylo mozné
skute¢né podle né€j projektovat, a ta se jeSté ma zvetsit.

To znamend, kdyz tady volate po tom, aby vam n¢kdo tekl, v ¢em se zhorsi pozice
samosprav, tak ja bych tipoval, kdyZ to tady ptredkladate, ze to budete védeét.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dalsi, poslanec Ondfej Profant. Pfipravi se
poslanec Petr Bendl. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondi‘ej Profant: Opakované tady zaznélo, Ze je to na debatu na vyborech. Ze
pojd'me pracovat na pozménovacich névrzich. No, vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj, ktery tento zakon ma tradicné v gesci, takovou pracovni skupinu ma, pracuje na tom.
Vzesla zni tieba digitdlni technickd mapa, kterd tady byla schvalena de facto bez debaty,
protoze to byla kvalitni legislativa. ProtoZze ten vybor to odpracoval spolu s odborniky,
protoZe tam opravdu jsou reprezentovany dotéené subjekty. Zatimco vy tady touto ignoraci
jenom ukazujete, ze si viilbec neuvédomujete, Ze to neni jenom o vasich silnicich, ze opravdu
vetejné spravy fesit to, jak budou vypadat ty véci. Samoziejmé ze se v tom toci penize jako ve
vSem jiném, takze mulzete fict, Ze to patii na hospodatsky vybor, ale rozhodné€ to neni jenom
o tom.

A druhd véc. Pro¢ jsem zmifioval to RSD a kolaudace? Protoze RSD je velkym
stavebnikem, investorem, a jak jsem fikal piiklad tfeba t& DO, ta prosté neni zkolaudovana,
protoZe nejsou dodrZeny hlukové limity. A ja se ptam, pro¢ tedy ten stat nejde ptikladem,
nedélad ta bezvadnd podani a nésledné to nepostavi podle toho. To je pak tézké, kdyz ty

96



stavebni ufady musi fesit, Ze se to postavilo jinak, nez bylo v rozhodnuti. A to je dalsi z téch
problémi, ktery je potieba fesit.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Pan poslanec Petr Bendl, pfipravi se pan piredseda
Jan Chvojka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Bendl: Dékuji za slovo. Ja chei upfimné podékovat panu ministrovi, ze
nezneuzil té situace, ze nepockal na dokonceni rozpravy a dal moznost ndm ostatnim se jeste
vyjadtit. Toho si vazim.

J& jsem polozil tfi otdzky, vicemén¢ jedna — kdyZ jsem diskutoval vystavbu superufadu,
tak ja musim odcitovat z dopadové studie rekodifikace stavebniho prava, mimo jiné jsem se
také ptal, do jaké miry je tedy brano véazné, kdyz to Ministerstvo vnitra zpracovalo, kde se
uvadi: Vystavba budov pro zaméstnance 25,402 miliardy korun. Pro objektivitu doddvam —
vystavba zapocCtena v maximalni varianté. Vystavba spisoven 3,5 miliardy korun — vystavba
zapoctena v maximalni varianté, mizeme se bavit o tom, ze to bude mén¢. Brzy tady budeme
diskutovat o statnim rozpoctu, o tom, jak bude vypadat, tak jenom tady dodavam, také jsem se
ptal na to, jak je to s témi zaméstnanci. Jenom odstupné pro zaméstnance stavebnich uradi je
vycisleno Ministerstvem vnitra na 548 milioni korun. PGl miliardy lidem, které budeme
prevadét z jednoho tradu do druhého uradu, pokud budou chtit. Pokud nebudou chtit, budeme
hledat jinde kvalifikované tfedniky. A mohl bych citovat dale, nechci tady zabihat do detaili.
Ale to jsou ty miliardy, o kterych by také mélo byt jasné feceno, jak se k tomu stavime.

Neni tady ministr vnitra, pravdépodobné to pro reformou vetejné spravy neni dulezité,
tak se ptdm vas, pane mistoptedsedo vlady.

Mistopiredseda PSP Toma$ Hanzel: D¢kuji. Pan predseda Chvojka stahl svoji
faktickou poznamku, tudiz vystoupi pan poslanec Martin Kupka. Pfipravi se pan poslanec
Ondrej Benesik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: Dékuji za slovo. My jsme skute¢né polozili celou tadu
konkrétnich dotazil, na n€ jsme ale konkrétni odpovedi nedostali. Ta poznamka ohledné prave
té kompetence a toho, kam tedy ptjde ten Zadatel o stavebni povoleni naptiklad pro stavbu
rodinného domu, pokud by platil ten vladni navrh zakona. Navrh, respektive zadost by
podaval na pfislusném obecnim stavebnim uradé v misté svého bydlisté, pokud bydli v tom
Brandyse nad Labem, Staré Boleslavi. Ale pozor, vSechny DOSy by v té chvili uz byly na tom
statnim krajském stavebnim ufadu, to znamend, pokud by s nimi chtél néco vyjednat, tak by
Sel na jiny ufad. Vize jednoho razitka je v nedohlednu. Prosté to tak nefunguje. To je redlna
situace. Takhle je to napsané v tom stavebnim zadkon¢. Takhle to opravdu je.

A pokud jste, pane ministie prostfednictvim pana piedsedajiciho, ten zdkon takhle
nepochopil, tak bych doporudil si ho jesté jednou precist. A mozna to je ditvod, pro¢ by tady
ted’ méla byt pani ministryn¢ Dostalova a na ty dotazy odpovidat. Protoze tohle je tam presn¢
takhle uvedeno a znamena to takovy postup, Ze ta stavba, kterou by povoloval, by musela mit
posledni podlazi nizsi nez 22 metrt, respektive 22,5 metru vysSky od rostlého terénu, a mén¢
nez dvé podzemni podlazi. V takovych pfipadech opravdu nastavd to, ocem jsem se
zminoval, to znamend dvoji postup, a vlastn€ jsme znovu mimo to, co by mélo byt naS§im
spolenym zamérem, totiz to tém lidem zjednodusit. A upozoriioval jsem na priklady
fungujicich ufadi, kde je mozné tohle vSechno uz dnes obstarat vlastné v jednom kroku,
protoze je mozné v tom misté ty aktivity spojit. Tak to je jedna dilezita poznamka.
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A ja bych se rad zeptal jesté na jednu diilezitou véc, na vasi predstavu, jak bude vypadat
naptiklad velikost krajskych statnich stavebnich ufadl (upozornéni na ¢as) ve stiedné velkém
kraji. Nebudou nakonec vétsi (dalsi upozornéni) nez stavajici krajské tirady?

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: D&kuji za dodrzovani Casu na faktickou
poznamku. Pan poslanec Ondfej Benesik s faktickou pozndmkou, pfipravi se pan poslanec
Ivan Adamec a pan poslanec Roman Onderka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondiej BeneSik: D¢kuji za slovo. Ja jsem ve svém vystoupeni, které nebylo
zas tak dlouhé, popsal n¢kolik bodi, ve kterych jsem uvedl, kde se tento zdkon, pokud bude
schvalen, dotkne municipalit, mést a obci, obecnich a méstskych samosprav. Doufam, ze mtj
prispévek nebyl vniman jako politicky nebo politikafeni. J& jsem se snazil byt maximalné
véceny a odkazoval jsem na konkrétni paragrafy v tom navrhu zdkona. A koneckonct i dne$ni
vyjadieni primatord mést Ceské republiky, kteii se negativné stavi k tomuto navrhu, svédi
o tom, ze se to prosté¢ municipalit tyka, tyka se jich to bytostne. A skute¢né ten navrh se tyka,
a postihne naptiklad moji obec Strani, kde stavebni ufad je, ale taktéZ takové obce, jako je
Bfezova nebo Korytnd, které spadaji pod stavebni titad ve Strani, a dotknou se samoziejme i
Prahy. Ono se to opravdu tykd municipalit, od téch nejvétsich, po ty nejmensi. A tyka se to
samoziejme taktéz obcant, ktefi si naptiklad budou snazit vyridit stavebni povoleni. Opravdu,
neni to jenom néjaka Gfednicka zména, tady se jedna o obrovskou systémovou zménu, o které
si myslim, Ze bude mit velké a v drtivé vétsSin€ negativni dopady. A to chceme eliminovat.

Mistopiedseda PSP Toma§ Hanzel: D¢kuji. Pan poslanec Ivan Adamec, pripravi se
pan poslanec Roman Onderka. Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: D&kuji, pane piedsedajici. Pane ministte, ja jsem chtél jenom
reagovat na to, co jste tady fikal. Ja chci, aby pani ministryné to fekla vefejn¢, ne na vyboru,
protoZe tam se to ztrati, to je jednoznacné, a neni to nic, co by bylo proti né¢emu.

A co se tyka téch postupnych krokt, o kterych jste hovoril, tak ja jsem to myslel jinak.
J& si myslim, ze ty divody, pro¢ ty stavebni Gfady maji takovéhle prodlevy, jsou jinde nez
v tom, aby se ten stavebni ufad pfevedl prosté ptimo pod stat, pod ten superarad. J& si myslim,
ze to uz jsme tady jednou zkusili, neni to tak davno, kdyz jsme ¢ast socidlni péce prevedli na
urady prace, a ja si myslim, Ze to je alarmujici, toto. Prosté nedélejme to, kdyz to nemusime
udélat. Délejme to v téch stadvajicich mantinelech vefejné spravy. J4 se vibec nedivim
Ministerstvu vnitra, ze napsalo tu zpravu tak, jak ji napsalo, to je vlastn¢ ¢ast kompetence
Ministerstva vnitra. A rozhodné si nemyslim, Ze pod Ufadem, pod statem bude fungovat ten
stavebni ufad 1épe nez na téch stavebnich ufadech dneska, které jsou v ramci téch povétrenych
obci, 1 pfes ty problémy u téch malych Gfadi, tomu rozumim, ale to se da vytesit jinak.

Takze jenom na vysvétleni. J& si myslim, Ze to je vazny krok, a chtél jsem upozornit na
to, abychom tady s vani¢kou nevylili dité. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Roman Onderka a jeho dvé
minuty na faktickou poznamku. Prosim.

Poslanec Roman Onderka: Dékuji, pane mistopiedsedo. Kolegyn¢ a kolegové, ja mam
vzkaz pro kolegu Bendla prostfednictvim pana pfedsedajiciho. Délejme politiku, ale délejme
ji férové, kolego. A odpust'te si hloupé ptipominky typu, ze to Ministerstvo vnitra nezajima,
proto tady asi ministr vnitra neni. Ja vas chci upozornit, Ze ministr vnitra tady neni z toho
davodu, Ze je v izolaci, protoze stale ma covid, nebo stile je nakazen covidem, a z tohoto
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ohledu se nemtize zucastnit projednavani v Poslanecké snémovné. Kdyby nebyl nemocny, tak
bezesporu tady je. A Ze to ministra, Ministerstvo vnitra zajima, to bezesporu vidite i
z ptipominek, které Ministerstvo vnitra k této matrici davalo pii svém projednani. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Petr Bendl. Prosim.

Poslanec Petr Bendl: J4 dékuji, panu kolegovi prostiednictvim pana predsedajiciho za
potvrzeni, Ze Ministerstvo vnitra se k materidlu dopadova studie hlasi. Dekuji.

Mistopiedseda PSP TomaS Hanzel: Deékuji. Pan poslanec Mikuld§ Ferjencik.
S faktickou, nebo do rozpravy? (Do rozpravy.)

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dékuji za slovo, pane predsedajici.

Za prvé jsem chtél pod€kovat panu ministrovi, Ze odpovédél v rozpravé, jak jsem
doufal. Nicméné si bohuzel nékteré mé otazky asi nestihl poznamenat. J& jsem se snazil to
zminimalizovat, nicméné nékteré ty véci skutecné povazuji za zasadni. Ja je zopakuyji.

Fikce souhlasu — tam je zdsadni rozdil mezi fikci souhlasu pro vefejnou spravu,
respektive pro statni investory ve chvili, kdy tam jsou pod vefejnou kontrolou ty instituce, to
znamena, tam se dd, feknéme, na politické urovni ovlivnit, co se tedy bude stavét a co se
nebude stavét, takze vefejnost ma n¢jakou kontrolu nad tim, kterd dalnice se postavi a ktera
ne. Zatimco ve chvili, kdy zavadime fikci souhlasu pro soukromé subjekty, tak pokud bude
n¢jaké umyslné zpozdéni Gfadu, tak potom samoziejme ty ostatni zjmy ochranény nebudou.
Na to smétoval mij dotaz.

Poté¢ jsem nedostal odpovéd na otdzku na vymezeni UcCasti vetejnosti v fizeni, to
znamena, jestli se to bude tykat i nékoho jiného nez jenom téch bezprostrednich sousedtl.

Dale jsem se ptal na to, jestli je ten termin poloviny €ervence 2023 pfi tempu fungovani
statni spravy u nas realisticky.

Poté jsem se ptal na otdzku, jestli je to tak, jak jsem pochopil z brozury — ktera,
zdaraziuji, predstavuje stavebni zdkon. To neni tak, ze bych vzal néjaky nesouvisejici
dokument. Predpokladal jsem, ze brozura nam byla rozdana pravé proto, abychom si mohli
nastudovat ten obsah bez nutnosti louskat legislativni text. Takze jsem se chtél zeptat, jestli to
chépu spravné, ze Clovek bude muset ob&hat téch Etrnact ufadl, které nejsou integrované,
nasledné si uz poda jednu zadost na stavebni urad a ten potom vyridi ta integrovana mista,
nebo jestli to funguje néjak jinak. P¥ipadné at’ tteba odpovi pani ndméstkyné, kdyz uz ma tedy
schvaleny prostor se ucastnit.

Dale jsem se ptal na vylouceni ruSeni izemniho planu zpétn€, coz je skutecné vyznamna
véc a mize to mit vyznamny dopad u nékterych soudnich sporti na zivot lidi v okoli oblasti,
kde byly zruSeny zmény Gzemniho planu. Ptal jsem se na zneuZiti prava a na nahrady za
zmény Uzemniho planu.

Pak jsem se ptal na vymezeni zastavéného uzemi, tedy na to, jestli je na to pfipraveny
projekt, jak se bude celostatné digitalizovat vymezeni zastavéného uzemi.

A poté jesté jedna otazka, kterou mam v reakci na rozpravu, co probéhla, a to je...
(Poslanec se odmlcel kvili debatujicimu hloucku u stolku zpravodaje.) A to je otazka, co
budete délat, kdyz vam ty krajské urady neposkytnou ty kancelaie, kde ted’ sedi ti Gfednici.
Protoze ted’ jsou to zaméstnanci krajskych ufadd, maji tam svoje nadiizené. Je otazka, jestli
vubec ti lidé budou chtit jit do statni spravy, jestli vliibec maji tuhle ambici, mizou byt
spokojeni v kolektivu, mizou tam fesit i jiné agendy. A navic fada krajskych uradi ma
problémy s prostorami a uvitd, ze se jim takhle uvolni kancelafe. Takze oni rozhodné nemusi
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byt motivovani k tomu najednou ty kanceldfe pronajmout statnimu stavebnimu tradu. Takze
co budete d¢lat, pokud vam je nepronajmou.

A posledni dotaz byl na tu fikci zkousky. Poprosim opét o odpovédi, pokud mozno
vV rozprave.

Mistopiedseda PSP TomaS Hanzel: Dcékuji. Pan poslanec Kubicek se hlési
s prednostnim pravem.

Poslanec Roman Kubicek: D¢&kuji za slovo, pane predsedajici. Protoze vidim, Ze se
nam bouflivé rozvinula diskuse, tak si dovoluji jménem dvou poslaneckych klubi, ANO a
CSSD, navrhnout meritorni jednani a hlasovani po 19. 1 po 21. hodiné. (Ptedsedajici gonguje.)

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Ja o tomto proceduralnim navrhu necham hlasovat
bezprostredné.

Zah3jil jsem hlasovani. Kdo je pro? Jde o hlasovani po 19. a po 21. hodin¢. Kdo je
proti?

V hlasovani potadové ¢islo 6 prihlaseno 95 poslanci, pro 58, proti 26. Navrh byl pfijat.

V tuto chvili v rozpravé nemam nikoho dalSiho ptihlaseného. Pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: D&kuji za slovo. Ja navrhuji pferuseni tohoto tisku do
patku tfinactého. Myslim, Ze je to vhodné datum.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Ja necham o tomto procedurdlnim navrhu také
hlasovat. VSechny vas odhlasim. Pfihlaste se, prosim, svymi kartami.

Budeme hlasovat o proceduralnim navrhu pana poslance Ferjenc¢ika o preruSeni tohoto
bodu do patku 13. listopadu.

Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potfadové cislo 7 piihlaSeno 90 poslanct, pro 28, proti 49. Navrh byl
zamitnut.

V tuto chvili nevidim nikoho ptihlaSeného do obecné rozpravy. Kon¢im obecnou
rozpravu. Zeptam se, jestli je zajem o zavérecnd slova ze strany pana ministra? Pan
zpravodaj? (Neni zajem.) TakZe z4jem neni a ptistoupime k hlasovani o navrzich.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Pane pfedsedajici, j4 mam za to, Ze jsem
vam to predaval. Byl tam, pokud vim, navrh pterusit jednani do pfitomnosti pani ministryné.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: To uz se hlasovalo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Hlasovalo se to. Dobfe, omlouvam se. (Neklid
v sale.)

Mistopiedseda PSP Toma§ Hanzel: Rizeni jsme si predali spravng, pan poslanec Feri
pozadal o hlasovani neprodlené.

TakZe tady mame névrh na vraceni predloZzeného navrhu navrhovateli k dopracovani.

Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
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V hlasovani potadové Cislo 8 piihlaseni 93 poslanci, pro 31, proti 49. Navrh byl
zamitnut.

Nyni se budeme zabyvat ndvrhem na piikdzani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o pfikdzani garanénimu vyboru. Garan¢ni (organizacni) vybor navrhl ptikézat
ptedlozeny navrh k projednani hospodatskému vyboru jako vyboru garan¢nimu. Je tady navrh
pana poslance Feriho, aby Snémovna urcila garanénim vyborem vybor pro vefejnou spravu a
regiondlni rozvoj. Takze prvné budu hlasovat o ndvrhu organiza¢niho vyboru o ptikazani.
(Nesouhlasné hlasy ze salu.) Omlouvam se.

Necham hlasovat o protindvrhu pana poslance Dominika Feriho, aby tento zakon byl
ptikdzan vyboru pro vetejnou spravu a regiondlni rozvoj jako vyboru garanénimu.

Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
V hlasovani potadové Cislo 9 ptihlaseni 93 poslanci, pro 42, proti 4. Navrh byl zamitnut.

Budeme hlasovat o navrhu organizaéniho vyboru, aby prikdzal tento tisk
hospodaiskému vyboru jako vyboru garan¢nimu.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 10. PfihlaSeno 94 poslanct, pro 54, proti 29. Navrh byl pfijat.
Tento tisk byl pfidélen k projednani hospodarskému vyboru jako vyboru garan¢nimu.

Organizacni vybor navrhl pfikézat tento navrh vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj jako dal§imu vyboru. Ma n¢kdo navrh na ptikdzani dalSim vyborim? Pan poslanec
Dominik Feri ma navrh na pfikdzani Ustavné-pravnimu vyboru. Tady pani poslankyné
Balcarova, prosim, feknéte to na mikrofon.

Poslankyné Dana Balcarova: J4 bych chtéla pozadat o pfikazani této novely na
projednani vyboru pro zivotni prostiedi.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dalsi navrh? Pan poslanec Kupka, pan poslanec
Bartos. Prosim.

Poslanec Martin Kupka: Ja bych rad navrhl zédkon k projednani rovnéz ustavné-
pravnimu vyboru. A zarovenl bych jest€¢ v jednom vstupu rad pozadal o lhitu 100 dnil na
projednani ve vyborech.

Mistopiedseda PSP Tomas§ Hanzel: To tady mam taky zaznamenano. Pan poslanec
Barto$§? Nic. Dobra. Dalsi, nikoho nevidim, takze budeme hlasovat.

Budeme hlasovat o ptikdzani tohoto tisku vyboru pro vefejnou spravu.
Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 11. Piihlaseno 94 poslanct, pro 91, proti nebyl nikdo. Navrh
byl piijat.

Dalsim hlasovanim bude ptikdzani tohoto tisku istavné-pravnimu vyboru.
Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 12. Piihlaseno 94 poslanct, pro 85, proti nebyl nikdo. Navrh
byl piijat.

A dale, posledni hlasovani je piikdzani vyboru pro Zivotni prostredi.
Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?
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Hlasovani poradové ¢islo 13. PfihlaSeno 94 poslanct, pro 37, proti 8. Navrh byl
zamitnut.

Konstatuji, ze tento tisk byl ptikazan vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj a
ustavné-pravnimu vyboru.

Zaznély tady névrhy o prodlouzeni lhity, a to o 120, 0 100, 90 a 80 dnl. Na... (Hlasy
z pléna.) Na 120, 100, 90 a 80 dnti. VSechny tyto lhiity miizeme hlasovat pouze se souhlasem
navrhovatele. Takze zeptam se navrhovatele, jestli souhlasi s prodlouzenim lhiity na 120 dnd.

Mistopiedseda vlady, ministr priimyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlic¢ek: Souhlasim na 100 dnt.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Ja se ptam, jestli souhlasite...

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Na 120 nikoliv. Tak. (Hlasy z pléna: Nesouhlasite.) Nesouhlas.

Mistopiredseda PSP Tomas§ Hanzel: Nesouhlasite na 120 dnti. Dobra. Je tady dalsi
navrh na prodlouZeni lhiity na 100 dnti. (Mistoptedseda vlady: Ano, souhlas.)

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové Cislo 14. PiihlaSeno 94 poslancii, pro 86, proti nebyl nikdo. Navrh
byl pfijat.

Timto jsme se vypotadali se vSemi navrhy hlasovani k tomuto tisku. J& kon¢im prvni
¢teni tohoto zékona.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dobry vecer. Budeme pokracovat dle schvaleného
potadu bodem ¢islo dva. Pan poslanec Benesik — hlasovani? (Hlas z pléna.) S pfednostnim
pravem. Tak jesté pied otevienim bodu.

Poslanec Ondrej Benesik: Damy a panové, k tomu hlasovani ohledné ges¢niho vyboru.
Stavebni fizeni se odehrava v organech vetejné spravy, to vSichni dobfe vime. Poslanecka
snémovna ma vybor pro vetfejnou spravu. Navic tento vybor je partnerem Ministerstva pro
mistni rozvoj. Tim, Ze vladni vétSina toto jako gesénimu vyboru nepfidélila vyboru pro
vetejnou spravu, ukézala, jak vazné toto téma bere.

Piredseda PSP Radek Vondracek: S prednostnim pradvem pan mistopiedseda Vojtéch
Filip. (V séle je velky hluk a neklid.) A pan pfedseda Chvojka s pfednostnim poté.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dckuji. VaZeny pane predsedo, pane ministie, pani
a panové, ja nevim, jak si predava kdo informace, ale pfipomindm, ze rozhodnuti o tom, ze
bude pfidéleno jako gesénimu vyboru hospodafskému vyboru, hlasovat organiza¢ni vybor
Poslanecké snémovny jednohlasné, tedy zastupci vSech klubi, ktefi pfisli na organizaéni
vybor.

Predseda PSP Radek Vondracek: Nyni pan pfedseda Chvojka s pfednostnim, poté pan
predseda Bartos.
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Poslanec Jan Chvojka: Hezky vecer, kolegyné, kolegové. Ted se budeme vyjadfovat
k né€emu, o ¢em uz jsme mnozi z nas vyjadfili. Ale to nevadi, opakovani je matka moudrosti.
J& jenom upozoriuji, ze pan kolega Benesik prostiednictvim pana predsedy nemél pravdu.
CSSD jako vladni klub hlasoval pro garanéni vybor jako vybor pro vefejnou spravu. Ja jsem
tady pied n€kolika hodinami sam ftikal, Ze je to logické, aby stavebni zakon byl ve vyboru pro
vefejnou spravu jako ve vyboru garancnim, Ze je to obvyklé, ze tento vybor je partnerem
Ministerstva pro mistni rozvoj, to znamend, vSech nasich sedm poslanct dnes hlasovalo pro
to, aby garan¢nim vyborem pro stavebni zakon byl vybor pro vefejnou spravu a regiondlni
rozvoj. Mame za to a stale si myslime, kdyZ uz to bylo odhlasovano, ze tam tento tisk patfi.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Pan predseda Bartos. Upozoriiuji, Ze se nachazime
mimo bod, mimo rozpravu, pouze prednostni prava.

Poslanec Ivan Bartos: Ja bych chtél jenom potvrdit slova pana pfedsedy Chvojky. My
jsme to hlasovani sledovali. Ja za ty hlasy dékuji. Jasné se ukazalo, ze tady existuje vzdycky
zalozni vétSina pro podobné navrhy, ostatné tak tomu bylo i v minulém volebnim obdobi,
jenom s n¢jakymi jinymi uskupenimi. Ja jsem chtél jenom fici, a zazné€lo to tady uz od pana
Faltynka, a ja jsem mu fikal, jak to je, zaznélo to znovu od pana piedsedy KSCM Filipa, oba
dva nasi ¢lenové organiza¢niho vyboru, Vojtéch Pikal i Luka$ Cernohorsky, byli v té dobg
v karantén¢ z divodu covidu, nemohli se toho zucastnit. Takze jednohlasné ze vSech
ptitomnych nikoliv, hlasovali pro to zéastupci vSech poslaneckych klubli, uz podruhé to
zaznélo takto zde, a neni to pravda.

Predseda PSP Radek Vondracek: Nikdo s pfednostnim pravem... pan poslanec
Benesik se hlasi.

Poslanec Ondi‘ej BeneSik: Vazeny pane predsedo, mél jsem fict vétSina vladni vétSiny,
protoze skute¢né poslanci CSSD si zachovali chladnou hlavu a odbornost a vidéli, Ze tato
predloha prosté patii do vyboru pro vefejnou spravu, takze pokud se jich to dotklo, tak se jim
za toto omlouvam.

Predseda PSP Radek Vondracek: Vyborné. Ja tedy oteviram bod

2.
Vladni navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim stavebniho zikona
/snémovni tisk 1009/ - prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede mistopiedseda vlady pan ministr Karel
Havlic¢ek. Prosim.

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Jesté jednou, vazeny pane predsedo, vazené pani poslankyn€, vazeni pani poslanci.
Dovolte, abych vam piedstavil jesté jeden bod programu, coZ je navrh zékona, kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zikona, pficemz tento zdkon pracovné
nazyvame zménovym zakonem. Ja nebudu uz dlouho zdrzovat, pouze vypichnu ta zakladni
fakta.
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Podle zménového zdkona novelizace je celkem 58 zakont, které souviseji se stavebnim
zdkonem. A je tfeba pfiznat, Ze ojedin€le jsou zahrnuty i zmény, které pfimo nevyplyvaji
z nového stavebniho zékona.

Ugelem zmény stavebniho zikona je zjednoduseni viech postupti fizeni povolovani
staveb atd., pficemz v nadvrhu zménového zdkona bylo tieba upravit postaveni dotéenych
organt, jejich piisobnost a formy k jejich vyjadiovani k projednavanému zdméru. Dotéené
organy v soucasné dobé ve valné vétSiné pusobi na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti nebo na krajskych ufadech a jednim z cili rekodifikace bylo zjednoduseni
samotného povolovaciho procesu skrze integraci t€chto dotéenych organti do stavebni spravy
ve spolupraci s jednotlivymi ges¢nimi resorty dotcenych organli, nebylo-li nalezeno jiné,
vhodnéjsi feseni, zejména tam, kde je to odiivodnéno vysoce specifickymi postupy, piipadné
standardy ochrany vyplyvajicimi ze zvlaStnich smérnic Evropské unie.

Zmeénovy zakon v névaznosti na Upravy soudniho pfezkumu ve stavebnim zikonu
upravuje dil¢im zplisobem rovnéz zakon ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni (spravné zékon
¢. 150/2002 Sb.), nové zavadi moznost spravniho soudu ulozit pokutu za zjevné zneuziti
prava, coz ma za cil preventivné pusobit vic¢i chronickym stézovatelim, ktefi zbytecné
zatézuji soudni systém. Ty soudni spory musi fadn¢ jejich podani vyporadavat, prestoze jsou
bezptedmétna. Pardon, nikoli soudni spory, ale spory pouze. Ddle se navrhuji dil¢i Gpravy
v prezkumu opatfeni obecné povahy. A co se tyka procesu ptipravy zékona, stejné jako
stavebni zédkon 1 zménovy zakon proSel na konci jiz minulého roku meziresortem na fadé
jednani a konzultaci s pfipominkovymi misty, bylo proto nutné najit podobné¢ jako
v predchdazejici diskusi a pfijmout kompromisy, ndvrh upravit.

Legislativni radou vlady byl navrh zménového zdkona projednan 25. Cervna tohoto
roku. Legislativni rada vlady uplatnila fadu podnétnych piipominek ke konkrétnim
ustanovenim navrhovaného zdkona. A ministerstvo 24. 7. rovnéz tohoto roku ptedlozilo
upraveny navrh zédkona se souvisejicimi materidly, ktery Legislativni rada vlady projednala
7. 8. té€hoz roku, a 19. 8. vydala Legislativni rada vlady konecnou verzi svého stanoviska.
Vlada schvalila tento zménovy zakon spolu se stavebnim zakonem 24. 8.

Dovolte, abych vSem pod¢koval, abych pod¢koval vSem dotéenym resortiim,
Legislativni rad€ vlady za velmi vécné, konstruktivni jedndni, za cenné ptipominky. Dé&kuji
jménem pochopitelné nepfitomné pani ministryné¢ Dostalové. A jsem toho nazoru, ze jsme
v souladu s koncepci stavebniho prava definovanou v novém stavebnim zakoné dobrali
nejlepsiho mozného vysledku. Vérim, ze tak na to bude nahlizet i Poslanecka snémovna.

Mockrat dékuji za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dé&kuji vam, pane ministfe. Nyni poprosim, aby se
slova ujal zpravodaj pro prvé ¢teni a tim je pan poslanec Martin Kolovratnik.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dobry vecer. J4 doplnim proceduralné. Zakon byl sem
do Snémovny dorucen od vlady 11. 9. Organizacni vybor projednani doporucil 8. 10. Je to
stejna logika toho doprovodného zménového zakona jako tfeba u toho balicku odpadovych
zakond, jestli si budete pamatovat ze zafi. Tady uz je trosku situace jina. Organizacni vybor
doporucil hospodaisky vybor jako garan¢ni a navrhl prikazat k projednani dalsimu vyboru, a
to vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. ProtoZe ty dva zdkony jdou spolu, tak
pokud tak nikdo jiny neucini, tak ja bych navrhl i u tohoto zakona projednani také v ustavne-
pravnim vyboru a stejné tak i zde tedy prodlouzeni lhiity na projednani ve vyborech na
100 dnd, aby oba zédkony prochazely Snémovnou ruku v ruce. Dékuji.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Oteviram obecnou rozpravu, do které
mam pisemnou prihlasku s prednostnim pravem pana piedsedy BartoSe. (Reakce z mista.)
Rusi svoji ptihlasku. Ptdm se tedy, kdo dal§i ma zdjem o vystoupeni v obecné rozprave
k tomuto bodu. Nikoho nevidim, takZze kon¢im obecnou rozpravu. A nyni se tedy budeme
zabyvat ndvrhem na ptikazani vybortim. Nepadl ani navrh na vraceni, nebo zamitnuti.

Organizacni vybor navrhl prikdzat predlozeny navrh k projednani hospodaiskému
vyboru jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo ptikdzani jinému vyboru jako garan¢nimu?
Nikoho nevidim, budeme tedy hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro ptikazani k projednani hospodarskému vyboru
jako garan¢nimu vyboru. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 15, ptihlaseno je 92, pro 59, proti nikdo. Navrh byl pfijat.

Organizacni vybor dale navrhl pfikdzat tento ndvrh vyboru pro vefejnou spravu a
regiondlni rozvoj jako dalSimu vyboru. Ptdm se, zda mé& né€kdo dalsi navrhy na piikdzani.
(Hluk a rozruch v séle.)

Poslanec Martin Kolovratnik: Uz to ode mé zaznélo, ale formaln¢ to tady feknu jesté
jednou, stejné jako u piedchoziho zakona i UPV navrhuji — Gstavné-pravni vybor — a lhiitu
prodlouzeni na 100 dnti. (Reakce mistopfedsedy Filipa: To nejde, lhlta se navrhuje
v rozprave.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja se omlouvam. (Hluk v sale. Zpravodaj od stolku
zpravodaji tvrdi, Ze uz to na mikrofon fekl. Mistopfedseda Filip reaguje: Ale ne ve
vystoupeni zpravodaje, ale v rozprave!) Ja poprosim o klid v séle. Skute¢né jednaci tad pocita
s tim, ze to musi zaznit v obecné rozpraveé. Zaznélo prodlouzeni na téch 100 dni? Ano?
Jenom se ubezpecuji. Dobfe. (VSichni okolo mluvi nardz.) Ale v obecné rozpravé se
neptihlasil vibec nikdo totiz. Ja4 vés jenom, rad vas potom poprosim o kontrolu
stenozaznamu, protoze obecnou rozpravu jsem oteviel, a nikdo se nepfihlasil. Vy jste mluvil,
pane kolego, jako zpravodaj na zacatku. Tak pan mistopiedseda.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: J4 jsem chtél navrhnout, abychom ji znovu
otevreli. Ale jestli nAm pan ministr chce néco sdélit, tak mu dam slovo.

Pifedseda PSP Radek Vondracdek: Je to skutetn¢ na hran¢ samotné, protoze jsme
hlasovali garan¢ni vybor. Ja4 to umoZznim, jestli tady nikoho nevidim v sale, kdo by m¢l
zasadni namitku. Tak pan ministr vystoupi. Prosim.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Ja vam pieju piijemny veéer, kolegové.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Takze znovu oteviram obecnou rozpravu a
poprosim, zdali nékdo chce néco fict, tak ted’, anebo nikdy. (Hluk v sale.)

Poslanec Martin Kolovratnik: Omlouvam se, pratel¢, v tento pozdni vecer. Ted’ snad
dame jednacimu fadu zadost. Takze zopakuji ted’ v rdmci tedy oteviené rozpravy, ze navrhuji
pfikdzani také do ustavné-pravniho vyboru a druhym krokem navrhuji stejné jako
u piedchoziho zédkona prodlouzeni lhiity na projednédni ve vyborech na 100 dnd.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Tak. Ptam se, zda jest¢ nékdo ma zijem
o vystoupeni v obecné rozpraveé. Neni tomu tak. Takze j4 opétovné konéim obecnou rozpravu.
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O garan¢nim vyboru jsme hlasovali. A v té ¢asti, kde jsem se tdzal na dals§i vybory, zaznél
navrh na Gstavné-pravni. Vefejnou spravu navrhoval uz pfimo organiza¢ni vybor. To jsem také
cetl. Chépu, ze uz jsme tady dlouho dneska. Ptam se, zda jesté n¢jaky jiny vybor. Nevidim.

TakZe nejprve budeme hlasovat o nadvrhu organizac¢niho vyboru, aby byl tento navrh
ptikdzan vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 16, ptihlaseno je 92, pro 83, proti nikdo. Navrh byl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o pfikdzani Gstavné-pravnimu vyboru jako dal§imu vyboru.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 17, ptihlaseno je 92, pro 79, proti nikdo. I tento navrh byl pfijat.

Konstatuji, ze navrh byl ptikdzan vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj a
ustavné-pravnimu vyboru jako dalSim vyborim.

V obecné rozpravé zaznél navrh na prodlouzeni na 100 dni pro projednéni ve druhém
cteni. To je mozné pouze se souhlasem navrhovatele.

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Ano, 100 dnt, souhlasim.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Vyborn¢é. Budeme tedy hlasovat o prodlouzeni
Ihtty.

Zahajuji hlasovéani. Kdo je pro prodlouzeni lhity na druhé ¢teni na 100 dnti? Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 18, ptihlaseno je 92, pro 78, proti nikdo. Navrh byl také ptijat.

Tim jsme se vypotadali s prvnim ¢tenim tohoto tisku. Konc¢im tento bod. VSem vam
dekuji a soucasné koncim dnesni schlizi Poslanecké snémovny. Dékuji. Na shledanou.

(Schiize skoncila v 18.29 hodin.)

106



	Parlament České republiky
	Schválený pořad 64. schůze Poslanecké sněmovny
	Parlament České republiky

