Parlament Ceské republiky
POSLANECKA SNEMOVNA 2018
VIILI. volebni obdobi

Tésnopisecka zprava o schiizi

Poslanecké snémovny Parlamentu

Schvaleny porad 16. schiize Poslanecké snémovny

Navrh poslancti Vojtécha Munzara, Petra Fialy, Zbynka Stanjury a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsich predpist /snémovni tisk 77/ - druhé Eteni

Navrh poslance Jaroslava Foldyny na vydani zakona, kterym se méni zédkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jSich piedpist /snémovni
tisk 80/ - druhé Cteni

Navrh poslanct Jany Pastuchové, Heleny Valkové, Radky Maxové, Patrika
Nachera, Davida Kasala, Karla Raise, Rostislava Vyzuly, Martina Kolovratnika
a Jaroslava BZocha na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpisti /snémovni tisk 89/ -
druhé ¢teni

Navrh poslanci Vita Kankovského, Markéty Pekarové Adamové, Olgy
Richterové, Aleny Gajdiskové a Jana Bartoska na vydani zakona, kterym se
meéni zédkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti /snémovni tisk 99/ - druhé ¢teni

Senatni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdé&jsich predpisti /snémovni tisk 104/ - druhé ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti Ministerstva financi
pii privatizaci majetku Ceské republiky (zédkon o zruseni Fondu nirodniho
majetku), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 130/ - druhé cteni



10.

11.

12.

13.

14.

Vladni navrh zakona o zpracovani osobnich udaji /snémovni tisk 138/ - druhé
cteni

Vl1adni navrh zékona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zpracovani osobnich udaji /snémovni tisk 139/ - druhé ¢teni

Vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zékona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudii a o zmén¢ nekterych dalSich zédkond (zékon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, (zékon o ochrannych zndmkach),
ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢&.221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi ao zméné zakont na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni
pozdégjsich piedpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi /snémovni tisk 168/ - druhé cteni

Navrh poslancti Heleny Valkové, Karla Raise, Ilony Mauritzové, Lukase
Barton¢, Frantiska Vachy, Vlastimila Valka, Katefiny Valachové, Iva
Pojezného, Jititho Valenty, Pavla Bé&lobradka, Marka Vyborného a Terezy
Hythové na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 137/2016 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zékon o vysokych $kolach), ve znéni pozdgjsich ptedpisti, a nékteré
dalsi zakony, ve znéni zakona €. 303/2017 Sb. /snémovni tisk 156/ - prvé ¢teni
podle § 90 odst. 2

Vladni navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné néekterych
zakonl (autorsky zéakon), ve znéni pozdéjSich predpist /snémovni tisk 175/ -
prvé cteni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist /snémovni tisk 199/ - prvé Eteni podle § 90 odst.
2

Navrh poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani ustavniho
zakona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky /snémovni
tisk 35/ - prvé ¢teni

Navrh poslancii Jana Hamacka, Lubomira Zaoralka, Katefiny Valachové, Jana
Birke a dalSich na vydani ustavniho zakona o celostatnim referendu /snémovni
tisk 111/ - prvé &teni
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Navrh poslanci Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika, Stanislava Grospice,
Alexandera Cerného adal§ich navydani ustavniho zakona o referendu
/snémovni tisk 117/ - prvé ¢teni

Navrh poslanci TomaSe Martinka, Jakuba Michalka, Ivana Bartose, Jitiho
Miholy, Petra Gazdika a dalSich na vydani zdkona o vybéru osob do fidicich
a kontrolnich organti pravnickych osob s majetkovou ucasti statu a vlastnické
politice statu (nominac¢ni zakon) /snémovni tisk 129/ - prvé ¢teni

Navrh poslanci Mariana Juretky, Jittho Miholy, Jana CiZinského, Vita
Karkovského, Pavla Bélobradka, Marka Vyborného a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist /snémovni tisk 131/ -
prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Vladni navrh zékona, kterym se méni zédkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
ve znéni pozd¢jsich predpisti /snémovni tisk 136/ - prvé Eteni

Néavrh poslancii Véry Kovarové, Petra Gazdika, Jana Farského, Vita RakuSana
a Jany Krutdkové na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist /snémovni tisk 140/ -
prvé Cteni

Navrh poslanct Stanislava Grospi¢e, Hany Aulické Jirovcové a Pavla
Kovacika na vydani zakona o zajisténi pravni pomoci a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonti (zdkon o pravni pomoci) /snémovni tisk 152/ - prvé ¢teni

Navrh poslanct Petra Gazdika, Vita RakuSana, Jana Farského, Véry Kovarové,
Jany Krutdkové a Petra Pavka na vydani zdkona, kterym se meéni zakon
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdé&jsich predpisti /snémovni tisk 154/ - prvé Eteni

Navrh poslanct Lukase Bartoné, Martina Kolovratnika, Ivany Nevludové, Jana
Zahradnika a dal$ich na vydani zédkona, kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi /snémovni tisk 157/ - prvé
¢teni podle § 90 odst. 2

Navrh poslancti Jakuba Michalka, Jany Vildumetzové, Tomia Okamury, Jana
Chvojky, Lea Luzara, Jana Cizinského, Markéty Pekarové Adamové, Jana
Farského a dalsich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu z4jmu, ve znéni pozde&jsich predpisti /snémovni tisk 158/ - prvé ¢teni
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Navrh poslanci Marka Vyborného, Pavla Bélobradka, Jana Bartoska a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd&jsich predpisti /snémovni tisk 159/ - prvé Eteni

Senatni navrh zakona, kterym se méni zadkon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi /snémovni tisk 160/ - prvé ¢teni

Navrh poslancti Marka Bendy, Jana Chvojky a Radka Vondracka na vydani
zakona, kterym se méni zadkon ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd&jsich predpisti /snémovni tisk 161/ - prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Navrh poslanci Markéty Pekarové Adamové, Véry Kovarové, Vita
Kankovského a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist
/snémovni tisk 162/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zédkona, kterym se méni zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
anckterych statnich organti a soudct a poslancti Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpisti /snémovni tisk 167/ - prvé Cteni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 154/2000 Sb., o Slechténi,
plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (plemenaisky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist /snémovni tisk 169/
- prvé cteni

Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o rtuti /snémovni tisk 172/ - prvé cteni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ckologické jmé ao jeji napravé ao zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisi /snémovni tisk 173/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské
¢innosti, ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb., azakon ¢.370/2017 Sb.,
o platebnim styku /snémovni tisk 188/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zékon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbeé, ve znéni pozde€jsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich predpist /snémovni tisk 195/ - prvé éteni
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Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakontd (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon €. 319/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakonl (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi /snémovni tisk 202/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zékon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 203/ - prvé Eteni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 259/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢&.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, a zdkon ¢. 92/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony /snémovni tisk 204/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zadkon ¢&.235/2004 Sb., o dani zpiidané
hodnoty, ve znéni pozdg&jsich predpist /snémovni tisk 205/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni nekteré zakony v oblasti dani a nekteré
dalsi zakony /snémovni tisk 206/ - prvé ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony /snémovni tisk 207/ - prvé ¢teni

Navrh doporuceni Rady o klicovych kompetencich pro celozivotni uceni /kod
dokumentu 5464/18, KOM(2018) 24 v kone¢ném znéni/ /snémovni tisk 144-E/

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Kosovo
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni dafiovému Uniku v oboru dani
z piijmu, kterd byla podepsana v Pristin¢ dne 26. listopadu 2013 /snémovni
tisk 52/ - druhé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladd Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Ramcova dohoda mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
staty na jedné stran¢ a Australii na stran¢ druhé /snémovni tisk 75/ - druhé ¢teni
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Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné souvisejici s genetickym testovanim pro zdravotni tcely, ktery
byl podepsan dne 24. fijna 2017 ve Strasburku /snémovni tisk 81/ - druhé &teni

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Ghanskou republikou
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafovému vniku v oboru dani
z pfijmu a ze ziskl ze zcizeni majetku a Protokol k ni, které byly podepsany
v Akkfe dne 11. dubna 2017 /snémovni tisk 95/ - druhé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladaji Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci zmény pfiloh A a C Stockholmské umluvy o perzistentnich
organickych polutantech, piijaté v Zenevé dne 5. kvétna 2017 /snémovni
tisk 96/ - druhé cteni

Vladni navrh, kterym se pfedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Mongolska
o leteckych sluzbach /snémovni tisk 107/ - prvé Eteni

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dohoda o komplexnim a posileném partnerstvi mezi
Evropskou unii a Evropskym spoledenstvim pro atomovou energii a jejich
Clenskymi staty najedné stran¢ a Arménskou republikou na strané druhé,
podepsana v Bruselu dne 24. listopadu 2017 /snémovni tisk 108/ - prvé cteni

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s piistupem Ceské republiky Meziamerickda tmluva o vzdjemné
pomoci v trestnich vécech (Nassau, 23. kvétna 1992) a Op¢ni protokol
k Meziamerické iumluvé o vzdjemné pomoci v trestnich vécech (Managua, 11.
¢ervna 1993) /snémovni tisk 121/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladaji Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci zmény Piilohy I Mezinarodni tmluvy proti dopingu
ve sportu /snémovni tisk 122/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dohoda o vzajemné podpofe a ochrané investic mezi
vladou Ceské republiky a vladou franské islamské republiky, podepsané dne
18. prosince 2017 v Teheranu /snémovni tisk 124/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se pfedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu ndvrh na odvolani vyhrady Ceské republiky podle ¢lanku 29 odst. 4
Umluvy o poc¢itacové kriminalité /snémovni tisk 151/ - prvé ¢teni
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Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou
o dichodovém zabezpeleni, podepsana v Minsku dne 14. bfezna 2018
/snémovni tisk 165/ - prvé ¢teni

Vladni névrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Protokol prodluzujici a upravujici Dohodu mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi o védeckotechnické spolupraci
podepsany v Praze dne 27. 4. 2018 /snémovni tisk 171/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladaji Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Zmény z roku 2016 k Umluvé o praci na mofi z roku 2006
ak informaci Zmény zroku 2016 k pfilohdam umluvy ¢. 185 o prikazech
totoznosti namoinikd (revidované) z roku 2003 spolu se stanoviskem vlady
k nim /snémovni tisk 177/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladd Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Protokol ozméné &lanku 50 pism. a) Umluvy
o mezinarodnim civilnim letectvi, podepsany v Montrealu dne 6. fijna 2016,
a Protokol o zmén& ¢&lanku 56 Umluvy o mezinirodnim civilnim letectvi,
podepsany v Montrealu dne 6. fijna 2016 /snémovni tisk 196/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se pfedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Satudské
Arabie o leteckych dopravnich sluzbach /snémovni tisk 197/ - prvé ¢teni

Vladni navrh, kterym se piedkladd Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dohoda mezi Ceskou republikou a Polskou republikou
o zméné aukonéeni platnosti Dohody mezi Ceskou republikou a Polskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic, podepsané dne 16. Cervence
1993 v Budapesti, ktera byla sjednana formou vymény nét /snémovni tisk 198/
- prvé ¢teni

Néavrh poslancti Martina Kolovratnika, Dana Toka, Patrika Nachera, Milana
Ferance, Klary Dostdlové, Romana Onderky, Jaroslava Foldyny, Kvéty
Matusovské, Leo Luzara, Zdetika Ondracka, Radima Fialy, Heleny
Langsadlové, Ondreje Polanského, Véry Kovarové, Lukase Cernohorského,
Zbyika Stanjury a Jiftho Miholy na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢.416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony /snémovni tisk 76/ - teti cteni
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Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢&. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zékona ¢.307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 51/ - teti cteni

Navrh poslanci Vaclava Klause, Petra Fialy, Zbyika Stanjury a dalSich
na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stiednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdg&jsich predpisti /snémovni tisk 61/ - tieti éteni

Vl1adni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony /snémovni tisk 79/ - tieti
cteni

Vladni névrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 93/ -
treti Cteni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist /snémovni tisk 120/ - treti ¢teni

Vladni navrh zakona, kterym se méni volebni zadkony a soudni fad spravni
/snémovni tisk 137/ - tieti Cteni

Névrh poslanci Vojtécha Munzara, Petra Fialy, Zbynka Stanjury a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma,
ve znéni pozdé¢jsich predpisli /snémovni tisk 77/ - tieti cteni

Navrh poslance Jaroslava Foldyny na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdgjSich piedpisii /snémovni
tisk 80/ - tfeti Cteni

Navrh poslancti Jany Pastuchové, Heleny Valkové, Radky Maxové, Patrika
Nachera, Davida Kasala, Karla Raise, Rostislava Vyzuly, Martina Kolovratnika
a Jaroslava BZocha na vydani zakona, kterym se méni zédkon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisti /snémovni tisk 89/ -
tieti Cteni

Navrh poslancti Vita Kankovského, Markéty Pekarové Adamové, Olgy
Richterové, Aleny Gajdiskové a Jana Barto$ka na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
predpist /snémovni tisk 99/ - tieti teni



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

Senatni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisti /snémovni tisk 104/ - tieti éteni

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu
narodniho majetku Ceské republiky ao piisobnosti Ministerstva financi
pii privatizaci majetku Ceské republiky (zédkon o zrugeni Fondu nirodniho
majetku), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a nekteré dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 130/ - tfeti Cteni

Vladni navrh zédkona o zpracovani osobnich udaji /snémovni tisk 138/ - tieti
¢teni

Vladni navrh zékona, kterym se méni nekteré zédkony v souvislosti s piijetim
zékona o zpracovani osobnich udajt /snémovni tisk 139/ - teti ¢teni

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zékona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudti a o zmeéné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich piedpist, (zdkon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&.221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi ao zméné€ zékond na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisti /snémovni tisk 168/ - tfeti cteni

Navrh na zmény ve slozeni organt Poslanecké snémovny

Navrh na volbu ¢lena Rady Ceského rozhlasu

Navrh na volbu ¢lena Rady Ceské televize

Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Vinaiského fondu

Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho fondu rozvoje bydleni

Néavrh na volbu mistopiedsedy Poslanecké snémovny

Zprava o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti

rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani za rok 2016 /snémovni tisk 78/



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Vyroéni zprava a Gcetni zavérka Statniho fondu rozvoje bydleni za rok 2016
/snémovni tisk 106/

Vyroéni zprava o &innosti Ceské televize v roce 2016 /snémovni tisk 113/
Vyroéni zprava o hospodateni Ceské televize v roce 2016 /snémovni tisk 114/

Vyroéni zpriva o ¢innosti a hospodateni Ceské tiskové kanceldfe v roce
2016 /snémovni tisk 116/

Informace o pieletech a prijezdech ozbrojenych sil jinych statt uskute¢nénych
pres tizemi Ceské republiky ve 2. pololeti 2017 /snémovni tisk 125/

Informace o u&asti ozbrojenych sil CR na vojenskych cvi¢enich mimo tzemi
CR a tcasti ozbrojenych sil jinych statl na vojenskych cvicenich na izemi CR
za obdobi ervenec az prosinec 2017 /snémovni tisk 127/

Roéni zpriva o vysledku hospodafeni Ceské narodni banky za rok 2017
/snémovni tisk 133/

Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2017 /snémovni
tisk 134/

Vyroéni zprava a Gcetni zavérka Statniho fondu rozvoje bydleni za rok 2017
/snémovni tisk 135/

Zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2017 /snémovni tisk 141/

Zprava o &innosti kontrolni rady Technologické agentury Ceské republiky za
rok 2017 /snémovni tisk 145/

Zdravotn€ pojistné plany zdravotnich pojistoven na rok 2018 s vyjadfenim
vlady spolu se souhrnnym hodnocenim, hodnocenim zdravotné pojistnych
pland na rok 2018 a stiednédobych vyhledt na roky 2019 a 2020 jednotlivych
zdravotnich pojistoven a tabulkovymi pfilohami /snémovni tisk 148/

Zprava o &innosti a hospodateni Ufadu pro pistup k dopravni infrastruktufe za
rok 2017 /snémovni tisk 149/

Prehled o ¢innosti cenovych kontrolnich organt za rok 2017 pro Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR /snémovni tisk 155/
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

1. doplnék k ﬁéa§ti ozbrojenych sil Ceské republiky na vojenskych cvigenich
mimo Gzemi Ceské republiky aucasti ozbrojenych sil jinych stati
na vojenskych cvicenich na tizemi Ceské republiky v roce 2018 /snémovni
tisk 166/

Vyroéni zprava Ceského telekomunikaéniho Gfadu za rok 2017 /snémovni
tisk 176/

Zprava o plnéni programi prevence pfed povodnémi ke dni 31. prosince
2017 /snémovni tisk 178/

Informace o nasazeni sil aprostfedki rezortu Ministerstva obrany
v zahrani¢nich operacich v roce 2017 /snémovni tisk 187/

Nezaplacené podniky privatizované vladami ODS, ODA a KDU-CSL v letech
1992 - 1998

Informace vlady o vybérovém fizeni na mytny systém

Informace ministra zemé&délstvi a ministra zivotniho prostiedi o kirovcové
kalamité v Ceské republice

Odpovédi ¢lent vliady na pisemné interpelace

Ustni interpelace
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Parlament Ceské republiky
POSLANECKA SNEMOVNA 2018
VIII. volebni obdobi

TESNOPISECKA ZPRAVA
0 16. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu
konané ve dnech 26. ¢ervna az 10. ¢ervence 2018

Obsah: Strana:
26. cervna 2018

Schiizi zahajil predseda PSP Radek Vondracek.

Slib poslance

Re¢ poslance Stanislava GIOSPIEE ............ovvverververierereeeeesessssesseseessesennnns 37

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal.

Red poslance Stanislava GIOSPIGE ............ocovoveviveeeeveeeereeeereeeseeeeeeeeeees 38

Dalsi ¢ast schiize fidil predseda PSP Radek Vondracek.

Usneseni schvaleno (¢. 277).

I:{eé mistopfedsedy PSP Tomia OKamury ............cccccevevienienienienenencneenneenns 40

Rec¢ poslance Jakuba Michalka ..........ccccceiviiriiniiniiiiiieieeeeeeee e, 41

F:{eé poslance Jana ChVOJKY ......cccvevuieviirienieieeie ettt ie e eeree e 42
Re¢ mistopfedsedy PSP Vojtécha Pikala .........ccccceevveniiiiiniiieiieieeiee e, 42

Schvalen potad schiize.
I:{eé poslance Martina Kolovratnika ...........ccoceevieieieiieiienieieieeeeeeeee 43
Rec poslance Zbynka Stanjury .........c..ccceceevererienienenenenenenenee e e 44

1. Navrh poslancti Vojtécha Munzara, Petra Fialy, Zbyika Stanjury a dalSich
na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdé&jsich predpist /snémovni tisk 77/ - druhé éteni
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Reé poslance Vojtdcha MUNZATA ..............o.oovuevrimeveeeeeeeeeeeeeeee e 44

Re€ poslance Jana POSVAIE ...........co.coveveveveeeeeeeeseeeeeseeseeessessssseseesenesessenans 46
Re¢ poslance MikulaZe Ferjendika ..........coco.eveuruerureeereseeeeesseseeesseesensennans 46
Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové .............cocoooveveeeeeeesreneennn, 47
Re¢ poslance Vojtécha Munzara ....................... e 50

Re& poslance Jana VOINENO ..........o.co.oveiveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 51

Navrh poslance Jaroslava Foldyny na vydani zékona, kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmt, ve znéni pozd€jsich predpist /snémovni
tisk 80/ - druhé &teni

I:{eé poslance Jaroslava FOIAYNY .........ccccooieiiriiniiiiiiiiieeeeeceeee e 52
Re¢ poslance Stanislava Fridricha ..........cccccovieviniinieniiienecceceee e 53

Navrh poslanct Jany Pastuchové, Heleny Valkové, Radky Maxové, Patrika
Nachera, Davida Kasala, Karla Raise, Rostislava Vyzuly, Martina Kolovratnika
a Jaroslava Bzocha na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich piedpisti /snémovni tisk 89/ -
druhé ¢teni

Reg poslankynd Jany PastuchOVe ............cccovevveveeeeresiereeesiseeeeeessesees s
Re¢ poslankyné Hany Aulické Jirovcové ....
Re¢ poslance Romana SKIENAKa ...........ccceevuieienieniieieiienieeieeieseeeeeee e
Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Petr Fiala.

Re¢ poslankyné Hany Aulické JIrOVCOVE ........co.ovviveiveieeeeeseeeeseeeeieneeens 56
Projednavani bodu bylo pteruseno.

Navrh poslancti Vita Kankovského, Markéty Pekarové Adamové, Olgy
Richterové, Aleny Gajdiskové a Jana Bartoska na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé€jsich

predpisti /snémovni tisk 99/ - druhé ¢teni

Reg poslance Vita KafkovSKENO ............cc.covevvrveeveeiereeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeenee s 57
Re¢ poslankyné Hany Aulické JITOVEOVE ........cvvweeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeas 58

Projednavani bodu bylo pferuseno.

Sloucend rozprava k bodtim 3 a 4 /snémovni tisky 89 a 99/
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Reé poslance Vita KafKovSKENO .............coovvivooeivoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 59
Re¢ poslankyné Lucie SaftfAnKove ...........cc.ovvevuevervieeeeeseeeseeeseeeeseneeenenn 61
Ret poslankyng Olgy Richterové

Re¢ poslankyné Jany Pastuchové

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Jan Hamacek.

Re¢ poslankyné Hany Aulické JITOVEOVE ..........o.oveevoveeereeeeeeeeeeeeeensneenn 64

Pokracovani v projednavani bodu

Névrh poslanct Jany Pastuchové, Heleny Valkové, Radky Maxové, Patrika
Nachera, Davida Kasala, Karla Raise, Rostislava Vyzuly, Martina Kolovratnika
a Jaroslava Bzocha na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpisti /snémovni tisk 89/ -
druhé ¢teni

I:{eé poslance Romana SKIenaka ............cccoveiiriiiniiininieecceceee e 66
Re¢ poslance Marka NOVAKA ..........ccocuiiiiiiiiiiiicie 66
Re¢ poslankyné¢ Jany Pastuchové .. . 66

Re¢ poslankyné Olgy RIChtErove .........cocovviiiiiiiniinininiiiniis . 67
Ret poslankyné Hany Aulické Jirovcové ... e 67
Re¢ poslance Vita Kafnkovskeho ..........ccccieeieiieniieiiiiienicicceeiee e 68

Red poslankyné Jany PastuChove ..............ocoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeereeenn 69

Pokracovani v projednavani bodu

Navrh poslanci Vita Kankovského, Markéty Pekarové Adamové, Olgy
Richterové, Aleny Gajdiskové a Jana Bartoska na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisti /snémovni tisk 99/ - druhé ¢teni

Ret poslance Romana Sklenaka ...
Re¢ poslankyné Lucie Safrankové

Re¢ poslance Vita KakovskEho ...........co.coovvvveveieieeireeseeeesseseseeeeesesennns
Red poslankyné Jany PastuChove ................cccoovveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeseesseenenes

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o plisobnosti Ministerstva financi
pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zdkon o zrugeni Fondu narodniho
majetku), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 130/ - druhé cteni
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10.

Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové .............cccooovvevverueceeeereereeennnnn. 70

Re€ posIance Petra VIANY ..........c..coooeovueeueeueeeeeeeeeseeesesessessessessessesseseseesessenans 72
Re¢ poslance Jana SKOPEEKA ..........ovuveeveeveeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeeees s sen s 73
Re¢ poslance MikulaZe Ferjentika ..........co.coooveiveeuieeeeeeieeeseeseeeeeesenseenennnns 74
Re¢ poslance Miroslava Kalouska ................ocoveveivreereosvsreneseseneeenesneenans 75

Re¢ poslance Mikulase Fer)enmka ................................. 75
Re¢ ministryné financi CR Aleny SchilleroVé ..........c..cooveevereereeorrreereenennnn. 75
Re¢ poslance Miroslava Kalouska .............ccoooeveveveeeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeean 76
Reé poslance Jana SKOPEEKA ...........o.ovvvoveoeeoeeeeeeeeeeeeeoeeeeee e 76
Re¢ poslance MikulaZe Ferjendika ..........cocoovuvurerereveeeireeseeseeseesessesseeennns 77
Re¢ poslance Miroslava Kalouska

Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové .............cocoooeeveeeeeeevieneenn, 78
Re& pOSIANCE Petra VIANY ...........o.covvveeeeeeeeeieeseeseeseesssssseesessesseeeeeeseesessenans 78

Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdé€jsich ptedpisu, (zakon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozdé¢jSich predpisd, zakon ¢.221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi a ozméné zidkonti na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii /snémovni tisk 168/ - druhé ¢teni

Re¢ ministra primyslu a obchodu CR Tomése Hiinera
Re¢ poslance Pavla Pust&jovského .........cccoevveevereenens.
Re¢ poslance Lukase Cernohorského
Reé poslance Jana BartoSKa .............coovevevivevreeeeiereeeeeeeeseseseseesessesnssenans

Usneseni schvéleno (€. 278).

Navrh poslanci Heleny Valkové, Karla Raise, Ilony Mauritzové, Lukase
Bartoné, FrantiSka Vachy, Vlastimila Valka, Katefiny Valachové, Iva
Pojezného, Jitiho Valenty, Pavla Bélobradka, Marka Vyborného a Terezy
Hythové na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 137/2016 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont (zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisti, a nekteré
dalsi zakony, ve znéni zakona €. 303/2017 Sb. /snémovni tisk 156/ - prvé ¢teni
podle § 90 odst. 2

Re¢ poslankyné Heleny VAIKOVE .........ccooeoveeveeveeveereeeeeeeeeeeeeeseeeesessnesenas 82

Dalsi ¢ast schtize fidil mistopiedseda PSP Vojtéch Filip.
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11.

12.

13.

Re¢ poslance Stanislava Fridricha
Re¢ poslance Frantiska Véachy ..........
Ret poslance Karla RaiSe ..........oooveiveevereereeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeesnennenn

Re¢ ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR Roberta Plagy ................... 84

Usneseni schvaleno (¢. 279).

Re¢ poslankynd Heleny VAIKOVE ..........c.ooiueviveeeeeeeeeoeeeeeeeeseeeeeee e 85

Vladni navrh zakona, kterym se meéni zakon ¢&.121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist /snémovni tisk 175/ -
prvé cteni

}:Qeé ministra kultury CR I SImida .........ooovovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 85
Re€ poslance Petra Gazdika ..........cccueevereeiiiecienieiieie e 87

Usneseni schvaleno (€. 280).
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném

zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisti /snémovni tisk 199/ - prvé éteni podle § 90 odst. 2

I:{eé ministra zdravotnictvi CR Adama Vojt&cha ............coccovevvvevevenieeeneennn, 88
Re¢ poslance Kamala Farhana ... 90
Re¢ poslance Zbyfika Stanjury .........coccveeeviiiiiiniininiie 92
Rec¢ poslance Vita Kankovsk€ho .........cccooeeviiiiiiiiiiiiiniiniieceee e, 92
]?eé poslance Kamala Farhana ...........cccocooininininninincecee 93
Rec poslance Vlastimila VAIKa .........ccccoceveiiinininiininiiiiiiceececeeeiceneceae 93
Usneseni schvaleno (¢. 281 - 1. ¢ast).

Re& poslance Zbyika StANJULY ...........ooveeveveeveeeeeieeseeeeeeeeeeeseesseseesenseeeesnens 94

Usneseni schvaleno (€. 281 - 2. ¢ast).

Navrh poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dal$ich na vydani ustavniho
zakona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky /snémovni
tisk 35/ - prvé ¢teni
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14.  Navrh poslanct Jana Hamacka, Lubomira Zaoralka, Katefiny Valachové, Jana
Birke a dalSich na vydani ustavniho zakona o celostatnim referendu /snémovni
tisk 111/ - prvé &teni

15. Navrh poslanci Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika, Stanislava Grospice,
Alexandera Cerného adaldich navydani ustavniho zakona o referendu
/snémovni tisk 117/ - prvé ¢teni

Projednavani bodu bylo pferuseno.

Sloucena rozprava k bodim 13, 14, 15 (snémovni tisky 35, 111, 117/

Re¢ poslance Zbyika StANJUIY ..........o.ovvevemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslance Dominika Feriho ......
Re¢ poslance Marka Vyborného
Re¢ poslance Jana HINGIEE ............oooveeverveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeesee s
Re¢ poslance Dominika Feriho ...................

Re¢ mistoptedsedy PSP Vojtécha Pikala
Re& poslance Vita RAKUSANA ...........co.covovveveeeeeeeeeeeseeeeeeeeee oo
Re¢ poslance Mikulase Ferjencika ...
Re¢ poslance Stanislava Grospide .....
Re¢ poslance Radima Fialy ...............
Re¢ poslance Vita Rakusana ..........
Re¢ poslance Radka Rozvorala .........
Re¢ poslankyné Katetiny Valachové
Re¢ poslance Ondfeje Veselého ..........
Reg poslance Marka Vyborného .......
Reg poslance Mikulase Ferjencika .... .
Reé poslance Stanislava GIOSPICE .........ooveeveveeveveeeereeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeeen
Reé poslance Marka VYBOIneho ............o.ocooeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen
Re¢ poslance Mikulase Ferjencika ... .
Re¢ poslance Pavla JEHNKA ............o.cooovevevrvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslankyné Terezy Hythové
Re¢ poslance Stanislava Grospice
Re¢ poslankyné Heleny VAIKOVE ..........c.ooovoveveeerreeeeeeeeeeeeeeeeeees s

Projednavani bodu bylo pferuseno.
27. cervna 2018
Dalsi ¢ast schtize tidil ptredseda PSP Radek Vondracek.

Re¢ piedsedy vliady CR Andreje BabiSe ..........cooovoveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeerenne 116
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13.

14.

Re¢ mistoptedsedy PSP Vojtdcha Pikala .............o.oocoveveeveeeeeeeeeeeeeeeea, 117
Re¢ poslance Miroslava Kalouska ...............cocoeevrvruirrereeeeeeeesnenseneneennns 117
Re& poslance Zbyika StANJULY ..........o..ovoverveevereeiereeseeeeseeeeesseeeee s senenees 118
Re¢ poslance Miroslava Kalouska ...............cocoovvrvivierieereereeseeeseseneenens 120

Pokracovani v projednavani bodu
Slou¢ena rozprava k bodiim 13, 14, 15 /snémovni tisky 35, 111, 117/

Ret poslankynd Heleny VAIKOVE ............ccooeeueueeereeeeeeeseeeesesesseeese v
Re¢ poslance Vita RAKUSANA ...........co.ovviveeveiveeeeeeereeeeeeeseeseesee s
Re¢ poslance Mikulage Ferjendika ............oovivrvrvoevereeeereeeeeeseseeseeneneons
Re¢ poslance Marka Vyborného ..........
Re¢ poslankyné Katefiny Valachové
Reé poslance Mikulage Ferjendika .........ocooveevevereeveeeeeeeeeeeeeeveseneene
Re¢ poslance Jana Hrnéife .............
Re¢ poslance Mikulase Ferjenéika
Re poslance Pavla KOVASTKA ...........o.ovevrvereeeeeeeeeneeeseeeeseeesesee s

Pokracovani v projednavani bodu
Navrh poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dal$ich na vydani ustavniho
zékona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky /snémovni

tisk 35/ - prvé ¢teni

Usneseni schvaleno (€. 282).

Pokracovani v projednavani bodu

Navrh poslanci Jana Hamacka, Lubomira Zaoralka, Katefiny Valachové, Jana
Birke a dalSich na vydani ustavniho zakona o celostatnim referendu /snémovni
tisk 111/ - prvé ¢teni

Usneseni schvaleno (€. 283).

Re¢ poslankyné Katefiny Valachové .............o.cocoooeueeieeeieieeeeseeeeeenenen, 130
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15.

18.

Pokracovani v projednavani bodu

Névrh poslancii Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika, Stanislava Grospice,
Alexandera Cerného a dalSich navydani ustavniho zdkona o referendu
/snémovni tisk 117/ - prvé cteni

Usneseni schvaleno (€. 284).

Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa .............co.coveveveeveeeeieeeeeeeeeseeeeeseseee s 131
Dalsi ¢ast schtize tidil mistopiedseda PSP Vojtéch Filip.

Senatni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdé&jsich predpisti /snémovni tisk 104/ - druhé éteni

Re¢ poslankyné Markéty Pekarové Adamove .............oooeeveeeeeverveerereeeneennnn. 132

Re¢ poslankyné Lenky Drazilové .
Re¢ senatora Vladimira Placka ...........cccooeiiniiiiinininieeceee

Navrh poslanci Tomase Martinka, Jakuba Michalka, Ivana BartoSe, Jifiho
Miholy, Petra Gazdika a dalSich na vydani zakona o vybéru osob do fidicich
a kontrolnich organi pravnickych osob s majetkovou tcasti statu a vlastnické
politice statu (nominaéni zdkon) /snémovni tisk 129/ - prvé ¢teni

I:{eé poslance Jakuba MichalKa ..........cccceiviiiiiniiiiiienieccteeeee e
Rec poslance Jaroslava Faltynka

Usneseni schvaleno (€. 285).
Vl1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd,
ve znéni pozdéjsich predpist /snémovni tisk 136/ - prvé ¢teni

Re¢ ministryng spravedinosti CR Tatany Mal ...............ccccooovivriiirrrrrviennnn. 137
Rec¢ poslance Jakuba MichalKa ...........cocevierieniieiiiiieieieeceecee e 138

Usneseni schvaleno (€. 286).
Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Tomio Okamura.

I:{eé mistoptedsedy PSP Vojtécha Filipa .......c.ccocevviiiieniininiiiiienceiceeeee 140
Rec¢ poslance Jakuba MichalKa ...........cocevierieniieiiiienieieeeceeseee e 140



19.

20.

21.

Navrh poslanct Véry Kovatové, Petra Gazdika, Jana Farského, Vita RakuSana
a Jany Krutakové na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist /snémovni tisk 140/ -
prvé cteni

Re€ poslankynd VEIY KOVAIOVE ......c.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 141
Red poslance Jana HIMGIFE ............oooveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 142
Re¢ poslance Romana KubiCKa .............co.ooueueeueeereeereeeeeeeeeeseseseeeeeeneneeens 143
Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové ...........ccooeveveeeeveeeeveeeeennnn. 143

Dalsi ¢ast schtize tidil mistopiedseda PSP Petr Fiala.

Re€ poslankyne VEIY KOVAFOVE .........oooveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeneeeeneneenone 144
Usneseni schvaleno (¢. 287).

Néavrh poslanct Stanislava Grospi¢e, Hany Aulické Jirovcové a Pavla
Kovacika na vydani zakona o zajiSténi pravni pomoci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pravni pomoci) /snémovni tisk 152/ - prvé cteni

I:Qeé poslance Stanislava GTrOSPICE .......ccuevververieerieerieeienierieerreeerveeesereesens 145
Re€ poslankyné Heleny VAIKOVE ........c.cceeviivierienieiieeieceeseeie e 148

Usneseni schvaleno (€. 288).

Navrh poslanct Petra Gazdika, Vita RakuSana, Jana Farského, Véry Kovarové,
Jany Krutdkové aPetra Pavka na vydani zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé&jsich predpist /snémovni tisk 154/ - prvé Eteni

Re¢ poslance Petra Gazdika .... e 150
Re€ poslance JIHho SHYEKA .......ov.ovvviveeeeeeeeeeeeeee e 151
Re¢ poslance Vita RaKUSANA ...........co.ovvveeveiveeeeeereseeeeeeeeeeesee e 152
Red poslance Petra Gazdika ...............cooooovoveeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 153
Re¢ poslance Stanislava GIOSPIEE .............oveveevereeereererereesereeeeesseseeeenesneons 154
Re PoSIance Lea LUZATA ..............ooveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 155
Red poslance Ivana AdamCe .............c.o.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 155

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopfedseda PSP Tomio Okamura.

Re€ poslance Ivana AdAINCE ...............ovvwevrveeeeereeeeeeseeeeeeseseseseesse s 156
Re€ poslance Lea LUZara ..........cccevieviieiieiiinieniieiececeeeee et e 157



22.

Re¢ poslance Petra Gazdika
Re¢ poslance Ivana Adamce ...
Re¢ poslance Vita Rakugana ...
Re¢ poslance Petra Gazdika

Usneseni schvaleno (€. 289).

Navrh poslancti Lukase Bartoné, Martina Kolovratnika, Ivany Nevludové, Jana
Zahradnika a dalSich na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi /snémovni tisk 157/ - prvé
¢teni podle § 90 odst. 2

Re¢ poslance Jaroslava Faltynka ..............cocovoveveeereererreeeeeeeeneeeseseseenen
Re& poslance Jana CRVOTKY ........o.oovovveiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslance LUKASE BAItONS ............o.oovvevveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeee e
Re¢ poslance Vojtécha Munzara ..........
Re¢ ministra dopravy CR Dana Toka
Re¢ poslance Jaroslava FOlAYNy ..........c..cccooeururiuerereeeeseeesessesseseesenseennnes
Re¢ poslance Lukase Bartond
Re¢ poslance Pavla Kovacika
Re& poslance Jana BartoSKa ...........o.oo.ovuiveeeeeveeeeeeeeeeeeee oo
Reg poslance Lukase Bartoné .
Re¢ poslance Petra Pavka .......
Re¢ poslankyné Jany Pastuchové ......
Re¢ poslance Jiitho Blahy ................
Re¢ poslance Jaroslava Foldyny ...
Re¢ poslance Lukase Barton ........
Re¢ poslance Petra Pavka ..........
Reg poslance Jakuba Michalka ...
Re¢ poslance Petra Beitla ............. .
Re¢ poslankyng Jany PastuChove ..............ooveeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslance LUKASE BAItond ..............oooeveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeee e
Re¢ poslance Vlastimila Valka .........

Re¢ poslance Mikulase Ferjenéika
Re€ poslance Pavla PIZAKA ..........cc.ccoovovuieeivereieseeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslance Vojtécha Munzara ...
Re¢ poslance Radka Kotena
Reg poslankynd Jany CernoChoVE .............coceweveeeeeveeeeeeesesseeersessieneenans
Re¢ poslance Frantiska Vachy
Re¢ poslance Jana Zahradnika
Re¢ poslankyné Jany PastuchOVe ...........co.coovvvvevrrieeeeeeeeeeeeeeeresses s
Re¢ poslance Petra Pavka ..............
Re¢ poslance Milana Ferance
Re¢ poslance Luka$e Bartons ..............coooveoveevervrvsveeenseeesesesesesesssenenns
Re& poslance Marka Bendy .............cooooviveeeiereeeeeeeeeseseseseeseeses e




23.

Red poslance Ivana BartoSe ............oooovveeveveeeereeeeeeeeeeeeseeeeeees oo 177

Re¢ poslance Romana KubiCKa ..........cc.co.courveueeereeereeeeseeeeeseseseeeseesneeaens 177
Ret poslance Ondieje Profanta .............cccocooeeveeeeeeeeereseeeeeseeeeesseseeesenenennn 178
Re¢ ministra dopravy CR Dana Toka .........cc.coovivivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 178
Re¢ poslance Luka$e Bartons .............cocooovevevererueeeeressessssessesssssnenesnons 179

Red poslance VOjtdcha MUNZATA ...............cocovoveivemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeenen 180
Usneseni schvaleno (¢. 290).

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopfedseda PSP Vojtéch Pikal.

Navrh poslancii Jakuba Michalka, Jany Vildumetzove, Tomia Okamury, Jana
Chvojky, Lea Luzara, Jana Cizinského, Markéty Pekarové Adamové, Jana

Farského a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, ve znéni pozde&jsich predpisti /snémovni tisk 158/ - prvé ¢teni

Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa ............cc.cooeuiveereeeeieereeeeeeeeeeeeseee e 182
Ret poslance Petra SAdovSKENO ............o.ovevevieveeieieeeeeeeeeeeeeese e 183
Re¢ poslance Radka Rozvorala

Re¢ poslance Marka Bendy ............cocooeuiveeueuieeieeeeeeeeeseseeseesseseseseneneennns

Red poslance Petra SadovSKENO ...........co.ooovviviviveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen e 185
Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa .............cooovuioeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 185
Re€ poslance Ivana BartoSe ............ooveweveeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeeenenns 186
Red poslance Pavla PIZAKA .............ccocooouiveeieeeeeeeeeeeeeeee e 187
Re¢ poslance Mikulage Ferjendika ...........covoviveevrvrvereerereeeeeesesesseeneeeeens 187
Ret poslance Jakuba MiChAIKa .............ccoveveeveeveeveeeseeieseeseeeseseneeeennenn 188
Re¢ poslance Petra SAdOVSKENO ..........o.oveoveiveeveeeereeeeeeeeeeeee s 188
Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa .............c.coovuiveiveieeiereeeeeeeee oo 188
Reé poslankyné Heleny VAIKOVE .............cococovevoeueeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeesenenennen 189

Usneseni schvaleno (€. 291).

Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa ............cccoovuverreeeeeeereeeeeeeeeee e
Ret poslance VIastimila VAIKE .............cocovoveeveveeereneeeeeeeseeeeeseeseeseee s
Re¢ poslance Jana BartoSKa ............co.coovveveueeieeerieeeseseseeeeeesees e
Re¢ poslance Vlastimila Valka ...................
Re¢ mistoptedsedy PSP Tomia Okamury
Re poslance Jana BartoKa ..............coo.oveeveeereeieeeeeeesseeeeseesseseessesneenesias
Ret poslance Jaroslava Faltynka ...
Re¢ poslance Jakuba Michalka
Re¢ ministryné spravedinosti CR Tatany Malé .............c..ccccooeereeeruerennnnn. 193
Re¢ mistopiedsedy PSP Tomia Okamury
Re¢ poslance Jana BartoSKa ............co.coovveveuevieeeeeieseseseseeseeseeeeee e
Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa .............c.coovuiveiveieeiereeeeeeeee oo
Re¢ mistoptedsedy PSP Tomia Okamury
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24.

Navrh poslanci Marka Vyborného, Pavla Bélobradka, Jana Bartoska a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.262/2006 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisti /snémovni tisk 159/ - prvé ¢teni

Reg poslance Marka Vyborného ....... ... 196
Re¢ poslankyné Miloslavy Rutové .... ... 199
Reé poslance Marka VYBOINENo ............o.oovveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 201
Re¢ poslance Iva VONAraKa .............cc.ovueveeveeerveeeeeeeeseseeeeseseneseesessesenees 202
Re¢ poslankyné Markéty Pekarové Adamové ... ... 203
Re¢ poslankyné Katefiny Valachoveé ............cococoovvreveeeeeieeeieieeeesenenens 203
Re€ poslance Iva VONdraka .............coooeveveiveveeeeseeeeeeseeeesesesseseseeseneen 204
Reg poslance Jaroslava Faltynka ... 204
Re¢ poslankyné Markéty Pekarové Adamové ..............coocevveveeveeereeeeennn. 204
Ret poslance Iva VONAIAKA ...........o.coovovveveeeeeeeeeeeeeeee oo 205
Re¢ poslance Jaroslava Faltynka ... ... 205
Re¢ poslance Karla RAISE ..........cc.covevevrvereeeeeeeeeeeeeeeeseeeesees s esenees 205
Re¢ poslankyné Jany CernoChove .............cooveveeerveveeereeeeeeesenseeeseeneennes 205
Re¢ poslance Jana BartoSKa ...........c.ooovviveeveiveeeeeoeeeeeeeeeseeeeesesesnsseneen 205

Projednavani bodu bylo pteruseno.

28. cervna 2018

103.

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal.

Odpovédi ¢lent vlady na pisemné interpelace

Reg poslance Vojtécha Munzara ........................ ... 208
Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové .. . 211
Reé poslance Vojtdcha MUNZATA «............c.oovovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 216
Re¢ ministryné pro mistni rozvoj CR Klary Dostalové ...........c..ccceeeevruenn.. 219
Re¢ poslance Marting KUpPKY ..........c.ovoveveveuiereeeiseeseeeeeseseesssesssessssesnenes 222

Dalsi ¢ast schtize tidil mistopiedseda PSP Tomio Okamura.

Re¢ ministryné pro mistni rozvoj CR Klary Dostalové .............ccocoeeveenee.s.. 222
Re& poslance Vojtécha MUNZATA ..............c..oovveverereeeeeeeereeeseeseeseeseeeenenan 223
Reé poslance Zdenika OndraKa ............o.oovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 224
Re¢ mp#. vlady, ministra vnitra a zahrani¢nich véci CR Jana Hamégka ....... 227
Re¢ poslance Zdefika OndraBka ............co.covvveeeeeereieeeeeeeseeeeeeeeses e

Re¢ poslankyné Hany Aulické Jirovcové .

Re¢ ministra zdravotnictvi CR Adama Vojtécha .............cooovevveveveuieerneennn. 230
Re€ poslance Pavla PIZAKA ..........co.coovvvueeiveeeeieeeeseeeseeeeee e 234
Re¢ poslankyne VEry AAMKOVE .........oo.oveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevee s 235



89.

Dalsi ¢ast schiize fidil mistoptedseda PSP Vojtéch Filip.

Ret poslankyng Hany Aulické JIFOVCOVE .........o.oveevevereeeeeeereeeeereeeennenns 236
Re¢ poslance Martina Kupky ...................

Re¢ poslance Romana Kubicka .....
Re¢ poslance Zbyiika Stanjury ......
Re¢ poslance Martina Kupky ........
Re¢ poslance Jaroslava Faltynka

Souhrnné zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2017 /snémovni
tisk 134/ - prvé Cteni

Re¢ veejné ochrankyné prav Anny Sabatové ..........c..cccoeevevrevreerereerreennnn. 239
Re¢ poslankyné Heleny VAIKOVE ..........cooovmveeueieeeeeeieeeeeeeeseeseseseeeneenone 241
Re¢ mistopiedsedy PSP Tomia OKAMULY ............ooveoveeeeeeeeeeereeeererseeeeeenes 243
Re¢ poslankyné Heleny Valkové
Re¢ poslance VAclava KIAUSE ............o.oooververveeveeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeses e
Ret poslankyng Olgy RICHtErOVE ............cccvvvvvureeereereeeeeeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslankyné Aleny Gajdiiskové
Re¢ poslance Jana Zahradnika ..............cc.ooovveeeeeeieeeseeeeeeeeeeeeeeeese e
Re¢ poslance Mikulase Ferjenéika
Re¢ poslance Jana Cizinského ..........
Re¢ poslankyné Jany Pastuchové .....
Re¢ poslance Vita Kafikovského ......
Re¢ poslance Vojtécha Munzara ......
Re¢ poslance Pavla Plzéka ..................
Re¢ poslankyné Aleny Gajdiiskové
Re¢ poslance Dominika Feriho ...........
Re¢ poslance Jana Zahradnika ......
Re¢ poslankyné Heleny Valkové .........
Reé poslankyné Aleny Gajduskové
Re¢ vetejné ochrankyné prav Anny Sabatové .............ccccooeeeeeeeveveeeennn, 252

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Petr Fiala.

Re¢ poslankyné Heleny VAIKOVE ...........co.oovrveurereeeeeeireeseeeeeeseeeseeneneeens 253
Red poslance Jana Zahradnika .................ccocooeveveveereeeeeeeeeeeeeeesesenenenen
Re¢ poslance Dominika Ferilo .............cocoooovoivieeeeieeeseeeeeseeseeeeeeee e
Reé poslance Vojtécha Munzara
Re¢ vetejné ochrankyng prav Anny Sabatové .............cccocooeeeveeeeeeeeeennn. 254
Re¢ poslance Vojtécha MUNZATA ..............cc.co.eveveeeeiveereersreeeesesessesesseseeaens 254
Ret poslance Jaroslava HOUKA .............co.coverveevrvririeceeeeseeeeseee s ennenn 254

Usneseni schvaleno (€. 292).
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74.

75.

76.

77.

Vladni navrh zakona o zpracovani osobnich udaji /snémovni tisk 138/ - druhé
cteni

Re¢ mpi. vlady, ministra vnitra a zahrani¢nich véci CR Jana Hamégka ....... 255
Re¢ poslance Marka Bendy .............coooovoveieiveeosieseeseseeeeseesesssesessesenees

Reg poslance Lea Luzara ......
Reg poslance Jitiho BIADY ........c..cocoovervvvvrvereeeieeenians
Re¢ poslankyné Hany Aulické Jirovcové .
Reé poslance Patrika NAChEIa ............o.oovvoviveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen
Re¢ poslance Marting KUpPKY ..........c.oooveveveueeeeieeeseeeeeeeeseeessesssessesssnenes

Projednavani bodu bylo pteruseno.

Navrh na zmény ve sloZeni organt Poslanecké snémovny
Re¢ poslance Martina Kolovratnika ...............ccoovevieeeieeeeeeeeeeeeeeeeenn 260

Usneseni schvaleno (€. 293).

Névrh na volbu &lena Rady Ceského rozhlasu
Re¢ poslance Martina Kolovratnika ..............ccccoevueveeeeemeeeeeeeeeeeeeeeeenn 262

Projednavani bodu bylo pferuseno.

Névrh na volbu &lena Rady Ceské televize
Re¢ poslance Martina Kolovratnika ................cccooovreeevsveeeeeereseseseenens 263

Projednavani bodu bylo pteruseno.

Néavrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Vinatského fondu
Re¢ poslance Martina Kolovratnika ...............c.coooivrveevsveeeeeeeeereseseseeenns 263

Projednavani bodu bylo pferuseno.
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78.

79.

75.

76.

71.

78.

Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho zemé&dé€lského intervenéniho fondu
Ret poslance Martina Kolovratnika ..............cccocovevrrruerreererneneseeseseeseennenns 264

Projednavani bodu bylo pferuseno.

Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho fondu rozvoje bydleni

Re¢ poslance Martina KolovratniKa ..............ocooevrvevereereneeeeeeereneeneenesneens 265
Projednavani bodu bylo pteruseno.

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopfedseda PSP Tomio Okamura.

Re¢ poslance Martina Kolovratnika ................ocoooveeevreeereeeeeeeeeeseens 266

Pokracovani v projednavani bodu
Névrh na volbu &lena Rady Ceského rozhlasu

Projednavani bodu bylo pteruseno.

Pokracovani v projednavani bodu
Névrh na volbu &lena Rady Ceské televize

Usneseni schvaleno (¢. 294).

Pokracovani v projednavani bodu
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Vinatského fondu

Usneseni schvaleno (€. 295).

Pokracovani v projednavani bodu
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu

Usneseni schvaleno (€. 296).
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79.

104.

Pokracovani v projednavani bodu
Névrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho fondu rozvoje bydleni

Projednavani bodu bylo pteruseno.

Ustni interpelace

Re¢ poslance Jakuba MiChAIKa .............o.coviveverveeeeeeeeeeeeseeees e 269
Re¢ poslance Pavla JEHNKA .............ccooovevrveveeeeeeieeeeeeeeeeseeeeeeeeeees s 269
Re¢ poslance Jakuba MIiChAIKa .............ocovvvevereeeeeeeeeeeeeeeeesse s 270
Re¢ poslance Jana Zahradnika ..............ccocooovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeen 271
Re¢ mpk. vlady, ministra vnitra a zahrani¢nich véci CR Jana Hamégka ....... 271
Re¢ poslance Jakuba MiChAIKA ............co.oovmevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Re¢ ministryné pro mistni rozvoj CR Klary Dostalové ... .

Re¢ poslankyné Karly MaifkoVe ..........ooveveveeveeeeeeieeeeeeeeeeseseeese s

Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové .............cccoevverveeueeeuieereeeennn.
Re¢ poslance Mikulase Ferjendika .

Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové .............cocoevvevveeveeeeuiveeeneennn.
Re¢ poslance Vita KankovskEho ............ooooovivveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeseseseenan

Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové ..

Re¢ poslance Tomage Martinka ......................... .

Re¢ mp#. vlady, ministra vnitra a zahrani¢nich véci CR Jana Hamégka ....... 284
Re€ poslance Petra PAVKA ..........c.ocovuviverieeeeeeeeeeeeeee e 286
Re¢ ministryné financi CR Aleny Schillerové ...........coccoovveeverveeenne.. ... 286
Re€ poslance Petra PAVKA ...........co.cooovvvruieeeeeeieeeeseseesesee e ... 287
Re¢ poslankyné VEry KOVAFOVE .........oooviveveeeeeeeeeeeesseseseessenenennn ... 287
Re¢ poslankyné Olgy Rlchterove .................................... ... 287
Re¢ ministra prace a socialnich véci CR Petra Krééla ..... ... 288
Re¢ poslance LUKAZE BAItONS ............ooovweveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee e 290
Reé poslance Vojtdcha MUNZATA ...............cooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 290
Re¢ poslance Dominika Feriho .

Re¢ poslankyné Olgy RICHtErOVE ...........oooveeverveevrreeeeeeseeeeeeeeeeeseeseeesseneees 291
Re¢ ministryné pro mistni rozvoj CR Klary Dostalové ...........c.cccooevvevuenn... 292
Re¢ poslankyné Olgy RiChtErOVE ............ooovevvevevereieeeeeseeeeeesessssses e 293

Dalsi ¢ast schiize ridil mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal.

Re¢ ministryné pro mistni rozvoj CR Klary Dostalové ...........c..ccceeeevruenn... 294
Re¢ poslance Vojtécha MUNZATA ..............o..oveveverreereereereeseeseeessessssessennnes 294
Re¢ poslance Petra Pavka .

Re¢ ministryné pramyslu a obchodu CR Marty Novakové ............ccccc.......... 294
Re¢ poslankyné Karly Maifkove ..........oooovivivreoereereeeeeeeeeeseeeeeseeeeennes 295
Re¢ ministra zdravotnictvi CR Adama Vojt&cha ...........o.cooeveeveveveeeieeereennn. 296
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Red poslankyné VEry KOVAFOVE .........o.oooveeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee e
Re¢ ministra zdravotnictvi CR Adama Vojtécha ..
Rec poslance Petra PAVKaA ........c.oooiiiiiiiiiieeeeeeeee e

I:{eé mpf. vlady a ministra Zivotniho prostiedi CR Richarda Brabce ............. 300
Re¢ poslance Vojtécha MUNZATA ...........co.ociiiiiiiiiniiicce 301
Rec poslankyné VEry KOVATOVE ........ccccoceririiinininiiiicnnceeee e 302

Re¢ poslance Jakuba Michalka .....
Reg poslance Dominika Feriho .....
Red poslance Jakuba MiChAIKA .............co.ovoeeeeeeeeeeeeeeee oo
Re€ poslance Petra PAVKA ...........cc.co.ovevrveeeeeeeeeeeseeeeeeeseeses e
Re¢ poslance Jakuba Michélka ..
Re€ poslance Petra PAVKA ...........co.coovveveveieieeeeeeeeeeeseeseeeees e

Re¢ ministra zdravotnictvi CR Adama Vojtécha ...........ooooviveveveeieenennnn, 305
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58.

Dalsi ¢ast schiize fidil predseda PSP Radek Vondracek.

Ret poslance Jaroslava Faltynka ...........co.cccccouevueiuemueeeeeneeeeeeseeenee e
Rec¢ poslance Jana Chvojky .................
Rec¢ poslance Martina Kolovratnika

Navrh poslanci Martina Kolovratnika, Dana Toka, Patrika Nachera, Milana
Ferance, Klary Dostadlové, Romana Onderky, Jaroslava Foldyny, Kvéty
Matusovské, Leo Luzara, Zdenka Ondracka, Radima Fialy, Heleny
Lang$adlové, Ondieje Polanského, Véry Kovaiové, Lukase Cernohorského,
Zbyika Stanjury a Jiftho Miholy na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢.416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 76/ - téeti ¢teni

Re¢ poslance Martina Kolovratnika ...............occoovoveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 311
Re¢ poslance Jana Bauera ....................

Re¢ poslance Jana Zahradnika
Re¢ poslankyné Dany BalCarové ...............ooowiverveeeeeereeeeeeersessessesensnons
Re¢ poslance Jaroslava Foldyny .......
Re¢ poslance Stanislava Grospice
Re¢ poslance Martina Kolovratnika .................ocoveveveereeeeeeseesesseseeeeens 315
Re¢ poslankyné Dany Balcarové .........

Re¢ poslance Mikulase Ferjenéika
Re¢ poslance Zbynka StANJUIY .........co.oveoveeeeeververeeresseeereeeeseeseseseseeseneneeeens
Re¢ poslance Romana Onderky ...
Re¢ poslance Marka Bendy ............cocoovviveruerieeieeeeeeeeseseeeeesseseeseseneennns
Re¢ poslance Mikulase Ferjendika
Reé poslankyné Dany BalCaroVe ................cocovovevemueveereeereeseeeeenesenenenennes




59.

60.

Re¢ poslance Martina Kolovratnika ...............ccooouevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 321

Re¢ poslance Patrika NaChera ............coooveeveiveeveeveieeeeieseeesesersnens .. 322
Re¢ poslance Jaroslava HOIKA ............ccoveeveeveerreeeeeeeeeeeseeeeeeeeeens .. 322
Re¢ poslankyné Dany Balcarové ...............ooovvveeeevereerereressnssenens .. 322
Re¢ poslance Romana KubiCka .............cccouevvivveeervsveeesesesseeesennnns ... 323

Reg poslance Jaroslava FOlAyny .............coccccooveeerrereeeeenneeesresnennnn .. 323
Re& poslance Zbyiika StANJUTY ............oooveiveiveeeeeeeereeereseseeeeeenens ... 323
Re¢ poslance Miroslava Kalouska ..............cocoueevevererrerereereesresrennens ... 324
Ret poslankynd VEry KOVAFOVE .........c..oeveveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesee e 325

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Petr Fiala.
Re€ poslance Jana BAUCTA ...............cc.cooveeveivereeeeseseeseeeeeeseeeeeseeeeeeeeeseesneen 325

Usneseni schvaleno (€. 297).

Vladni navrh zakona, kterym se méni zadkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu  vozidel napozemnich  komunikacich aozméné zakona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla aozméné nekterych souvisejicich zakond (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 51/ - tfeti ¢teni

I:Reé ministra dopravy CR Dana ToKa ..........cco.ooeiveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeen 330
Re¢ poslankyn€ Zuzany OZanove .........cc.cceceeveeieneenienenieneeneneene ... 331

Re¢ poslance Lea Luzara ............... ... 331
Re¢ poslance Vaclava Klause ........... . 332
Re¢ poslance Miroslava Kalouska .... . 332
Re¢ poslance Jana Skopecka ...... . 332
Reg poslance Jana Zahradnika ... ... 333
Re¢ poslankynd Zuzany OZAN0VE ............coooeeeweveeeereeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeneneeen 334

Usneseni schvaleno (€. 298).

Névrh poslanci Véclava Klause, Petra Fialy, Zbynka Stanjury a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti /snémovni tisk 61/ - tieti cteni

Re¢ poslance VAclava KIAUSE ...........co.covevrveueeereeeeeeeeeeeeeeeeee e seneesenees
Re¢ poslance Lukase Bartoné .... .
Rec¢ poslance Petra Gazdika ..........ccccevieiiriinieiiiiinieeccee e

Dalsi ¢ast schiize ridil mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal.
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I:{eé poslance JITho Ventruby ..........coceviiviiiiiniininiiiienceicneeeeeeeee e 342
Re¢ poslankyn& Katefiny Valachove ... 343
Rec€ poslance Vaclava KIaUSe ..........coceviiriiniiiniiiiinieieeceteceeeeee e 345

Re¢ poslance Marka VYDOIMENO .........c..ovoveveveeeieeeeeeeeeseseeees e 346
Re¢ poslankyné Katefiny Valachoveé ............cc.cooeuervreurereereesreersreeeesenenannn. 346
Re¢ poslankyné Jany Cernochove .............ocovvvoveeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeenenone 347
Reé poslance Zbyika StANJUIY ..........co.oveveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 347
Red poslance VACIava KIAUSE ............c.o.ovveveeeevreeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeenee e 348
Re¢ poslankyné Katefiny Valachoveé ............cccccoooeueeeeeeeeeieseeeeseeeeereneenn, 349
Ret poslankyn& Terezy Hythové

Re¢ poslankyné Lenky KOZIOVE ...........ovvveveveeieeieeeeeieeeseeeeeseeeeenenne

Re€ poslance Karla RAISE .............ooovoveverveereeeieeeeseeeeeeeeeeseseseseseee s

Re¢ poslankyné Aleny Gajdiiskové

Re& poslance JIHHO BIARY ...........cocovveveeceeeeeeeeieseeeeeseeeeeeeeseeesseneseenenias

Reé poslankyné KateFiny Valachove .............oooovevveeeeeeceeeereeeeeenns 351
Re¢ poslance Marka Vyborného

Re€ poslance Pavla PIZAKa .............oooveveeveeveeeeieeeeeeeeeeeeeeeses e

Re poslance Lukage Bartons ..............coco.ovveveurueeuemeeeseeesesessssessensesenenens

Re¢ poslance Jifiho Bléhy ................

Re¢ poslance Miroslava Kalouska

Reé poslankyné Markéty Pekarové Adamoveé .............cccoccoeveeveveeeeeevennennnn. 354
Re¢ poslance Jana CiZinsKENO .............coovvovvovveveeeeeeieeeeeeeeeseeeeeeeee e 354
Reé poslance Stanislava JUIANKA ............cooovooeevreeeeeeeeeeeeee e 354
Red poslankyné Lenky KOZIOVE ...........coowoveeveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee e 355
Re¢ ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy CR Roberta Plagy ................ 356
Ret poslance Mikulage Ferjentika .........cocovovevevervrreeerreeeeeeereeseeneeseseesnenn 357

Dalsi ¢ast schtize tidil mistopiedseda PSP Petr Fiala.

Re¢ poslance VAclava KIAUSE ..............oo.oveiveiveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee e 358
I:Qeé poslance Lukase Bartone ............ccoevevveeienieniieniisieneeie e seesie e 358
Re€ poslance Zbynka Stanjury ..........cceceecveeceeniereeieenieneesieesveeeeireeesneeeens 362

Re¢ poslance Miroslava Kalouska ...
Re¢ poslance Lukase Bartong
Re¢ poslance Vojtécha MUNZATA ..............c.coovvveeeeivereeeeseeeeeeeseseeseeeseeeons
Re¢ poslance Romana Kubiéka ........
Re¢ poslance Miroslava Kalouska
Re¢ mistopiedsedy PSP Vojtécha PiKala ..........cc..erveereererrenerrererierecnenn. 364
Re¢ poslance Zbyiika Stanjury
Red poslance LUKAZe BArton .............co.ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesees oo

Usneseni schvaleno (€. 299).

Re¢ mistopredsedy PSP Vojtécha Pikala ............cccoovveveeeeiveieeeeeieeeeeneennn, 366
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63.

61.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdegjsich predpist /snémovni tisk 120/ - treti cteni

Re¢ ministra prace a socialnich véci CR Petra Kréala
Rec¢ poslance Jana Bauera ..........ccoocvevevienieneeniieienenee,
Re¢ poslankyné Aleny Gajdiskové

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopiedseda PSP Vojtéch Filip.
Re¢ poslankyné Pavly GolasoWsKe ............c.coovuecumuereeeeereeeneeseessesseneeseneenens 369

Dalsi ¢ast schtize tidil mistopiedseda PSP Tomio Okamura.

Re€ poslance Jana BAUETA ...........c..co.ovveveeeervreeeeeeseeeeeeeeesseeseessesseeeeesse e 370
Re¢ poslankyné Markéty Pekarové Adamove ............coooveeeeeeeeeveeeennnn. 372
Re¢ poslance Vita Kankovského .

Re¢ poslankyné Olgy Richterové
Re€ poslance Jana BAUCTA .............cc.cc.cuvueeervereeeeeeseeseeeeeeeseseeeeeeeeeeesneeneen
Re¢ poslance Miroslava Kalouska ...
Re¢ poslance Radima Fialy ...........coccooovovvrviiieeeieeeieeeeeeeeeseeeesee s
Re& poslance Jana BartoSKa .............oo.ovuiveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseneen
Re¢ poslankyng Katefiny Valachové
Re¢ poslankyné Hany Aulické Jirovcové ... .
Ret poslance Jana BAUETA .............ccoovveveeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeee e 383

Usneseni schvaleno (€. 300).

Re€ poslance Jana BAUCTA ...............cc.cooveeveivereeeeseseeseeeesseeeeeseeseeseeeseesneen
Rec poslance Zbyika Stanjury

Usneseni schvaleno (€. 301 - 1. ¢ast).

Re€ poslance Jana BAUCTA ...............co.ovuveeveivereeeeeeseeseeeeeeeeseeeneeseeeeeeeseesneen 384
Usneseni schvaleno (€. 301 - 2. ¢ast).

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ve znéni pozd&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony /snémovni tisk 79/ - tfeti
Cteni

Re¢ poslance Marka Bendy .............coocevevereereeeenreieseseeeeeseesesseesessesenees 385

Projednavani bodu bylo pferuseno.
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88.

102.

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopfedseda PSP Tomio Okamura.

I:{eé poslankyné Katefiny Valachoveé ...........cocevviniiiiniiniiniiciiieeieeee 387
Rec poslance Jakuba Michalka .........c..cccoeevinininininininec e 388

Re¢ poslance Marka VYDOINENO .........oo.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 389
Re¢ mistopiedsedy PSP Vojtécha Pikala ...........ocooovivevoeeeeeeeeeeeeeenes 389
Red poslance Jana BartoSKa .............occoovoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 389
Re¢ mistoptedsedy PSP Vojtécha Pikala ............cccoovvevureeeveieeeeeieeeereneennn, 390

Roéni zprava o vysledku hospodafeni Ceské narodni banky za rok 2017
/snémovni tisk 133/ - prvé cteni

Usneseni schvaleno (€. 302).

Re€ poslance Karla RAISE ...........c.ooovveveeveeveeeeereeieieeeeeeeeeseeese s 391
Re¢ guvernéra CNB Jit{ho RUSNOKA ............cc.oovvvveevereeereeseseesieeieneeeennens 392
Re¢ poslance Jana Skopecka ...............

Re¢ poslance Zbyiika Stanjury

Re¢ guvernéra CNB Jiftho RUSNOKE ...........ovovivieeeeeeeeeeeeeeeesee e 399

Usneseni schvaleno (¢. 303).

Informace ministra zemé&dé€lstvi a ministra zivotniho prostiedi o kiirovcové
kalamité v Ceské republice

Re¢ ministra zemé&d&lstvi CR Miroslava Tomana .............occooocoeeeeeeeeenann. 402
Re¢ mpt. vlady a ministra zivotniho prostfedi CR Richarda Brabce ............. 405
Reé poslance Radka HOIOMETKA .........ovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 409

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopfedseda PSP Vojtéch Pikal.

Re¢ poslance Radka HOIOMETKA ............oooveeveeveeieereeeeeeeeeeeeeeseee e
Re¢ poslance Jana Zahradnika ....................
Re¢ mistoptedsedy PSP Tomia Okamury
Re¢ poslankyné Markéty Pekarové Adamové ..............cocooveeeeveeeeevrenen. 422
Re¢ poslance Zdeiika Podala .............ccocoeve.......

Re¢ poslance Mariana Juretky
Re¢ poslance Pavla KOVAGIKA ...........o.coveveveeveieeeeeeeeeeeeseeeeeseese s

Dalsi ¢ast schtize fidil mistoptedseda PSP Vojtéch Filip.

Reé poslance Jaroslava HOMKA ..............cocoooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenenenen s 431



80.

102.

Re¢ poslankyng Veroniky VIecionove ..............ccocoeoveeeieeeeeeeeeeeeeeesenenn,
Re¢ poslance Stanislava Berkovce ..........

Re¢ poslance Jaroslava Martint ........

Re¢ poslankyné Dany Balcarové ......

Re¢ poslance Vita Kaiikovského .......

Reg poslance Jana Cizinského .......
Re¢ poslance Pavla Kovacika ....
Re¢ poslance Jana Zahradnika ...
Re¢ poslance Radima Fialy ............ocooouovoiivoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Re¢ poslance Radka HOIOMETKA «.........c.vvevieeeeeeieeeeeeseeeeee e
Re¢ poslankyné Markéty Pekarové Adamové ...
Re¢ poslance Jana CiZInSKENO ...........coovuiveiveivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Re¢ ministra zem&délstvi CR Miroslava TOMANa ..............cc.ceveerverververuenennnss 450
Re¢ poslance Jana Zahradnika
Reg poslance Zbyiika Stanjury
Re¢ mistopiedsedy PSP Vojtdcha Pikala ...........o.ccoovevooveeemeeeeeeeeeeeeeeen 453

Dalsi ¢ast schiize fidil mistopfedseda PSP Petr Fiala.

I:{eé mistopiedsedy PSP Vojtécha Pikala ..........cccoocevieniiiiniiniiiieiieeee 453
Re¢ poslance Zbyfika Stanjury ... 454
Rec¢ poslance Pavla BEIObradka ..........c.cceeviivienieniieiieiesieiceeeeesee e 454

Projednavani bodu bylo pferuseno.

Navrh na volbu mistopiedsedy Poslanecké snémovny

Re¢ poslankyné Moniky Jarogové
Re¢ poslance Tomase Hanzela ..........
Re¢ poslankyné Moniky Jarosové

Usneseni schvaleno (€. 304).

Re¢ mistoptedsedy PSP Tomase Hanzela ............cc.coovvevvevereeevereeeseereneennn. 457

Pokracovani v projednavani bodu

Informace ministra zemé&d¢€lstvi a ministra zivotniho prostfedi o kiirovcové
kalamité v Ceské republice

Re¢ poslance Jana Zahradnika .............c..coooveveveveeeeuieeeeeeeeeeeeeeeese s 457

Usneseni schvaleno (€. 305).
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Re¢ poslance Jana Zahradnika
Re¢ poslance Zbyiika Stanjury
Re¢ poslance Jakuba Michélka
Re¢ poslance Josefa HAJKA ..........oooviveiveeereeeeeeeeeeeeeeeeeees e

Zaveéretna fe¢ mistoptedsedy PSP Petra Fialy
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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
26. ¢ervna 2018
Pritomno: 173 poslanci

(Schiize zahajena ve 14.00 hodin.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 16. schiizi Poslanecké snémovny a vSechny
vas tu vitam.

Poprosim vas, abyste se uz usadili na svych mistech a prihlasili se svymi
identifika¢nimi kartami, pfipadné mi sd¢lili, kdo hlasuje s kartou nahradni.

Organizaéni vybor Poslanecké snémovny stanovil navrh pofadu 16. schiize dne
14. Cervna tohoto roku. Pozvanka vam byla rozeslana v patek 15. ervna. Tak. (V sale
je silny hluk.)

Opravdu vas uz poprosim o klid v sale, abychom se usadili... (Hluk v séle trva.)

Jesté nez prikroCime k ur€eni ovéfovateld této schize, dovolte, abych umoznil
nové kolegyni slozit poslanecky slib... Tak. To snad trosku zabralo... Ja po¢kam, az
opravdu bude dustojnd atmosféra pro slozeni poslaneckého slibu... Jesté jednou —
kolegy, ktefi maji co projedndvat, poprosim, jestli by mohli odejit bud’ do piedsali,
nebo si sednout na misto.

Slib poslance

Vazené kolegyné a kolegové, nyni pfistoupime ke slibu nové poslankyné za
Roberta Pelikana, ktery se dne 19. Cervna vzdal svého poslaneckého mandatu.
Nejprve pozadam piedsedu mandatového a imunitniho vyboru poslance Stanislava
Grospile, aby nas seznamil s kroky, které tento vybor uéinil, a poté predetl Ustavou
predepsany slib, ktery nova poslankyné slozi do mych rukou.

Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: De&kuji, pane predsedo. Vazeni ¢lenové vlady,
vazené kolegyné a kolegové, dne 19. Cervna 2018 dorucil poslanec Robert Pelikan
pfedsedovi Poslanecké snémovny prohlaSeni sepsané formou notédiského zapisu,
kterym se vzdal mandatu poslance za hnuti ANO 2011 za volebni kraj hl. mésto
Praha, a to ke dni ohlaSeni. Okamzitym dorucenim notafského zapisu o vzdani se
mandatu mandat poslance Roberta Pelikdna zanikl a uvolnény mandat nabyl prvni
nahradnik hnuti ANO 2011 za volebni kraj hl. mésta Praha, kterym je pani Ing.
Monika Cervickova.
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Mandatovy a imunitni vybor na své 14. schiizi konané dne$niho dne ovéfil vznik
mandatu pani poslankyné a pfijal usneseni €. 63, skterym jsem byl povéfen vas
seznamit. Mandatovy a imunitni vybor konstatuje, ze

L. dne 19. Cervna 2018 zanikl mandat poslance Poslanecké snémovny Parlamentu
CR JUDr. Robertu Pelikanovi, Ph.D., nar. dne 18. fijna 1979, a to zptisobem podle
ustanoveni podle §3 a §6 pism.c) zdkona ¢.90/1995 Sb., ojednacim ftadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist;

II. dne 19. cervna 2018 vznikl mandat poslankyné Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pani Ing. Monice Cervi¢kové, nar. dne 9. unora 1967.

V souladu s ustanovenim § 4 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny slozi
nova poslankyné poslanecky slib.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja bych poprosil o klid ve snémovné a
o distojnou atmosféru, kolegové a kolegyné. My jsme to také méli troSku lepsi, tak
bych poprosil. Dekuji.

Poslanec Stanislav Grospi¢: De¢kuji, pane piedsedo. Prosim nyni pani
poslankyni Moniku Cervi¢kovou, aby piedstoupila pred Poslaneckou snémovnu a
slozila slib predepsany Ustavou, a souasné prosim pana predsedu Poslanecké
snémovny, aby pfijal slib nové poslankyné. Prosim, ddmy a panové, abyste povstali.
(Dgje se.)

"Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, e budu zachovévat jeji Ustavu a
zakony. Slibuji na svou Cest, Zze svij mandat budu vykonavat v z4jmu vseho lidu a
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi." (Poslankyné Monika Cervitkova
podanim ruky piedsedovi PS a slovem "slibuji" sklada slib.)

Véazena pani poslankyng, blahopteji vam a pfeji vam hodné uspéchti ve vasi praci.
(Potlesk v celém sale.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. A dovolte mi, abych i ja pfivital
novou pani poslankyni a popial ji mnoho Gspécht v jeji praci.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja vas opravdu poprosim, abychom se snazili
udrzet klid v séle.

A dovolte mi, abych pfivital na galerii pro hosty navstévu, kde se dnes dostavila
delegace hospodarského vyboru Narodniho shromazdéni Vietnamské socialistické
republiky, kterou vede jeji pfedseda pan Vu Hong Thanh. Poprosim vas o pfivitani.
(Potlesk v celém sale.) Tak, dékuji. To se nam povedlo.

Ptistoupime k uréeni dvou ovéfovatell této schiize. (Hluk v sale. Pfedsedajici
zvoni na zvonec.) Opravdu vas poprosim o klid. Dneska nam to néjak nejde.

Navrhuji, abychom uréili poslankyni Janu Cernochovou a poslankyni Katefinu
Valachovou. Ma nékdo jiny navrh? Nikoho nevidim. Budeme tedy hlasovat o téchto
navrzenych jménech.
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Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Jedna se o hlasovani ¢islo 1, pfihlaseno je 161 poslanci, pro 155, proti nikdo.
Navrh byl pfijat. Konstatuji, Zze jsme ovéfovatelkami 16. schize Poslanecké
snémovny uréili poslankyni Janu Cernochovou a poslankyni Katefinu Valachovou.

Dale sdéluji, Ze o omluveni své netcasti na jednani pozadali tito poslankyné a
poslanci: Véra Adamkova do 18 hodin z pracovnich divodl, Andrea Babisova
z divodu zahrani¢ni cesty, Stanislav Blaha ze zdravotnich dtvodi, Petr Dolinek
zrodinnych davodd, FrantiSek Elfmark zrodinnych dtvodl, Jan Farsky ze
zdravotnich divodl, Pavla Golasowska z rodinnych divodi, Josef Hajek z diivodu
zahranicni cesty, Toma$ Hanzel z rodinnych divodd, Milan Hnilicka od 15 do 17
hodin z pracovnich diivodd, Martin Jiranek ze zdravotnich divodid, Marian Jurecka
z osobnich dtivodl, Pavel Jufi¢ek z divodu zahraniéni cesty, Jifi Kobza z divodu
zahrani¢ni cesty, FrantiSek Kopfiva z divodu zahrani¢ni cesty, Jaroslav Kytyr
z dtivodu zahranicni cesty, Helena Lang$adlova z pracovnich diivodi, Eva MatyaSova
do 19 hodin z pracovnich diivodt, Miroslava Némcova z pracovnich divodd, Vojtéch
Pikal od 15.30 do 17.30 z pracovnich divodt, Jan Schiller od 17 do 21 z pracovnich
diivodi, Pavel Stanék z diivodu zahraniéni cesty, Julius Spi¢ak z divodu zahraniéni
cesty, Jifi Valenta z pracovnich divodd, Radovan Vich z pracovnich divodi, Ivo
Vondrak od 15.30 do 19.00 z pracovnich divoda.

Z ¢lent vlady se omlouvaji: Lubomir Metnar z pracovnich didvodu, Jifi Milek
z pracovnich divodd, Robert Pelikdn z pracovnich ddvodd, Robert Plaga
z pracovnich divodt, Martin Stropnicky ze zdravotnich divodt. To by bylo pro tuto
chvili vse.

Nyni pfistoupime ke stanoveni programu 16. schtize, jehoz navrh je uveden na
pozvénce. Nejdiive bych vas chtél informovat o navrzich, na kterych se shodlo dnesni
grémium.

Nejprve jedno organizacni sdéleni. Na zékladé dohody ptedsedl poslaneckych
klubi a vedeni Snémovny zahdjime jednani Poslanecké snémovny ve stiedu
27. ¢ervna ve 12 hodin.

Ted bych vas chtél informovat, Ze skupina piedkladatelti bere zp&t snémovni tisk
22. Jednd se onavrh poslanci Vita Kaikovského a Patrika Nachera na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, body 1 a 67 navrhu
pofadu, druhé a tieti &teni. Skrtnéte si je tedy prosim v pozvance.

Skupina predkladatelti bere zpét snémovni tisk 153, to je navrh poslanci Vita
RakuSana, Petra Gazdika, Jana Farského, Véry Kovarové, Jany Krutdkové a Petra
Pavka na vydani zékona, kterym se méni zakon €. 277/2013 Sb., o sménarenské
¢innosti, bod 22 navrhu poradu, prvé ¢teni. I ten bod si prosim skrtnéte.

Dale navrhujeme do bloku volebni body zafadit novy bod. Tim by byl navrh na
volbu mistoptedsedy Poslanecké snémovny.

Cely volebni blok, ktery byl pivodné zafazen na stfedu 27. 6. na 12.30 hodin,
navrhuje grémium zatadit pevné na ¢tvrtek 28. 6. na 12.30 hodin.

Do bloku zpravy, navrhy a dalsi zafadit novy bod. Tim je Informace ministra
zem&d¢€lstvi a ministra zivotniho prostfedi o kiiroveové kalamité v Ceské republice.
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Zatadit jej pevné na utery 10. 7. jako druhy bod za jiz pevné zatazeny bod 90 navrhu
poradu, coz je Ceska narodni banka.

Body z bloku tfetich ¢teni, u kterych je jiz splnéna zakonna lhtita, coZ jsou body
60 az 66 navrhu pofadu, projednat v patek 29. 6., pfi¢emz bod 62 navrhu potadu,
snémovni tisk 76, vystavba dopravni infrastruktury, bude projednan jako prvni.

Posledni navrh z grémia. Ve Ctvrtek 28. 6. zafadit pevné bod 8 /snémovni tisk
138, osobni udaje, druhé ¢teni/, bod 9 /snémovni tisk 139, osobni udaje, souvisejici,
provadéci predpisy, druhé cteni/ a bod 18 /snémovni tisk 131, ochrana osobnich
udajii, prvé Cteni/ navrhu pofadu za jiz pevné zafazeny bod 91, coz je zprava
o ¢innosti vetfejného ochrance prav.

To je zmé strany a ze strany grémia vSe. Nyni prosim poslankyné a pany
poslance, aby se piipadné k navrhu potadu vyjadrili a predkladali své navrhy. V tuto
chvili mam s pfednostnim pravem jako prvniho pana mistopfedsedu Okamuru.
Zaregistroval jsem piihlasku pana piedsedy Michalka a pana piedsedy Chvojky.

S nahradni kartou ¢islo 5 hlasuje pani poslankyné Balastikova.

Prosim.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, navrhuji
jménem SPD zafazeni nového mimofadného bodu na jednani Poslanecké snémovny
snazvem Projedndani a odsouzeni vyroku kanclétky Angely Merkelové
zpochybiiujiciho odsun Némct v rdmci povalecného usporadani.

Zaroven navrhuji, aby Poslaneckd snémovna pfijala usneseni v tomto znéni:
Poslaneckd snémovna odsuzuje vyroky kanclétky Angely Merkelové moralné a
politicky zpochybnujici povaleény odsun némeckého obyvatelstva. Odsun probéhl na
zéklad¢ smluv o povale¢ném usporadani Evropy a je nezpochybnitelnym vysledkem
porazky némeckého nacismu ve druhé svétové valce.

Takze by to bylo toto dvouvétné usneseni, nicméné v piipadé, Ze by tento bod byl
odsouhlasen, tak jsme samoziejmé otevieni diskusi a pfipadnym upravam. My
samoziejm¢e na tomto usneseni nebazirujeme. Je to jenom navrh SPD.

Nyni mi dovolte kratce navrh zdivodnit.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Pane mistopiedsedo, okamzik. Ja znovu
zadam o klid v sale!

MistopFedseda PSP Tomio Okamura: Je vidét, Ze tady pfedsedu poslaneckeho
klubu CSSD, pana Chvojku, tento bod nezajima. Chapu, ze je to plné¢ v souladu
s politikou CSSD.

Ja si tedy dovolim reagovat a jsem piesveédcen, Ze je tieba reagovat na vyroky
némecké kancléiky Angely Merkelové, ktera zpochybnila moralni a politické divody,
které vedly k odsunu némeckého obyvatelstva z vychodni Evropy. Je samoziejmé, ze
tato véc se nas bytostné tyka, nebot z tehdejsiho Ceskoslovenska bylo odsunuto na 3
miliony Némci.
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Je nutné se predevsim dotknout moralni stranky. Béhem némecké okupace byl
zpracovan plan kone¢ného feSeni Ceské otazky. Tento plan mél plnou podporu
ptedstavitelti takzvanych sudetskych Némcti a mél nezpochybnitelnou podporu i
nasich byvalych némeckych spoluobcanti. Tento plan nebyl ni¢im nez fyzickou a
biologickou likvidaci ¢eského naroda. Kromé odsunu na Vychod a ponémcovani
zahrnoval také masové vrazdéni, jehoz rozsah by se blizil vyvrazdovani zid. Pouze
vitézstvi spojenci zachranilo existenci naseho naroda. M¢Eli jsme plné pravo
pozadovat radikalni a definitivni vyfeSeni této existen¢ni hrozby, kterou se v dobé
valky a v letech pted ni bohuzel stali nasi némecti spoluobéané.

Naprosto odmitam také politické zpochybnéni. Odsun prob&hl na zakladé
mezinarodnich dohod a je vysledkem dohod spojenci o usporadani po skonéeni druhé
svétové valky. Naprosto nemohu souhlasit s postojem ministerstva zahraniéi vlady
Andreje Babise, které fakticky na tyto revansistické vyroky nereaguje a zlehcuje je. Je
samoziejmé, Ze tyto vyroky byly proneseny v kontextu némecké politické situace, ale
to nic neméni na jejich politické nebezpecnosti a pfedevsim to nic neméni na tom, Ze
takové vyroky musime vazné vnimat jako bezpeénostni hrozbu pro Ceskou republiku.
Pokud nejedna ministerstvo zahrani¢i oficialné — a ja je k tomu ztohoto mista
naléhavé vyzyvam — je nutné, aby jednala Snémovna. Jednala klidné, ale rozhodné.

Proto si dovolim jesté jednou zopakovat v piipadé zafazeni tohoto bodu usneseni,
o kterém chceme, aby se diskutovalo, pfipadné bylo pfijato: Poslanecka snémovna
odsuzuje vyroky kanclétky Angely Merkelové moralné a politicky zpochybnujici
povaleény odsun némeckého obyvatelstva. Odsun probéhl na zakladé¢ smluv
o povalecném uspotadani Evropy a je nezpochybnitelnym vysledkem porazky
némeckého nacismu ve druhé sveétové valce.

Navrhuji zafadit tento bod na dneSek po skonceni druhych cteni. Déekuji za
pozornost.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Dale s pfednostnim pravem pan
piedseda Michalek. Pipravi se pan piedseda Chvojka, poté pan mistoptedseda Pikal.

Poslanec Jakub Michalek: VaZeny pane ptedsedo, vazeni ¢lenové vlady, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja navrhuji jednoduchou zménu programu, a to zafadit
snémovni tisk 167, vladni navrh zakona o platech politiki, za bod 13, tak abychom jej
stihli projednat, protoze ted” je zafazen jako bod 30 a muZze se stat, ze Poslanecka
snémovna bude projednavat nékteré zakony déle, nez je avizovano, a byla by skoda,
aby se tento navrh, ktery predklada vlada, je to vladni navrh zékona, nestihl na této
schiizi Poslanecké snémovny projednat.

Dnes se o tom ostatné diskutovalo na grémiu. Mélo by probéhnout néjaké setkani
ve stiedu dopoledne. Takze zafazeni za bod 13 povede k tomu, Ze to bude
realizovatelné, uz to bude projednané i na grémiu a budeme moci o tom vladnim
navrhu zakona rozhodnout. Dékuji.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Také deékuji. Dalsi je pan piedseda Chvojka
s navrhem na zménu pofadu schiize. Poté pan mistopiedseda Pikal. Stale pfednostni
prava. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Chvojka: Dé&kuji za slovo, pane piedsedo. Ja bych chtél poprosit,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, o pevné zatazeni bodu ¢islo 6, coz je snémovni
tisk 104, senatni navrh zdkona, kterym se méni zdkon Ccislo 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist. Byt je to druhé Cteni, které by se mélo odehrat
dnes, tak bohuzel zastupce Senatu pan senator Placek nemuze a prosi o pevné
zafazeni na zitfek, to znamena na stfedu, ve 14.30 jako prvni bod po poledni pauze.
Deékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dalsi — pan mistoptfedseda Pikal.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: De¢kuji za slovo. Chtél bych pozadat
o zafazeni snémovniho tisku ¢islo 50 na schiizi. Jedna se o poslanecky navrh, kterym
se méni zadkon o svobodném pfistupu k informacim a (zdkon) o zvlaStnich
podminkéch a ucinnosti nékterych smluv a o uvefejiiovani smluv. Jedna se v zdsadé
o registr smluv a o pfistup k nému pro vefejnost.

Chtél bych, abychom tento tisk zafadili do druhého i tfetiho Cteni, a to ve dvou
moznostech. Bud’ podle poradi tisku, to znamena na prvni misto, protoze snémovni
tisk 22 byl stazen, nebo potom piipadné vzdycky na konec daného bloku. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: TakZe zatfazeni tohoto bodu a poté dvé
alternativni hlasovani o zatazeni. Mozna ze kdybychom nehlasovali vibec, tak je
automaticky zafazen na konec toho bloku, pfedpokladam. Ptam se, zda ma jesté
nékdo zajem o vystoupeni k pofadu 17. schiize. Neni-li tomu tak, budeme hlasovat
o jednotlivych navrzich, tak jak zaznély. Nejprve se vypofdddme s hlasovanim
onavrhu z grémia. Neni-li ndmitky, budeme hlasovat o téchto navrzich jednim
hlasovanim. Nevidim zadnou namitku.

Tak tedy jesté jednou hlasujeme o navrzich grémia, tak jak jsem je ptednesl
v uvodu.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 2. PtihlaSeno je 167, pro 161, proti nikdo. Navrh grémia byl
ptijat. Dékuji.

Dale budeme hlasovat o navrhu pana mistoptedsedy Okamury, ktery navrhuje

zatadit novy bod a tim je projednani a odsouzeni vyroku kancléiky Angely
Merkelové. Staci to takhle, budeme védét vSichni, o ¢em hlasujeme?

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 3. Pfihlaseno je 166, pro 38, proti 24. Tento navrh nebyl
ptijat. Dékuji.
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Dale je zde navrh pana pfedsedy Michalka, abychom bod 30, snémovni tisk 167,
jedna se o platy ustavnich Cinitelt, zatadili za bod 13.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 4. Pfihlaseno je 170, pro 44, proti 43. Tento navrh nebyl
ptijat. Dékuji.

Dale je zde zadost pana piedsedy Chvojky, abychom bod ¢islo 6, snémovni tisk
104, senatni navrh novely zakona 320/2011 Sb., zatadili napevno na zitra ve 14.30.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 5. Ptihlaseno je 167, pro 162, proti 1. Tento navrh byl pfijat.
Dékuji.

Dale je tu navrh pana mistoptedsedy Pikala, abychom snémovni tisk 50, jestli se
nepletu, druhé a tfeti Cteni, registr smluv, zafadili na pofad této schiize, protoze byl
puvodné vyfazen pii jednani organiza¢niho vyboru. Nejprve budeme tedy hlasovat
o zafazeni nového bodu.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 6. Prihlaseno je 169, pro 34, proti 43. Tento navrh nebyl
piijat. Uz tedy nebudeme hlasovat o pevném zafazeni.

To jsou vSechny navrhy, které zaznély. MiZeme hlasovat o potadu schiize jako
celku.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro navrzeny pofad ve znéni schvalenych
zmén. Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 7. Ptihlaseno je 168, pro 147, proti 19. Tento navrh byl
ptijat. Konstatuji, ze pofad schtize byl schvalen a budeme dale postupovat podle
schvaleného potadu jednani.

Po domluvé davam slovo piedsedovi volebni komise, ktery nas pouci o nové
zatazeném bodu, ktery jsme zaradili, to je volba mistopiedsedy.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dékuji za slovo. Dobré odpoledne, kolegyné,
kolegové. Za volebni komisi reaguji na nové zatazené volebni body, proto prosim,
abych zde mohl vystoupit ptedtim, nez zahajime fadné program schiize.

V reakci na informaci a schvaleny program k volebnim bodiim za prvé vyhlasuji
Ihdtu pro podani navrhu na volbu mistoptedsedy Poslanecké snémovny, a to do
zittka, do stfedy 27. Cervna, do 12 hodin. A stejné tak jesté jednou vyhlasuji Ihitu pro
podani navrhu na zmény v organech Poslanecké snémovny. Opét ta lhita bude stejna
do zittka, tedy do stiedy, do 12 hodin. Prosim, aby standardné kluby podéavaly své
navrhy na sekretariatu volebni komise. My bleskové pfijmeme usneseni, tak aby vse
bylo ve ¢tvrtek na ty volebni body pfipraveno.

Jest¢ jednou pro stenozdznam. Je to tedy lhGta na podani navrhu na
mistopiedsedu Poslanecké snémovny. Druha lhtita na zmény v organech. Ob¢ jsou do
zittka do 12 hodin. D&kuji za pozornost.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. S pfednostnim pravem pan piedseda
Stanjura. Ziejmé k té Thuté.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ke lhuté nic nemam, ale jsme piesvédceni, Ze
nemuzeme vyhlasit nominace na misto, které neni volné. Tak to prosté je. To
znamena, ze bud’ se to misto uvolni, nebo az se uvolni, mizeme vyhlasit lhitu. To
jsem jesté nezazil, ze bychom nominovali na obsazené misto.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. No, lhita vyhlasena byla. Myslim, at’
neztracime Cas diskuzi, tak budeme pokracovat podle schvaleného poradu schuize.
Potom poprosim o né&jaké stanovisko. (Pfipominky ze salu.) Tak bud’ je naprosto
nesmyslné vyhlaSena a nemusime se tim zabyvat... (K fe¢nickému pultu pfichazi
poslanec Stanjura.)

Poslanec Zbynék Stanjura: Pane piedsedo, zrovna jste tekl, Ze lhita je
vyhlasena. A ja fikam, ze to neni mozné. Tak konstatujte, ze lhuta vyhlasena neni, a
ja budu spokojeny.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: No, jestlize je vyhlasena lhtta, ktera nemize
byt vyhlaSena, tak uz to snad ani nemusim konstatovat, pane piedsedo. Tak pro
poradek konstatuji, ze takto lhiitu nemtizeme vyhlasit. (Smich a potlesk v sale.) Tak.

A budeme pokracovat podle schvaleného potfadu schize. Prvnim bodem, ktery
oteviram, je

1.

Navrh poslanci Vojtécha Munzara, Petra Fialy, Zbyiika Stanjury
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, ve znéni pozdéjSich predpisu
/snémovni tisk 77/ - druhé ¢teni

Prosim, aby pfedloZzeny navrh uvedl za navrhovatele poslanec Vojtéch Munzar.
Prosim, pane poslance, mate slovo. (Silny hluk v séle.)

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé&kuji, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, kolegyn¢ a kolegové, vazena vlado, dovolte mi, abych zopakoval zékladni
teze toho naseho navrhu, ktery jsem tady podrobné piedstavil v prvnim Cteni. Na§
navrh je prosty. Klade si za cil vratit snizené limity pro uplatnéni vydajovych pausala
na uroven dvou milionti korun, a to i pfi podani daiiového pfiznani za rok —
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Omlouvam se na chvili, pane poslance.
Poprosim vSechny poslance a poslankyné o klid v séle. Ti, ktefi nutné potfebuji néco
probrat, necht’ tak uéini v pfedsali. Mate slovo, prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé&kuji, pane pfedsedajici. Ja zopakuji tu vétu, abych
predstavil ten nas navrh, ktery je velice jednoduchy a prosty, ale myslim si, Ze docela
zasadni. N&§ navrh si klade za cil vratit snizené limity pro uplatnéni vydajovych
pausall pro osoby samostatné vydéleéné ¢inné na tirovent dvou miliond korun, a to i
pfi podani danového pfiznani za rok 2018. To znamena, fakticky by ke snizeni z dvou
milionti korun na jeden milion nedoslo. To je také divod, pro¢ jsme §li cestou
samostatného navrhu zakona a necekali jsme na komplexni zménu zédkona o dani
z pfijml. Pfijmeme-li tento rok tento ndvrh, aby mohl i tento rok platit, pak by ve
finale se to pro zivnostniky de facto nezménilo. A pfipadd mi to rozumngjsi udélat
takto, nez aby lidé nejdiive nemuseli vést daiovou evidenci, pak ji na rok museli vést
a pak zase ji vést nemuseli.

Vydajové pausaly jsou moznost, kterou mohou vyuzit mali zivnostnici a
podnikatelé pfi své Cinnosti. V takovém piipad¢ nemusi vést kompletni ucetnictvi,
sta¢i evidovat piijmy, a proto je to nejjednodussi forma administrativy. Zaroven je to
motivaéni, protoze nejvetsi administrativni zAat€zi je administrativa spojena
s placenim dani, kterd demotivuje zejména mladé lidi od vstupu do podnikani. A
naopak nasim cilem by mélo byt snizit tuto administrativu na minimum. Vlastni
hodnota osob samostatné vydéleéné ¢innych je kromé toho, Ze okoli poskytuji své
sluzby, tak také ta hodnota je v tom, ze nejsou zatézi pro nas financni a socialni
systém a zaméstnavaji samy sebe. Z dnes$niho uhlu pohledu pti ekonomickém boomu
se to mize zdat jako nepodstatné, ale az jednou piijde ekonomicka recese, a ona
jednou piijde, budeme radi za kazdého, kdo vydélava sam na sebe a nespoléhd se na
stat a na socialni systém statu.

Pro stat se domnivame, ze je to také vyhodné, protoze v systému vydajovych
pausall stat vybere svoje zdravotni a socialni pojisténi a u podnikateld mezi limitem
prave jeden milion a dva miliony korun vzdy vybere pozitivni dafi. Zaroveni systém
vydajovych pausali nenuti do dafovych optimalizaci jako systém, kdy musite vést
Ucetnictvi, musite vést danovou evidenci, a samoziejm¢ kazdy podnikatel, ktery
k tomu bude nucen, tak se bude snazit udélat si ty ndklady co nejvyssi. Osob
samostatn¢ vydéle¢né Cinnych v nasi zemi je skoro jeden milion. A nejveétSim
problémem malého podnikani je pravé administrativa a nestabilita prostfedi.
Snizenim limitu nas§im navrhem mizeme pravé témto podnikatelim pomoct, aby
znamena svij Cas, mohli vénovat na rozvoj svého podnikani a nikoliv na
administrativu spojenou s placenim dani.

Dopad do rozpoc¢tu je opravdu minimalni, necela jedna desetina procenta piijmu
statniho rozpoctu. Vlada to odhadla na 1,2 miliardy korun. My mame v materialech
jednu miliardu, takze tady je viceméné shoda. Pfitom mezirocni nartst piijmua
z rozpocCtu je na urovni néjakych 60 miliard. TakZze opravdu nam ta jedna miliarda
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stoji za to, abychom komplikovali Zivot mnoha malym podnikatelim? To je otazka,
na kterou dnes a pfi tietim ¢teni budeme odpovidat.

Vlada ve svém stanovisku #ika, e OSVC stejné musi od jednoho milionu korun
vést danovou evidenci dokladid k DPH, takze je to jedno. Ale jedno to neni, protoze
u velkého mnozstvi malych zivnostnikd ten zivnostnik mtze byt platce DPH, ale
mize nakupovat své sluzby u neplatci DPH. A v takovém piipadé vydaje nemusi
evidovat v systému vydajovych pausalii a neeviduje je pro DPH. Takze snizenim ze
dvou milionti na jeden milion korun k narGstu administrativy a jeji casové naroc¢nosti
jednoznacné dochazi.

Protoze to neni jenom pouze nas§ navrh, ale tento navrh vychazi ze stanoviska
profesnich svazli, Hospodaiské komory, Asociace malych podnikatelti a zivnostnikd,
Unie danovych poplatniki a dalSich, tak mam prosbu na vSechny, abychom toto
podpotili napfi¢ politickym spektrem. Ja bych chtél pod€kovat rozpoctovému vyboru,
kde kromé zastupct hnuti ANO rozpoctovy vybor podpofil a doporudil tento navrh. A
jé& veéfim, ze nakonec se shodneme i s hnutim ANO, a prosim vas o uritou
velkorysost kvtli podnikateliim. Nechme Zivnostniky v klidu pracovat a nezatézujme
je dalsimi administrativnimi nklady. A k tomu vede nas navrh.

Deékuji. (Slaby potlesk z pravé ¢asti jednaci sing.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Navrh jsme v prvém cteni
ptikazali k projednani rozpoctovému vyboru jako vyboru garanénimu. Usneseni
vyboru byla dorucena jako snémovni tisky ¢islo 77/2 a 77/3. Poprosim, aby se slova
ujal zpravodaj rozpoctového vyboru pan poslanec Jan Po$vaf a informoval nas
o projednani navrhu ve vyboru a piipadné pozméniovaci navrhy oddvodnil. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Jan Posvar: Dékuji za slovo. Vazeni kolegové, rozpoctovy vybor navrh
projednal 6. Cervna 2018 a pfijal usneseni, které naleznete jako snémovni tisk ¢islo
77/3, kde se pise, ze po uvodnim slové zastupce predkladatelti a zpravodajské zprave
a po rozpravé rozpoctovy vybor doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby
névrh schvalila bez piipominek. Zadné pozméiovaci navrhy nebyly do té doby
nahrany. Dale pak zmochuje zpravodaje, aby stimto usnesenim seznamil
Poslaneckou snémovnu, coZ se prave stalo.

De¢kuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Tak, dékuji za zpravu a oteviram obecnou
rozpravu, do které je vtuto chvili pfihlasen pan poslanec Ferjenéik jako prvni.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: D¢kuji za slovo. My ten navrh jako Pirati
podporujeme. A ja jsem chtél doplnit kolegu Munzara — jesté par argumentt, pro¢ ma
smysl to ptijmout. Existuji uz dnes podnikatelé, kteti maji ptijmy vyS$si nez jeden
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milion korun, ktefi nejsou platci DPH, naptiklad pokud maji pfijmy ze zahrani¢i a
s prenesenou dafiovou povinnosti nebo ptijmy z pronajmu. Téch vyjimek je tam vic.
Takze existuji pomé&mé sice malé, ale dulezité skupiny obcanu, ktefi by ten zédkon
vyuzili Cist¢ pro to usnadnéni administrativy, a neni to jenom tedy otazka vyse
odvedenych dani.

Dale samoziejmé je ten argument, kde sice podnikatelé musi platit DPH, nicméné
nebudou v piipad¢ piijeti tohoto zakona muset evidovat svoje platby neplatcim DPH,
coz je také vyznamna skupina jejich vlastné byrokracie, kdyz tfeba budou jako
subdodavatelsky davat praci dal$im Zivnostnikim, tak potom se s tim nebudou muset
zat&zovat.

A ftreti, za m& nejvyznamnéjsi argument je, ze na urovni Evropské unie v tuhle
chvili probiha velmi ziva debata o zvySeni toho limitu pro DPH celoevropsky. To
znamena, ze my bychom byli pfipraveni na to nasledné zvednout i ten limit pro
dépéhacko a ten zakon by byl vlastné uz jako predvoj tohohle feSeni. Ten limit se,
doufejme, zvedne. M4 to logiku, protoze ty nejmensi podnikatele to skute¢né vyrazné
zatézuje a v takovém piipadé bude tento zakon, pokud se nam ho podafi pfijmout,
daleko uzitecnéjsi a vzhledem k tomu, ze v Evropé se to bude projednavat jiz v zafi
nebo v fijnu, tak mi dava smysl, abychom to schvalili.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Ptam se, zda jesté nékdo ma
zajem o vystoupeni v obecné rozpravé k tomuto bodu. Jestlize... (O slovo se hlasi
ministryné financi.) Ano, pani ministryné, samoziejmé, ze mizete. Nechapu, jak jsem
vas mohl piehlédnout. Mate slovo.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: D&kuji za slovo, pane predsedo.
Dobry den, damy a panové. Dovolte mi, abych se vyjadfila k predlozenému navrhu
pana poslance Munzara. Jde onavrh na zvySeni limitu pro uplatnéni vydaji
procentem z piijmi na Uroven pifed balickem 2017, to znamena zvySeni mezniho
pfijmu z jednoho milionu na dva miliony. J4 bych jenom jesté pro vysvétlenou, pro
vas tedy, ktefi se tfeba touto problematikou nezaobirate.

Tak my mame v Ceské republice moZnost uplatnit vydaje pro OSVC, tedy osoby
samostatné vydélecné ¢inné, dvojim zpisobem. Prvni z nich je procentem z piijmi,
coz je ted’ téma, o kterém se budeme bavit, a druhy jsou skute¢né vydaje. Procentem
z ptijmi, to znamend, ze mame tii sazby, mame tam 40 %, 60 % a 80 %, to jsou
vlastné nejvétsi vydajové pausaly, které vibec existuji v ramci Evropské unie, téméf
nikdo to nepouziva. A zastropovano to bylo limitem ptivodn¢ dva miliony, vlastné do
celkové castky dva miliony, nyni to bylo pfijato od lonského roku na ¢astku jeden
milion korun. A navrh pand poslancti smétfuje k tomu vratit to na to zastropovani
dvou miliond. A pofad je to ale volba toho poplatnika, jestli si zvoli skute¢né vydaje,
nebo tzv. vydajové pausaly.

V podstaté ten diivod, pro¢ se ptistoupilo ke sniZeni stropu na jeden milion, a ja si
to pamatuji, protoze uz jsem v té dobé byla naméstkyni ministra financi, byl
jednoduchy: protoze se chtéla vratit t€mto tzv. pausalistim moznost uplatnit slevu na
manzelku a déti, kterou vlastné v té dobé (uplatnit) nemohli, a hledala se n&jaka

47



optimalni i fiskaln¢ nejSetrnéjsi forma, a proto se zvolila tato kombinace. Vratila se
moznost uplatnit slevu na manzelku a déti a soucasné se snizil ten strop na Castku
jeden milion korun. Po dobu jednoho roku jsme ponechali poplatnikim moznost
vybéru, tzn. mohli se rozhodnout, jestli budou uplatiiovat pausalni strop do ¢astky dva
miliony bez moznosti uplatnit slevu na manzelku a déti, nebo jestli budou uplatiiovat
strop milion s moznosti uplatnit si slevu na manzelku a déti. Pro zajimavost, mam
celou fadu zpracovanych piikladi, tedy v té dobé¢, kdy jsme tpravu pifijimali, jsme si
zpracovali, kde do né&jakého pfijmu asi 1 800 000 byl vyhodnéjsi ten novy zplsob,
tzn. uplatnéni si slevy, a nasledné tedy po vyuziti stropu do milionu korun.

Negativni dopad tohoto navrhu na vefejné rozpocty je 1,2 miliardy u dané
z piijmu fyzickych osob, tedy na statni rozpocet, a na rozpocty obci a kraju ve vysi
0,3 miliardy. To je samoziejmé jednoznaéné stanovisko, které musim zohlednit. Diva
se tady na m¢ pan hejtman, urc¢it¢ mi rozumi.

Dtivodem, pro¢ se zavedly kdysi pausalni vydaje, bylo snizeni a zjednoduseni
administrativy drobnym podnikatelim, kterd byla spojena s podnikanim. Ano, to
skutecné zjednodusSuje administrativu v piipade, Ze se uplatni vydajové pausaly, ale
pak to dava smysl s tim limitem do vyse jeden milion korun, protoze to je rozhodna
hranice pro povinné platcovstvi DPH, tzn., ze pokud vlastné nékdo ma piijmy do
milionu korun, tak se stava povinné platcem DPH, a tim padem de facto uz toto
kritérium pada, protoze on stejné ma urcité povinnosti pravé podle zakona o DPH
vést si evidenci pro ucely DPH a mit tedy piipravené odpovidajici administrativni
zézemi.

Nebudu uz tady probirat vlastné genezi vyvoje a dovolim si spi§ reagovat na
argumenty, které zaznivaly v prub¢hu jednani v Poslanecké snémovné a nésledné i
v rozpoctovém vyboru.

Zaznival tam argument, ze snizeni limitu vlastné souvisi s nutnosti vést
ucetnictvi. To samozfejmé nesouvisi, protoze poplatnik, ktery uplatiuje skute¢né
vydaje procentem piijmu, tak on si vede, i osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, pouze
danovou evidenci a pfi uplatnéni vydajovych pausalii je nutno, aby vedl zaznamy
o piijmech a pohledavkach. Ta povinnost vést ucetnictvi je upravena zakonem
o ucetnictvi nezavisle, a nema tedy na toto v Zadném ptipadé vliv a on ma pouze tuto
povinnost.

Dalsim diivodem bylo, a ten jsem uz vysvétlila, Ze jsme sledovali vlastné shodnou
hranici pro platcovstvi DPH.

Dals§i argument, ktery zaznival: nemoZznost uplatiiovat vydajové pausaly po
snizeni limitu. Tak tady samoziejmé tento argument vibec nechapu. Samotné
zastropovani vydajovych pausali neomezuje zadného z poplatnikti, aby si uplatnil
pausalni vydaje, neni tedy oddvodnéné tvrdit, Ze se rozsifi skupina poplatnikt, ktera
bude moci uplatnit novou podobu pausalnich vydaja.

V podstaté co se tyce urCitych argumentd, které zaznivaly na spojitost limitu a
platcovstvi DPH, tak tady bych jesté rada zdtraznila, Ze uplatnéni pausalnich vydaju
je pravo, nikoliv povinnost toho poplatnika, tzn., ze i ten poplatnik, ktery ma piijmy
vy$$i nez jeden milion korun, miize vyuZzit moznost a toto pravo vyuzit, tzn., ze limit
jednoho milionu korun byl pouzit v kontextu vzniku povinnosti k DPH, ale neni
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mifen pouze na platce DPH. Pokud by tomu tak bylo, byla by navrzena pfimo takova
podminka, a takova podminka stanovena neni.

Ted’ si dovolim par ¢isel. Jenom pro zajimavost. Celkovy pocet osob samostatné
vydéleéng &innych za rok 2016 byl 995 670, potet OSVC s pifjmy do jednoho
milionu korun byl 837 605, takze nad jeden milion korun pfijmi se to tykd poctu
OSVC 158 065, takze vice nez 84 % OSVC se nasledné snizeni stropu vydajovych
pausalti na jeden milion viibec nedotklo.

Rada bych jesté vypichla jednu véc. Nechala jsem si zpracovat od Finanéni
spravy prehled podle NACE, tzn. podle vlastné oborti ¢innosti osob samostatné
vydéleéné Cinnych, kdo uplatiuje tyto vydajové pausaly nejvice, které profese. A
mohu vam je uvést. Mezi profese, které nejvice uplatiiuji vydajové pausaly, patfi
pravni a Gcetni ¢innosti, reklama a prizkum trhu, tviréi umélecké a zabavni ¢innosti,
vzdélavani, sportovni zabavna rekreaéni cinnost, Cinnosti vedeni podnikd,
poradenstvi v oblasti fizeni, ¢innosti v oblasti informacnich technologii. Takze
z tohoto pohledu tam femeslné ¢innosti nevidim.

K zvySeni limitu platcovstvi DPH. Ano, v rdmci na pidé Evropské unie Evropska
komise pfedstavila navrh vlastné definitivniho rezimu DPH a souvisejicich véci a
jedna z nich je diskuse o zvysSeni povinného limitu k registraci DPH. Ta diskuse byla
zahajena zhruba... byla jsem naméstkyné a pfimo jsme se Ucastnila zahajeni téchto
diskusi, bylo to né¢kdy na ptelomu listopadu a prosince roku 2017. Debata probiha, ale
j& se Ucastnim pravidelné debat na pidé Evropské unie, bude to debata, ktera,
samoziejmé, bude trvat jesté urité nékolik let.

O rozpoctovém dopadu navrhované zmény jsem hovofila. A rozhodné bych si
dovolila nesouhlasit stim, ze se Ministerstvo financi, zaznélo to v nékterych
z diskusi, ne dnes, Ze se zaméfuje pouze na drobné podnikatele. V zadném piipade,
dnes na pofadu této schiize a uvidime, jestli se to dostane, kdy se to zacne
projednédvat, je danovy balicek, kde tieba je implementovana jedna z velmi
vyznamnych smérnic, tzv. ATAD, ktery pravé bojuje s agresivnim danovym
podnikanim, a takovychto smérnic jsme implementovali celou fadu a pfijimame dalsi
konkrétni opatieni.

Jesté si na zavér dovolim na zavéru jednu malou poznamku. Poplatnici
s vydajovym pausalem, zaznél argument, vzdy zaplati daf. Neni tomu tak. Neni tomu
tak, a naprosto legalnim zpisobem, zdiraznuji legdlnim zptisobem, diky velkému a
robustnimu systému odpoctu od zékladu dané a slev na dani v celé fad¢ ptipadd
poplatnici uplatilujici vydajové pausaly nezaplati zadnou dai. A to neni kritika, to je
v podstaté konstatovani legalniho zpisobu. Dam takovy piiklad. Poplatnik s pfijmy
z femesIné Cinnosti dosahne ro¢nich piijmi az do vySe 828 tisic, to je 69 tisic
meésicné, tak diky stavajici vysi pausalnich vydaju 80 % a vlivem zakladni slevy na
dani na poplatnika, ktera je 24 840, nezaplati pfi sazbé dané 15 % zadnou dan
z ptijmu fyzickych osob. Mam tady jednoduchy vypocet, protoze se odecte zakladni
sleva atd., ¢ili dané nula. To byl jenom jednoduchy piiklad, Ze to skute¢né tak neni, a
zalezi na tom, v jaké vySi miize uplatiovat slevy na dani.

Takze ze vSech téch duvodu, které jsem ted’ konstatovala, ja prosté tento névrh
nepodporuji. Dékuji vam.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Do obecné rozpravy se hlasi pan
poslanec Munzar. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Damy a panové, dovolte mi, abych reagoval na
nékteré véci, které tady fekla pani ministryné. Ano, je to skuteéné moznost, ten
zivnostnik si mize vybrat. Na druhou stranu uvadét tady zivnostniky, kterych se nas
navrh netyka, do jednoho milionu korun jako ptiklad, pro¢ by se to nemélo zvysit, mi
nepiijde plné fér. Ja jsem tady fekl jednoznaéné, ze pro zivnostniky mezi jednim a
dvéma miliony korun, ktefi maji pfijmy mezi jednim a dvéma miliony korun, tak
v systému danovych vydajovych pausali vzdy tu dan zaplati.

Myslim si, ze 158 tisic lidi, pokud jsem to ¢islo zachytil od pani ministryné
spravné, neni nepodstatnd mnozina lidi. A pokud se bavime o tom, a to ma ve
stanovisku napsané vlada, Ze to je vyhodné pro obory a zivnostniky s vyssi pfidanou
hodnotou, no neméli bychom snad Zivnostniky s vy$si pfidanou hodnotou podporovat
v nasi republice? Nebo je musime nutit a vzit jim tu moznost se rozhodnout, zda
chtéji vést danovou evidenci, anebo jim vzit tu moznost uplatnit danovy pausal? My
naopak chceme toto oteviit. Chceme, aby méli moznost vyuzit moznosti danovych
prostiedkem, mohli vyuzit na rozvoj svého podnikani a nemuseli se zabyvat
administrativou spojenou s placenim dani.

Jenom pro vasi informaci, administrativni zat&Z spojena s placenim dani Ceské
republice je zkalkulovana celkem na 78 miliard korun.

Ja mozna chapu pani ministryni financi, ktera chce, bojuje o kazdou korunu. Ale
chapal bych to vice, kdyby piijmy statu klesaly v dobé ekonomické krize. Ale jsme
v situaci, kdy pfijmy statu rostou o 60 miliard korun mezi rokem 2017, 2018 podle
navrhu statniho rozpoctu, ktery jsme tady projedndvali. A opravdu ndm ta jedna
Sedesatina navySeni piijmi, ta neceld jedna desetina procenta piijml statniho
rozpoctu stoji za to a stoji za to Ministerstvu financi, aby tak bojovala za ten navrh, za
to sniZeni, které tady ani nebylo navrhem Ministerstva financi, ale bylo to tady dano
v minulém volebnim obdobi poslaneckou iniciativou bez analyzy, bez
socioekonomické analyzy a bez fadné RIA?

Pozadal bych vas pravé pro ty zivnostniky, abychom je nechali v klidu Zzit,
abychom je nechali v klidu pracovat a snizili administrativni zatéz. Dékuju.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Dekuji vam. Dovolte mi precist nékolik
omluv. Omlouva se pan poslanec Jan Richter 26. 6. mezi 18. a 20. hodinou ze
zdravotnich diivodd. Omlouva se pan poslanec Dominik Feri mezi 18.30 a 19.00
z pracovnich divodii. Omlouva se pan poslanec Jifi Béhounek v dobé od 15.30 do
18.00 z pracovnich divodi. Omlouva se pan poslanec Lubomir Zaoralek, a to v dobé
od 26. do 29. 6. z divodu zahrani¢ni cesty. Omlouva se pan poslanec Ondiej Benesik
z dnesniho jednani od 14 do 15 hodin. Omlouva se pan poslanec Milan Pour od 18.30
do konce jednani z pracovnich divodti. Omlouva se pan piedseda vlady od 15 hodin
do konce jednaciho dne z pracovnich divodi. Omlouva se pani poslankyné¢ Monika
Jarosova od 16 hodin ze zdravotnich dtvodi.
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Ptdm se, zda mé jesté nékdo zajem o vystoupeni v obecné rozpravé. Nikoho
nevidim, obecnou rozpravu kon¢im. Ptdm se na ptipadna zavérec¢na slova. Neni tomu
tak. Zadny navrh na vraceni nepadl. Zahajuji tedy podrobnou rozpravu a pfipominam,
ze pozméiovaci a jiné navrhy ptrednesené v podrobné rozpravé musi byt vzdy
odtivodnény. V podrobné rozpravé se hlasi pan poslanec Jan Volny.

Poslanec Jan Volny: Dobry den, pane pfedsedajici, kolegové a kolegyné. Chtél
bych timto pozadat cténou Snémovnu a nacist svoji zadost, abychom v ramci tfetiho
¢teni hlasovali o zamitnuti tohoto poslaneckého navrhu v ramci tetiho Cteni.

Odtivodnéni je takové. SlySeli jsme od pani ministryné, ze toto vraceni na
plivodni ¢isla, to znamend, pane kolego prostfednictvim pana piedsedajiciho, my
v soucasné dob& nikomu nic nebereme, my pouze chceme vratit z milionu na dva
miliony tu ¢astku, ale uzZ nemluvime o tom, Ze v ramci toho, kdyZ se snizovala z dvou
miliond na milion, se vratil ten odpocet na déti a na manzelku, coz bylo taky
obrovsky pozitivni pro nase podnikatele. A opravdu, nematme vetejnost tim, ze timto
Sikanujeme malé zivnostniky. SlySeli jsme od pani ministryné, ze se to tyka
predevsim podnikatell, ktefi nejsou malymi Zivnostniky. Osobné jsem neslySel, a
mezi témi lidmi chodim, jezdim, diskutuji, ze by n&jaky maly Zivnostnik po roce
2016, kdy jsme schvalili to sniZeni pausalu, s tim mél néjaké problémy.

A v neposledni fad€ chci jenom pfipomenout, ze ty pausaly, byt jsou bohulibé,
protoze opravdu v urcité mife i t€ém nejmensim snizuji tu administrativu, ale je to
anomalie v Evropé, a tenkrat, kdyz se to zavadélo, si dobfe pamatuji, ze se mluvilo
o tom, ze je to doCasné, nez se vymysli néco jednodussiho, jak t€ém podnikatelim
pomizeme. Pojdme piemyslet o t¢ globalni moznosti tu administrativu pro ty
nejmensi podnikatele snizit a nevracejme to, co se pied rokem ustanovilo. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Ptam se, kdo dal$i ma zajem
o vystoupeni v podrobné rozpravé ktomuto bodu. Nikoho nevidim. Konéim
podrobnou rozpravu. Nezaznamenal jsem navrhy na vraceni garan¢nimu vyboru
k novému projednani, na zkraceni lhlity pro teti Cteni ani navrh, aby se garanéni
vybor navrhem nezabyval. Tim jsme tedy vyCerpali vSe, co se tyce tohoto bodu, a
kon¢im druhé ¢teni. Dékuji.

Oteviram dalsi bod

2.
Navrh poslance Jaroslava Foldyny na vydani zakona, kterym se méni

zakon ¢&. 586/1992 Sh., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 80/ - druhé ¢teni

Poprosim, aby ptedlozeny navrh uvedl navrhovatel pan poslanec Foldyna, ktery
se ale zrovna jesté nékde ptipravuje na své vystoupeni. Nemam bohuzel ani zadné
omluvy, které bych precetl, tak poprosim o chvilku trpélivosti, nez pan poslanec
piijde.
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Navrh jsme vprvém c¢teni prikazali rozpoétovému vyboru jako vyboru
garanénimu. Usneseni byla dorucena jako snémovni tisky 80/2 a 80/3.

Prerusim jednani do 15.00 na dvé minuty. Pfedpokladam, ze do té doby se uz pan
poslanec dostavi.

Dovolte mi pfeéist jesté omluvu. Pani poslankyné Vildumetzova se omlouva od
15. (Poslanec Foldyna pravé vchazi do salu. Vykiik z pléna: Uz je tady.) Ja uz to
pterusil, takze v klidu rozcvicit a budeme pokracovat. Omlouva se pani poslankyné
Jana Vildumetzova od 15.30 do 18.30 z pracovnich divodu.

Preruseni nebylo ani zobrazeno na informacni tabuli. Nema-li nékdo namitku,
nebudeme cekat do 15.00 a poprosime pana poslance, aby nas s pfedlozenym
navrhem seznamil a tento uvedl. Prosim, pane poslance, je to vaSe. Snémovni tisk 80
o danich z pfijml ve znéni pozd¢&jsich predpist. (Poslanec Foldyna: Mdzu?) Ano. Je
to vase.

Poslanec Jaroslav Foldyna: Dékuji. Strasné se omlouvam, ze jsem pfisel pozdé.
A v této chvili jsem uplné vypadl z role. (Informuje pfedsedajiciho, Ze si zapomnél
podklady, a prosi o pauzu pét minut.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Prerusuji jednani do 15.05 hodin.

(Jednéni pteruseno od 15.00 do 15.05 hodin.)

Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, budeme pokracovat v preruseném
jednani a ja davam slovo navrhovateli panu poslanci Foldynovi.

Poslanec Jaroslav Foldyna: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Jesté jednou se
omlouvam. My jsme tady sladili noty i s panem zpravodajem. (Poslanec Jifi Blaha
hlasité diskutuje s nékterymi kolegy, jini ho na to upozoriuji.)

Vtéto chvili bych chtél okomentovat, Zze se jedna o novelu zakona Ccislo
586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd&jsich predpisi. Divod té novely je
neutéSena situace Ceskych pracovniki v lodni doprave, ktefi pracuji zejména
v Holandsku. My jsme tady —

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vas na chvilku pferusim. Poprosim
diskutujici: Je nés tu pomérné malo a i tak rusime! Poprosim o klid.

Poslanec Jaroslav Foldyna: M¢ ani tak nerusite, rusite ty kolegy,
prostiednictvim pana piedsedajiciho, urcité je to dilezité. Nejvice dilezité je to praveé
pro téch 2 000, 2 500 ¢eskych lodnikd, kteti pracuji v Holandsku a dostali se do velmi
svizelné situace. Tato novela by méla fesit tu svizelnou situaci, tedy minimalné z¢asti.

Jsem rad, Ze rozpoctovy vybor piijal usneseni, a pan zpravodaj Fridrich vam je
ted’ preCte. A ja bych doporucoval, abychom v této chvili tuto dil¢i pravu, ktera
zCasti fesi tu situaci Ceskych lodnikd, pfijali. Dékuji.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji a poprosim, aby se slova ujal
zpravodaj rozpoctového vyboru pan poslanec Stanislav Fridrich, informoval nas
o projednani navrhu ve vyboru a pfipadné pozméfiovaci navrhy odivodnil. Prosim.

Poslanec Stanislav Fridrich: Vazeny pane piedsedajici, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, chtél bych vas seznamit s usnesenim rozpoctového vyboru ¢islo 119 ze dne
6. Cervna 2018 k navrhu poslance Jaroslava Foldyny, vedeného pod snémovnim
tiskem 80/3.

Po ivodnim slové piedkladatele kolegy Foldyny a mé zpravodajské zpravé a po
rozpravé rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny Parlamentu

I. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby navrh poslance Jaroslava
Foldyny na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢islo 586/1992 Sb., o danich
z piijmt, ve znéni pozd&jSich predpisd, snémovni tisk 80, schvalila ve znéni
nasledujiciho komplexniho pozménovaciho navrhu.

Cléanek I v § 6 odst. 12 se za vétu druhou vklada: "Za zaméstnance, u kterého
povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nema, se nepovazuje zaméstnanec,
je-li prokazéno, ze se na n€ho zcela nebo ¢asteCné vztahuje povinné zahranicni
pojisténi stejného druhu, které se fidi pravnimi ptedpisy jiného clenského statu
Evropské unie, nebo statu tvoticiho Evropsky hospodafsky prostor nez Ceska
republika nebo Svycarské konfederace; v takovém piipadé jsou zakladem dané piijmy
ze zavislé ¢innosti zvySené o ¢astku odpovidajici piispévkiim zameéstnavatele na toto
povinné zahrani¢ni pojisténi a tyto zahraniCni piispévky se povazuji pro ucely dani
z pfijml za povinné pojistné."

V § 38j odst. 2 v pism. f) se za bod 4 vklada novy bod 5, ktery zni: "povinné
pojistné z thrnu zuétovanych mezd uvedenych v bodé 1,".

Dosavadni body 5 az 7 se oznacuji jako 6 az 8.

Pfechodné ustanoveni: Pro dafiové povinnosti u dané z pfijmi za zdanovaci
obdobi zapocatd pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, jakoZz i pro prava a
povinnosti s nimi souvisejici se pouzije zakon Cislo 586/1992 Sb., ve znéni u€¢inném
prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

V ¢&lanku IIT Uginnost: Tento zakon nabyva uginnosti dnem 1. ledna 2019.

II. Zmocnuje zpravodaje, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky.

Deékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam také dékuji a otevirdam obecnou
rozpravu. Ptam se, zda ma nékdo zajem o vystoupeni k tomuto bodu. Nikoho
nevidim, obecnou rozpravu koné¢im. Pfipadna zavére¢na slova jak ze strany pana
navrhovatele, nebo zpravodaje? Neni zajem, zadny navrh na vraceni nezaznél.

Zahajuji tedy podrobnou rozpravu. Pfipominam, ze pozméiovaci a jiné navrhy
pfednesené v podrobné rozpravé musi byt vzdy odivodnény. Ptam se, zda ma nékdo
zajem o vystoupeni v podrobné rozpravé k tomuto bodu ve druhém c¢teni. Nikoho
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nevidim, neni tomu tak, koné¢im podrobnou rozpravu. Nezaznély ani navrhy na
zkraceni, ani navrhy na to, aby se garan¢ni vybor nezabyval timto tiskem. Tim padem
jsme vycerpali tento bod, ja vam dékuji a kon¢im druhé éteni tohoto navrhu.

Oteviram dalsi bod, kterym je

3.

Navrh poslanci Jany Pastuchové, Heleny Valkové, Radky Maxové,
Patrika Nachera, Davida Kasala, Karla Raise, Rostislava Vyzuly,
Martina Kolovratnika a Jaroslava BZocha na vydani ziakona,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 89/ - druhé ¢teni

Poprosim, aby pfedlozeny navrh uvedla za navrhovatele pani poslankyné Jana
Pastuchova, které timto davam slovo.

Poslankyné Jana Pastuchova: Vazeny pane piedsedajici, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja jsem k tomuto snémovnimu tisku ¢. 89 Gvodni slovo, o Cem se
v tomhle snémovnim tisku jednd, pfednesla v prvém ¢teni. Zkracené bych chtéla fict,
ze cilem této novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi je upravit povinny zpisob
vyplaty ptispévku na Zivobyti pomoci poukazek. Tento navrh byl schvéalen v minulém
volebnim obdobi, vesel v platnost 1. prosince 2017 a dotklo se to nekterych skupin,
coz nyni svym navrhem novely tohoto zdkona ve spolupraci s Ministerstvem prace a
socialnich véci napravuji, a prosim o jeho podporu.

Piedseda PSP Radek Vondrafek: Dé&kuji pani navrhovatelce. Navrh jsme
v prvém ¢teni piikazali k projednani vyboru pro socidlni politiku jako vyboru
garanénimu. Usneseni vyboru bylo doruceno jako snémovni tisk 89/2. Poprosim, aby
se slova ujala zpravodajka vyboru pro socialni politiku poslankyné¢ Hana Aulickd
Jirovcova, informovala nas o projedndni navrhu a piipadné pozménovaci navrhy
odavodnila. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Hana Aulicka Jiroveova: Dékuji za slovo, pane ptedsedo. Dovolte
mi, abych vam pfednesla usneseni vyboru pro socidlni politiku z 12. schiize dne
10. kvétna 2018 k predlozenému navrhu novely zdkona o hmotné nouzi, snémovni
tisk 89:

Po odlvodnéni poslankyné Jany Pastuchové, zpravodajské zpravé poslankyné
Hany Aulické Jirovcové a po rozpravé vybor pro socidlni politiku Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky za prvé doporuduje Poslanecké snémovng,
aby vyslovila souhlas s navrhem poslancti Jany Pastuchové atd., snémovni tisk 89, a
za druhé zmocnuje zpravodajku vyboru, aby se stanoviskem vyboru seznamila schtizi
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Poslanecké snémovny, ve spolupraci s legislativnim odborem Kancelafe Poslanecké
snémovny provedla piislusné legislativné technické upravy. Dékuji.

Pi‘edseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dékuji. A oteviram obecnou rozpravu,
do které je jako prvni ptihlaSen pan poslanec Roman Sklenak. Prosim, pane poslance,
mate slovo.

Poslanec Roman Sklenak: Dékuji za slovo, vazeny pane predsedo. Kolegyné a
kolegové, domnivam se, ze tento tisk i ten nasledujici — oba upravuji stejnou
zalezitost — problematiku nete$i dostatecné. Sice je dobie, ze se tim zabyvame,
protoze skute¢né to, ¢eho se dopustila Poslanecka snémovna v minulém volebnim
obdobi, bylo vydani se na slepou cestu, nicméné pokud schvalime upravu tak, jak je
navrzena v tomto tisku nebo v tom nasledujicim, tak po té slepé cesté¢ budeme dal
pokracovat, mozna pouze ponékud pomalej$im tempem. A ja navrhuji, abychom se
vratili do toho stavu, ktery platil v poloving loniského roku, protoze ten byl podle
mého ndzoru naprosto vyhovujici.

Tehdy platilo, ze ptispévek na zZivobyti se vyplaci v penézich, ale pokud urad
préace méa divod, tak miize &ast tohoto piispévku vyplatit formou poukazky. Cili bylo
to na Gvaze téch pracovnik, ktefi znali pfijemce davek, a pokud méli indicie, Ze by to
bylo vhodné, tak ¢ast piispévku vyplatili v penézich.

Minuly parlament pfijal povinnost pro ty, ktefi jsou piijemci piispévku na
zivobyti déle nez pul roku, ze tam musi byt v rozmezi 35 az 65 % vyplacen prispévek
formou poukazek. Tedy tehdy parlament rozdélil chudé na kratkodobé chudé a
dlouhodobé chudé stim, ze kratkodobé chudym se vyplacelo v penézich a
dlouhodobé¢ chudym v poukazkach. Tedy ptedpokladalo se, ze kdyz t€ém dlouhodobé
chudym se vyplati ptispévek v poukazkach, tak asi uz prestanou byt chudi nebo je to
povede k tomu, aby se sebou zacali néco délat.

Tehdy ta argumentace byla stejnd v podstaté, jako je dnes, a tedy Ze ti dlouhodobé
chudi ten pfispévek na zivobyti zneuzivaji. Mozna by bylo dobré, kdyby se nékdo
pokusil definovat ten pojem zneuzivani prispévku na zivobyti, co tedy vlastné je to,
co oni zneuzivaji.

Rekndme si, o jaké &astky se zde jedna a kdo mé narok na piispévek na Zivobyti.
V podstaté to jsou ti nejchudsi z nas, to jsou lidé, ktefi jsou v hmotné nouzi, ktefi
nemaji zadny majetek mimochodem, oni nemohou vlastnit Zadny majetek — pokud
maji majetek, tak nemaji narok na tuto davku. A dava se jim v podstaté ¢astka, ktera
sta¢i na uspokojeni zékladnich osobnich potieb, tzn. skute¢né zivotni minimum na
uspokojeni zékladnich zivotnich potieb. Pro jednotlivce je to 3 410 K& mésicné, napt.
pro matku se dvéma détmi 6 620 K¢ mésicné. A za tyto penize musi sebe a ty dve déti
kompletné uzivit, kompletné se o né postarat, uspokojit vSechny jejich zakladni
osobni potieby. A my se bavime otom, Ze ona ty penize zneuzije. J& nevim,
kdybychom si zkusili kazdy z nés tady s touto ¢astkou hospodatit, jak by se nam to
podafilo. Mozna bychom se divili, jak ti lidé uméji s t€émi malo penézi vyjit. Oni védi,
kde nakupovat nejlevngji, jak pofizovat véci nejlevnéji. Ale pravé kdyz jim dame ty
poukazky, tak oni nemohou nakupovat nejlevnéji. To zde zaznélo i v prvnim ¢teni. Ti
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vydavatelé poukazek z nich maji provizi, nékde mezi 8 az 12 %, je to rizné, ale je
jasné, ze ti obchodnici, ktefi nabizeji to nejlevnéjsi zbozi, ty poukazky nepiijimaji,
protoze tam nemaji prostor na to, aby z toho platili ty provize. Takze my kdyz dame
tém chudaktim ty poukézky, tak oni musi jit nakupovat tam, kde je to drazsi, nez kam
by tieba i chtéli jit.

Ja ptipoustim, ze tada téch lidi nehospodafi s témi penézi idedlné, neutraceji
idealné, neutraceji za to, co by méli, ale jak to chceme definovat? Ja nevim, jestli
muizeme fict, ze kdyz si takovy ¢lovek koupi v akei desetistupniové pivo za 8 K¢, tak
je to alkohol, tak je to zneuziti. A kdyz si koupi tieba pytlik chipsli, mnohonasobné
drazsi, tak to je v pofadku? To neni zneuziti? Jak to chceme definovat?

Ja tedy navrhuji, abychom se vratili k té Uprave, ktera byla v poloviné loniského
roku. A kdyz sesumarizuji ty své argumenty:

Za prvé. Lidé, piijemci pfispévku na zivobyti v poukazkach, jsou nuceni
k vyrazné draz§im nakupiim, nez by mohli realizovat, kdyby méli hotovost.

Za druhé. Stravenkami se neda uhradit cela fada zbozi a sluzeb pravé pro
uspokojeni zakladnich osobnich potieb. Co naptiklad Skolni jidelny, obédy pro déti?
To se nedé zaplatit poukazkami. Ubytovani né¢kde na internatu, pokud je, to se neda
zaplatit poukazkami. Cestovné, naklady na prepravu. Skoly v p¥irodé, riizné krouzky
pro Ufady prace, protoze i oni s tim maji starosti.

A nakonec, kdyz tedy pfipustim, Ze jsou tito lidé zavisli na alkoholu, drogéach,
jsou to gamblefi, ktefi v okamziku, kdy dostanou né&jakou hotovost, bézi do té
hospody, nebo k tomu automatu a vSech téch penéz se zbavi — pokud maji takovou
zavislost a takovou potiebu, tak poukazkami to taky nevyiesite, protoze je v§eobecné
znamo, ze existuji prekupnici, kteti od téchto lidi jsou ochotni stravenky koupit,
samoziejme ne za celou nomindlni plnou hodnotu, ale dokonce je stanoven takovy
cerny kurz, zhruba 10:8, ¢ili za podstatné nizsi nez nominalni cenu to od takovychto
lidi odkoupi. A v podstaté jsme nevyresili viibec nic, pouze to, Ze z tohoto systému
profituji ti, ktefi stravenky vydavaji, a ti, ktefi je nacerno prekupuji.

Pratelé, ja si myslim, Ze pokud chceme né&jakym zpisobem fesit chudobu, tak
bychom se tady méli zabyvat uplné jinymi zakony, méli bychom feSit zakon
o socialnim bydleni, méli bychom pomahat lidem s pravni pomoci, fesit jejich otazku
v oblasti exekuci, ale zabyvat se tim, abychom zabranili néjaké mamince, ktera misto
aby nakrmila svoje déti, si poleti koupit flasku rumu, to urcité neni ta idealni cesta.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Kdo se dal hlasi do obecné rozpravy?
Pani zpravodajka, pani poslankyn¢ Aulickd Jirovcova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Déekuji, pane piedsedajici. Ja bych chtéla
jenom jako zpravodajka dat navrh, protoZze v prvnim ¢teni jsme méli sloucenou
rozpravu obou tiskll, to znamena jak snémovniho tisku 89, tak po ném nasledujiciho
tisku 99, pokud i v tomto piipadé by to Snémovna mohla ve druhém ¢teni odhlasovat,
davam tedy navrh na sloucenou rozpravu. I kdyz samozfejmé vnimam, ze ke
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kazdému tisku jsou pfedstaveny i jednotlivé pozménovaci navrhy, to znamena, Ze i
pro ptedkladatele pozménovacich navrhii se potom musi samoziejmé urlovat,
k jakému snémovnimu tisku piedkladaji ten svij, to znamena, musi to byt opravdu
oznaceno spravné. To je zatim mdj navrh.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji, pani poslankyné. Protoze zaznél tento
navrh, ja jsem piipraven o ném dat hlasovat, pfestoze situace je takovd, Ze jsme
obecnou rozpravu otevieli. (Predsedajici zvoni, aby pfivolal poslance z piedsali.)
Nicméné pokud neni namitka ze strany nekterého poslaneckého klubu nebo poslance,
vyhovim nédvrhu pani zpravodajky a budeme hlasovat o tom, Ze by rozprava ke
snémovnimu tisku 89 a 99 byla slouéena. Je zde zadost o odhlaseni, které jsem
vyhové€l. Ptihlaste se, prosim, znovu svymi hlasovacimi kartami. (Poslanci a
poslankyné pfichazeji do salu.)

Pro poslankyné a poslance, ktefi se na zakladé mé vyzvy k hlasovani dostavili do
salu, pfipominam, ze budeme hlasovat o navrhu, aby rozprava ke snémovnimu tisku
89 a 99 byla sloucena.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 8. PiihlaSeno 130 poslanct, pro 129, proti nikdo. Navrh
byl pfijat. Rozprava bude tedy sloucena. J& v tuto chvili pferuSuji projednavani
snémovniho tisku 89.

Zahajuji projednavani bodu

4.

Navrh poslancu Vita Kaikovského, Markéty Pekarové Adamové, Olgy
Richterové, Aleny Gajdiskové a Jana Bartoska na vydani zakona, kterym se
méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisi
/snémovni tisk 99/ - druhé ¢teni

Prosim, aby pifedlozeny ndvrh za navrhovatele uvedl pan poslanec Vit
Karnkovsky. (V séle je velky hluk.) Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Dobré odpoledne. Vazeny pane piedsedajici, vazeni
¢lenové vlady, milé kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych vas i ja seznamil
kratce s tim, co obsahuje poslanecka novela, moje spolu s uvedenymi kolegynémi a
kolegy. Jedna se o snémovni tisk 99.

Jak uz zde zaznélo zust kolegyné Jany Pastuchové, oba tyto navrhy fesi
problematiku pausalni aplikace poukazek davek na zivobyti, ktera nastala vlastné po
posledni novelizaci zakona o hmotné nouzi v lofiském roce. Obé tyto novely jdou
cestou vyjimek. Uz to tady komentoval kolega Jan (Roman) Sklendk. Ja se k tomu
potom je$té vyjadiim vramci obecné rozpravy. Kazdd novela ma svij piistup
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k vyjimkam. Na nékterych se shodneme, na nékterych se neshodneme. Myslim si, ze i
tim je dobfe, Ze budeme o obou navrzich diskutovat spole¢né.

Ta nase novela vychazela ze zkuSenosti, které jsme nacerpali jednak od
samotnych pozivateli davky na zivobyti, kterych se to tyka, ale také po konzultacich
s pracovniky ufadu prace, se socialnimi pracovniky, s obanskymi poradnami a ted’
v posledni dobé také s Uradem vefejné ochrankynd prav, ktera i osobn& navitivila
jednani vyboru pro socialni politiku, kde nas seznamovala s pfipady, které jsou
problematické praveé v oblasti aplikace poukazek. Ty neSvary, nebo ty problémy,
které provazi pausalni aplikace poukazek davek na zZivobyti v rozmezi 35 az 65 %,
zde byly ¢astecné zminény. Ja se jesté o nekterych z nich zminim. Roman Sklenak
tady celou fadu z nich zminil, né€které zminila kolegyné Jana Pastuchova.

Mozna tady jesté Gplné nezaznélo to, Ze vétSina pozivatelti davek na Zivobyti ma
prioritni potfebu v oblasti bydleni. Oni potiebuji uhradit své naklady souvisejici
s bydlenim. A pravé témi poukazkami to uskute¢nit nemohou. To se tykd zejména
matek samozivitelek, ale i nékterych jinych skupin obyvatel.

Zaznélo tady také to, ze jakmile se objevi né&jaka situace, kdy se aplikuji
poukazky nebo i néjaké jiné formy nepenézniho plnéni, tak se vzdycky cesky obcan
néjakym zpisobem pfizplisobi. Doslo k tomu i v tomto pfipadé€. Objevily se skupiny
prekupnikd, kteti skute¢né odkupuji poukazky. Pokud jsme tady hovofili
o zneuzivacich — a ja na rozdil od Romana Sklenaka jsem pfesvédcen o tom, Ze i mezi
témito potfebnymi se najdou zneuZzivatelé téch davek, pak je otazka, jaké je jejich
procento. Ale myslim si, Ze neni uplné malé. Oni si tu cestu k tomu, jak davky zneuZzit
i formou vyplaceni pasek, vzdycky najdou. Neni to pro né¢ vyhodné z hlediska
uplatnéného kurzu, ale rozhodné si nakonec tu cestu k alkoholu, cigaretdm ¢i jinym
jejich potfebam, které by v podstaté davky nemély napliiovat, najdou. Proto jsme
pfipravili spole¢né s Narodni radou osob se zdravotnim postizenim ten v uvozovkach
konkurenéni navrh k navrhu kolegyné Pastuchové. A ja rovnou fikam, ze ¢im vice se
o tom se pak jest¢ zminim v obecné rozpravé. Tolik tedy na uvod ke snémovnimi
tisku 99 a ja se rovnou potom hlasim do sloucené obecné rozpravy. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji panu poslanci Kankovskému, ktery
uvedl navrh za navrhovatele. I v tomto pfipadé byl navrh piikdzan vyboru pro socialni
politiku jako vyboru garanénimu. Usneseni vyboru je nam k dispozici jako snémovni
tisk 99/2. 1 vtomto pfipadé¢ je zpravodajkou vyboru pani poslankyné Aulicka
Jirovcova, kterd ma slovo.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dékuji, pane piedsedajici, opét za slovo.
A dovolte mi, abych piednesla usneseni vyboru pro socialni politiku opét z 12. schiize
ze dne 10. kvétna 2018 k navrhu poslance Vita Karnikovského atd., ke snémovnimu
tisku 99. Po oduvodnéni poslance Vita Kankovského, zpravodajské zpravé
poslankyné¢ Hany Aulické Jirovcové a po rozpravé vybor pro socidlni politiku
Poslanecké snémovny PCR za prvé doporuduje Poslanecké snémovné PCR, aby
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vyslovila souhlas s navrhem poslanci Vita Katikovského atd., snémovni tisk 99; za
druhé zmocnuje zpravodajku vyboru, aby se stanoviskem vyboru seznamila schtizi
Poslanecké snémovny a ve spolupraci s legislativnim odborem Kancelafe Poslanecké
snémovny provedla piislusné legislativné technické upravy. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. V tuto chvili prerusuji projednavani
snémovniho tisku 99 a otevirdm slou¢enou obecnou rozpravu.

Sloucena rozprava k bodiim 3 a 4
/snémovni tisky 89 a 99/

Jenom pro pofadek pfipomindm vSem poslankynim a poslanciim, Ze jsme
odhlasovali slouceni obecné rozpravy, poté se znovu musime vratit k jednotlivym
bodim, protoze ve druhém ¢teni se podrobna rozprava musi tykat jednotlivych bodi a
nemuze byt sloucena. Ale nyni jsme ve sloucené obecné rozpravé, do které se
ptihlasil pan poslanec Kankovsky, takze mu davam slovo.

Poslanec Vit Kankovsky: Jesté¢ jednou dobré odpoledne, vazeny pane
predsedajici, vazeni ¢lenové vlady, milé kolegyné, vazeni kolegové. Ja jesté kratce
rozvinu svij pohled na situaci kolem poukazek davek na zivobyti, tak jak jsme je
diskutovali vramci jednani vyboru pro socidlni politiku a v mezidobi i
s Ministerstvem prace a socidlnich véci, se spolupfedkladateli, ale i s kolegyni
Pastuchovou, jak vlastné ven z té situace, kterou zde v tuto chvili mame.

Jak uz jsem fekl v ivodnim slovu ke snémovnimu tisku 99, oba ty navrhy jdou
cestou vyjimek. My jsme byli pfesvédceni o tom, ze piece jenom tady existuje ur€ité
riziko zneuzivani téchto davek, a ja chapu vlastné ten cil, ktery méla kolegyné
Pastuchova se zavedenim pausalnich poukazek, aby bylo zabranéno tomu zneuzivani.
Bohuzel uz kratkd doba aplikace novely od minulého volebniho obdobi, resp. ta
ucinnost byla od prosince loniského roku, ukdzala, ze je zde cela fada
problematickych mist. Uz tady zaznélo, Ze jsou problémy s distribuci poukazek.
O tom jsme jednali s MPSV. Ta situace se v mezidobi zlepsila, to je potieba pfiznat.
Pfesto pro nékteré obcany z mensich sidel je naro¢nost na vyzvedavani poukazek a
hlavné na jejich aplikaci potom, to znamena vyzvedavani si potom toho zboZi,
problematicka. Vzrustaji jim naklady na cestovné. Jak uz zde zaznélo, celou fadu véci
nejsou schopni témi poukazkami zaplatit. Ja jsem mluvil o tom, Ze nejvice je asi tizi
naklady na bydleni. To jsou skutecné prioritni naklady pro vétSinu potiebnych
obyvatel, ale jsou tam i dal$i zalezitosti, o kterych naptiklad tady mluvil kolega
Roman Sklenék.

Po vSech konzultacich, a musim fict, Ze celou fadu podnéti prezentovala vetejna
ochrankyné prav, ale mluvi onich i pracovnici obcanskych poraden a socialni
pracovnici, se i mné jevi v tuto chvili cesta vyjimek jako problematicka, a to fikdm
jako hlavni pfedkladatel toho tzv. konkurenéniho navrhu, snémovniho tisku 99. Proto
jsem presvédéen otom, Ze by nejCestnéj§i a nejsportovnéj$i v té sportovni
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terminologii bylo skutecné pfistoupit k tomu, o ¢em tady hovofil Roman Sklenak, a
bude piedkladat pozménovaci navrh k navratu pted posledni novelizaci, to znamena,
abychom zrusili to ustanoveni o paus$alni aplikaci poukazek davek na zivobyti
vrozmezi 35-65% a vratili se ktomu individualizovanému zpisobu, ktery
obsahovala ptfedchozi pravni uprava. Nevim, nakolik jste s ni v§ichni obeznameni, ale
moznost pracovnikil ufadi prace aplikovat poukazky u nepfizptisobivych obcand,
ktefi zneuzivaji davky, byla obsazena uz v té pifedchozi pravni Gpravé. To znamena,
pokud bychom se vratili k pravnimu stavu pfed posledni novelizaci, pracovnici ufada
prace maji pfi opravnéném podezieni na zneuzivani davek mozZnost prfistoupit
k aplikaci poukdzek v tom samém uvedeném rozmezi, tedy 35 az 65 %. Ja jsem
zjistoval na tfadech prace, nakolik to vyuzivali v minulém obdobi. Informace
z riznych regiont se lisi, nicméné¢ pokud bychom to zpriimérovali, tak by to bylo
nékde mezi 5 az 7 %. Mozna si fikéte, Ze je to malo. Je otdzka, nakolik je to také
0 odvaze pracovnikil ufadi prace. Myslim si, ze pro n¢ neni tahle situace uplné
jednoducha, nicméné ta moznost existuje. A ja jsem piesvédCen o tom, Ze ten
individualizovany pfistup, to znamena, ze to nebudeme aplikovat na vSechny, na ty,
kteti se chovaji slusné, ale bohuzel jsou ve Spatné socialni situaci, ale ptjdeme
skute¢né pouze po téch zneuzivacich, je spravnéjsim fesenim nez to, Ze tady budeme
vytaxovavat vyjimky, kdy bohuzel opravdu hrozi riziko v tom, ze na nékterou
skupinu, ktera je tim sou¢asnym stavem diskriminovana, zapomeneme.

Takze i ja budu piedkladat v podrobné rozpravé k obéma snémovnim tisktim, jak
89, tak 99, navrh na vraceni se k té ptredchozi pravni tGprave, tedy podobny névrh,
jaky ma kolegy Sklendk. Protoze nevim, jakym zplsobem se k tomu Snémovna
postavi, tak zaroven nactu k obéma tiskim jesté nekteré dalsi pozméiovaci navrhy,
které jdou pravé tou cestou vyjimek ke snémovnimu tisku 89. To znamena,
k poslaneckému navrhu kolegyné Pastuchové se bude jednat o vyjimky z pausalni
aplikace poukazek davek na zivobyti pro seniory nad 70 let, pro obc¢any, ktefi maji
pfiznanou invaliditu ve 3. stupni, dale pro osoby pecujici o osobu blizkou a osoby,
které jsou samy pozivatelé prispévku na péci ve 2. az 4. stupni. A k tomu nasemu
poslaneckému navrhu, to znamenda snémovni tisk 99, pak nac¢tu pozménovaci navrh —
a tady pfiznam, ze jsem se inspiroval u kolegyné Pastuchové — ktery by vynal
z pusobnosti  pausalnich poukdzek osoby dlouhodobé hospitalizované ve
zdravotnickych zafizenich. To byla vyjimka, na kterou jsme my v t€ nasi poslanecké
novele zapomnéli.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja veétim, Ze v ramci jednani garanéniho
vyboru, ktery bude nasledovat po jednani zde ve druhém ¢teni, se dokaZzeme shodnout
na takovém feSeni, které tu soucasnou neutéSenou problematickou situaci kolem
poukazek vyresi.

Pokud se tyka poslaneckého klubu KDU-CSL, tak po tom viem, co jsem zde fekl,
my preferujeme v tuto chvili navrat k té individualizované formé, tedy navrat pied tu
posledni novelizaci zakona o hmotné nouzi. Jediné tak odstranime soucasny
diskriminacni pfistup k tém, kteti davky skutecné potiebuji a davky vyuzivaji
v souladu se zakonem. A tady bych apeloval na Ministerstvo prace a socialnich véci,
aby hledalo uc¢inngjsi mechanismy kontroly a boje proti zneuZivani této konkrétni
davky. D&kuji vam za pozornost.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Do slouené obecné rozpravy je
ptihlasena pani poslankyné Safrankova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Lucie Safrankova: D&kuji za slovo, pane predsedajici. Vazena
vlado, vazené kolegyné a kolegové, protoze se v podrobné rozpravé piihlasim ke
svému pozmeénovacimu navrhu k tisku 99, tak bych vés s nim ted’ rada seznamila.

Oproti snémovnimu tisku 99, kde je v€kova hranice pro nepobirani poukazek 68
let, tak ménim na 65 let a pfiddvdm matky a otce samozivitele déti do dovrSeni 18.
roku véku ditéte, ukterych se zplsob vyplaty davky poukazkami opraviiujicimi
k ndkupu zbozi ve stanovené hodnoté téz nepouzije. Navrhovana zména a doplnéni
odst. 6 § 43 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, by méla respektovat zakonem €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni, ve
znéni pozdg&jsich predpisi, stanoveny diuchodovy vek, coz je v souasné dobé vek 65
let. Dale se dopliuje odst. 6 v § 43 o pism. f), tedy o vyznamnou socialné zranitelnou
skupinu osob, ktera by rovnéz neméla byt adresatem moznosti Cerpani a vyuzivani
poukazek piijemct piispévku na zivobyti, a to matky a otce samozivitele déti do
dovrseni 18. roku veku ditéte.

Hlavnim divodem je skute¢nost, ze poukazky v hmotné nouzi se nepiijimaji ve
vSech obchodech. Poukazky lze uplatiiovat pouze v siti prodejen nasmlouvanych
dodavateli typizovanych poukazek a z toho plynou i dalsi vynaloZené naklady na
dopravu nejen za nakupem nezbytnych potravin pro osoby uvedené v navrhovaném
odst. 6. Zejména se tak d&je v malych obcich. U otcli samoziviteld a matek
samozivitelek z tohoto dale vyplyva i ten fakt, Ze v pfipadé nemoznosti uplatnitelnosti
poukazky ve své obci vznikne dalsi problém, naptiklad nutnost dojizdéni na nékup i
s malym ditétem, v piipadé nemoci ditéte nemoznost nadkupu a s tim spojené dalsi
vynaloZené naklady za dopravu.

U dtichodcti a invalidnich diichodcti je mnohdy pieprava pro nutny nakup do vétsi
obce nebo mésta velikou zatézi, nejen z diivodti dalsich vynalozenych finan¢nich
prostiedkl, ale takova preprava je Casto i technicky nemozna. Protoze Casto si
piedstavme diichodce, Ze maji snizenou pohyblivost, jsou nemocni a je to opravdu
pro né komplikované. V pfipadé pouzivani poukazek v nasmlouvanych obchodech
dochazi i ke spolecenskému znevyhodnovani téchto osob, dichodci, invalidnich
dichodct, otcli, matek samozivitelek z hlediska ¢astych nevhodnych komentéid, se
kterymi se setkdvaji ve frontdch na pokladnach.

Dal$im zasadnim problémem je skutecnost, ze v ptipadé nevyuziti celé hodnoty
poukazky zbyla hodnota poukazky propadne, jak uvadéji sami prodejci, ale i matky a
otcové samozivitelé¢ z vlastnich zkuSenosti. Problémy s uplatnénim téchto poukazek
jsou i vpiipadé nakupt 1ékii a né&kterych potravinovych doplikd. Zejména
u dichodcu, invalidnich dachodct, otcti samozivitell a matek samozivitelek se da
predpokladat, Ze se jedna o zcela nezbytnou potiebu a pobirani poukazek v hmotné
nouzi tuto potfebu jednoznaéné ztéZzuje, nebo ptimo znemoziuje.

Prosim vas tedy o podporu tohoto navrhu. Dé&kuji.
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Dale v obecné rozpravé, sloucené
obecné rozpravé, vystoupi pani poslankyné Richterova. Ja vas mezitim, nez piijde
k fe€nisti, sezndmim s omluvami. Pan poslanec Ladislav Oklesték se omlouva
z jednani od 15.30 do 19.00 z pracovnich dtivodt, pan poslanec Robert Kralicek od
17.00 do 21.00 z pracovnich divodt a pan poslanec Tomd$ Vymazal z pracovnich
dtivodti od 17 hodin do konce jednaciho dne.

Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Olga Richterova: Ja de¢kuji za slovo. Myslim, Ze tady vétSina véci
byla feCena. Ale mozna jesté nebylo feceno takové to hlavni, co zvazujeme. Opravdu
obrovsky problém maji samozivitelé. Presné tady ty konkrétni priklady, jak tieba lidi
mé posilali, tfeba kdyz maji partnery... tieba pritelkyné, kterd je samozivitelka,
vychovava dvé déti z pfedchoziho vztahu a dostava tyto poukazky, tak ti novi partnefi
vidi, jaka je situace, Ze ty obchody to neberou, ze vlastné je to velky problém, kdyz je
potieba platit obédy apod.

Ale myslim si, ze tohle je pfesné piiklad toho, kdy vlastné nemizeme
donekonecna se snazit vyjmenovavat, jaké skupiny lidi by nemély dostavat ty
poukazky. Jaké skupiny lidi, bud’ jsou v té situaci nezavinéné, nebo nema opravdu
smysl néjakym zplsobem lustrovat, co si za ty penize, za ty prostiedky koupi nebo
ne. A dostavame se k tomu, kde je ta hranice. Co jesté mame lustrovat, co jes$té mame
kontrolovat. A to tady dneska v téhle diskusi myslim jesté nezaznélo, ze my zkratka...
Asi fada znas citi n&jakou zodpovédnost v situaci, kdy pferozdélujeme vetejné
prostiedky, a skutecné spousta lidi, ktefi jsou na té pfijmové hranici nizko, citi
nakladaji. Tohle tady nezaznélo, Ze my se musime snazit vyrovnat tenhle pocit
nespravedlnosti. Jen si myslim, ze to spravné opatieni nejsou poukazky, ale spravné
opatieni je skuteéné mnohem S$irS§i podpora téch druhych nejchudsich, téch
nizkoptijmovych lidi, ktefi maji redlné problémy utdhnout sviij Zivot ze svych mezd a
plati a potom si prave fikaji, jestli jim to snazeni stoji za to, kdyz nékdo jiny tfeba
pravé diky statni podpofe na tom neni zas o tolik haf.

Ale prosim vas, to je takové to poméfovani lidi, ktefi jsou na tom vSichni
relativné $patné. Jejich zivot bychom si nepiali. A ti vlastné si zaslouzi né&jakou
podporu, ob¢ skupiny. Uz tady zaznélo, jak kvete cerny trh. Zaznélo tady, jaké marze
vydavatelé¢ poukazek maji. A ja jenom v téhle rozprave, kde se viceméné opakuji
argumenty, co uz zazné€ly v prvnim cteni, bych rada zdtraznila, ze v situaci, kdy
skutecné ti vydavatelé poukazek si berou marzi 7 az 12 %, tak zejména obchodnikim
na malych obcich nezbyva, z ¢eho mit vlastni zisk. A pravé potom na téch nejmensich
obcich je ta dostupnost tak $patna. Takze tohle je prosté systémovy problém. Jste-li
zmalé obce, tak v podstaté jste v pfipadé pobirani téchto poukazek, systémoveé
diskriminovani.

To by bylo na obecnou rozpravu za mé, za Piraty v§e. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pani poslankyné. Hlasi se jesté nékdo do
sloucené obecné rozpravy? Pokud tomu tak neni, tak sloucenou obecnou rozpravu
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k snémovnimu tisku 89, 99, konéim. Ptdm se na zav€re¢na slova. Ano, pani
poslankyné Pastuchova jako zastupkyné navrhovatele ma zajem o zavéreéné slovo.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Jana Pastuchova: D&kuji za slovo. Ja budu kratce reagovat, protoze
myslim, zZe bude reagovat i pani zpravodajka. Ja si stale stojim za tim, Ze tento zdkon
mél smysl, ma smysl. A vSichni volaji po tom, at’ se davky nezneuzivaji. My jsme pro
to néco udélali, ale vlastné jak bylo feceno, tak kazdy si najde cesticku, a proto to
vSechno zruSime a nebudeme délat nic.

Chtéla jsem se vyjadfit ke kolegovi Sklendkovi prostfednictvim pana
piedsedajiciho. On na to odpovédél pan kolega Kankovsky, kolik davek bylo
(nebylo?) vyplaceno v dobg, kdy se to mohlo vyplacet. P&t procent. A to proto, Ze na
uradech prace se bali to vyplacet, protoze kazdy pfisel, zacal fvat, to vSichni vime, a
tak jim to prosté nedali (dali?). Takze vibec to nemélo tcel.

Ja jsem moc rada, ze to téma se tady otevielo, protoze my se tady bavime o 30 %
jedné davky na zivobyti. A téch davek v naSem socialnim systému, $tédrém socialnim
systému, mame dostatek. Myslim si, ze z davek na Zivobyti, z 30 %, kdy si za to
muzete koupit obleceni, pleny, drogerii, skolni potfeby, jidlo, tak fikam, s Gfadem
prace jsem v kontaktu. Rekli mi, e vyplaceji 35 %, vic nevyplaceji. Dostupnost. Byly
ptipady, ja jsem byla v Cernych ovcich. Vzdycky mi piisly ptipady hodné zvlastniho
zietele, coz davam do svého pozménovaciho, nebo do novely, kde samozivitel, ¢tyfi
déti, nemuze jezdit si pro ty stravenky, ale to upravuje to, Ze ten ufad prace mu je
mize zaslat postou.

Co se tyce obchodu a nedostupnosti. Po konzultaci na Gfadu prace — tento systém
zacal platit 1. prosince. Prvni vlastné komplikace ohlaSené byly asi za 14 dni. Dnes je
ta sit’ uz pokryta a stale se pokryva ¢im dal tim vic. Takze téch obchodi bude i ¢im
dal tim vic. I na téch malych vesnicich.

Ohledné kolegy Kankovského prostfednictvim pana predsedajiciho. Mné se moc
nelibila ta véta, jak z toho ven. Ja si nemyslim jak ztoho ven. Ja si myslim, jak
napravit nékteré skupiny, kterych se to dotklo, ale ur€ité ne jak z toho ven. Myslim si,
ze je opravdu kratkd doba na to hodnotit to a opravdu Ministerstvo prace a socialnich
véci a Gifady prace s tim nemaji problém. Utady prace nemaji problém, protoZe to trva
pul roku a prosté si to sedlo.

A pani kolegyni Richterové — se vSi Gctou k vam prostiednictvim pana
predsedajiciho. Vy jste tu fekla vétu "samozivitelka, ktera ma pritele". Pak to nemiize
byt samozivitelka. A vracime se uplné k né¢emu jinému, co se tady dnes d¢je. Mladi
lidé se nesezdavaji, protoze matky, které jsou samozivitelkami, maji narok na
pobirani riznych davek, i kdyz s nimi pfitel bydli v obydli, i kdyz tam pfijde kontrola,
je tam na navstéve. Priklad z blizkého Némecka — tam kdyz pfijde na kontrolu n¢kam
do bytu, kde matka pobira tyto ptispévky, a najdou tam byt jen jednu véc, tak se to
prosté fesi trosku striktné a ne jako u nas.

Znovu se vracim k tomu — jsem rada, ze se to téma tady otevielo, protoZze systém
vyplaceni vSech davek v nasi republice by opravdu, ale opravdu potieboval velkou
revizi a zménu. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Jan Hamacek: Dcékuji. Jesté zavéreéné slovo pani
zpravodajky.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dé&kuji, pane predsedajici, to byla rychla
vymeéna.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Ja se omlouvam, ja jenom upozornim pani
poslankyni Richterovou, ze byla uzaviena rozprava, nebo ukoncena rozprava, takze
fakticka poznamka neni mozna. Omlouvam se. Prosim.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dovolte mi z postu zpravodajky, abych i
ja meéla par pfipominek a troSku vas provedla diskusi, kterd tady probihala. Ja
samozfejmé chapu své kolegy, at’ uz pana Sklendka, nebo pana Kankovského, ze
informace, které dostavaji, nebo i lidé, se kterymi ptipravuji pozménujici navrhy, jim
viceméné fikaji informace o tragédiich na zivotech téchto lidi atd., a proto si myslim,
ze je spravné, tak jak se pfipravily tyto dvé novely, mit jasné stanovené vyjimky
v ramci vyplaceni povinnosti v poukazkach od té sazby 35 % a 65 %. To je jedna
zélezitost.

Proto i ja jsem dala, a to po dohodé obou navrhovateli, jeden maly pozménujici
navrh, kdy j& vlastné odebirdm tu moznost, kdy se jedna o divody hodné zvlastniho
zietele, protoze i po konzultaci se samotnymi ufady prace jsme dosli k nazoru, Ze
pokud se to necha na spravnim uvazeni, je to cesta k likvidaci celého systému.

A ted’ mozna jesté k diskusi, ktera tady probihala. Nakupovat levnéji. No, ja
musim fici, ze s Gfady prace jsme to konzultovali a i v kdejaké malé vesnici o poctu
200 az 300 obyvatel okamzité po otevieni n¢jakého kramku nebo zjisténi od klientt,
ze tam neberou poukazky, jednotlivé ufady prace se okamzité spoji s témi lidmi, ktefi
pracuji s poukazkami, a oni se okamzité snazi nasmlouvat tak, aby je tam mohli brat.
To znamena, i po pllroce praxe tam nedochazi k néjakym zdvaznym pochybenim, ani
lidé na ufadech prace nezaznamenali t¢zké stiznosti nebo tézké prasvihy, které by
s tim byly spojené.

Musim fici, ze mé velice mrzi, ze néktefi kolegové pouzivaji argumenty, které
s touto davkou nemaji nic spole¢ného. Skolni jidelny — nezlobte se na mé&, pro¢ by
mély platit davky na Zivobyti jidla do Skolni jidelny? Tam jsou pfidavky na déti.
Cestovné, krouzky, ubytovani, to je pfispévek na ubytovani a doplatek na ubytovani.
Nehledé na to, ze se pofad bavime o hmotné nouzi, coz je zhruba tficetiprocentni
celkova vyse davek, nebo z té&ch davek, protoze nejvétsi ¢ast jde opravdu ze statni
socialni podpory a tam se to ani jedné davky netyka.

Musim fici, ze mé opravdu velice mrzi, Ze chceme, nebo ze jsou tady navrhy,
které to chtéji celé zrusit a dat to vlastn¢ zpatky do toho systému, ktery tady byl pied
pfijetim pozménujictho navrhu kolegyné Pastuchové, protoze vy tim vlastné
likvidujete 1 veSkeré nasazeni a usili lidi na tfadech prace po vzeti platnosti této
upravy, jak se k tomu postavili, jak si to dokazali srovnat a jak uz to maji systémové
nastavené. Myslim si, Ze to neni fér ani viéi nim.
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Odkupovani poukazek. Ano, my to vime, to piece bylo i pfedtim, ale na druhou
stranu, nezlobte se, trati pfece na tom jenom ti klienti. Pokud oni dokazou vyménit
nebo prosté prodat poukazky s mensi hodnotou, ano, ale ty penize budou chybét
jenom zase tém klientim. Nemyslim si, ze nedostatek, to, Ze by né¢kde nemohli néco
nakoupit, je opravdu velky.

Nehled¢ na to, kdyz se podivame zpatky, jak to fungovalo. Vy jste tady uvadéli,
kolegové, ptiklady v procentech. Ja bych vam fekla, ja to opakuji, ja uz jsem to fikala
na vyboru, ja uz to fikdm asi poctvrté nebo popaté, pro¢ se to nevyuzivalo, nebo
minimalné: protoze prokazat tém klientim, Ze zneuzivaji davku, je velice obtizné. A
pokud uz ten utad prace pristoupil na to, ze jim dal z né¢jakého divodu, podezieni ze
zneuzivani, ze zneuzivaji davku, tak na zakladé odvolaciho fizeni to bylo zase
shozeno zpét. Proto samotné Gfady prace k tomu uz téméf nepfistupovaly, protoze
odvolaci organy jim to shazovaly. Nezlobte se na mé, ale disledek nebo dopad pro
klienty, o kterych jsme védéli, Ze to zneuzivaji, nebyl prosté zadny.

Velice mé mrzi, ze mam pocit, ze i dohody, které tady mezi jednotlivymi
predkladateli nebo dal$imi kolegy a kolegynémi néjak vznikly pfed druhym c¢tenim,
tady padly a viceméné systém povinnosti opravdu chcete zlikvidovat. Ja bych chtéla
jenom upozornit, Ze to je opravdu pro klienty, ktefi jsou na ufadu prace déle jak Sest
mésici. To uz snad o néem svédCéi. A nezlobte se na m¢, maminky samozivitelky,
ony piece pobiraji davky rodicovské dovolené.

Mam prosté pocit, ze 1épe je vSechno zlikvidovat a jediny mechanismus, nebo
aspon n&jaky Casteény, maly, drobny, uéinny, prosté ktery tady trosku je a se kterym
opravdu nikdo nemé problém, akorat néjaké instituce, tak prosté je tady snaha néco
zlikvidovat. J& jsem zvédava, jak budete mit své nazory pii projednavani dal$ich
razantnich novel, jestli to tedy nové vedeni CSSD, potazmo vedeni Ministerstva prace
a socialnich véci nestdhne, protoze to jsou zdsadni véci, které bychom chtéli fesit a
kde vidime né&jakou budoucnost zmény systému.

Chtéla jsem vas poprosit, abyste se zamysleli nad tim, co je opravdu dulezité, a
neposlouchali nékdy i medialné nehorazné 1zi. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Dekuji za zavérecné slovo. Vzhledem
k tomu, Ze jsme vedli slouenou obecnou rozpravu, tak ted povedeme rozpravu
podrobnou separatng, takze se vratime do tisku 89.
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3.

Navrh poslanci Jany Pastuchové, Heleny Valkové, Radky Maxové,
Patrika Nachera, Davida Kasala, Karla Raise, Rostislava Vyzuly,
Martina Kolovratnika a Jaroslava BZocha na vydani zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 89/ - druhé ¢teni

Oteviram podrobnou rozpravu. Mam zde pét prihlasek. Nejprve prosim pana
poslance Sklendka a nasledovat budou dalsi v potadi.

Poslanec Roman Sklenak: Dékuji za slovo. Ja si jen chcei postesknout, Ze pani
predkladatelka i pani zpravodajka nereagovaly jesté v obecné rozpravé, ale az ve
svém zévéreCném slové, protoze potom samoziejm¢ neni mozné vést tu pravou
diskusi. Ted’ se nechci v podrobné rozpravé k tomu vracet. Jenom snad jedna véc. Ja
bych byl velmi rad, kdyz tak horujete pro systém proplaceni formou stravenek,
kdybyste vy nebo n¢kdo jiny mi ptivedli néjakého ¢loveka, ktery kdyz se vyplacely
davky v penézich, tak byl alkoholik, nestaral se o rodinu, vSechno zanedbaval,
zneuzival, a poté, co jste mu to zacali davat ve stravenkach, tak se z néj stal prikladny
obCan a otec ¢i matka rodiny. Myslim si, Ze takového ¢loveéka zde nenajdeme.
(Potlesk z lavic Piratu.)

Dovolte tedy, abych se v podrobné rozpravé piihlasil, v navaznosti na svoje
vystoupeni v obecné rozpravé ke snémovnimu dokumentu <¢islo 1041, coz je
pozménovaci navrh, ktery vraci systém do obdobi poloviny lofiského roku, tedy do
stavu, kdy je mozné vyplacet pfispévek na zivobyti formou poukazek na zakladé
uvahy uradu prace.

Mistopredseda PSP Jan Hamacek: Dekuji. Pan poslanec Novéak a po ném pani
kolegyné¢ Pastuchova.

Poslanec Marek Novak: D¢kuji za slovo, vazeny pane piedsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi nacist pisemny pozménovaci navrh ke
snémovnimu tisku 89 od kolegyné Radky Maxové, ktery je evidovan jako snémovni
dokument 1032. D&kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Hamacdek: Pani kolegyné Pastuchova.

Poslankyné Jana Pastuchova: Dé&kuji. Ja bych chtéla nadist, nebo zminit sviij
pozménovaci navrh uvedeny pod ¢islem 1043. Jedna se jesté o rozSifeni skupiny
o lidi starsi 70 let a klienty, kterym byl pfiznan pfispévek na péci ve IV. stupni, coZ je
uplné zavislost. Pak bych jesté navrhla vzhledem k tomu, Ze doslo k n&jaké diskuzi,
zamitnuti snémovniho tisku ¢islo 99 ve tietim cteni.
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Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Dékuji. Pani poslankyné Richterova.

Poslankyné Olga Richterova: Dé&kuji za slovo. Ano, je to podrobna rozprava.
Ale protoze jsem neméla moznost reagovat, tak jesté vécné se vratim k tomu, co
zaznélo v obecné rozpraveé, nez nactu svij maly pozménovaci navrh. A sice Ze ten
ptiklad, ktery jsem zminovala v ramci povzbuzeni diskuze, a ¢ekala jsem tu reakci,
byl piiklad ¢loveka, ktery nebydli s tou maminkou samozivitelkou, nemé vyzivovaci
povinnost k jejim détem, protoze to nejsou jeho déti. A Ze je dulezité se bavit
o konkrétnich vécech. Prosté o tom, jak ma vypadat ten okruh spoleéné posuzovanych
osob. Tam souhlasim s tim, Ze je to vécna véc. Ale neni to nic proti tomu piikladu, co
byl uvadény.

A potom podobné, jako kdyz se tady vécné mluvilo o placeni ob&dd. Pro¢ je to
dneska tak tézké pro ty rodi¢e? Protoze mame rozdilné terminy vyplaty rtznych
davek a pfitom ty obédy je potieba platit prosté k néjakému dni na zacatku mésice.
Takze tady jde fakt o takové to vécné fungovani, které je dneska obtizné.

A nyni bych rada nacetla pozméiovaci navrh ¢islo, pokud se nemylim, 1040,
ktery ukazuje, jak je tézké piijit na vSechny ty vyjimky, kterych se mtize tahle
problematika tykat. J& jsem na zaklad¢ podnétt podala navrh doplnit vétu, ktera zni:
"Zvyseni castky zivobyti z diivodu dietniho stravovani se vyplaci vzdy v hotovosti."
A to proto, ze specialni prodejny na specialni diety ty poukazky vétSinou neptijimaji,
a tak jsou osoby s dietnim stravovanim jesté vice znevyhodnéné. Proto ten navrh
predkladam a chcei na tom ukazat, jak je obtizné myslet opravdu na vSechno, kde ty
lidi nepfiméfené postihujeme. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: De&kuji. Pani poslankyné Aulicka. Jesté
omluvy. Pani poslankyné Maxova od 16. hodiny do konce jednaciho dne, pan
poslanec Juchelka od 16.30 do konce jednaciho dne. A pan poslanec Onderka se
omlouva z odpoledniho jednani 28. 6. az do konce jednaciho dne. V piipadé, ze by to
byla chyba, tak ho asi omluvim i 26. 6., pro jistotu.

Prosim dal.

Poslankyné Hana Aulickd Jirovcova: Dekuji za slovo, pane predsedajici.
Dovolte, abych i ja se ptihlasila ke svému pozménovacimu navrhu, ktery najdete pod
snémovnim tiskem (dokumentem) 1044 unovely zdkona o hmotné nouzi pod
snémovnim tiskem 89. Jak uz jsem fekla v ptedchozi debaté, tyka se to bodu 3, kdy
vétu rusim, anebo v piipadech, kdy se jednd o divody hodné zvlastniho zietele.
Odtivodnéni najdete v pozménovacim navrhu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan Hamacek: Dc¢kuji a prosim pana poslance
Karkovského, ktery je zatim poslednim ptihlasenym do podrobné rozpravy.
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Poslanec Vit Kankovsky: Dobré odpoledne, vazené kolegyné a kolegové. Ja na
uvod jen kratce musim reagovat na zavéreéné slovo pani zpravodajky a pani
predkladatelky. Bude se to vztahovat k tém pozménovacim navrhiim. Tady zaznélo,
ze nebyly dodrzeny dohody. Tady se omlouvam pani zpravodajce, ktera byla také
soucasti toho jednani s vedenim Ministerstva prace a socialnich véci. Ale pokud se
tyka hlavni piedkladatelky snémovniho tisku 89, tak Janu Pastuchovou jsem
prostfednictvim pana predsedajiciho informoval o tom, Ze po konzultacich ty
vyjimky, na kterych jsme se dohodli, jsou znasi strany neakceptované a Ze
pfipravime jiny seznam vyjimek, a stejné tak jsem informoval pani ministryni.

Takze pani kolegyni Aulické se timto vefejné omlouvam prostfednictvim pana
ptredsedajiciho, nicméné jsem povazoval za dilezité informovat pfedkladatelku a
vedeni Ministerstva prace a socialnich véci. Pfesto i pani zpravodajka tu informaci
urcité méla mit. Takze to se omlouvam.

Pak tady zaznély nekteré vytky — jak dal. To nebylo mySlené néjak abstraktné jak
dal. Ja jsem fekl uz v tom tGvodnim sloveé, Zze chapu, Ze je potfeba bojovat proti
zneuzivatelim davek, a to nejenom u davky na zivobyti. Ale — a naprosto souhlasim
s tim, co tady pani kolegyné Pastuchova fekla, mame tady jiné davky a vime o tom,
ze jsou tyto davky zneuzivané. Ale pojd'me se tedy zamyslet viilbec nad systémem
vyplaty davek v Ceské republice a pojd’me se zamyslet nad kontrolnimi mechanismy.
Tady jsme zvolili jeden ze zpisobu, jak omezit zneuzivani davek, ale bohuzel se
ukazalo, ze to s sebou pfinasi spoustu aplikacnich problémi. A ty vyjimky, které
hledame, tak nakonec vzdycky na nékoho zapomeneme.

A ted uz konkrétn¢ k pozménovacim navrhim, které jsem pfipravil ke
snémovnimu tisku 89. Jak uZz jsem tu avizoval v obecné rozpravé, jsou celkem Ctyfi
okruhy. Klub KDU-CSL po zvaZzeni viech téch argumenti, které jsem tady vznasel,
to znamena, ze my chceme bojovat proti zneuzivani davek, ale bohuzel se tento
zpusob neosveédCil — tak jako prvni navrh davam navrh na zruseni pausalni vyplaty
poukazek davky na zivobyti. Uvédomuji si, Ze bude asi velmi obtizné to tady
prosadit. Nicméné si myslim, ze by to bylo nejcestnéjsi a nejsportovnéjsi. A poté
hledat jiny zpusob, jak proti t€ém zneuZzivatelim bojovat.

Déle davam navrh na vyjimky, protoZze predpokladam, ze nakonec se budeme
dohadovat o systému téch vyjimek. A jedna z téch vyjimek je vyjmout z pausalnich
poukazek seniory nad 70 let a obyvatele, ktefi maji pfiznanou invaliditu t¥etiho
stupné. To bylo soucasti t¢ dohody, o které jsme jednali.

Déle se to tyka — to je tfeti pozménovaci navrh — pozivateli pfispévku na péci ve
druhém az ¢tvrtém stupni. To uz je nad ramec té dohody.

A ¢tvrty pozménovaci navrh jsou osoby pecujici o osobu blizkou.

Hlasim se takto formalné ke snémovnim dokumentiim pod ¢isly 1026, 1027, 1028
a 1029. Dékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Hamadek: Dé¢kuji. To byla posledni piihlaska do
podrobné rozpravy. Ja tady mam faktickou poznamku pana poslance Blahy, ale
zeptam se, zda chce uplatnit né&jaky proceduralni navrh nebo zda chce v podrobné
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rozpravé néco navrhnout? (Odpovéd’ z pléna.) Pak se obavam, Ze to Gplné mozné
neni. V tom pfipadé bych podrobnou rozpravu ukon¢il.

Zeptam se na zavérecna slova po podrobné rozpravé. Prosim o upfesnéni toho
navrhu na zamitnuti.

Poslankyné Jana Pastuchova: Ja se velice omlouvam. J4 jsem se pfihlasila do
podrobné rozpravy ke snémovnimu tisku 99, takze nactu svij navrh znovu. A tamto
stahuji.

Mistopiedseda PSP Jan Hamacek: Stahujete tento navrh? (Poslankyné
Pastuchova: Ano.) Vtom pfipadé mam za to, ze nic hlasovatelného nepadlo, a
mizeme tedy druhé ¢teni tohoto navrhu ukondit.

A vzhledem k tomu, Ze jsme vedli slouc¢enou obecnou rozpravu, tak se presuneme
do tisku 99.

4.

Navrh poslancu Vita Kaikovského, Markéty Pekarové Adamové,
Olgy Richterové, Aleny Gajduskové a Jana Bartoska na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich piedpisi
/snémovni tisk 99/ - druhé ¢teni

Zahajim podrobnou rozpravu. Tam mam piihlaSeny Ctyfi poslance. Prosim pana
poslance Sklenaka.

Poslanec Roman Sklenak: Dékuji. Tak byt tusim, jaky bude osud tohoto tisku,
tak z opatrnosti se prihlasim ke snémovnimu dokumentu ¢islo 1042, coz je v podstate
stejny navrh, jaky jsem piednasel v tom predchéazejicim bodu.

Mistopiedseda PSP Jan Hamadek: Dékuji. Pani poslankyng Safrankova.

Poslankyné Lucie Safrankova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Jak uz jsem
fikala v obecné rozpraveé, tak bych se chtéla piihlasit ke svému pozménovacimu
navrhu s ¢islem 746. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Tak, dékuji. Pan poslanec Kankovsky.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Tak jest¢ naposledy toto odpoledne k této
problematice. Ja& jsem pfipravil k tomuto snémovnimu tisku &islo 99, coz je nas
poslanecky navrh zakona, dva pozméinovaci navrhy. Pani kolegyné Pastuchova uz
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avizovala, ze da navrh na zamitnuti tohoto tisku ve tfetim c¢teni. Ja jsem to
predpokladal. Myslim si, ze silou vladniho hnuti dosluhujici vlady, nebo vlady
v dojezdu i celovladniho hnuti vlady v o¢ekavani, se to dalo ocekavat. Musim fici, Ze
m¢e to néjakym zpliisobem nemrzi, protoze tady je opravdu potieba vytesit systém téch
poukazek. To znamena, jestli to bude snémovnim tiskem ¢islo 89, nebo 99, je to
jedno.

I ja jsem z opatrnosti pfipravil dva pozménovaci navrhy. Prvni kopiruje ten prvni
pozménovaci navrh ke snémovnimu tisku ¢islo 89 a jednd se o zruseni pausalni
vyplaty poukazek davky na zivobyti. A ten druhy navrh, tady jsem se inspiroval pani
kolegyni Pastuchovou, protoze my jsme v nasem navrhu ptvodné zapomnéli na
osoby, které jsou dlouhodobé hospitalizované ve zdravotnickych zafizenich, takze
toho se tyka ten druhy pozménovaci navrh. Formalné se tedy hlasim ke snémovnim
dokumentiim pod ¢isly 1030 a 1031.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan Hamadek: Také dekuji. A jeSt¢ pani poslankyné
Pastuchova.

Poslankyné Jana Pastuchova: Dékuji. Ja vzhledem k tomu, ze o nedohod¢ jsem
se dozvédéla az dnes dopoledne, a ptivodni dohoda byla, ze pozménovaci navrhy
spole¢né dame do snémovniho tisku Cislo 89, proto nyni také navrhuji zamitnuti
snémovniho tisku ¢islo 99 ve tfetim ¢teni, abychom projednavali pouze snémovni tisk
¢islo 89 s jeho pozménujicimi navrhy dnes nactenymi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan Hamacek: Ano, ten navrh je zaznamenan a ve tfetim
¢teni bude hlasovan. Zeptam se, kdo se dale hlasi do podrobné rozpravy. Pokud se
nikdo nehlasi, tak ji kon¢im. Znovu si jenom zkontroluji, Ze nic jiného hlasovatelného
nepadlo. Takze v tom piipad€ kon¢im i druhé ¢teni tohoto navrhu.

Budeme pokracovat bodem

6.

Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni
Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti Ministerstva financi
pii privatizaci majetku Ceské republiky (zikon o zrueni Fondu narodniho
majetku), ve znéni pozdéjsich pi‘edpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 130/ - druhé ¢teni

Prosim pani ministryni financi Alenu Schillerovou, aby se ujala slova a tento tisk
nam uvedla.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pane predsedajici.
Damy a panové, predkladam k projednani navrh novely zakona ¢islo 178/2005 Sb.,
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o zrugeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky, pri¢emz si dovolim uvést tento
navrh v §irsich souvislostech.

Uvedenym zakonem byl od 1. ledna 2006 Fond narodniho majetku zrusen a jeho
¢innost prevzalo Ministerstvo financi. Zde byl pro spravu majetku a financovani
zavazkl ziizen zvlaStni ucet a zvlastni evidence, které jsou vedeny oddélené od
statniho rozpoctu, a to proto, aby vynosy z privatizované¢ho majetku slouzily k uhradé
pravé téch zavazkl statu, které s privatizaci souvisely. Uz tehdy se nicméné
pripoustélo pouzit tyto prostiedky i na jiné ucely. Postupem casu vSak tyto jiné
neprivatizaéni ucely byly témi hlavnimi vydajovymi tituly a navic se k nim dil¢imi
novelami zakona ptidavaly dal§i a dal$i. Z privatiza¢nich zdroju tak byly hrazeny
Cetné vladni projekty. Napfiklad jiz v roce 2007 Ccinily investice nesouvisejici
s privatizaci, typicky do Statniho fondu dopravni infrastruktury, 21 miliard. O rok
pozdgji to bylo dokonce téméf 34 miliard.

Od roku 2012 byla uzékonéna moznost pievadét prostitedky z vynost privatizace
do statniho rozpo&tu. Casto se v této souvislosti uvadi, Ze ty prostredky mély slouzit
na kryti schodku diichodového uctu. Je ale tfeba si uvédomit, Ze jakmile byly
prevedeny do rozpoctu, byly k nerozeznani od jinych piijmt rozpoctu, typicky dani.
S diichodem tato problematika souvisi nepiimo, a to tak, Ze se nesmélo pievadét vice,
nez byl rozdil mezi rozpoctovanymi piijmy a rozpoctovanymi vydaji na diichodové
pojisténi. Od roku 2012 bylo do statniho rozpoétu ptevadéno primérné 10 miliard
ro¢né, a to pii zachovani bezpecného zustatku na kryti privatizacnich vydaji véetné
nejvyznamnéjsi ekologie.

Z tohoto obecného uvodu je zjevné, ze cela fada argumenttl, které zaznivaji na
odpor proti navrhované novele, je ucelova a zavadéjici a s témi nejvic nesmyslnymi
bych se rada hned vyporadala.

Za prvé. Nikdy nebylo tcelem zvlastnich uctl privatizace tvofit rezervu na horsi
Casy. Ten, kdo si to mysli, se mél ozvat v roce 2002, kdyz byly pfijmy témer
130 miliard, nebo v roce 2005, kdyz to bylo 110 miliard. Ani 40 miliard z roku 2008
nebylo malo. Dnes, kdy jsou pifijmy v podstaté omezeny na rok od roku klesajici
dividendu CEZu, dale Cepra a Ceského Aeroholdingu a v souétu tvoii zhruba
desetinu piijma z let 2002 ¢i 2005 a ani ne polovinu z roku 2008, se najednou zacne
mluvit o rezervach statu? To mi neptipada jako udrzitelny argument.

Za druhé. Neni ohrozeno financovani ekologickych zavazkll vic¢i nabyvatelim
privatizovanych podniki. V souasném znéni zdkona neni zadna pojistka, ktera by
zabranila situaci, ze veSkeré dostupné prostiedky na zvlastnich uétech budou
pfevedeny na piipravu prumyslovych zén. Na ekologii by pak nezbyla ani koruna.
Navrhovana novela ale primyslové zony ¢i dopravni infrastrukturu jako vydajové
tituly Skrta a ponechava v podstaté jen ekologické zavazky, rekultivace a to, co
bytostné souvisi s privatizaci. Navic usnesenim z lofiského roku uklada vlada ministru
financi zajistit na ekologii nejméné 4,5 miliardy korun ro¢né. Jak to ministr financi
zajisti? No, nejsnaze tak, ze je na téch Gctech prosté necha. A kdyby se stalo néco
nepiedvidatelného, jako je napiiklad prohra v privatizacnim soudnim sporu, i takové
veéci jsme zdédili, je tu noveé zavedena moznost doplnéni chybéjicich prostiedkd ze
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statniho rozpoctu. Proto tvrdim, Ze plnéni ekologickych zavazkd je navrhovanou
novelou feSeno mnohem 1épe nez doposud.

Za tieti. Nejde o zadny ucetni trik za ucelem vylepSeni bilance. Hlavnim cilem
navrhované novely je, aby prostiedky, které nebudou vyuzité na kryti privatizacnich
vydajti, nezistaly na G¢té¢ necinn¢ lezet, ale aby mohly byt smysluplné vyuzity na
investiéni ¢i socidlni potfeby dle aktudlniho stavu hospodafstvi. Proto je
predpokladanou novelou umoznén pievod téchto finan¢nich prostiedkd do statniho
rozpo¢tu bez urceni konkrétniho ucCelu. Tento proces bude transparentni a
kontrolovatelny, nebot bude podléhat standardnim procesim uplatiovanym pfi
sestavovani statniho rozpoctu.

V kostce se da tedy navrhovana novela shrnout tak, Zze ma eliminovat v§echny
ucelové vladni vydaje a ponechat pouze vydajové tituly souvisejici se zavazky
z privatizace, které tak opét ziskaji prioritu financovani. Zduraziuji, ze v soucasné
dobé¢ neni mozné hradit privatizaéni vydaje z zddnych jinych zdroji. Soucasné bude
novelou umoznéno efektivni a transparentni vyuziti volnych finanénich prostiedku.

De¢kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan Hamacek: Dé¢kuji, pani ministryné. My jsme tento
navrh v prvém cteni prikazali k projednani vyboru rozpoctovému jako garan¢nimu a
usneseni vyboru bylo doruceno jako tisk 130/1. Prosim zpravodaje tohoto vyboru,
kterym je pan poslanec Petr Vrana, aby nas informoval o projednani navrhu ve
vyboru a piipadné odiivodnil pozménovaci navrhy. Prosim.

Omlouvam se, jesté se omlouva pani ministryné Némcova, a to do 15 hodin do
konce jednaciho dne.

Poslanec Petr Vrana: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, vazeni Clenové vlady, navrh novely zakona o zruSeni Fondu narodniho
majetku pfedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 21. 3. 2018. Zastupcem
navrhovatele je Ministerstvo financi. Prvni ¢teni probéhlo 19. 4. 2018 na 12. schizi
Poslanecké snémovny. Navrh zakona byl usnesenim ¢islo 212 piikazan k projednani
rozpo¢tovému vyboru jako vyboru garan¢nimu. Doposud nebyl nacten zadny
pozménovaci navrh ani navrh na zamitnuti.

Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi, abych piednesl usneseni rozpoctového
vyboru z 9. schiize ze dne 6. ¢ervna 2018 k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni
zdkon ¢&. 178/2005 Sb., o zrueni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a
o plisobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky /zakon
o zruSeni Fondu narodniho majetku/, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
souvisejici zékony, snémovni tisk 130, druhé ¢teni.

Po tvodnim slové ministryn¢ financi, zpravodajské zpraveé poslance pana Vrany a
po rozpravé rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny Parlamentu

I. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby vladni navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a
o pusobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky /zékon
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o zru$eni Fondu narodniho majetku/, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk 130, schvalila bez ptipominek;

II. zmociuje zpravodaje, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: D&kuji a oteviram obecnou rozpravu.
Prosim pana poslance Skopecka.

Poslanec Jan Skopecek: Dobré odpoledne, dékuji za slovo. Damy a panoveé,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovoluji si navrhnout zamitnuti tohoto zakona ve
tretim ¢teni. Uvedu divody, pro¢ si myslim, Ze by to mél byt spravny krok.

Pani ministryné se tady snazila vysvétlit, jak je to vlastné logicka uprava, ja to
jako logickou upravu nevidim. Dodneska privatiza¢ni fond fungoval, dodneska to
byla rezerva statu pro obdobi, kdy se hospodaisky nedafi, zejména pravé na deficit
tzv. dichodového Gctu, ktery se dostava do deficitu v dob¢, kdy ekonomika neslape,
jako Slape dneska, kdy je nezaméstnanost vétsi, kdy nejsou takové platby odvodi do
statniho rozpoctu, jaké zaziva dnes tato vlada. Pravé na toto obdobi, na tyto ucely
mame privatizacni fond, ktery se plnil jednak vynosy z privatizace, ale ktery se také
plni kazdoroén& dividendami ze statnich podnikd, tedy nejéastéji z CEZu. Tyto
penize jsou zavazany, nemuze zadna vlada, ani tato, ani pfedchozi, ani ty piedeslé,
zachazet s témito penézi, jak se ji to zlibi. A byt pani ministryné fikala, Ze ty penize
uz byly v minulosti vyuZity na nejrizngjsi dil¢i vydaje, tak to sice byt pravda muze,
nicméné ten fond existoval stale a zadna vlada si ho nedokazala zrusit zcela plné a
vzdycky respektovala to, ze ho kazdoro¢né naplni penize pravé bud’ z privatizace,
nebo z dividend. Takze ja nevidim zadny divod v dobé, kdy se vlada chlubi, jak ji
roste dafiové inkaso, jak ji rostou danové piijmy, diky ekonomickému rdstu mame
dokonce i ptfebytek toho dichodového uctu, tak ja vibec nechépu, ze zrovna v této
dob¢ velmi dobrého ekonomického pocasi, velmi dobrych piijmu statniho rozpoctu to
této vladé nestaci a potfebuje si sahnout do privatizacniho fondu a utracet penize,
které vzdycky byly chapany jako penize rezervni na néjaké mimotadné udalosti,
mimofadné vydaje statu, at’ uz to byly ekologické skody, ekologicka zatéz, nebo
prave ptipadny deficit penzijniho systému v dobé ekonomické krize.

Koneckonct, viem nam je jasné, ze nas$ stavajici dichodovy ucet nebo stavajici
penzijni systém neni udrzitelny, ze tak jak nam starne populace, tak téch, kdo budou
prispivat do toho pribézného systému, bude stdle méné, téch, co z n€j naopak Cerpat
budou, bude stale vice. Je zfejmé, ze do budoucna se ten deficit bude prohlubovat.
Také nejde spoléhat na to, ze bude neustale ekonomicky rust takovy, jaky mame
dneska, ze bude tak nizkd nezaméstnanost, jakou mame dneska, a ze tedy penzijni
systém i bez jakychkoli reforem, bez jakychkoli zmén miizeme v budoucnu oc¢ekavat
jako piebytkovy nebo vyrovnany.

Pani ministryné fikala, Ze se ty penize nikam neztrati, Ze budou vyuzity efektivné,
stale mluvi o investicich. Ja bych tento krok chapal od vlady a od ministryné, ktera
v minulych letech dokazala proinvestovat néjaké nadprimérné, rekordni ¢islo, které
by vyzadovalo opravdu se poklonit a vyjadfit uctu. Nicmén¢ kdyz se podivame na
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vy$e proinvestovanych penéz v uplynulych letech, tak zjistujeme, Ze vlada, zejména
tvofena hnutim ANO, ale i socialnimi demokraty, nedokazala investovat v priméru
vice, nez dokazaly investovat vlady v mnohem horSich ekonomickych podminkach.
Cili ten argument, Ze to bude na investice, je faleiny. Minula vlada nedokézala
investovat vice, nez dokdzaly investovat vlady v uplynulych letech, a je tedy ziejmé,
ze pokud si skutecné vlada hnuti ANO na ty penize sahne, tak to budou penize
utracené, projedené. Koneckoncti, Sermuje se tady se sliivkem "pijde to na investice".
No, kdyz se podivame na inzeraty hnuti ANO v tisku, co vSechno povazuji za
investice, tak hnuti ANO piepsalo ekonomii, pfepsalo ekonomické terminy a za
investici povazuje dokonce i jizdné zdarma pro nase spoluobcany.

No to tak, pani ministryné. je — pani ministryné se divi. Podivejte se, zeptejte se
svého PR oddéleni, jaké zadava inzeraty. Zjistite, Ze za investice vaSe PR oddé€leni
povazuje i jizdné zdarma, coz samoziejmé zadnou investici neni. Investice ma jasnou
definici. Tohle je hra s terminy a snaha oblbnout volie. A ja na takovéto vydaje,
které prosté budou projedeny, nechci posilat vlade dalsi penize, které vzdycky byly
chranény tim zadkonem, vzdycky byly na obdobi n&jakych mimotadnych udalosti.

Tato vlada nedokaze hospodafit Setrné, coz vidime i v navrhu statniho rozpoctu
na piisti rok, vidime to i v realité¢ hospodateni piedchozich let. Nedokaze investovat,
¢ili nepotrebuje zadné dalsi, dodatecné penize. Samotny ekonomicky rust ji pfinasi
nebyvalé penize navic, to by ji v jejim rozhazovani mélo stacit. Nedopustme, aby
mohla rozhazovat i penize, které by mély slouzit budoucnosti této zemé tieba na
penzijni reformu. Prosim o to, abyste tento navrh zakona odmitli ve tfetim Cteni, coz
navrhuji.

De¢kuji za pozornost.
Mistopredseda PSP Jan Hamadek: Déekuji. Pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Mikula§ Ferjenc¢ik: D&kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, v zasadé musim souhlasit se svym pfediecnikem. S tim navrhem na
zamitnuti se ztotoziuji, nicméné v tom navrhu vnimame urcita pozitiva, kde vlada
navrhuje omezit ten seznam kapitol, do kterych se ty penize mohou pfesouvat. A co
nam pravé vadi, je moznost, aby vlada pouZivala ty penize na zvlaStnich Gctech
privatizace jako bézny ptijem statniho rozpoctu, coz ostatné navrhuje i na pfisti rok,
to znamena, ze ten deficit 50 miliard, kterym se vlada dneska ohani, je ve skute¢nosti
70 miliard, protoze 20 miliard, které jsme uz méli, se ted’ utrati z tohoto fondu.

Z tohoto dtivodu navrhuji pozménovaci navrh, ktery nac¢tu v podrobné rozprave,
kterym bych zrusil ten paragraf, ktery umoziuje vladeé tyto penize libovolné prevadét
do statniho rozpoctu.

My mame za to, ze jednordzové piijmy maji slouzit na jednorazové vydaje.
Pokud tady mame pfedevsim z doby minulého rezimu zna¢né ekologické Skody, které
potiebuji sanovat, a mame zdroj piijmid, jak sanaci téchto Skod financovat, tak
bychom na n¢j neméli sahat, neméli bychom zn¢j délat bézny piijem statniho
rozpoc¢tu, ktery se utrati v provoznich vydajich, ale méli bychom je skuteéné vyuzit
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na to, abychom ty ekologické $kody sanovali, odstranili, abychom zlepsili Zivotni
prostiedi pfedevsim v téch oblastech nasi zemé, které jsou nejvice poskozené tézkym
pramyslem, jako je Ostravsko, jako jsou severni Cechy. A tam bychom ty penize méli
vyuzit a neméli bychom je utratit na provoz statniho aparatu.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Dékuji. Fakticky pan piedseda Kalousek.
Jesté omluva pana poslance Bauera od 17. hodiny a pan poslanec Strycek mezi 18. a
19. z pracovnich diivodt. Prosim fakticky.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji. Pouze faktickd ptipominka k tomu, co
fikal pan poslanec Ferjenc¢ik. Ony jednordzové a neopakovatelné piijmy se
nezapocitavaji do deficitu, to znamena, Ze kdyby to bylo skute¢né jednorazové a
neopakovatelné, tak by ten deficit byl 70 miliard. Ale vzhledem k tomu, Ze jde
o pravidelné opakujici se dividendy, tak v ucetni metodice se to opravdu uzna a ten
deficit bude jenom 50 miliard, coz nic neméni na tom, ze vSechno, co tu fikal pan
poslanec Ferjencik a pan poslanec Skopecek, je pravda.

Ja jsem navrhoval zamitnuti v prvnim ¢teni. Rad podpofim ten pozménovaci
navrh pana poslance Ferjenc¢ika. A pokud ten navrh zdkona bude schvalen, jako Ze asi
bude schvalen, tak prosté jenom nemyslime na budoucnost ani na nezbytné investice
a chceme vSechno rozdat hned. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Dékuju. Fakticky pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Mikula§ Ferjen¢ik: Dékuju za slovo. Rozumim, Ze co se ucetnictvi
tyCe, tak samoziejmé ten deficit je 50 miliard. To je pravda. Ale mluvim o tom, Ze
tady je 20 miliard, které vlada méla na Gc¢tech na zacatku volebniho obdobi, a tim, ze
je nasype do statniho rozpoctu, tak ten fakticky deficit toho hospodaieni zkresluje.
O to mné §lo.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacdek: D¢ekuji. To byla sice fakticka, ale posledni
prihlaska do obecné rozpravy. Pokud se nikdo nehlasi, obecnou rozpravu konéim.
Zeptam se na zaverecna slova po obecné rozprave. Pani ministryné.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Budu velmi struéna. D&kuji, pane
predsedajici. Jenom bych zavérem reagovala na nektera fakta a fekla par isel. Velmi
stru¢né. Opakuji je porad dokola, ale opakovani je matka moudrosti.

Tteti nejvyssi prebytek vefejného sektoru v ramci Evropské unie. Strukturalni saldo
plus 1,1 % HDP. To fikam potad dokola a pofad dokola to fikat budu.

Prosila bych, aby se nespojovaly zvlastni ucty privatizace s dichody, ale
s privatizaci. A opakuji, Ze ¢ty nejsou minéné jako rezerva. Takto ten zakon nestoji.
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My pouze chceme zapojit penize zde uvedené tak, jak se to délo kdykoli v minulosti,
do cash flow statu a tak s nimi nakladat.

K investicim. Do investic planujeme skoro 80 miliard z narodnich zdroju —
z narodnich zdrojt, nepoéitam zdroje EU ani finanéni mechanismy — coz je Castka
nejvys$si za poslednich deset let. A tyto penize pljdou z velké ¢asti do SFDI, potom
pljdou na dota¢ni programy MMR, to znamena na riizné programy zejména pro obce
a na investicni véci, zalezitosti do sportu. To znamena zadné slevy na jizdném.
Samoziejmé vime, Ze to neni investice.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Nez dam slovo, pokud ma zajem pan... Pan
zpravodaj nema zajem. Ale s pfednostnim pravem dostane prostor pan piredseda
Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji. Mame velmi zdravé vetejné finance. To
mame jednak proto, ze v dobé Necasovy vlady vlada konsolidovala strukturalni
deficit tempem zhruba 60 miliard ro¢né, jednak proto, Ze po dobu této vlady mame
velmi dobry hospodaisky rust, ktery napiiklad znamena, ze letos ma vlada k dispozici
zhruba o 200 miliard vic, nez méla vlada v roce 2012, a pravdépodobné ty dobré Casy
vydrzi i v pfistim roce, dal asi nikdo z nas nevidi. Ale nebudeme mit zdravé vefejné
finance v okamziku, kdy se ekonomicky cyklus pfeklopi do recese. Nebudeme je mit
proto, protoze to konsolidacni usili vyvinuté minulymi vladami bylo do zna¢né miry
zmareno expanzi mandatornich a kvazimandatornich vydaji plus populistickymi
darky typu sleva na jizdném. To je, jako kdyz mate v rodiné hypotéku, vezmete si
pajcky, ted” vam chodi ty slozenky kazdy mésic, a najednou nékdo v roding pfijde
0 zaméstnani a vypadne jeden z téch piijmi. To se diive nebo pozdéji nutné¢ musi
odehrat, protoze zijeme v trzni ekonomice, to znamena, pfijit to musi, byt nevime,
kdy to pfijde. V okamziku, kdy to pfijde a nebudou ty kazdorocné se navysujici
ptijmy, které ma z ekonomického ristu vlada k dispozici, tak ty slozenky, které si
mezitim nasekala, budou chodit dal. A tam prosté dojde k pomémé vyznamnému
strukturalnimu problému, na ktery si zadélavame dnes. Pak n¢kdo jiny bude muset
zase platit ty vladni sliby a bude za to nenavidén, zatimco vlada je dnes milovana, jak
rozdava na vSechny strany. Je to typicka rozpoctova neodpovédnost. Netyka se to
samoziejm¢ jenom privatizatniho Gctu. Tyka se to celé fady jinych véci, ale
privatizacni ucet je jednim ze segmentl této neodpovédnosti. A ja proto naléhdm,
abychom néco takového neschvalovali, protoZe to prosté neni odpovédné.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Jesté s pfednostnim pravem v zastoupeni
pana pfedsedy klubu ODS pan mistopiedseda Jan Skopecek.

Poslanec Jan Skopecek: Ja chci fict vlastné néco podobného, co fikal pan
predteénik. Poprosil bych pani ministryni, at’ ne$ifi nepravdy a poplasné zpravy. Rict
o nasich vetejnych financich, Ze jsou zdravé, prosté neni mozné. To, Zze vykazujeme
drobné prebytky v dobé, kdy ekonomika roste skute¢né nadprimérnymi tempy, na
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které Ceska republika nebyla 1éta zvykld, to je normalni stav, to je normalni
zalezitost. V okamziku, ne jenom kdybychom se dostali do recese, ale kdyby nase
ekonomika ochladila na jedno procento, véite, ze okamzité vefejné finance spadnou
do dramatickych deficiti. V takovém piipadé¢ ale nemiizeme mluvit o zdravych
vetejnych financich.

Nase vetejné finance nejsou zdravé. V kontextu mezinarodniho porovnani, kdyz
je srovname s jesté hiife hospodaticimi evropskymi zemémi, tak ano, to jsme na tom
mezi témi Spatnymi skute¢né 1épe. Ale naSe vetejné finance nejsou v zadném piipadé
zdravé. V okamziku, az ekonomika ochladi na jedno procento, okamzité spadneme do
deficitu, ve kterém by nam mohly pomoci nasetfené penize na privatizacnim 0ctu,
které by byly ptevedeny napiiklad na ty penze. Nicméné pani ministryné je chce
projist, chece je utratit, chce je utratit na takové véci, jako je jizdné zdarma. V dobé
ekonomické recese na tom ucté bude nula. To je celé. Ale nelzeme si do kapsy. Nase
vetejné finance v zadném ptipadé€ zdravé nejsou.

Mistopiredseda PSP Jan Hamadek: Pokud pan zpravodaj neméa zajem
o0 zavérecné slovo po obecné rozprave, tak v tom piipadé nic hlasovatelného nepadlo,
a muzu tedy oteviit podrobnou rozpravu. Tam mam jednu pfihlasku, a to pana
poslance Ferjencika. Prosim.

Poslanec Mikula§ Ferjencik: D&kuji za slovo. Zaprvé bych chtél jesté
odtvodnit, pro¢ tady stale mluvime o dichodech. Protoze ve stavajici verzi toho
zakona je jasné napsano, ze se z toho fondu sméji prevadét penize do statniho
rozpo¢tu pouze v piipadé, ze diichodovy systém je v deficitu, jinak ne. Takze logicky
asi zakonodarce zamyslel, aby ty penize slouzily jako rezerva. Nerozumim tomu, pro¢
to tady pani ministryné¢ dementuje.

Kazdopadné, chtél bych se tedy prihlasit ke svému pozménovacimu navrhu.
Jedna se o snémovni dokument ¢islo 1039. A o co jde, struéné odivodnéni, které je i
v tom navrhu, nicméné jde o vyskrtnuti té ¢asti, kterd umoznuje vladé prevadét penize
ze zvlastnich fondl privatizace jako b&ézny piijem statniho rozpoctu. Tento paragraf
se vypousti tim pozménovacim navrhem. Jeho cilem je zajistit, aby v tom fondu
zlstal dostatek prostiedkll na sanaci ekologickych $kod.

Dékuji za podporu tohoto navrhu ve tietim éteni.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamadek: Dé&kuji. Jesté jednou ptednostni pravo pro
pana piedsedu Kalouska.

Poslanec Miroslav Kalousek: Také jsem chtél zdvofile nesouhlasit s pani
ministryni v tom, Ze to nema s dichody nic spole¢ného. Ano, penize jist¢ nemaji
maslicky, nicméné pii prudkém navyseni dichodd, které vysoko piekracuje povinny
valoriza¢ni vzorec, bude pro vyrovnanou bilanci dichodového Gctu chybét 21 mld.
korun. A 22 mld. korun si vlada chce vzit z toho privatiza¢niho uctu. To jsou velmi
jednoduché pocty. Miliardu pak bude moci zapojit tieba na tu slevu na jizdném nebo
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na néco jiného. Ja vim, Ze to je pfirovnani, které kulhd. Protoze znovu opakuji: penize
nemaji maslicky. Ale prosté pro tu vyrovnanou bilanci dichodového G¢tu je potieba
21 mld. korun, nebo by se ty penize musely vzit nékde jinde, tzn. v rozmatilych
vydajich jednotlivych kapitol by se musely usetfit. Popiipadé by musel byt vyssi
deficit. Proto vlada ty penize tak strasné chce. A ma to pfimou souvislost s dichody.
Ne Ze nema.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Do podrobné rozpravy uz zadnou piihlasku
nemam, takze ji kon¢im. Zeptam se na zavérecna slova. Pani ministryné? Potom pan
zpravodaj.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: D&kuji za slovo, pane piedsedajici.
Bylo toho tady feceno hodné, tak ja to vezmu postupné, nebudu nikoho oslovovat,
protoze si pfesné nepamatuji, kdo co fekl.

Takze mozna pan poslanec Skopecek by mohl vysvétlit, jak chce pievést penize
na penze. To zrovna nevim, to zrovna pravé ted’ nejde. A naopak ja bych ho prosila,
aby nesifil poplasné zpravy. Protoze jestlize — a znovu to opakuji, a budu to opakovat
donekonecna — jestlize strukturdlni saldo je v ptebytku, tak mame zdravé finance.
Znovu opakuji: plus 1,1 % HDP. A jiny ukazatel pro to neni. Je to ukazatel, ktery je
sledovan Evropskou komisi, ktery v podstaté¢ vyplyva z paktu stability, ze zakona
o pravidlech rozpoctové odpovédnosti. A to strukturdlni saldo je ocisténé od vlivu
ckonomického rustu. Na dichodovém uctu nic nechybi, naopak, je v prebytku. I
v roce 2019 neustale bude v mirném piebytku. A existuje cela fada tituld, kam tyto
penize 1ze posilat. Tfeba do SFDI. Takze nesvazujme to s diichody, neni to ten ucel!
Chceme ty penize zapojit a vyuzit je v cash flow statu. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan Hamacdek: Pan zpravodaj.

Poslanec Petr Vrana: Jest¢ jednou dobré odpoledne, vazené damy a vazeni
panové. Dovolte, abych zrekapituloval pozménovaci navrhy a nédvrhy na zamitnuti.
Doposud byl podan pozménovaci navrh pod ¢islem snémovniho dokumentu 1039 a
byl rovnéz podan navrh na zamitnuti ve tfetim ¢teni od kolegy Skopecka. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Déekuji. To znamena, Ze v této fazi nemame
o ¢em hlasovat a ja kon¢im druhé Cteni tohoto tisku. D&kuji jak pani ministryni, tak
panu zpravodaji.

A budeme pokrac¢ovat bodem ¢islo
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9.
Vladni navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pi‘edpisi,
(zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon
¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné
zakonu na ochranu priumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi
/snémovni tisk 168/ - druhé ¢teni

Z povéteni vlady tento tisk uvedou postupné pan ministr primyslu a obchodu
Tomas Hiiner a potom i pan ministr spravedInosti. Ale toho tady nevidim, tak zatim
dam slovo panu ministrovi primyslu a uvidime, jak to dopadne. Prosim.

Ministr primyslu a obchodu CR Toma§ Hiiner: D&kuji za slovo. VéaZeny pane
predsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, dovolte mi, abych velmi
struéné uvedl hlavni body vladniho navrh zakona, kterym se z divodu predevsim
transpozice dvou smérnic Evropského parlamentu a Rady méni zakon o ochrannych
znamkach, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a zakon o spravnich
poplatcich.

K hlavnim zménam dosavadni pravni upravy ochrannych znamek patii zejména
umoznéni piihlasovani netradi¢nich ochrannych znamek, jako je napi. zvukovych,
zavedeni certifikaCnich ochrannych znamek ¢i posileni postaveni vlastnika ochranné
znamky pifi prosazovani svych prav k ochrannym znadmkém. Piedlozeny navrh ve
smyslu smérnice Evropské unie 2015/2436 slad’'uje spravu ochrannych znamek
v Ceské republice s jejich spravou v celé EU a se systémem ochranné znamky EU
upravené nafizenim Evropského parlamentu a Rady z roku 2017 pod ¢islem 1001,
které v Ceské republice je rovnéZ také vyuzivano.

Zména zékona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi spoéiva v zavedeni
moznosti vlastnikll obchodniho tajemstvi domahat se soudni cestou penézité nahrady
Skody, ktera jim byla zpusobena neopravnénym ziskanim, vyuzitim nebo
zptistupnénim jejich obchodniho tajemstvi, tak, jak to vyzaduje smérnice EU
2016/943. Zménou zadkona o spravnich poplatcich se pouze prevadi ustanoveni
upravujici spravni poplatky ze zakona o ochrannych znamkach do zakona o spravnich
poplatcich.

Navrh zakona byl projednan na schiizi hospodaiského vyboru, na které¢ nebyly
piedloZzeny zadné vécné pozménovaci navrhy. Se dvéma legislativné technickymi
doporucenimi snémovni administrativy vyslovil pfedkladatel souhlas. Hospodaisky
vybor doporucuje Poslanecké snémovné navrh zakona projednat a schvalit.

Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, timto vas prosim a zadam
o podporu tohoto navrhu a jeho propusténi do tietiho ¢teni. Dékuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Jan Hamacek: Dé¢kuji. Ja jsem mezitim zjistil, Ze pan
ministr Pelikan je omluven, takZe nemiZze vystoupit. My jsme tento tisk pfikazali
k projednani hospodaiskému vyboru jako garanénimu. Usneseni vyboru byla
dorucena jako tisky 168/1 a 168/2. A madm zde poznamku, ze za omluveného pana
poslance Juiicka vystoupi pan poslanec Pustéjovsky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Pustéjovsky: DEkuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici, vazeni
¢lenové vlady, vazené kolegyné€, vazeni kolegové, dovolte mi, abych vas seznamil
s usnesenim hospodaiského vyboru ze 13. schiize ze dne 20. ¢ervna 2018 k vladnimu
navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
0 zmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soud
a ozméné nekterych dalSich zdkoni /zédkon o soudech a soudcich/, ve znéni
pozdgjsich predpisi, /zékon o ochrannych znamkach/, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné
zékonl na ochranu primyslového vlastnictvi /zakon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi/, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti — snémovni tisk 168.

Hospodatsky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky po
vyslechnuti vykladu ptedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi Josefa Kratochvila a
zpravodajské zpravé poslance Pavla Jufi¢ka a po obecné a podrobné rozpravé

I. doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednat a
schvalit snémovni tisk 168 ve znéni schvalenych legislativné technickych uprav.

Bod 1. V ¢lanku I se v bodé 115 v § 44 odst. 6 na konci textu pism. f) dopliiuje
text "odstavec 1".

A bod 2. V ¢lanku I se v bodé 120 v § 47 odst. 1 odkaz na poznamku pod ¢arou
¢islo 3 nahrazuje odkazem na poznamku pod Carou ¢islo 1.

II. Zmocnuje zpravodaje vyboru, aby ve spolupraci s navrhovatelem a
legislativnim odborem Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu CR proved]
v navrhu zakona legislativné technické tpravy, které nemaji dopad na vécny obsah
navrhovaného zékona.

III. Povéfuje zpravodaje vyboru, aby na schtizi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR prednesl zpravu o vysledcich projednavani tohoto navrhu zakona v hospodarském
vyboru.

IV. Povétuje predsedu vyboru, aby piedlozil toto usneseni predsedovi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR.

De¢kuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamadek: Dé&kuji, pane zpravodaji. A ja oteviram
obecnou rozpravu. Mam tady piihlasku pana poslance Cernohorského.

Poslanec Luka¥ Cernohorsky: Dobry den, damy a panové. Ja jsem se piihlasil,
abych odiivodnil pozménovaci navrh, ktery jsem nahral do systému pod ¢islem 1060.
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Jedna se o to, Ze tato novela vypousti § 6. Pro bliz§i pochopeni si dovolim to souc¢asné
znéni precist: ,,Do rejstiiku se nezapise oznaceni, pokud je shodné se star§i ochrannou
znamkou, kterd je prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i pfihlasovatele pro
shodné vyrobky ¢i sluzby; to neplati, pokud vlastnik ¢i pfihlaSovatel star$i ochranné
znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozd€jsi ochranné znamky do rejstiiku.*

Navrhuji, aby ustanoveni § 6 nebylo vyskrtnuto, protoze kdyz odstranime tento
institut, tak to jde vlastné proti smyslu ochrannych znamek jako takovych a narusuje
to divéru vlastniki v jejich funkci. Utad primyslového vlastnictvi by mél provadét
v ramci procesu piihlasovani ochranné znamky nejméné kontrolu, Ze jiz ochranna
znamka ve shodné podobé neexistuje, protoze zapisem dal§i ochranné znamky ve
shodné podobé a pro shodné vyrobky a sluzby by byla narusena primarni funkce
ochranné znamky, tj. schopnost identifikace vyrobkl nebo sluzby konkrétniho
soutézitele. Rovnéz absence provadéni kontroly registrace oznaceni shodnych se
star§Simi ochrannymi zndmkami pro shodné vyrobky a sluzby narusuje davéru
vlastniki ochrannych znamek v tento institut, protoze tito by se pii odstranéni tohoto
§ 6 nemohli spolehnout na to, ze si téeti osoba nezapiSe novou ochrannou znamku
shodnou s jiz existujici ochrannou znamkou. Timto by byli vlastnici ochrannych
znamek vystaveni de facto neustalé potiebé kontrolovat rejstiik ochrannych znamek,
zdali se tfeti osoba nepokousi zapsat ochrannou znamku s jiz existujici znamkou
takového vlastnika.

Tolik k odGivodnéni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Dé¢kuji. Dale do obecné rozpravy zadnou
prihlasku nemam, takze ji kon¢im. Zeptdm se na zavérecna slova po obecné rozprave.
Neni potieba.

Oteviram rozpravu podrobnou a opét prosim pana poslance Cernohorského.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Takze opét dobry den. J4 se tedy timto hldsim
k pozménovacimu navrhu 1060, ktery jsem odvodnil jiz v obecné rozpraveé. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Dékuji. Dale do podrobné rozpravy? Do
podrobné rozpravy, nebo s pfednostnim pravem? (K poslanci Bartoskovi.) Pokud se
hlasite do podrobné rozpravy, tak bych ocekaval néjaky navrh, ale pokud mate
prednostni pravo, tak ho mizete uplatnit. Prosim.

Poslanec Jan Bartosek: Dé&kuji. Ja bych pozadal o zkraceni lhity téetiho ¢teni na
sedm dntL.

Mistopi‘edseda PSP Jan Hamacek: Ano, dobfe. Tak to je samoziejmé véc,
kterou rozhodneme hlasovanim. Ptam se, kdo se dale hlasi do podrobné rozpravy.
Pokud nikdo, tak podrobnou rozpravu kon¢im. Zeptdm se na zavére¢na slova pana
ministra. (Nema zdjem.) Zavérené slovo pan zpravodaj? Také ne.
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Takze v tom piipadé ale budeme muset hlasovat, protoze to musime rozhodnout
ted’. Ja privolam kolegy z predsali a zopakuji, Ze to je navrh na zkraceni lhity pro
tieti ¢teni na sedm dni. Je tomu tak? (Poslanec Bartosek souhlasi.) Ja vas vSechny
odhlasim, protoze pocet piitomnych v sale neodpovida tomu, co je na tabuli. Prosim
o novou registraci. (N¢&ktefi poslanci ptichazeji do salu.)

A pro nové ptichozi, hlasujeme o zkraceni lhity pro tfeti ¢teni na sedm dni. A ted’
asi mizeme hlasovat.

Ja zahajuji hlasovani a ptam se, kdo souhlasi se zkracenim lhity na sedm dni.
Kdo je proti?

Je to hlasovani ¢islo 9, pfihlaSeno je 134, pro 111, proti 14. J4 konstatuji, Ze lhtita
byla zkracena. Tim kon¢im druhé ¢teni tohoto tisku.

Budeme pokrac¢ovat bodem 10, coZ je tedy uz prvé ¢teni.

10.

Navrh poslanci Heleny Vialkové, Karla Raise, Ilony Mauritzové, Lukase
Bartoné, Franti§ka Vachy, Vlastimila Valka, Katefiny Valachové, Iva
Pojezného, Jifiho Valenty, Pavla Bélobradka, Marka Vyborného a Terezy
Hythové na vydani zikona, kterym se méni zakon €. 137/2016 Sb., kterym se
méni zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni
dalSich zakonii (zakon o vysokych §kolach), ve znéni pozdéjSich piedpisi,

a nékteré dalsi zdkony, ve znéni zdkona ¢. 303/2017 Sb.

/snémovni tisk 156/ - prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Ja upozornuji, Ze je navrzeno, abychom s navrhem zakona vyslovili souhlas jiz
v prvém ¢teni. Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako tisk 156/1 a prosim, aby za
navrhovatele tento tisk uvedla pani poslankyné Valkova. Prosim.

Poslankyné Helena Valkova: Vazeny pane mistopfedsedo, milé kolegyné, mili
kolegové, jsem rada, ze mohu uvést snémovni tisk 156. Je to navrh velmi jednoduchy,
kterym navrhujeme prodlouzit dobu, podle které lze postupovat podle starych
akreditac¢nich pravidel, tzn. aby studenti, ktefi studuji na vysokych Skolach, kteti
zacali studovat a ktefi by radi studovali programy, které byly schvalené podle starych
akreditacnich pravidel, mohli jest¢ tyto programy dostudovat, a to nejpozdéji do
31. prosince 2024. Pivodné se pocitalo do tii let ode dne nabyti G¢innosti zdkona, té
velké novely €. 137/2016 Sb., nicméné se ukazuje, ze v praxi je toto nerealizovatelné.
Takze vysoké $koly jak soukromé — zacala jsem soukromymi netypicky — tak vetejné

se dostavaji ¢asto do velmi obtizné fesitelnych problémul.

Proto jsme se napfi¢ politickym spektrem dohodli — a pfedpokladam, ze to bude
vyjadieno i ve vysledku hlasovani k tomuto navrhu novely — na tom, ze by bylo tieba
termin prodlouzit, a to tak, jak jsem fekla — do 31. prosince 2024 by se postupovalo
podle téch dosavadnich pravidel. To samoziejmé nic neméni na tom, ze vSechny nové
zadosti o akreditace jiz jsou posuzovany podle novych piisnych akredita¢nich
pravidel. Jde skuteéné jenom o prodlouzeni toho ptechodného obdobi.
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S ohledem na to, ze nekteré vysoké Skoly maji veliky problém, pozadali jsme i
o projednani v tom zkraceném rezimu podle § 90 odst. 2 jednaciho fadu, tzn. Ze
vSechna hlasovani by méla prob&hnout nyni. A pokud to nebudou vetovat dva kluby
nebo 50 poslanct, tak by tento navrh mohl byt schvalen a postoupen do Senatu, coz
by velmi vyslo vstfic vysokym Skoldm pravé s ohledem na to, ze chtéji pfijimat
studenty, ktefi by jesté podle dosavadnich pfedpist mohli to studium dokondit.

De¢kuji za pozornost a prosim vas o podporu tohoto navrhu zakona.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobré odpoledne, vazené pani poslankyné,
véazeni pani poslanci. D€kuji za ivodni slovo pani poslankyni Helené Valkové jako
zastupci navrhovatelll. A nyni pozadam pana poslance Stanislava Fridricha, aby se
ujal své zpravodajské zpravy. Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Stanislav Fridrich: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja tady nebudu opakovat to, co vlastné pani navrhovatelka velmi podrobné
popsala. Myslim si, Ze dalsi zdGvodiiovani k tomu neni tfeba. Jenom bych chtél
navrhnout, abychom v rdmci zbaveni se nejistoty jak vysokych skol, tak i studentt
tento navrh zadkona byli schopni pfijmout pied 1. 10. letosniho roku, a proto bych
navrhl, aby procedura probé¢hla podle § 90 odst. 2, tedy aby byl tento zakon schvalen
jiz v prvém cteni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni otevirdm obecnou rozpravu, do
které je prihlasen pan poslanec FrantiSek Vacha a pan poslanec Karel Rais s tim, ze
tady v tuhle chvili nemam ani 50 podpist, které by znemoznovaly projednavat navrh
podle § 90 odst. 2, ani dva kluby. Pokud nic takového nebude, lze vratit navrh
navrhovateli, zamitnout ¢i prikdzat k projednani garanénimu vyboru, piipadné
dal$imu vyboru, ale to uc¢inime az poté.

V obecné rozpravé tedy nejdiive pan poslanec FrantiSek Véacha a potom pan
poslanec Karel Rais. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec FrantiSek Vacha: Dékuji za slovo. Pane piedsedajici, ddmy a panové,
vazena vlado, ja nechci zdrzovat, chtél bych jenom vystoupit, jelikoz pracuji jako
dékan Pfirodovédecké fakulty JihoCeské univerzity, tak chtél bych vystoupit za
akademickou obec a poprosit vas, abyste hlasovali pro tuto novelu a aby prosla uz
v prvnim ¢teni. Doufam, Ze to, Ze to podepsali vSichni zastupci ze vSech klub, je
znamka toho, Ze jsme schopni se na této velmi jednoduché novele zakona shodnout.
Z praxe mohu potvrdit, Ze jsme na vysokych skolach zavaleni obrovskym mnozstvim
akreditaci jak institucionalnich, tak akreditaci studijnich programi, nové studijnich
programd, a stejné tak je zavalen akreditacni ufad, takze napfti¢ politickym spektrem
jsme se dohodli, Zze bychom pfisli s touto novelou vysokoskolského zakona. Ja bych
vas tedy timto chtél poprosit o hladky pribéh a o schvaleni tohoto zakona. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Frantisku Vachovi.
Nyni se slova ujme pan poslanec Karel Rais. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Karel Rais: D&kuji. Pieji dobry den. Ja bych obdobné jako pan kolega
na vSechny apeloval, abychom tento zdkon podpofili. Tady vidime vlastné jakysi
vrcholek ledovcee, protoze stakeholdeti na vysokych Skolach, zejména Rada vysokych
skol, dlouhodobé projevovali z4jem o to, aby byl urychlen proces schvaleni tohoto
zakona, protoze hrozi teoretické hrozby, nebo praktické hrozby tady uz byly
nékolikrat prezentovany, Cili je v zajmu fadného chodu univerzit a vysokych Skol,
abychom tento zakon schvalili. TakZe jej samoziejmé podporuji. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Dale do rozpravy pan ministr
Skolstvi Robert Plaga. (V séle je hluk.) Prosim, pane ministie, mate slovo.

Ministr $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR Robert Plaga: Dékuji. Vazeny
pane piedsedajici, vazené damy, vazeni panové, ja se jenom piidam s podporou
tohoto zékona, protoze skutecné zakon ptivodni byl néjak napsan, ale tento navrh
jednoznacné slad’uje a zptehlediuje situaci ve vysokych skolach a napliuje legitimni
ocekavani studentd, ze dostuduji v akreditovanych oborech, do kterych se piivodné
hlasili. To znamenad, ze zména je to prospésna, a ja bych vam vSem chtél podekovat
za podporu tohoto zdkona v co nejrychlej§im mozném terminu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu ministrovi skolstvi. Konstatuji,
ze nemam zadnou piihlasku do rozpravy. Z mista se nikdo nehlasi, rozpravu tedy
konéim. Ptam se, jestli je zajem o zavére¢na slova? Neni tomu tak.

Nyni rozhodneme podle § 90 odst. 5 o pokraovani projednavani tohoto navrhu.

Prednesu navrh usneseni: "Poslanecka snémovna souhlasi s pokratovanim
jednani o snémovnim tisku 156 tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiz v prvém
cteni."

Na zadost z pléna véas vSechny odhlasim. Pozadam o novou registraci. Prosim,
prihlaste se svymi identifikaénimi kartami. J4 jest¢ zagonguji, abych pfildkal
z predsali dalsi kolegy a kolegyné.

Jakmile se ustali pocet ptihlasenych, rozhodneme o tomto usneseni o pokracovani
projednavani tisku 156, aby mohl byt vysloven souhlas v prvém cteni v hlasovani
poradove ¢islo 10, které jsem zah4jil, a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani potfadové cislo 10 z pfitomnych 128 pro 126. Navrh byl pfijat.
Usneseni bylo schvaleno.

Budeme tedy pokracovat. Zahajuji podrobnou rozpravu, do které nemam zadnou
ptihlasku, a ptipomindm, ze pokud postupujeme podle § 90 odst. 2, tak podle § 90
odst. 6 nelze podat pozménovaci nebo jiné navrhy, 1ze pouze navrhnout opravu data
udinnosti, pfipadné legislativné technické poznamky. Ani po tomto piipomenuti
nikdo do podrobné rozpravy piihlaSen neni, podrobnou rozpravu konéim. Ptam se,
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jestli je zajem o zavérecna slova? Neni tomu tak. Ptikro¢ime k hlasovéani o celém
navrhu zakona.

Pfednesu navrh usneseni: "Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s navrhem
poslanct Heleny Valkové, Karla Raise, [lony Mauritzové, Lukase Bartoné, Frantiska
Vachy, Vlastimila Valka, Katetiny Valachové, Iva Pojezného, Jitiho Valenty, Pavla
Bélobradka, Marka Vyborného a Terezy Hythové na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zmén¢ a doplnéni dalsich zdkont, zakon o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsi zakony, ve znéni zakona ¢. 303/2017 Sb., podle snémovniho
tisku 156."

Zahajil jsem hlasovani pofadové ¢islo 11 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Dékuji vam.

V hlasovani potadové ¢islo 11 z pfitomnych 136 pro 127, proti nikdo. Konstatuji,
ze s navrhem zakona byl vysloven souhlas.

Tim projednavani tisku 156 konéi. Dékuji zastupkyni navrhovatela, dé€kuji panu
zpravodaji. Jesté pani kolegyné¢ Valkova.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuji. Ja jsem vam chtéla za studenty vysokych
kol 1 pedagogy vysokych $kol velmi pod€kovat, protoze jisté ten vysledek hlasovani
vsichni oceni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji. Miizeme pokracovat.
Dalsim bodem naseho dnesniho jednani je

11.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sbh.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 175/ - prvé ¢teni

Z povéteni vlady piedlozeny navrh uvede ministr kultury Ilja Smid. Jesté ne tak
udini, pozadam pana poslance Petra Gazdika, ktery je zpravodajem pro prvé ¢teni,
aby zaujal misto u stolku zpravodaji. (V séale je stale hluk.) Pozaddm snémovnu
o klid. Ja vim, Ze mate radost, v€etné pana ministra $kolstvi, ze prosel navrh zékona,
ale pokud ho chcete dale diskutovat, tak prosim v piedsali, aby pan ministr kultury
mohl v distojném prostfedi uvést autorsky zakon. Jesté¢ pockam, pane ministfe.
Dékuji.

Pane ministie, mate slovo.

Ministr kultury CR Ilja Smid: VaZeny pane ptedsedajici, vazené poslankyné,
vazeni poslanci, dovolte mi, abych ve stru¢nosti odivodnil navrh novely autorského
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zédkona. Uvodem bych rad zdiraznil, Ze predlozena novelizace autorského zékona je
vyluéné implementacnim ptedpisem, ktery reaguje na schvaleni dvou novych
predpist EU — nafizeni a smérnice k provedeni mezinarodni smlouvy o usnadnéni
piistupu k publikovanym dilim nevidomym osobam, osobam se zrakovym
postizenim nebo s poruchami ¢teni. Takzvand MarrakeSskd smlouva byla pfijata
v ramci sveétové organizace dusevniho vlastnictvi v roce 2013 a v platnost vstoupila
v roce 2016. Na ni obsahové navazujici smérnice musi byt transponovana jiz do 11.
fijna 2018. Natizeni se stane pifimo pouzitelnym ve vSech statech EU dnem 12. fijna
2018.

Cilem této novely je zlepsit dostupnost autorskopravné chranénych dél v podobé
knih, odbornych periodik, novin, ¢asopist, hudebnich partitur a podobnych
pisemnosti osobam zrakove postizenym véetné nevidomych a osobam s poruchami
¢teni, jako je napiiklad tézkd dyslexie. K dosazeni tohoto cile se dopliuje jiz
existujici uprava vyjimky z vyluénych autorskych prav a nékterych prav souvisejicich
s pravem autorskym spocivajici v moznosti zhotovovani rozmnozenin autorskopravné
chranénych dél ve specialnich formatech, patficné upravenych formatech, které
umoziuji osobam se zrakovym postizenim, se zrakovym handicapem, vnimat tato
dila v podstaté stejné, jako je vnimaji osoby bez takového zrakového postizeni, a dale
o moznost pfeshraniéni vymény takovych formati. Novela autorského zakona tedy
v souladu se zminénou smérnici zavadi pieshrani¢ni pusobnost uvedené vyjimky
z autorskych prav, kterda umozni pfeshrani¢ni pohyb formatoveé piistupnych
rozmnozenin, a to jak mezi ¢lenskymi staty EU, tak i mimo EU do a ze stati, které
jsou smluvnimi stranami Marrake§ské smlouvy. V souvislosti s tim jsou zaroven
stanovena pravidla pro nakladani s autorskymi dily tak, aby byla zaruc¢ena ochrana
prav a zajmu autort.

Navrhovana pravni tprava bude ptinosna z hlediska socialnich dopadi.. Zlepsi
dostupnost autorskopravné chranénych dél osobam nevidomym, osobam s jinym
zrakovym postizenim a osobam s jinymi poruchami ¢teni, a tim jim umozni vétsi
zapojeni do kulturniho a spolecenského Zivota a roz$ifi moznosti jejich vzdélavani.
Ptispé&je mimo jiné k snadnéjsi dostupnosti tuzemskych autorskych dé¢l v ptistupnych
formatech pro takto handicapované krajany a Ceské studenty v zahrani¢i a
k dostupnosti takto ptizpisobenych zahrani¢nich materidli osobam se zrakovym
postizenim v tuzemsku.

Ja bych chtél k tomu jesté dodat, Ze my tomu fikame tzv. mala novela autorského
zékona, kterou mame v legislativnim planu na tento rok. Ministerstvo kultury bude
pfipravovat v pfistim roce v uvozovkach velkou novelu autorského zakona, kde
budeme implementovat nafizeni EU o pfistupu autort a pfistupu k autorskym dilim
na internetu. To bude opravdu velka novela, kde tedy predpokladame pomérné
vyrazngjsi diskuzi nez v tomto zakong.

Ja proto navrhuji, aby Poslaneckd snémovna tento navrh propustila do druhého
¢teni. Dekuji vam za pozornost.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji panu ministrovi kultury Iljovi
Smidovi a nyni se ujme svého slova zpravodaj pro prvé Eteni pan poslanec Petr
Gazdik. Pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Petr Gazdik: Hezké dobré odpoledne, milé kolegyn€, mili kolegové.
Pan ministr to velmi bryskné shrnul. Ja se pokusim jenom uz o stru¢né shrnuti.

Novela autorského zakona zavadi vyjimku z autorského prava pro piipad, Ze se
zhotovi rozmnozenina dila vyhradné pro ucely, jako je zprostfedkovat ho osobam
slabozrakym, nevidomym nebo s poruchami ¢teni. Nesmi jit o Zadny ekonomicky ani
obchodni prospéch, ¢ili odstranuje prekazky, kdy lidé s poruchami zraku nemohou
¢ist knihy, Casopisy, noviny, notové zdznamy atd. a je nutné jim je zprostiedkovat
jinym zplsobem, ktery na zékladé této zmény zdkona bude vyjmut z autorského
prava. Zavadi rovnéz pravidla pfeshrani¢niho pohybu takovychto dél.

Uprava je rozhodné v souladu s Gistavnim potadkem CR, implementuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady Evropy 2017/15/64 a také vyplyva, jak uz pan ministr
fekl, z Marrakeské umluvy, kterou uzaviela EU, a CR ji podepsala v roce 2014.
De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu zpravodaji, a nez oteviu
obecnou rozpravu, konstatuji, Ze na dnesni odpoledne rusi svou omluvu pan poslanec
Roman Onderka a naopak se do konce dnesniho jednaciho dne omlouva pan poslanec
Jan Skopecek.

Nyni oteviram obecnou rozpravu. Konstatuji, ze do ni nemam zadnou ptihlasku, a
ptam se, kdo se hlasi z mista. Nikoho nevidim a obecnou rozpravu koné¢im. Ptam se,
jestli je zajem o zavérecna slova, protoze zadny navrh, kdyZ se rozprava nekonala, na
vraceni, na zamitnuti nepadl. Neni tomu tak, mizeme tedy se zabyvat navrhem na
prikazani vybortim k projednéni.

Organizacni vybor navrhl piikazat piedlozeny navrh k projednani vyboru pro
vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo
prikazani jinému vyboru jako garan¢nimu vyboru? Neni tomu tak.

Rozhodneme tedy v hlasovani ¢islo 12, kdo souhlasi, aby tento tisk byl piikazan
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu jako vyboru garan¢nimu.
Rozhodneme v hlasovani ¢. 12, které jsem zahajil. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Dékuji vam.

V hlasovani ¢islo 12 z pfitomnych 141 poslanch pro 114, proti nikdo. Navrh byl
piijat.

Konstatuji, ze tento navrh byl pfikazan k projednani vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a t€lovychovu jako vyboru garanénimu. Organizaéni vybor nenavrhl
prikazat tento navrh dal$im vyborGm Poslanecké snémovny. Méa né¢kdo navrh na
prikazani dalSim vybordm? Neni tomu tak. Takze konstatuji, Ze tento navrh nebyl
ptikazan dalSim vyborim, lhita pro projednani bude podle zakona o jednacim fadu,
to znamena 60 dnf, a ja dékuji panu ministrovi kultury Ijovi Smidovi, dékuji
zpravodaji a kon¢im tento bod.
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Dal§im bodem nas$eho jednani bude

12.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpisi
/snémovni tisk 199/ - prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Je navrzeno, abychom postupovali podle § 90 odst. 2, to znamena, abychom
postupovali pro schvaleni jiz v prvém c¢teni. V1adni navrh uvede z povéfeni vlady
ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch, a pan Kamal Farhan je jako zpravodaj jiz
u stolku zpravodajii, proto se muZze pan ministr zdravotnictvi ujmout slova. Prosim.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: VaZzeny pane piedsedajici, vaZené
pani poslankyné¢, vaZzeni pani poslanci, dovolte mi tedy, abych uvedl navrh novely
zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento navrh reaguje na nalez Ustavniho
soudu z minulého roku, spisova zna¢ka P1. US 3/15.

Timto pomérné klidovym nalezem Ustavniho soudu byla zruena ustanoveni
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktera uréovala narok pojiSténce na thradu
zdravotnickych prostfedkd tak, ze ten narok je stanoven v provedeni ekonomicky
nejméné naroéném, které zjistuje zdravotni pojistovna prizkumem trhu. Ustavni
soud v tomto nalezu v zasadé shledal danou tupravu protiistavni, netransparentni,
tézko predikovatelnou pro pacienta s tim, Ze chybi jasné definovany narok v zakong,
tak jak vyzaduje Listina zakladnich prav a svobod — ¢l. 31. V disledku tedy tohoto
nalezu dojde k 1. lednu 2019 ke zruseni pfislusnych ustanoveni a vyprazdnéni piilohy
¢. 3 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ktera obsahuje seznam zdravotnickych
prostiedki pfedepisovanych na poukaz a hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi.

Pokud tedy by nebyla pfijata zadna ndhradni pravni uprava, znamenalo by to, Ze
drtiva vétSina dotéenych zdravotnickych prostiedki by byla vydavana jen se
spoluucasti pojisténce ve vysi 25 % zceny zdravotnického prostfedku. To by
samozfejme¢ znamenalo zejména pro pojiSténce velmi znaéné zhorSeni dosavadniho
stavu. Také by samoziejmé doslo k chaosu pfti zatazovani novych produktt do uhrad,
protoze by nebylo jasné, jaka jsou pravidla. Stavajici zdravotnické prostiedky by byly
vyznamné zdrazeny v dusledku odpadnuti relevance cenovych limitt. Celkovy odhad
dopadu do systému vetejného zdravotniho pojisténi je az 2 mld. korun. V soucasné
dobé pojistovny hradi zdravotnické prostfedky na poukaz asi v ¢astce 6 mld. To je
tedy, pokud bychom nic neudélali a pouze bychom tedy nechali, aby ta soucasna
pravni Gprava byla zrudena s tim, Ze Ustavni soud v tom nalezu jasné fekl, Ze do
konce roku musi zdkonodarce pfijmout nova pravidla, jinak od 1. 1. 2019 zkratka ta
pravidla uz v tom zakoné nebudou.

Navrh, ktery jsme vytvofili na Ministerstvu zdravotnictvi, je vysledkem mnoha
konzultaci s odbornou i laickou vefejnosti. Téch piiprav se Gcastnila celd fada
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stakeholderd, at’ uz je to Statni Ustav pro kontrolu 16&iv, Ceska lékaiskd komora,
Lékarnicka komora, Stomatologicka komora, stejné tak zastupci pacientil, zejména
Pacientskd rada, Narodni rada osob se zdravotnim postizenim, Unie
zaméstnavatelskych svazli a dal§i. Myslim si, ze ten navrh prosel velmi zevrubnou
odbornou diskusi, at' jiz tedy s odborniky z oblasti medicinské, tak i1 zastupci
pacientl. Takze je velmi podrobné vydiskutovan. Dospélo se v ramci téchto diskusi
ke konsenzu, pokud jde o kategorizaci jednotlivych skupin zdravotnickych prostredkt
tak, aby byla ta vysledna podoba pro systém vefejného zdravotniho pojisténi finan¢né
unosna a zaroven dokazala pokryt co nejvice potieb pojisténci.

Navrh tedy obsahuje nejen novy a aktualizovany seznam zdravotnickych
prostiedkll, v némz jsou jednotlivé... nebo pro jednotlivé tthradové skupiny stanoveny
uhradové limity a dal$i podminky uhrady, ale také dalsi nastroje, s jejichZz pomoci
bude mozné reagovat na aktudlni situaci na trhu zdravotnickych prostiedkt. Kromé
zakona bude navic kazdy mésic Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv zvefejiiovat seznam
hrazenych zdravotnickych prostiedkli piedepisovanych na poukaz. Pojisténec se tedy
vzdy transparentn¢ dozvi, jakou vysi thrady jsou pro jednotlivé... v jaké vysi uhrady
jsou pro jednotlivé varianty zdravotnickych prostiedkl tyto uhrady nastaveny, coz je
velmi vyrazny posun oproti soudasnému stavu, kdy v zasads pravé proto Ustavni
soud zrusil tu pravni tpravu jako zcela netransparentni.

Cely systém je pfipraven tak, aby byl pokud mozno také co nejméné
administrativné naro¢ny. Vstup zdravotnického prostiedku do systému thrad se bude
dit pouhym ohlasenim ohlasovatele, tedy vyrobce v zdsadé toho zdravotnického
prostiedku, do pfislusné uhradové skupiny, tak jak je nastaven ten kategorizacni
strom, tedy bez vedeni spravniho ftizeni. Je tfeba si uvédomit, ze téch zdravotnickych
prostiedkl jsou desitky tisic, n¢kde kolem mozna padesati tisic, a je tedy nerealné,
aby se o kazdém jednotlivém zdravotnickém prostiedku vedlo spravni fizeni. Vedlo
by to v zasad¢ ke kolapsu té instituce, kterd by toto spravni fizeni vedla. Takze jsme
nesli touto cestou, ale skute¢né jdeme cestou jeho ohlaseni a spravni fizeni by se
vedlo pouze v pfipadé, pokud by =zafazeni zdravotnického prostfedku bylo
zpochybnéno, coz bude zfejmé, protoze jak jsem fikal, kazdy mésic bude zvefejiiovan
ten seznam vlastné zdravotnickych prostredki. Takze pokud by tam doslo k néjakému
zpochybnéni, tak pak se povede spravni fizeni na Statnim ustavu pro kontrolu 1é¢iv.

Na rozdil od dosavadniho pravniho vztahu, kdy pravni fad nestanovil nic o tom,
jak ma zdravotni pojistovna provadét prizkum trhu, ackoliv se z toho odviji pravé
vySe Uhrady za konkrétni zdravotnicky prostiedek, tak navrh v souladu se ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery definuje v zasad¢ narok pojisténce na péci
z vefejného zdravotniho pojisténi, jasné vymezuje ten nas navrh, za jakych podminek
ma pojiSténec narok na dotéené zdravotnické prostiedky hrazené z vetfejného
zdravotniho pojisténi. V koneéném duasledku bude navrhovanou pravni upravou
umoznéna plnad uhrada vétsiho spektra zdravotnickych prostiedkll, nez je tomu
doposud. To je velmi dilezita informace zejména pro pacienty, protoze tak jak je ten
navrh pfipraven, tak skutené mnohem S§ir§i spektrum zdravotnickych prostiedka
bude hrazeno nez doposud. A piedpokladame, Ze i celkovd spolutiCast pacienta
poklesne o v fadu stovek milionti korun oproti sou¢asnému stavu.
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Navrh je ptedlozen s zadosti, aby Poslanecka snémovna schvalila jiz v prvém
¢teni. Ta piedlozena pravni uprava musi totiz vzhledem ke zminénému nalezu
Ustavniho soudu nabyt G&innosti k 1. lednu 2019. To je nepiekrotitelny termin.
Ptiprava této novely, kterou jsme v zasad¢ zacali piipravovat az po mém nastupu na
Ministerstvo  zdravotnictvi, si  z divodu pravé projedndni vSech polozek
kategoriza¢niho stromu se vSemi stakeholdery, o kterych jsem hovofil, s nimiz jsme
se snazili nalézt shodu na znéni toho navrhu, coz nebylo tpln¢ jednoduché, vyzadala
vice Casu, abychom dali v§em adresatim této pravni normy dostatek ¢asu piipravit se
na jeji dopady. Povazuji za férové vynasnazit se, aby zakon vysel ve Sbirce zakonl co
nejdrive.

Vazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyn€, vazeni pani poslanci,
predlozeny névrh tedy je reakci na nalez Ustavniho soudu. Bez tohoto navrhu by byla
od roku 2019 drtiva vétSina poukazovych zdravotnickych prosttedkti vydavana pouze
se spolutiasti pojisténce ve vysi 25 % zceny zdravotnického prostfedku. Tak
abychom tomu zabranili, abychom nastavili jasna transparentni pravidla, ktera budou
v souladu s nalezem Ustavniho soudu, tedy v souladu s dodrzenim Listiny zikladnich
prav a svobod, s Gstavnim narokem pojisténce, prosim tedy o podporu daného navrhu.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji, panu ministru zdravotnictvi za
uvedeni tohoto navrhu. A pozaddm o slovo zpravodaje pro prvé ¢teni pana poslance
Kamala Farhana. Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Kamal Farhan: Vazeny pane ptedsedajici, vazené poslankyné, vazeni
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, dovoluji si vam piednést zpravodajskou zpravu
k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dovolte mi, abych tedy prednesl zpravodajskou zpravu k navrhu
novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pfedmétna novela neni prvnim pokusem o napravu Zalostného stavu thradové
regulace zdravotnickych prostfedkd. SkuteCnost, Ze souasny systém je
nepfedvidatelny, netransparentni, je znama pfiblizné vice jak deset let. Pred takto
dlouhou dobou byly jasné pojmenovany zakladni problémy. Poté se na Ministerstvu
zdravotnictvi uskutecnilo nekolik iniciativ sméfujicich k nezbytné napraveé. Nejdale
se v legislativnim procesu dostal tzv. snémovni tisk 88, ktery doputoval do
Poslanecké snémovny hned dvakrat, avSak v prvnim pfipadé nemohl byt schvalen
v disledku rozpusténi Poslanecké snémovny, v druhém piipadé doslo k jeho zpétvzeti
ze strany ministerstva. Vroce 2015 byla zpracovana zcela odlisna koncepce
kopirujici uhradovou regulaci 1éCivych ptipravki. S ohledem na zjevnost,
neproveditelnost a absenci nezbytnych vstupi nedoputoval tento navrh dal nez do
vnitiniho ptipominkového fizeni.

Poté Ministerstvo zdravotnictvi danou agendu — pouZiji slovo "uspalo" a na ni¢em
se realn¢ nepracovalo i ptfes opakované vyzvy snémovniho vyboru pro zdravotnictvi.
Nepracovalo se na tom az do nalezu Ustavniho soudu, jak tady bylo zmin&no, 3/15
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zkvétna 2017. Nasledné ministerstvo deklarovalo, Ze nezbytnou novelu pfipravi,
avSak béhem prvnich Sesti mésicti nova koncepce vytvotena nebyla.

Po néstupu soucasného pana ministra zdravotnictvi vznikla pracovni skupina pro
kategorizaci a thradovou regulaci, do které byli pfizvani zastupci Statniho tstavu pro
kontrolu 1é¢iv, zdravotnich pojisStoven, odbornych spolecnosti, pacientskych
organizaci, profesnich komor a primyslovych asociaci. Poté co byla vétSinové — a to
chei zduraznit — odsouhlasena koncepce nové pravni Vpravy napii¢ odbornou
vefejnosti, byla nasledné pfedstavena ¢lentim vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké
snémovny, jakoZz i ¢lenim senatniho vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku.
Vzhledem k tomu, ze jsme jako zakonodarci nevznesli zadné systémové vyhrady,
byla koncepce ministerstvem povazovana za konsenzualni a bylo pfistoupeno ke
zpracovani paragrafového znéni. Nasledovalo standardni vnitini pfipominkové fizeni,
meziresortni pfipominkové ftizeni, jakoz i projednani v komisich Legislativni rady
vlady. Dne 6. 6. 2018 navrh novely schvalila vlada.

vy

Chtél bych zde zdtraznit, ze navrh je konsenzualni napii¢ odbornou vetejnosti.
V nékterych detailech jde pak o kompromisni feSeni, se kterym neni zadna strana
absolutné spokojena, avSak vSichni deklarovali, Ze s takovymto kompromisem jsou
schopni a ochotni fungovat.

S ohledem na slozitost dané materic je zjevné, Ze nikdy nelze dosdhnout
dokonalého feseni, avSak v ramci extrémné kratkého Casu na pfipravu jde o maximum
mozného. Casova tisen je také ditvodem, pro¢ navrh novely neaspiruje na §irsi okruhy
témat souvisejici s uhradovymi mechanismy. Novela napiiklad nefesi problematicky
§ 16 ani se nepousti do proplaceni nemocni¢nich zdravotnickych prostredki, jejichz
hrazeni nebylo predmétem zruujiciho nalezu Ustavniho soudu. Ze stejné¢ho diivodu
je na zakladé doporuceni predsedy Legislativni rady vlady navrhovano schvaleni této
novely hned v prvnim ¢teni.

Dovolte mi jeste, abych zminil néco z vécného hlediska. Z vécného hlediska bych
si dovolil zrekapitulovat, ze pfedmétna novela piesouva agendu thradové regulace
zdravotnickych prostfedkd piedepisovanych na poukaz pod Statni ustav pro kontrolu
1é¢iv, odvolacim organem je Ministerstvo zdravotnictvi a rozhodnuti regulatori jsou
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Musim zde zminit i pfilohu ¢islo 3 zakona, ktera obsahuje aktualizovany
kategorizacni strom, coz je strukturované ¢lenéni hrazeni skupiny zdravotnickych
prostiedki  v€etné uvedeni preskripnich indika¢nich a uhradovych limith
ohranicujicich narok pojisténce. Samotné zafazovani zdravotnickych prostfedki do
uhradovych skupin je administrativné nenarocné, zalozené na ohlasovacim principu.
Vsechna ohlaseni jsou zvefejiiovana vcetné vSech pfiloh a podléhaji tak Siroké
vefejné kontrole.

Rigidit¢ celého systému brani flexibilni nastroje svéfené zdravotnim

soutézi. Za ucelem piipravy nového systému navrh novely zakona obsahuje
pfechodné obdobi, které v mezidobi =zajisti uhradu vSech dosud hrazenych
zdravotnickych prostfedktl na soucasné trovni.

Vazeny pane predsedajici, ddmy a panové, dékuji vam za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji, pane zpravodaji. Oteviram obecnou
rozpravu, do které mam piihlasku pana ptedsedy klubu ODS Zbyika Stanjury. Pane
ptredsedo, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé¢kuji za slovo. Nejdiive k ¢asovému hledisku.
23. ledna 2015 podala skupina senatord podani k Ustavnimu soudu. V lednu 2015.
Plénum Ustavniho soudu rozhodlo 30. kvétna 2017, coz je rok a 27 dni. A dnes
slySime, Ze z ¢asového hlediska je nutné to schvalit v prvém cteni.

Ja bych chtél ocenit mimoiadnou odvahu ministra zdravotnictvi v demisi a vlady
v demisi, Ze ndm material, ktery ma vice nez 400 stran, ptedlozi s tim, at' to
schvalime jednim mavnutim, resp. dvéma, kdybychom souhlasili s pokracovanim a
pak s tim zakonem.

Takovy zavazny material neni mozné projednavat takhle lehkovaznym zpisobem.
I hnuti ANO bylo v minulé vlad€. Ja nebudu provéiovat slova stavajiciho ministra, ze
se na tom zacalo pracovat po jeho nastupu. Tak co délaly ty vlady pfedtim? Bylo
hnuti ANO soucasti té vlady, nebo nebylo? Odpovéd’ vsichni znate, bylo. Tak jestli
nékdo promrhal sedm nebo osm mésict, neni to vina opozi¢nich poslancii, ale vlady,
at’ uz Sobotkovy, nebo Babisovy.

Tudiz jménem ¢tyt poslaneckych klubi, feknu to v pofadi podle po¢tu mandati,
ODS, Pirati, KDU-CSL a TOP 09, vznd$im veto proti projednavani podle § 90
odst. 2, protoZe jsme mohli mit dostatek ¢asu, kdyby vlada zareagovala véas. Vlada to
poslala do Snémovny 6. Gervna, rok a sedm dnil po rozhodnuti Ustavniho soudu, a my
na to mame mit kolik? Dvacet nebo tficet minut dnes? To neni normalni.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu piedsedovi klubu ODS. V tom
ptipadé budeme postupovat standardnim zptuisobem, s tim, ze podle § 90 odst. 2
nemuizeme postupovat a budeme postupovat standardné ve ttech ¢tenim.

Pfipomindm, Ze jsme v oteviené obecné rozprave, do které ale nemam zadnou
pisemnou piihlasku. Vidim — prvni ptihlaska. Pane kolego, mate slovo.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Dobry podvecer, vazeny pane mistoptedsedo, vazeni
¢lenove vlady, mile kolegyng, vazeni kolegové. Dovolte mi, abych vds strutné
seznamil se stanoviskem poslaneckého klubu KDU-CSL k piedlozené novele.

Jak uz zde zaznélo, novela zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, vyvstala v navaznosti
na nalez Ustavniho soudu. Diivody tady uZ zd{iraznil pan ministr i pan zpravodaj. My
v zadném ptipadé nezpochybiiujeme potiebnost a nevyhnutelnost pfijeti této novely.
Vitame, Ze tato novela byla pfedlozena, nicméné, jak uz tady zaznélo z ust pana
predsedy Stanjury, si myslime si, ze to je tak rozsahld materie, ktera si skutecné
zaslouzi diskusi minimalné v garanénim vyboru, kterym, jak pfedpokladam, bude
vybor pro zdravotnictvi.
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Zaznélo tady, ze to je velmi slozitd materie. Je to jednak kategorizace
zdravotnickych prostiedkd, jednak jejich Gthrady. VSichni, ktefi se v tom pohybujeme,
vime, Ze to je velmi slozita problematika. Ja chapu, ze ministerstvo mélo slozitou
ulohu, nicméné abychom o tom nediskutovali ve zdravotnim vyboru, si myslim, Ze je
velmi rizikovy postup, a proto vitdm, Ze to budeme projedndvat v klasickém
legislativnim postupu. Klub KDU-CSL se nebude branit rozumnému zkraceni lhiit
pro jednani ve vyboru.

Jinak jest¢ vécné. Ministerstvo se snazilo vypofadat s fadou pfipominek, nicméné
zdaleka ne vSechny vypotradany byly. Opét chapu, ze u takto slozité problematiky to
asi ke spokojenosti vech ptipominkujicich neni mozné, nicméné nékteré piipominky
povazuji za zavazné a je potieba se s nimi vypofadat. Avizuji také, Ze budeme
predkladat nékteré pozménovaci navrhy v ramci projednani bud’ ve vyboru, nebo ve
druhém cteni.

Na zavér — klub KDU-CSL podpoti dalsi legislativni proces této novely, a pokud
tady vznikne navrh na rozumné zkriceni lhity k projednani, tak nebudeme proti
tomuto navrhu.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Vitu Kankovskému za
jeho vystoupeni v obecné rozpravé. Kdo dal? Pan zpravodaj se hlasi do obecné
rozpravy.

Poslanec Kamal Farhan: Ja bych si dovolil navrhnout zkraceni lhiity na 30 dni.
Deékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni pan poslanec Vlastimil Valek.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vlastimil Valek: Dé&kuji, pane pfedsedajici. Za klub TOP 09 se
domnivame, Ze tento material je opravdu extrémné dilezity pro naSe pacienty. Je
dobte, ze se bude projednavat ve vyborech. My se domnivame, Ze musi byt podrobné
projednén prave proto, ze podléhal riznym tlakiim. Byla fada pozménovacich névrhu,
které byly treba i protichtidné. Tyka se celé série zdravotnickych prostfedkt. Ty
prilohy maji opravdu pies 100 stran, a proto je potieba ten material velice peclivé
prostudovat a podrobné se na né&j podivat. Protoze at’ chceme nebo nechceme, neni to
jenom odborny material. Je to material, ktery ovliviiuje osud fady pacientl, a tim
paddem za schvaleni tohoto materidlu neseme my jako poslanci politickou
odpovédnost. Proto tady jsme. A proto dékuji za tu moznost, Ze bude podrobné
projednén ve vyborech, snad i v podvyborech a bude na néj dostatek casu. To je vse.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu poslanci Vlastimilu Valkovi.
Kdo dal do rozpravy? Pokud nikdo, rozpravu kon¢im. Ptam se, jestli je zajem
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o0 zavéretna slova. Pane ministfe? Pane zpravodaji? Neni tomu tak. Zadny névrh na
vraceni nebo zamitnuti nepadl. Budeme se tedy zabyvat navrhem na ptikdzani
vyboriim k projednani.

Organizacni vybor navrhl prikazat pfislusny navrh k projednani vyboru pro
zdravotnictvi jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo piikdzani jinému vyboru?
Neni tomu tak.

O ptikazani garancnimu vyboru rozhodneme v hlasovani ¢islo 13. Ptam se, kdo
souhlasi stim, aby pfedlozeny navrh byl pfikazan k projednani vyboru pro
zdravotnictvi jako garanénimu vyboru. Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro.
Kdo je proti?

Je to hlasovani potadové ¢islo 13. Z pfitomnych 144, pro 126, proti nikdo. Navrh
byl pfijat.

Konstatuji, Ze tento navrh byl ptikazan k projednani vyboru pro zdravotnictvi
jako garanénimu vyboru. Organizaéni vybor nenavrhl ptikazat tento tisk jinym
vyborim. Ptam se, jestli se nékdo hlasi pro jiné pfikazani. Neni tomu tak.

V rozpravé padl navrh na zkraceni lhiity k projednani na 30 dnd. Jesté se hlasi
pan piedseda klubu ODS. Pane piedsedo, asi tusim, co chcete fict. Mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja myslim, Ze tuSite spravné. To sice muzeme
prohlasovat, ale je to uplné jedno. Zadna schiize od 14. Cervence do 12. zafi zatim
planovana neni. Do té doby staci tipIn€ standardni lhtita 60 dnt.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Tak. Ja4 vam sice rozumim, pane predsedo,
ale nemohu vyloucit, Ze se vice nez 40 poslanct shodne na tom, Ze je potieba svolat
mimofadnou schiizi o prazdninach. A kdybych to nenechal hlasovat, Ze je to
nehlasovatelny navrh, jisté byste mé odvolali z fizeni schize.

Proto necham hlasovat o navrhu na zkraceni lhtity k projednani na 30 dnt.

Je to hlasovani ¢islo 14, které jsem zahdjil. Ptam se, kdo pro. Kdo je proti? Dékuji
vam.

Hlasovani potadové Eislo 14. Z ptitomnych 144, pro 84, proti 28. Navrh byl
pfijat.

Konstatuji tedy, Ze navrh byl ptikdzan k projednani vyboru pro zdravotnictvi jako
vyboru garan¢nimu a lhiita k projednani byla zkrdcena na 30 dnti. Dékuji panu
ministrovi, dékuji panu zpravodaji a kon¢im tento bod.

My jsme pied dalsim bodem, respektive tfemi body. Jde o
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13.
Navrh poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani
ustavniho zakona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky
/snémovni tisk 35/ - prvé ¢teni

14.
Navrh poslanci Jana Hamacka, Lubomira Zaoralka, Katefiny Valachové,
Jana Birke a dalSich na vydani dstavniho zdkona o celostatnim referendu
/snémovni tisk 111/ - prvé ¢teni

15.
Navrh poslanci Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika, Stanislava Grospice,
Alexandera Cerného a dalSich na vydani tistavniho zakona o referendu
/snémovni tisk 117/ - prvé ¢teni

Projednavani téchto snémovnich tiskti jsme 25. kvétna 2018 na 13. schtizi odrodili
usnesenim Poslanecké snémovny c¢islo 236 do piisti fadné schiize. Byla piedtim
sloucena obecna rozprava, ktera byla pterusena.

Prosim, aby u stolku zpravodaji zaujali svd mista poslanec Mikuld§ Ferjencik,
ktery je zpravodajem vsech tfi snémovnich tiskt, a poslanci Radim Fiala, respektive
Jan Hrncit. Pfipadné aby byli pfipraveni Ondfej Vesely nebo dalsi z navrhovatelt
tisku 111, pfipadné ma osoba, nebo dalsi ze snémovniho tisku 117 k vystoupeni
zastupcti navrhovatell a zpravodaje.

Nyni tedy budeme pokracovat v pierusené sloucené obecné rozprave.

Sloudena rozprava k bodiim 13, 14, 15
(snémovni tisky 35, 111, 117/

O slovo je nyni pfihlasen podle navrhu pan poslanec Dominik Feri. Pfedtim ale
s prednostnim pravem pan predseda klubu ODS Zbyn¢k Stanjura. Prosim. (Silny hluk
v sale.) Nejdiiv pozadam snémovnu o klid.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé&kuji. Ja bych chtél poprosit vazené kolegyné a
vazené kolegy, aby se podivali do té fady za mnou. (Z vlady zde sedi pouze jeden
ministr.) J& vim, Ze ta vlada dneska kon¢i. Tomu rozumim. Ale to je fakt torzo vlady.
A mame projednavat zménu Ustavy. Myslim, Ze je to nedistojné. J4 tedy navrhuji
prerusit projednavani téchto tfi bodi do doby, nez tady bude pfitomna minimalné
jedna tfetina — a to jsem vstiicny — jedna téetina ministrti vlady v demisi. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Samoziejmé je to procedurdlni navrh
hlasovatelny. Jednaci fad vyzaduje minimalné jednoho ministra. Dfive vyzadoval
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minimalné mistopfedsedu vlady. O tomto procedurdlnim navrhu dam hlasovat bez
rozpravy, ale nejdfive vas vSechny odhlasim a zagonguji. Pozddam vas o novou
registraci. Prosim pfihlaste se svymi identifikaénimi kartami.

O proceduralnim navrhu na pferuSeni projednavani téchto tii bodl ve sloucené
obecné rozpraveé do pritomnosti alespoil jedné tietiny vlady — tak jsem pochopil navrh
pana ptedsedy klubu ODS — rozhodneme v hlasovani ¢islo 15.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

Je to hlasovani ¢islo 15. Z ptitomnych 131 poslanct, pro 28, proti 80. Navrh
nebyl pfijat.

Rozprava tedy bude pokraCovat podle jednotlivych navrhii. Podle poradi
ptihlasenych, jak jsem oznamil, je prvnim vystupujicim pan poslanec Dominik Feri.
Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo, pane mistopifedsedo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, tak koneéné po ctyfech mésicich pfihlaseni v rozpravé. Tak mi
dovolte to trosku zrekapitulovat, protoze téch mésici bylo opravdu hodné. Politicka
situace se taky jistym zpisobem promeénila.

Takze seSly se tady tfi navrhy a myslim si, Ze ten zajem byl pfedlozit néco.
Predlozit néco, dostat slibu voliciim. V tu uréitou dobu bylo téma pifimé demokracie a
ustavniho zdkona o celostatnim referendu pomérné trendy. To znamenad, jako prvni
pfiSel navrh z fad SPD. Jeho nalezitosti a ty parametry, které jsme probirali na pudé
stalé komise pro Ustavu Ceské republiky — tak tenhle ndvrh vyhodnotil jako naprosto
nedostatecny. Nedostatecny z hlediska — ta dostatecnost se samoziejmé né&jakym
zpusobem poméfuje politickou vuli. A politicka vile v tomhle jasné ukazuje, ze je
tieba ville stanovit u referenda urcité kvorum. To znamena, jaky pocet voli¢i by mél
ptijit nebo kolik voli¢a by pro ten dany navrh mélo hlasovat kladné, ¢i zaporné. A to
tento navrh absolutné nenapliuje.

Dale ze vSech probéhlych jednéni vyslo, ze néjaky rozumny pocet petentd, ktefi
by mohli vyvolat referendum, rozhodné neni 100 tisic, tak jak navrhuji poslanci
zklubu SPD, ani to neni 100 tisic, jako navrhuji poslanci z klubu KSCM, ale je to
mnohem vice. Tou kli¢ovou politickou silou je samozfejmé hnuti ANO. A hnuti ANO
ve svych odhadech navrhuje 10 % z voli¢ti zapsanych ve stalych seznamech, to
znamena, n¢jakych 800 tisic ptiblizné.

K tomu jesté trochu obecnéji. My jsme si za téch nékolik jednani stalé komise pro
Ustavu nebyli s to ani vyjasnit, jaky typ referenda vlastn& chceme. Ono v ramci toho
diskurzu se vzdycky mluvilo o néjakém referendu. Ale uz se vibec nehovotilo — téch
referend je samoziejmé podle doktriny mnoho typli — a uz jsme nebyli schopni
vycizelovat, co je vlastné nasim zajmem. Jestli je nas§im zajmem to, aby lidé ex post
néjakym zplisobem potvrzovali nebo vyjadfovali nesouhlas s navrhem, ktery tu
schvalime, anebo jestli je nasim cilem, aby tak, jako je to ale upraveno v mensiné
evropskych zemi, jsou to jesté k tomu zemé vyluéné stfedo- a vychodoevropské, aby
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A k tomu mozna zase zmifime néjaké poznatky z toho projednavani a poznatky
tedy z té politické vile. Ukazuje se, Ze nejvétsi podporu zatim ma navrh, aby moznost
iniciovat referendum pfinaleZela pouze petentim, né&jaké skupiné, ktera sesbira
dostateény pocet podpist, coz je ale v rozporu se dvéma navrhy, a sice s navrhem
SPD, ktery dava moznost iniciovat referendum i vlad¢é, a zaroven je v rozporu
s navrhem KSCM, ktery dava a piiznava tuto moznost nejenom vladg, ale i dokonce
101 poslancim nebo 41 senatoriim, coz zna¢n¢ rozsifuje moznost, kdy to referendum
bude konéno, a je to tim padem v rozporu s premisou, kterou jsme si zde stanovili,
nebo kterou si zde ty poslanecké kluby, které jsou pro referendum, stanovily, a sice Ze
referendum ma byt mimofadny nastroj, ktery nema zastupitelskou nebo
reprezentativni demokracii nicit, ale ma ji vhodné dopliiovat a tfibit, zlepSovat v téch
uritych kauzach. A toto by vlastné znamenalo, ze vlada, kdyby mélo probéhnout
rozhodnuti o néjaké velmi zasadni, kontroverzni politické kauze nebo politické
zalezitosti spolecenského tématu, tak by se mohla dovolavat na referendum. To
znamend, nechceme vystavit vladni strany rozhodnuti o zédkazu koufeni, dalSich
jinych zaleZitostech tieba, které pfijdou, tak to udé€lame referendem, at lidé
rozhodnou. A my jsme potom z obliga, vZzdyt’ to odhlasovali lidé. To je néco, co je
v pfimém rozporu s principy zastupitelské demokracie, a tady z toho titulu jsou prave
ty navrhy SPD a navrhy KSCM podle mého nézoru zcela mimo a neni moZnost je
v tomto ohledu podpofit.

Velmi diskutovanou otdzkou byly vlastné okruhy témat, o kterych lze hlasovat.
Ono je to v téch navrzich samoziejmé feSeno negativné, protoze ten vycet by nikdy
nemohl byt kompletni, a sice co by se mohlo v referendech schvalovat. Tak z hlediska
néjakého obecného je otazka, jestli by se mély schvalovat pravni piedpisy, ¢i nikoliv.
Navrh SPD ftika, ze v referendu by bylo mozné pfijimat jak zakony b&ézné pravni sily,
tak i zdkony ustavni. Navrh KSCM to stanovuje takto také. Navrh CSSD je tady
v tom logi¢t&jsi, smiflivejsi, chvalim — Katefina se na mé usmiva, je to dobré. On
totiz vychazi znavrhu uz z minulého volebniho obdobi, ze v referendu by neslo
pfijimat pravni piedpisy, coz povazuji za vhodné, protoze tam uz jsou ti voli¢i
opravdu vystaveni pouze bindrnimu rozhodovani: ano, souhlasite s touto ptedlohou
v paragrafovaném znéni, nebo ne. To znamena, v tomto lze z hlediska technického
s CSSD souhlasit.

Co se rozsahu témat, kterd jsou vyloucena z rozhodovani, tyce, tak ten navrh SPD
je velmi skoupy. A je skoupy az nebezpe¢né, protoze z rozhodovani neni vyloucen i
tieba tak zasadni zékon, jako je zakon o statnim rozpoctu nebo dané, poplatky, jina
dalsi penézita plnéni, coz je mimochodem néco, co i v tak feknéme dle mnohych pr...
(tfe¢nik se odmlcel), jak to fici? No, vychodoevropské zemé, balkanské zemg, jako je
Bulharsko, upraveno je. To znamend, Ze my bychom se vlastné dostavali jest¢ nékam
dal. Co by to v praxi znamenalo? Panuje tu pomérmné §Siroka shoda na tom, Ze by stdlo
za to pfidat ucitelim. Pfidali bychom ucitelim a pak by se tady objevila néjaka
iniciativa, kterd by fekla: ne, ne, tak to ne. A v té rozpoctové kapitole by pak ty
penize najednou chybély rozhodnutim vzeslym z referenda. To znamena, znacné by
to zkomplikovalo moznost, jak by mohla vlada vladnout a Snémovna uréovat né&jaky
ramec, ve kterém se to vSechno odehrava. To znamend, dané, poplatky, statni
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rozpodet by z toho bezesporu vyhaty byt mély. Navrh KSCM toto respektuje, navrh
CSSD rovnéz.

Co je detail, ale ktery muze mit zasadni vyznam z hlediska praktického, je
moznost hlasovani, to znamend, kdo by se mohl toho referenda tcastnit. Kdyz to
vezmu, jak ty navrhy sem pfichazely. Tak nadvrh SPD umoziuje ucast hlasovani
pouze na uzemi Ceské republiky. To znamena, Ze naprosto vyludujeme viechny, kteii
ziji v zahrani¢i. Oni nemohou jet ani na zastupitelsky tfad, to znamena na ambasadu
nebo na generadlni konzulat. Oni prosté¢ nebudou moci hlasovat. Stejné k tomu
pristupuje i KSCM. Ja ztoho trochu citim snahu vylougit lidi, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti budou mit jiny nazor, nez jsou nazory téchto dvou subjektd. Navrh
CSSD o tomto nehovoii. Predpokladam, Ze by to bylo obsahem né&jakého dalsiho
provadéciho zékona, a pfedpokladam, ze ta moznost hlasovat v zahrani¢i by tam
néjakym zptisobem ukotvena byla.

Co je nutné rovnéz zminit z téch témat, tak je otdzka individudlnich prav a
povinnosti, které bohuzel ndvrh SPD netesi, a obavam se, ze by to mohlo vést také
minimalné — nedoslo by to asi nikdy do toho stadia, ale multiiniciativy by se mohly
tykat velmi zvlastnich témat a mohlo by to mit potencialni, velmi negativni dopady.

Dulezitou véci je rovnéz otazka referenda o vystoupeni z Evropské unie. Ta
otazka by tady méla bezesporu, nebo to téma by tady bezesporu mélo zaznit. Asi se
nikdo nebude divit, ze ¢len TOP 09 by nikdy nehlasoval pro referendum, kde by se
vystupovalo z Evropské unie. Ale uz soucasna Uprava nam umoziuje, kdyz se tady
sezene dostatetna podpora a v Sendtu rovnéz, vyvolat ad hoc referendum
o vystoupeni z Evropské unie. Ta iniciativa se tady zatim neprojevila. Nevim, pro¢
kolegové z SPD, kdyz je to jejich agenda, neshanéji nélezitou podporu. Ale uz za
soucasné situace to jde.

Na druhou stranu, bavime-li se tady o Gistavnim zakonu o celostatnim referendu,
tak v ném by mély byt rozhodovany spiSe véci bézné. To znamend, pravé uz jsem
tady néco nastinil, otazka tfeba oteviraci doby v obchodech. To jsou ta témata, ac
s timto navrhem nesouhlasim, tak kdyz projde, tak takhle bych si pfedstavoval, ze to
bude pojato. A ne ze se bude pomoci tady toho referenda dat vystoupit z Evropské
unie. To by mélo byt, kdyz uz tedy, podle mého soudu zalezitosti vétSiny
v Poslanecké snémovné a Senatu a ad hoc referendem.

Z t&ch dalsich detailti nebo parametrt, které jsou v téch navrzich obsazeny, nebo
tedy spiS obsazeny nejsou — v jednom — tak je otdzka, za jak dlouho by se mél najit
dostateény pocet petentll pro vyvolani toho referenda. U SPD je to 100 tisic podpist
za dva roky, coz dava pomérné Sirokou a velkou moznost to referendum vyvolat.
U navrhu CSSD je to 850 tisic podpisti za $est mésicl, coZ samoziejmé je trochu
tématu, a to je opravdu ta premisa, ktera je dilezitad, Ze ta témata, ktera jsou
rozhodovana, jsou natolik spoleCensky dulezita a hybnd, ze se ti petenti daji
dohromady, Ze se téch 850 tisic nebo to veétsi mnozstvi podpisi sesbira. Tak to realné
je. Navrh KSCM zadnou takovou lhiitu nestanovuje. To znamena, 100 tisic podpist,
ale nikdo vlastné nevi, za jak dlouho.
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Kolegyné, kolegové, s ohledem na to, co jsem tu zminil, a je za mnou piihlaseno
mnoho dalsich kolegi a kolegyn, kteti cht&ji po ¢tyfech mésicich vystupovat, a uz
jsme to mnohokrat fikali i na ptidé stalé komise pro Ustavu, mi dovolte dat tii navrhy.
Ten prvni je navrh na zamitnuti snémovniho tisku ¢islo 35, navrhu celostatniho
referenda SPD. Dalsi je navrh na vraceni k dopracovani snémovniho tisku ¢islo 111.
To bych chtél odivodnit tim, Ze se tady konstituuje vlada, téma celostatniho referenda
je vprogramovém prohlaSeni a bude to potieba pfedevSsim prodiskutovat mezi
vladnimi subjekty. A poslednim navrhem je navrh na zamitnuti snémovniho tisku
gislo 117, navrhu celostatniho referenda z dilny KSCM.

Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Dominiku Ferimu.
Nyni pan poslanec Marek Vyborny, fadné piihlaseny do rozpravy, pfipravi se pan
poslanec Radek Rozvoral. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopfedsedo, vazeni ¢lenové vlady,
milé kolegyné, vazeni kolegové, jsem rad, ze se také dostdvam ke slovu k tomuto
zasadnimu tématu. Mozna bych navézal tam, kde skoncil kolega Feri.

Skute¢né jsme v situaci, kdy tady za mnou sedi trosky koncici vlady v demisi a
zitra pravdépodobné bude vlada nova. Je otazkou, jaky vztah k tém snémovnim
tisktim, které tady mame predlozeny a které projednavame, tato vlada bude mit, i mé
by to zajimalo. Na druhou stranu pokud tady bézi ta rozprava, tak bych rad tlumodil
ve struénosti stanovisko poslaneckého klubu KDU-CSL.

Nesouznime a nedomnivame se, Ze naSe demokracie jakymkoli zplisobem trpi
v okamziku, kdy zde nemame zakon o obecném referendu. Jsme z principu
demokracii zastupitelskou a v tomto smyslu neni referendum néco, co by ¢inilo nasi
demokracii lepsi, dokonalejsi, co by ndm piinéSelo cokoliv navic. To je jedna dilezita
véc. Rad bych, abychom zapomnéli na ty zminky, které tady také zaznivaly, okolo
Svycarska apod. Svycarsko je uplng jina kultura a tradice, neméa smysl piipodobiiovat
situaci v Ceské republice k té §vycarské ustavni tradici a tradici §vycarskych referend.

Ty tfi snémovni tisky, které tady mame, tak z naSeho pohledu vsechny tfi jdou
cestou, ktera je v Evropé, v zemich Evropské unie vyrazné mensinova. Jedna se
ktery iniciuje témata, o kterych by referenda méla rozhodovat. Pfipomenu, zZe tento
typ referenda je dnes pouze v Gstavnich pofadcich péti zemi Evropské unie, jsou to
pfevazné stity vychodni Evropy, konkrétn¢ je to Bulharsko, Litva, LotySsko,
referenda, zda se, prili§ neosvédcila. Vzorem pro toto mize byt napf. sousedni
Slovensko. Proto se nedomnivame, ze je spravné celou tu diskusi, tak jak se vede i na
protoze tady mame dalsi, at’ uz je to referendum ratifika¢ni, participacni, protoze to
jsou nakonec formy referenda, které jsou v zapadni Evropé¢ daleko Castéjsi.
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Pokud bychom se podivali napf. na referendum, které né&jakym zplsobem
omezuje parlament, tedy referendum, které potvrzuje nebo zruSuje rozhodnuti
parlamentu, tak tento typ referenda najdeme v 17 zemich Evropské unie, mezi nimi
napf. v Irsku, Dansku, v Némecku a v dal$ich statech, Italie, Polsko apod. Stejné tak
mame tzv. referenda participacni. Tady opét tento typ najdeme v 17 statech Evropské
unie. Mame referenda blokac¢ni. Tam uz téch statli je pomérné méné, je jich, jestli se
nepletu, Sest. V Sesti zemich Evropské unie jsou v ustavnich pofadcich
zakomponovana bloka¢ni referenda. Proto se domnivame, Ze by bylo vhodné tu
odbornou debatu, kterd se bohuzel na pudé parlamentu, Poslanecké snémovny
zaslepenosti toho, abychom mohli hlasovat o neékterych krucialnich otazkach, jako je
napi. ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich, tak tuto cestu a tento
smér nastavené debaty nepovazujeme za uplné rozumné.

Pokud jde oty tfi snémovni tisky, tak jak jsou predlozeny, tak piestoze ty
parametry, tak je ma nastaven navrh z dilny CSSD, ktery se zda byt v tomto smyslu
velmi uméfeny — ale chei také podotknout, Ze 1 sami ptredkladatelé uz avizovali to, ze
jsou pfipraveni v téch parametrech vyrazné ustupovat, at’ uz jde napf. o prislusny
potiebny pocet podpisi k iniciovani takového referenda apod. —, tak se nedomnivame,
ze ani jeden z téch tii navrhi by mél byt tim, ktery by mél parlament podpofit. Tyka
se to nejenom parametru, kdo mize iniciovat, samoziejmé také je to otazka kvora, at’
uz kolik procent voli¢l musi piijit k tomu, aby referendum bylo platné, nebo jaka
vétSina se musi vyslovit pro. Je to otdzka zavaznosti, je to otazka vyjimek, o kterych
otazkach neni mozné v referendech rozhodovat. Tady by, pokud by ten navrh mél byt
véci, které se tykaji fiskalni politiky statu, ale mély by to byt véci, které se dotykaji
zakladnich lidskych prav, mély by to byt otazky, které se dotykaji naSich zavazka
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, apod.

Jako veliky problém vidime potom, a to ani jeden z téch tfi navrhi nefesi zcela
jednoznacné a jasnég, je implementace pfipadného rozhodnuti z takového referenda.
Cili my se nedomnivame, Ze tyto navrhy, mimochodem je to od roku 1992 navrh,
pokud se nepletu, 34., 36. a 37. na uzékonéni obecného referenda, jsou Upln¢ stastné
a jako poslanecky klub KDU-CSL ani jeden z téch ti1 navrhil nepodpoiime a v ramci
prvniho ¢teni budeme navrhovat jak u snémovniho tisku €. 35, tak u snémovniho
tisku €. 111, tak u snémovniho tisku ¢. 117 jejich zamitnuti, tak aby se diskuse a
debata rozsitily a neubiraly se pouze tou cestou smérem k iniciaénimu referendu.

Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji panu poslanci Vybornému.
Pokracovat budeme dal. Kolegu Rozvorala pozadam o poseckani, protoze tady mam
jedno prednostni pravo pana poslance Jana Hrnéife, to je faktickd poznamka.
Prednostni pravo misto pana poslance Farského, ktery je tadné¢ omluven,
mistoptedseda klubu pan Vit RakuSan. Prosim, pane poslance, mate slovo k faktické
poznamce.
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Poslanec Jan Hrnéii: D&kuji, pane piedsedajici. Vazené kolegyné a kolegové,
kdyz jsem si tady vyslechl své prediecniky, tak jsem nabyl dojmu, Ze snad nasi
obcané nejsou jaksi zrali na pfimou demokracii, na referenda. Ja na to fikam, ze
pokud tohle je pravda, tak mame nejvyssi ¢as tady pfimou demokracii prave zavést a
narod k ni pfivést. Pokud budeme Zit ve stranické oligarchii, kterd bude monopolné za
obcany rozhodovat, nikdy ob¢any k odpovédnosti za vlastni zemi nevychovame.

A co je zasadni. Jestlize nejsme zrali, pak je lépe zit v né¢jaké diktatufe nebo
imitaci demokracie. Pro¢. Ma nékdo pocit, Ze reprezentanti zvoleni nezralymi volici
budou zralejsi, odpovédné;jsi, moralnéjsi? Béhem dvaceti let jsme si vladu elit bez
odpovédnosti vyzkouseli. Ma snad nékdo odvahu tvrdit, Ze elity se chovaly moudieji
nez obcané? Moralngji, slusnéji, poctiveji? Naopak, mnozi z nich trumfli i nejveétsi
gangstery. Loupez statniho majetku z ¢asti privatizace uz v d&jinach ziejmé nikdo
nepiekond. Zemé pfisla nejen o miliardové majetky, ale pfipravila obcany o veskeré
iluze o svych elitach, ze slova politik se stalo sprosté slovo a synonymum pro zlod¢je
a korupcnika. Pravé zastupitelsky systém nuti obcany véfit elitdm a elity nuti masy
ohlupovat, korumpovat a podvadét, aby ziskal jejich hlasy. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Deékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Jesté jedna fakticka poznamka pana Dominika Feriho, potom pan kolega
Rakusan a fadné ptihlaSeny pan poslanec Rozvoral. Pane poslance, mate slovo
k faktické poznamce.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo, pane ptedsedajici. K tomuto jednu véc.
V soucasné dobé to neni tak, ze o v8em rozhoduji — vyluéné rozhoduji — zastupci
obcanll a ob¢ané nemaji zddnou moznost se k projednavanym zalezitostem vyjadiit.
Ta moznost je logicky se na n¢ obracet, ale nejenom, ve vécech obecnich a ve vécech
krajskych. Uz mame zakon, ktery umoziuje iniciovat, provést a rozhodovat
v referendech. To, Ze tato moznost neni tolik vyuzivana... na Grovni obci ano, i kdyz
mnohokrat se stane, Ze se nedostavi dostatek opravnénych voli¢d. Na urovni kraju,
pokud je mi znamo, takové referendum jesté neprobéhlo. Tak to je véc druhd. A na to
by se méli primarné navrhovatelé zaméfit, aby se nejdiiv zacalo na obcich a na
krajich, a pak mizeme celou véc, nebo minimalné o tom debatovat, pienést na tu
uroven vyssi. Ale kdyz tady nefunguje to rozhodovéani ptimo ani na téch nejnizsich
urovnich, tak jak ma potom fungovat nékde vy$? A to jest¢ zmifime, Ze na obecnich
urovnich jsou zalezitosti obecné znamé, lidé dokazou néjakym zpisobem rozhodnout,
jestli obchvat mésta ma vést tudy ¢i nema, nebo jestli ma byt kruhovy objezd tady ¢i
tamhle atd. Téch témat je samoziejmé mnoho. U té celonarodni trovné je to
rozhodovani mnohem obtizngjsi, je tam mnohem vét§i riziko néjakych
dezinformacnich kampani. A i referendum o brexitu jasné ukazalo, Ze vyspély
demokraticky pravni stat a jeho obcané tomuto riziku jsou vystaveni, mohou byt
vystaveni. A taky to ukdzalo mimochodem i to, Ze navrhovatelé¢ zcela oteviené a
zcela trapné lhali, ta kampaii byla 1zivéa a posléze se k tomu piiznavaji. Dékuji.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Abych uvolnil situaci, pfectu doslé omluvy piedsedovi Poslanecké
snémovny, a to pana poslance Petra Fialy, pana mistopfedsedy Poslanecké snémovny,
od 17 hodin do konce jednaciho dne a pana poslance Antonina Stafika od 18 hodin do
konce pracovniho dne.

Nyni pan mistopfedseda Vojtéch Pikal — také faktickd poznamka. Pane
mistoptedsedo, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Musim reagovat na svého
predfecnika kolegu Feriho, kdyZz zminil ta mistni a krajska referenda. Ano, je v nich
niz§i ucast, jsou problematicka. Proto jsem podal pozménovaci navrh k navrhu
zékona o volbach, ktery zjednodusuje tu byrokracii a samoziejmé dalsi véci, které se
daji zménit, napfiklad je to to kvorum ucasti, které vlastné nuti a stavi tu véc tak, ze
kdyz jste proti tomu rozhodnuti, tak tam vlastné nemate radsi chodit. TakZe proto my
v ramci té diskuse o referendech tady jednoznacné podporujeme to postaveni tak, aby
ob¢ dveé strany byly motivovany k tomu referendu pfijit, protoze se nemize stat, ze
svymi hlasy zpusobi, Ze projde opa¢né rozhodnuti. UZ jsem to vyjednaval. Myslim si,
ze je Sance, abychom to implementovali v n¢kterém z téch navrha, ktery je tady dnes
na stole, aby to potom proslo. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni tedy s pfednostnim pravem pan poslanec Vit RakuSan. Pfipravi se
kolega Rozvoral. Pane mistopfedsedo, mate slovo.

Poslanec Vit Raku$an: Dékuji za slovo. Pane ptedsedajici, kolegyné, kolegové,
damy a panové, struéné stanovisko klubu Starostl a nezavislych. Mnohé uz jsme tady
slySeli jak od nagich kolegli z TOP 09 a z KDU-CSL, kde se v zasadnich vécech
shodujeme. Snad jen to, Zze my jako Starostové a nezévisli, coz miZzeme na mnohych
svych obcich dokazat, skutecné jsme pro to, aby se lidé participativné zapojovali do
rozhodovani. Jsme pro prvky pfimé demokracie. A na té komunalni a krajské Grovni
je to néco, co v kazdodennim styku s obany ve sbéru informaci od nich vitame.
Myslim si, ze je to zalezitost, ktera by méla byt podporovana nami vSemi, to
znamend, aby ob&ané Ceské republiky v téch mistech, kde se skuteénd zabyvaji
néjakym svym lokalnim problémem v ramci samospravy, kde spravuji své obce a
mésta, kdy vidi na ten konkrétni problém a mlzeme fici, Ze jsou v té chvili
kvalifikovanymi lidmi o tom, zda maji rozhodnout o lavce ¢i prechodu pro chodce ¢i
umisténi spalovny v jejich katastru obce a podobné, to je kvalifikované rozhodnuti,
kde oni mohou dostat od svych samospravnych zastupcii opravdu relevantni
informace. Je to problém, na ktery oni dohlédnou z blizkosti.

J4 se obavam, Ze v ptipadé navrhu SPD a v piipadé ndvrhu KSCM se skutednd
jedna o navrhy nebezpeéné, které vedou k tomu, ze mize byt zdsadnim zpuisobem
pozménéno na zakladé rtznych dezinformaénich kampani, kterych jsme si
v poslednich dobach wuzili az prespiili§, zahraniénépolitické sméfovani Ceské
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republiky, a méli bychom prosté pfiznat, ze tyto dva navrhy k témto otazkam a prave
k referendu o téchto otazkach jisté smeétuji a jsou i s timto umyslem pfipravovany.

Jinad v&c uz je navrh z dilny socialni demokracie, ktery je technicky pfipraven
kvalitné na rozdil od navrhu SPD, ktery vykazuje i Cetné legislativné technické
nedostatky, jak mu bylo i vytknuto. Koneckonct i v té diivodové zpraveé jsme objevili
néjaké gramatické chyby, ale to uz si myslim, ze je snad za ndmi. Myslim si ovSem,
ze ve chvili, kdy tady budeme mit vladu hnuti ANO, coz je ten dominantni subjekt na
nasi politické scéné, a ve vladnim prohlaSeni ma byt obsazeno to, Ze celostatni
referendum ma byt jako institut zaveden, tak bychom si prosté méli pockat na vladni
navrh, ktery bude ptipodepsan i vladnim hnutim ANO.

Vtéto chvili tady mame tfi navrhy. Jsme v situaci, kdy nemame jasné
deklarovanou vladni vétsinu. Jedno je SPD, jedno je KSCM, jedno je CSSD. My
neumime v této chvili fict, kdo z nich je ¢i neni vladni stranou, kdo je opozi¢nim
subjektem. Tak pokud je tady dalezity navrh obecného referenda, pokud ho vlada
povazuje za svoji prioritu, necht’ tedy se vrati k dopracovani navrh z dilny socidlni
demokracie jako pravdépodobného koali¢niho partnera, necht’ se k nému ptihlasi cela
vlada jako celek a bavime se tady o n¢jakém vladnim ndvrhu v jasné deklarované
vladni v&tsing, ktera vznikne ve chvili, kdy tady budeme v Ceské republice mit vladu
s divérou. Ta situace tady v této chvili prosté neni a my tady mame tfi navrhy
o tomtéz, které ovSem jsou ve svych zakladnich parametrech velmi odlisné.

Ja ze svého subjektivniho pohledu — a tlumo¢im tak i navrh klubu Starosti a
nezévislych — tady vidim dva velmi nebezpeéné navrhy, a to navrh SPD a KSCM,
pfi¢emz ten navrh SPD krom jiného i jako navrh legislativné Spatny, a vidim tady
navrh socialni demokracie, ktery je mozny k dalsi diskusi, nicméné mél by to byt tedy
navrh, ktery potom vzejde z piidy vlady Ceské republiky jako vladni navrh nové
vlady s divérou.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu poslanci Vitu RakusSanovi.
Vyvolal tfi faktické poznamky — pana poslance Ferjencika, Grospi¢e a Radima Fialy.
Tak pan zpravodaj, prosim, s faktickou poznamkou.

Poslanec Mikula§ Ferjencik: Dékuji za slovo. Musim reagovat na prediecniky
prostiednictvim pana piedsedajiciho. Ten zakon o celostatnim referendu musi projit
ustavni vétsinou v Poslanecké snémovné a ustavni vétSinou v Senatu. To nebude
vladni navrh, jelikoz vlada nebude mit pravdépodobné v tomto volebnim obdobi 120
hlasti. Takze na to, aby ten navrh Sel se 120 hlasy ztéto Snémovny, skutecné
nemusime cekat na vladu.

My se paradoxné shodujeme s vami v tom, Ze navrh z dilny CSSD ma nejvétsi
Sanci projit legislativnim procesem, ma nejvetsi Sanci uspét v Sendtu a je u ngj
nejvetsi Sance, ze skutecné to obecné referendum budeme mit. My tam vidime velké
problémy v tom kvoru, které je extrémné vysoké, je tam extrémné vysoky pocet
podpist, ktery je potieba, je tam extrémné kratka doba na sbér podpisu. Ale pokud se
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tyto tfi parametry upravi, tak podle nés ten zdkon bude pouzitelny. A pfijde mi
nestastné to tady obstruovat s odkazem na vladu, kdyz toto je zakon, ktery potiebuje
ustavni vétsinu.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Stanislav Grospi¢ s faktickou poznamkou, poté pan
poslanec Radim Fiala. Prosim, pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistoptedsedo. Ja bych si dovolil také
vasim prostfednictvim reagovat na svého piedfecnika pana poslance Skopecka
(nehovoiil stim, Ze samoziejm¢ tady ve Snémovné lezi tfi navrhy zakona
o celostatnim referendu. Je to legitimni. Kazda politicka strana, ktera ho ptedlozila,
tim sleduje ur€ity cil a uréity smysl. Mozna se vSechny shoduji v tom, Ze cht&ji
naplnit Ustavu a to vakuum, které je v naplnéni Ustavy uz mnoho, mnoho let, vlastné
od jejiho pfijeti. A na druhou stranu je také legitimni, ze do tohoto navrhu zakona
kazda politicka strana vtélesnuje néco svého.

Chtél bych se tady ale vyrazné ohradit proti tomu, co tady tvrdi Obcanska
demokratickd strana a mozna néktefi dal§i pravicovi politikové, ze navrh, ktery
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ze ten navrh, ktery ptredlozila komunisticka strana, je nejpropracovanéjsi, odpovida
nejvice potiebam a realité ¢eského pravniho fadu. A jestlize ma né€kdo obavy z toho,
ze by nahodou obc¢ané také mohli mit pravo rozhodovat o zahrani¢nich otazkach
Ceské republiky, tak pak at’ si odpovida sam on pied ob&any Ceské republiky. Kdyz
Ceska republika vstupovala do Evropské unie, délo se tak na zékladé celostatniho
referenda. Neni nic legitimnéj$iho, aby obcané méli pravo posoudit, zda chtéji setrvat
¢i nesetrvat v této instituci, piipadné v jinych institucich, v nichz jsme vazani
mezinarodnimi zavazky, rovnéz otazkou celostatniho referenda. To neni podjimani
n&jakého budouciho vyvoje Ceské republiky, to je zcela legitimni pravo, které patid
lidem, a Komunisticka strana Cech a Moravy to tu citi a chce lidem toto pravo vratit.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji. Nyni pan poslanec Radim Fiala.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Radim Fiala: Dékuji. Vazené kolegyné, kolegové, ja taky chci reagovat
na pana poslance RakuSana, takze pane predsedajici, vasim prostfednictvim,
v podstaté mi dva ptediecnici uz to tady fekli, jak pan kolega Ferjencik, tak zastupce
komunistické strany, kdy v podstaté tekli, ze nemame na nic ¢ekat, ze je to uplné
jedno, z ¢i dilny je ten navrh, ale hlavné na co chci reagovat, je to, ze pan poslanec
Rakusan fekl, ze to referendum je nebezpecné. Ja bych chtél, aby to vSichni obCané
slySeli, ze rozhodovani ob¢anti je nebezpecné. Zalezi, pro koho je nebezpecné. Svadét
to na dezinformaéni weby si myslim, Ze je jenom obrovsky alibismus. Ale
rozhodovani ob¢and je pfece podle mého nazoru ten nejvetsi vrchol demokracie, kdy
nerozhoduji ani tii pfedsedové koali¢nich stran, ani 200 poslanci ve Snémovné, ani
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200 poslanct a 81 senatorf, ale miZe rozhodovat osm milionti volidt Ceské
republiky, a to je podle mne nejvyss$i stupenn demokracie a neméli bychom mu
v zadném ptipade branit.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Radimu Fialovi. Jesté
jedna faktickd pozndmka pana Vita RakuSana. Prosim, pane poslance, mate slovo
k faktické poznamce.

Poslanec Vit Raku$an: D¢&kuji za slovo, vazeny pane predsedajici. My se tady
neposlouchame, my se tady dokonce ani nezname, ale ja chapu, Ze jsem poslancem
novym, jsem poslancem za Starosty a nezavislé, nikoli poslancem Skopeckem z ODS,
ale to jenom technické upiesnéni toho, jak se tady vzajemné v tomto prostoru
vnimame.

A jenom kratkd poznamka na slova pana kolegy Fialy prostfednictvim pana
predsedajiciho. Ne, ne, ne, referendum jako institut nebezpeény rozhodné neni a i
v tomto se neposlouchame. Nicméné vas navrh obecného referenda je zasadné
nebezpecny. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrZeni ¢asu k faktické poznamce
a nyni pan poslanec Radek Rozvoral, ktery je fadné piihldSen. Pfipravi se pan
poslanec Jelinek. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Radek Rozvoral: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vazena vlado, nase hnuti SPD navrhuje zdkon o obecném referendu
s pfesvédCenim, Ze prijeti referenda jako bézné uzivaného institutu povede ke
kvalitn&jsi demokracii v Ceské republice. Ceska republika postrada zakon o obecném
referendu. I kdyz zde bylo jiz mnoho pokust, ve finalni verzi se zatim nepodafilo
prosadit. Kromé& osnov ustavnich zakonti o obecném referendu bylo predlozeno
mnoho osnov zakoni o specialnim referendu. Tento navrh je jiz 17. pokusem.

Ceska republika po svém vzniku navédzala na predchozi tradice a stala se
zastupitelskou demokracii. Zakladem zastupitelského systému jsou volby, jejichz
prostiednictvim obgané voli zikonoddrce na mistni i celostatni trovni. V Ceské
republice vSak dlouhodobé existuje snaha klasicky zastupitelsky model doplnit
o institut pfimé demokracie, konkrétné¢ referendum. Hlavni argument SPD spatiuje
vtom, Ze instituty pifimé demokracie mohou pomoci vice zapojit obcany do
rozhodovaciho procesu, naptiklad v dobé, kdy se ztraci zajem o politiku. Jde pak
o dulezité otazky tykajici se naptiklad zahrani¢ni politiky, kde ob&ané ptimo vyjadiuji
sviij nazor v referendu a podileji se tak na vykonu statni moci.

Referendum je v Ceské republice velmi Gastym predmétem debat a za poslednich
25 let bylo jeho zavedeni do pravniho fadu v podob¢ ustavniho zakona navrzeno jiz
mnohokrat. V Ustavé je totiz ptitomen pfislib budouciho zakotveni referenda, a to
v €l. 2 odst. 2. Presto se celostatni referendum prozatim pravni upravy nedockalo. I
tak byl tento institut jiz jednou vyuzit, a to pomoci jednorazového provadéciho
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zakona piijatého pii rozhodovani o vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Referendum probihalo po dva dny, hlasovani se zicastnilo 55 % opravnénych volic¢l
a 77 % zucastnénych se vyslovilo pro vstup do EU. Ve fazi realizace vSe probéhlo
bez probléml a naSi zdkonodarci se s timto novym nastrojem zabezpecujicim
v$eobecnou demokracii v praxi naucili pracovat a cely proces prob¢hl hladce.

Jak jste jiz byli informovani, poslednimi pokusy o prosazeni referenda byl i
predlozeny navrh tustavniho zédkona v lednu 2014 o celostatnim referendu a o zméné
Ustavy CR poslanci nadeho hnuti, ktery byl ale ke $kod& upevnéni demokracie
odmitnut, a i dal§i nami pfedlozeny vladni navrh tustavniho zakona o celostatnim
referendu v pilce roku 2015 nebyl projednan.

Navrh predkladaného zékona vychazi z pfirozeného prava i z Gstavniho principu,
7e suverénem v Ceské republice, jako i v kazdé demokracii, jsou ob&ané, ktefi maji
pravo podilet se na fizeni statu a méli by mit moznost rozhodovat o zasadnich
otazkach. Stavajici systém to dnes obaniim neumoziuje.

Za nase hnuti SPD mohu sdélit, Ze tento nastroj nebude slouzit k tomu, abychom
hned ke vSemu vyhlaSovali referenda a rychle sbirali podpisy, jak si to ostatné mysli
vétSina nasich oponentl a dava to v§emi moznymi zplsoby najevo. V soucasné dobé
neni na$i prioritou podnécovat k vyuziti tohoto navrhovaného zakona k vyhlaseni
referenda k vystoupeni nasi zemé z EU nebo Severoatlantické aliance. Tak totiz
vnima nase aktivity v ramci prosazeni navrhovaného zakona o obecném referendu
vétsina z ptitomnych poslanci z ostatnich parlamentnich stran. Je to od nich laciné
gesto a zcela znevazuji praci naSich poslanct, ktefi se na navrhu tohoto zakona
podileli.

Zakon o referendu da do rukou obcanti nasi zem¢ nastroj, pomoci kterého budou
moci svobodné¢ a odpovédné rozhodovat o zasadnich vécech, které jsou z jejich
pohledu prioritni, a na zaklad¢ vysledku referenda budou moci zavazat politiky napi.
k pfijeti eura apod.

Vézené damy a panové, politika od vzniku samostatné Ceské republiky prosla
dynamickym vyvojem, pti¢emz podle piedstavitelii naseho hnuti SPD je dopliovani
zastupitelské formy demokracie prvky pfimé demokracie jedna z moznosti, jak zvysit
kvalitu demokracie v zemi ¢i jak demokracii prohloubit. V soucasnosti je zakotveni a
bézné uzivani referenda povazovano urcitou ¢asti ¢eské politické reprezentace, stejné
jako velkou ¢asti vefejnosti. To je také diivodem, pro¢ je potfeba se problematikou
nastroji ptimé demokracie zabyvat a postupné je zapracovavat do zdkonnych norem.
Musi to byt ale takovou formou, aby bylo viilbec mozné referendum vyhlasit. Kdyz se
podivam na navrh na vydani ustavniho zdkona o celostatnim referendu z pera
poslancti CSSD, musim konstatovat, e timto zdkonem by to bylo moZné jen ve
vyjime¢nych pfipadech. A proto je pro nase hnuti SPD tento navrh zcela nepfijatelny.
Kazdy rozumny obcan, kdo se stakto definovanym zakonem seznami, musi
konstatovat a dojit k zavéru, Ze navrhovatelé pfistoupili k jeho tvorbé s cilem po$pinit
navrh naseho hnuti a zabranit tak konstruktivnim navrhim k jeho dalsimu
projedndvani. Zajmy a prava obcanti, kterym mame predevsim slouzit, a realizovat
politiku, ktera do popfedi stavi ob¢ana, nejsou timto navrhem akceptovana a spise jde
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o dalsi diikaz toho, jak si predstavitelé CSSD ob¢ani Ceské republiky vazi.
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Jenom pro upfesnéni uvedu par z mého pohledu nesplnitelnych podminek pro
vyhlaseni takto navrhovaného referenda. Za prvé: Navrh petice musi byt podepsan
nejméné 850 tisici ob&ant Ceské republiky, kteii dosahli véku 18 let. Za druhé:
Casové proveditelnost je do $esti mésicti ode dne oznameni zahajeni sbéru podpisi
pod petici. A za tfeti: Rozhodnuti je pfijato, pokud nadpolovi¢ni vétSina obcanti
opravnénych v referendu hlasovat odpovi na otazku polozenou v referendu kladné
nebo zaporné, tzn. nadpolovi¢ni vét§ina vSech voli¢l. Takze suma sumdrum, aby se
vilbec mohlo o né¢em hlasovat, je potfeba nasbirat 850 tisic podpisti do Sesti mésict,
a aby bylo referendum platné, je potfeba, aby se ho zcastnilo vice jak 50 %
opravnénych voli¢u.

Toto vSechno jsou podminky, které jsou z mého pohledu pro vyhlaseni referenda
realné nesplnitelné a jsou navrhované piesné tak, aby bylo vyhlaseni referenda pro
obcany co nejvice ztizeno a nebylo mozné zadné referendum nikdy vyhlasit. Tento
predloZzeny navrh zdkona o celostatnim referendu je koncipovan pouze tak, aby se
takzvang vlk nazral a koza zdstala cela. Tedy kdyz uz mame v Ustavé o piimém
rozhodovani obc¢anii zminku, tak alibisticky néjaky vykastrovany zakon o obecném
referendu ptijmeme, ale jen takovy, aby nebyl nikdy pouzitelny.

V referendu navrzeném CSSD nelze téZ rozhodovat o &lenstvi CR v mezinarodni
organizaci ¢i instituci, coZ jsou také velice dilezité véci, o kterych by obcané méli mit
pravo rozhodovat. Toto vSechno jsou zcela opodstatnéné argumenty, které jasné
ukazuji, jak si CSSD vazi viile ob&anti Ceské republiky.

My vSichni zde pfitomni jsme dostali od nasich ob¢ant divéru, ze budeme hajit
jejich zajmy. To je nase povinnost. Obc¢ané si nas plati, a proto by méli mit moznost
zavazné projevit a prosadit svou vuli. Toto by mélo byt pro nds zde ptitomné
prioritou, at’ uz prosazujeme a hajime rozlisné programy nasich stran. Pfijetim
proveditelného zakona o referendu by od nas obcané nasi zemé dostali jednotny a
silny signal, ze tuto nasi sluzbu koname pro jejich blaho a §tastny, spokojeny a
bezpeény Zivot.

Dekuji za pozornost. (Potlesk poslancti SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Rozvoralovi. Jsou tady
dvé faktické poznamky, které vyvolal svym vystoupenim. Pani poslankyné
Valachova, pan poslanec Vesely. Tak nejdiiv pani predsedkyné stalé komise pro
Ustavu pani Katetina Valachova. Mate slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane ptedsedajici, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, prostiednictvim predsedajiciho musim reagovat na pana poslance,
pana kolegu Rozvorala, protoze pfece jen ten jeho néktery komentaf mé ponékud
rozesmutnil. Pfece jen by bylo namisté tady alespont dvé poznamky pficinit, jinak
jsem nasledné piihlasena v fadné rozprave.

Za prvé, socialni demokracie rozhodné nepodavala zadny navrh zlomysing, aby
né&jakym zpusobem poskodila poslanecky ndvrh poslanci a poslankyin z SPD. My
jsme podali poslanecky navrh, ktery v zasadé kopiroval vladni navrh predchozi
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koalice, ktery ptedchozi vlada zpracovala, a podotykdm — a tady zase upravuji tu
informaci, ktera zaznéla od pana poslance Rozvorala — Ze to byl samoziejmé zédkon
o vieobecném referendu. O vSeobecném referendu. Takze samoziejmé minimalné
tento vladni névrh existoval a stal se tedy vychozim pro poslanecky navrh CSSD. A
jak fikam, socialni demokracie to neudélala ze zlomyslnosti ani z toho, Ze by chtéla
poplivat néjakou upfimnou snahu kohokoli jiného usilovat o posilovani prvkt piimé
demokracie, ale ucinila to proto, Ze je tak povinovana voli¢tim, protoze v programu to
socialni demokracie ma, takze postupujeme stejné jako ostatni v souladu s nasim
programem.

Takze tolik jenom stru¢na reakce, myslim si, ze v zasad¢ kolegialni, na mého
prediecnika. A véfim, Ze ta nase rozprava bude vécna, tak jak je zatim vécna i na stalé
komisi pro Ustavu. Dé&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Valachové. Nyni pan
poslanec Vesely také s faktickou poznamkou, pfipravi se k faktické poznamce pan
poslanec Marek Vyborny. Mate slovo, pane poslance, k faktické poznamce.

Poslanec Ondrej Vesely: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Vazeni Clenové
vlady, damy a panové, ja budu trosku razantnéjsi, nez byla prediecnice. Ja bych chtél
poprosit jménem vasim, pane predsedajici, kolegy z SPD, ze pokud komentuji zakon
o referendu, tak at’ se spi§ zaméfi na ten svilj. My vam taky nekomentujeme zakon
s tim, Ze srovnavame ten nas s tim vasim, a nefikame, jak je Spatny. Mame néjaké
navrhy, kazdy to vidime jinak a uvidime, jak se to tady rozhodne, jaké budou body.
Ale prosim, nefikejte, ze na§ zakon je Spatny nebo Ze néco Spatného zpisobuje,
protoze to je na$ navrh, vy mate svlij navrh a my to taky netikdme. Pojd'me opravdu
zachovat tu korektnost, pojd'me si hovofit o svych zakonech, tikat, kde je jejich
vyhoda, ale pfestaime si navzajem svoje navrhy hanit, protoze to bychom se dostali
nékam, kam uréité nechceme, a kone¢nym disledkem by bylo, Ze nebude pfijat zadny
navrh, coz je to, co ani jedna z naSich stran nechce. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni faktickd poznamka pana poslance Marka Vyborného, pfipravi se pan
poslanec Jelinek. Mate slovo, pane poslance, k faktické poznamce.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo. Mozna mné to nepfislusi se tady
zastavat socialni demokracie, uz téméf vladni strany, ale ja to v tuto chvili musim
ucinit, protoze mné skute¢né piijde nepatfi¢né podrobit takhle zdrcujici kritice navrh,
ktery nakonec je predlozen k diskusi, byl nekolikrdt — myslim, Ze kolegyné
Valachova to miize potvrdit — podrobn& diskutovan na komisi pro Ustavu. A ji
musim protestovat proti té zaslepenosti, se kterou tady vystupuji poslanci z SPD.
Jednak to neustalé opakovani toho, Ze naSe demokracie je S$patnd, nedostatecna,
defektni, protoze nemame zakon o obecném referendu — to prosté neni pravda.
Zeptejte se UGstavnich pravnikl, oni vam to potvrdi, Ze tomu tak neni. Ano, pfima
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demokracie muze byt rozumnym dopliikem naSeho systému, ale skute¢né to neni
vselék. A uz viibec ne tou cestou, kterou navrhuje SPD, nebo tak, jak je to stanoveno
v tom navrhu KSCM.

A ja bych jesté rad taky obratil vasi pozornost k druhé véci. Suverénem z hlediska
ustavniho zdkona neni jenom Poslaneckd snémovna, ale taky Senat. A kdo z vas jste
&leny komise pro Ustavu, tak si dobfe vzpomeiite na spoleéné jednani obou dvou
komisi, té poslanecké i senatni. A ja si myslim, Ze i tyto véci bychom tady i v té
odborné debaté méli brat v uvahu. Ale samozfejmé jsme suverénni, tak pokud se
rozhodnete jit hlavou proti zdi, tak vam v tom nikdo nebrani. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: De¢&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce, ale mame tady dalsi faktické poznamky, pana poslance Ferjencika a pana
poslance Grospice. Takze nejdiive pan poslanec Ferjenéik. Prosim, pane zpravodaji,
mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dé¢kuji za slovo. Dvé poznamky k té debaté
v reakei na prediecniky prostiednictvim pana ptedsedajiciho.

Tak za prvé mé mrzi, ze lidovci zase otocili, a prestoze pted volbami tvrdili, ze
celostatni referendum podporuji, tak nejsou dnes ochotni podpofit ani ten velmi
opatrny a velmi konsenzualni navrh socialni demokracie. To z mého pohledu je dost
nepochopitelna oto¢ka a bohuzel mé to uz piestava u KDU-CSL piekvapovat.

Druha poznamka. Téch 850 tisic podpisi a ta kvora, jak jsou nastavena v navrhu
socidlni demokracie, jsou prosté extrémné vysoka. A pokud by byl ten navrh skute¢né
ptijat tak, jak je navrZen, tak nebude mozné v Ceské republice zavazné referendum
uskutecnit. To je prosté fakt. Pfestoze je pan Rozvoral ze strany, se kterou ja vétSinou
nesouhlasim, tak tohle je prosté fakt. A pokud to neopravime, tak ten zakon je
zbyteCny.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Stanislav Grospi¢ s faktickou pozndmkou a poté pan
poslanec Marek Vyborny s faktickou poznamkou. Prosim, pane poslance, mate slovo
k faktické poznamce.

Poslanec Stanislav Grospi¢: De¢&kuji, pane mistoptedsedo. Ja s smévem
poslouchal své predieéniky, tentokrat zase ze strany lidové, kdy jim neustale vadi
navrh, ktery ptedlozila komunisticka strana, a myslim si, ze by neskodilo, kdyby se
tro$icku vice vénovali jeho textu a ptecetli si ho. Pak by nemohli hovofit o tom, Ze to
je navrh nejhorsi, navrh, ktery piinese nejvice zla Ceské republice a ktery by viibec
nem¢l spatfit svétlo svéta. Protoze kdyz si ten navrh pozorné nékdo piecte, tak se tam
hovoti o tom, Ze referendum je mozné vyhlasit na zakladé 100 tisic podpist obCanti
Ceské republiky formou petice. Ano, to &islo je relativné nizké, my jsme ochotni
samoziejmé o tom diskutovat a jsme si také védomi, e v komisi pro Ustavu jsme
dospéli k uréitému kompromisu, ze by toto ¢islo mohlo byt vyssi, ale zdaleka ne tak

109



vysoké, jako je unavrhu socidlni demokracie, tj. unavrhu, ktery je tady vSemi
vychvalovan, asi proto, Ze to je navrh, ktery se nejvic podoba navrhim, se kterymi
sem prichazely pravicové vlady Mirka Topolanka a Petra Necase, které predkladaly
takové navrhy, které vlastné znamenaly, Ze by se referendum fakticky nikdy nemohlo
realizovat ani uskuteCnit, protoze tam vzdycky bylo dostatek pojistek vcetné
Ustavniho soudu, které mohly v uréity moment zabranit jeho konani.

A to, co se tyka otazek zahrani¢nich véci, ja si myslim, Ze to neni vibec nic
nebezpecného. Je to zcela v rezimu ostatnich otazek, které mohou byt pfedmétem
tohoto referenda a nijak neohroZuji bezpe&nost ani suverenitu Ceské republiky.
Naopak vkladaji dvéru do rukou lidu této zemé. A to si myslim nakonec, Ze je zcela
spravné.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Marek Vyborny, také faktickda poznamka. Stale je
pripraven pan poslanec Jelinek. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo. Ja bych vasim prostiednictvim, pane
ptredsedajici, nejprve k panu kolegovi Grospi¢ovi. Nam piijdou parametry, jak jsou ve
vasem navrhu, ja jsem ho samoziejmé cetl velmi dobfe, i nakonec v navrhu z dilny
SPD, ne zcela dostateéné. Vim, ze jsme o tom debatovali i na komisi pro Ustavu.
Myslim, Ze je to opravnény nazor. Vy ho nemate, mate jiny, ale to neznamena, zZe
bychom tady museli na sebe timto zplisobem utodit.

Druhd poznamka, vtuto chvili asi zasadn&jSi, vasim prostiednictvim, pane
predsedajici, k panu kolegovi Ferjen¢ikovi. Prosim, poslouchejme se. Poslouchejme
se. Protoze ja jsem jasn€ ve svém uvodnim vstupu fikal, ze my jsme, a nakonec
musim piedeslat i po detailnich diskusich s ustavnimi pravniky, dospéli k tomu, Ze ta
cesta, ktera je tady dnes nastavena ve vSech tfech névrzich, jak je tady mame na stole
prvki pfimé demokracie, jsme i pro pfipadny zakon o obecném referendu, ale nikoliv
ve formé inicia¢niho referenda.

Znovu ptipominam, tato forma referenda existuje pouze v péti statech Evropské
unie na vychod od nas, ani v jednom ztéch péti stati se neosvédc¢ila. Ja opravdu
nerozumim tomu, pro¢ tedy pijdeme touto cestou a nepljdeme cestou, ktera je
v Evropské unii osvédéena, a nejdeme tedy cestou participacnich referend, nebo
nejdeme cestou referend ratifikacnich, téch moznosti je samoziejmé daleko vic, ale to
jsou ta nejcastéjsi v Evrop€. Prosim, nefikejme to, ze lidovci otocili. Neotocili. Na
zékladé odborné diskuse v komisi pro Ustavu a s dal§imi Gstavnimi pravniky jsme
dospéli k tomuto nazoru, ten budeme taky hajit na ptidé Snémovny i Senatu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Je$té jednou pan poslanec Ferjencik. Mate slovo, pane poslance,
k faktické poznamce.
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Poslanec Mikula§ Ferjencik: Dé&kuji za slovo. Mné to neda. Ja posloucham
velmi pozorng, ale bohuzel KDU-CSL nikdy neprezentovala toto stanovisko pred
volbami. Vzdycky pied volbami vSechny strany, s vyjimkou snad TOP 09 a ODS,
slibuji, Ze podporuji referenda, podporuji i zapojeni ob¢anti. Pak kdyz ptijde na véc,
tak jedni navrhnou kvora, kterd jsou tak extrémné vysokd, Ze to neptijde uskutecnit,
jini navrhnou kvora tak extrémné nizka, Ze to nema Sanci projit touto Snémovnou a
Senatem, jini feknou, Ze to jesté neni dopracované a musime zacit znovu, a neni nic.
A to je to, co nam vadi.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. A nyni pan poslanec Pavel Jelinek.
Pripravi se pan poslanec Kobza. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Pavel Jelinek: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, pii debaté o referendu se potad vyjadiuji obavy o schopnosti lidi
rozhodovat v tomto referendu o vécech, které se jich tykaji. Kdyz argumentujeme, Ze
jsou zemé, kde tento nastroj funguje, tak se mluvi o jinych podminkach, které jsou,
napiiklad ve Svycarsku, a o jiné politické kultufe. Pro informaci si dovolim
ptipomenout, jak dlouho ve Svycarsku piima demokracie funguje a za jakych
okolnosti viibec vznikla. Vznikla po obcanské valce v poloviné 19. stoleti. Vznikla
v zemi rozdélené politicky, nabozensky i narodnostné. Vznikla z rozhodnuti lidi celit
velké krizi, krizi, ze které nevyvedly Svycarsko elity povazujici své oblany za
neschopnou masu. Byly to sebevédomé elity, které se rozhodly véfit v odpoveédnost
svych spoluob&antl. P¥ima demokracie piinesla Svycarsku nebyvalou prosperitu a
znaénou suverenitu, suverenitu, kterou si zachovali i v dobé druhé svétové valky.

Piima demokracie funguje, probouzi v lidech obcansky potencial a je nebezpecna
pouze pro elity, které se snazi manipulovat s demokracii. Nasi lidé nejsou hloupi.
Dejme jim odpovédny ustavni zédkon a oni unesou odpovédnost hegemona piimé
demokracie. Dékuji. (Potlesk z fad poslancti SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu poslanci Jelinkovi. Nyni pan
poslanec Kobza. Ptipravi se pani poslankyné Safrankova. (Hlasy ze salu: Poslanci
nejsou pritomni.) Jejich pfihlaska propada. Pani kolegyné Hythova. Pan poslanec
Grospi¢. (Hlasy ze salu.) Pani poslankyné, omlouvam se. Nyni pani poslankyné
Hythova, Safrinkova — omlouvam se. (Hlasy ze sélu: Hythovd.) Ja si odmazavam
pani poslankyni Safrankovou. Prosim. Mate slovo, pani poslankyng.

Poslankyné Tereza Hythova: Dékuji za slovo. Vazeny pane piedsedo, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, damy a panové, navrh zakona SPD o obecném referendu
je naplnénim nadi Ustavy, nebot ta s timto institutem pocita jiz od doby svého
schvaleni. Bohuzel piedeslé politické reprezentace v sobé¢ nenasly chut’ ¢i odvahu toto
ustanoveni uplatnit. Nase spole¢nost méla v polistopadové historii jen jednu moznost,
kdy se mohla vyjadfit k dal§imu sméfovani nasi zemé v referendu. Jak vSichni vime,
stalo se tak v pfipadé naseho vstupu do Evropské unie. K této udalosti byl schvalen
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ptislusny zakon a platil jen pro tento specialni pfipad, kdy nebylo stanoveno zadné
kvorum a hlasovala vétSina lidu. Od té doby jsme Zadnou jinou moznost jako ob¢ané
bohuzel nedostali. Je paradoxem, Ze o vstupu jsme rozhodovat mohli, na to jsme
patré kvalifikovani byli dost, ale o pfipadném vystoupeni uz referendum dle nasich
odptrcti, jak tady dnes zaznélo, byt nesmi. Udajné na§ ob&an neni dostateénd
kvalifikovany o této véci rozhodovat. A pravé strach mnohych, pro které je ptipadny
odchod z Evropské unie ¢ernou mirou, se tomuto zakonu zuby nehty brani.

Je-li dle nadi Ustavy zdrojem veskeré moci lid, pak nikdo nema pravo upirat
nositeli této moci moznost rozhodovat o vSech otazkach s vyjimkou téch, které by
porusovaly lidska prava. Je-li lid této zemé svépravny zvolit si ze svych fad své
zastupce do parlamentu, musi byt stejné svépravny rozhodovat praveé i v referendu.
Pokud mu tuto moznost nedame, rozhodovat v referendu ve vSech otazkach, jak jsem
jiz zminovala, pak si na tuto demokracii pouze hrajeme.

Dékuji za pozornost. (Potlesk z fad poslancti SPD.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Tereze Hythové.
Nyni pan poslanec Stanislav Grospic¢, dale je prihlaSen pan poslanec Radovan Vich.
Pan kolega Grospic¢ v fadné ptfihlasce. Pani kolegyné Hythové se jenom zeptam, jestli
bude chtit vystupovat jesté jednou. (Ne.) Jenom abych byl v obraze. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D¢kuji, pane mistopiedsedo. Vazené kolegyné,
kolegové, vazeni ¢lenové vlady, ja jsem zde uz vystupoval nékolikrat na téma tohoto
zakona a myslim, ze je§té piijde mnohokrat chvile, kdy se k tomu budu né&jakym
zpusobem vyjadiovat. V této souvislosti bych chtél jenom upozornit na tisk, ktery
nese & 117. Je predlozen skupinou poslancti Komunistické strany Cech a Moravy a
predklada navrh zékona o celostatnim referendu, kterym chce naplnit text Ustavy
Ceské republiky.

Tento navrh zékona vychazi z jednoduché premisy, Ze referendem vykonava lid
stitni moc piimo, a to dle ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, ¢lanku 21 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Chapeme, Ze v referendu se miize rozhodovat o zasadnich
vécech vnitinich nebo zahranic¢nich, politiky statu, jakoz i o jinych dualezitych
otazkach vetejného zajmu. Rozumime také tomu, ze piedmétem referenda nemohou
byt ustavné zarufena zakladni prava a svobody, dané, odvody nebo jiné platebni
povinnosti k vefejnym rozpoétlim a statni rozpocet, vykon moci soudni, ustanovovani
jednotlivych osob ve funkcich a jejich odvoladvani z funkci vyjma prezidenta
republiky, zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. V referendu
také nelze rozhodovat o vécech, které by byly v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezinarodniho prava. Ctu tyto véci schvalng a p¥ipominam je
tady proto, abych odpovédél na fadu otdzek a spekulaci svych predfecniki, ktefi
povazuji tento navrh zakona za velice nebezpecny, ohrozujici samu podstatu
demokratického systému, soutasného demokratického systému v Ceské republice.

Navrh pocita s tim, ze otazka, ktera by byla kladena pro hlasovani v referendu,
musi byt jasna, srozumitelnd a formulovana tak, aby bylo mozné na ni odpoveédét bud’

112



ano, nebo ne. Otazka také pro hlasovani v referendu nesmi sméfovat ke zméné
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Tady je druha odpoveéd’ na
otazku, Ze tento navrh zakona, ktery predkladid Komunisticka strana Cech a Moravy,
nijak nemifi proti soudasnym demokratickym principim pravniho stitu Ceské
republiky.

V tomtéz referendu muze byt také polozena k téze véci pouze jedna otdzka,
polozeno vsak muze byt také i vice otazek k riznym vécem. To znamena, ze
pracujeme s variantou, ze v jednom momentu konani celostatniho referenda se obcané
mohou vyjadrovat k nékolika otazkam soubézné. Pocitame s tim, Ze pokud by tento
zakon byl pfijat, pak pravo ucastnit se referenda a hlasovat v ném by mél kazdy obcan
CR, ktery ma pravo volit do Parlamentu CR, a hlasovani v referendu by se konalo
pouze na uzemi CR. Tedy nekonalo by se na zastupitelskych tifadech v cizich statech.

Referendum by podle tohoto zédkona vyhlasoval prezident republiky a ucinil by
tak nejpozdéji do 30 dnti od podani navrhu na jeho vyhlaSeni. Prezident republiky by
podle navrhu, ktery ptedkldddme, byl povinen vyhlasit referendum, byl by mu
predlozen navrh na jeho vyhlaseni spolecné nejméné 101 poslanci, nebo 41 senatory,
nebo vladou, nebo nejméné 100 tisici obéantt CR formou petice. Zde jsem jiz uvedl,
ze jsme ochotni diskutovat o téchto formach i o kvoru, které by znamenalo vyssi
zvyseni poctu podpist na peticich nutnych pro vyvolani referenda. Myslime si vSak,
ze by tento navrh nemél byt nepfimétené vysoky, tak jak uz jsem tady uvedl u navrhu
socialni demokracie, ktery pocita s poctem 800 tisic obcand. Nase hranice, kterou si
myslime, o které je mozné diskutovat, se pohybuje ve vySi maximalné¢ 250 az
300 tisic obcand.

Dalsi odli$nost, s kterou nd$ zdkon pracuje, znamena, ze prezident republiky
referendum nevyhlasi po dobu, po kterou je vyhlaSen stav ohrozeni pro Gizemi statu
republiky nebo jeho nouzovy stav.

Prezident republiky by se také mohl pied vyhlagenim referenda obratit na Ustavni
soud s navrhem na jeho posouzeni. Zde spociva jedna ze zakladnich odlisnosti od
ostatnich navrhl zakona, které pracuji s opaénym principem. Tedy pokud by takto
ucinil prezident jeSté pied vyhlasenim referenda, odpadlo by nasledné posuzovani
ustavnosti referenda, a tedy jeho mozna neplatnost i cela neplatnost postupu
volebniho aktu, pfi nichz by se obfané rozhodovali o tom, zda mohou ¢i nemohou
o n¢které otazce v referendu rozhodnout. Také prezident republiky by se mohl obratit
na Ustavni soud s navrhem, zda lhiita, po kterou b&Zi toto podani od okamziku, kdy se
rozhodnuti Ustavniho soudu stalo vykonavatelnym Prezident repubhky potom

vyhlasil referendum vzdy, pokud by §lo o piijeti Ustavy, zménu Ustavy, piijeti
ustavniho zakona, k ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou se prevadi nékteré
pravomoci organt CR na mezinrodni organizace nebo instituce, o vstupu do
eurozony, o vystoupeni z eurozony, o vystoupeni z EU, a uéinil by i tak bez navrhu
ve lhité 15 dnl ode dne postoupeni piislusné normy prezidentu republiky k podpisu
podle &l. 87 odst. 2 Ustavy, ktery by zistaval nedotéen.

Zde odpoviddm na onu otazku, Ze by neslo o zadné trauma, nebot’ CR vstupovala
do EU rovnéz na zakladé referenda, byt tehdy specidlné ptijatého zakona, ktery
k tomuto ucelu piijaly obé komory Parlamentu CR.
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Jsou-li splnény podminky pro vyhlaSeni referenda stanovené timto ustavnim
zakonem, pak by prezident republiky vyhlasil referendum tak, aby se konalo nejdiive
90 dnt a nejpozdéji 120 dni ode dne, kdy prezident republiky referendum vyhlasil.

Vazené kolegyné a kolegové, zvolil jsem schvalné tento zplsob vykladu a
priblizeni tohoto zdkona pro mnohé z vas, protoze sniska nepravd a kritiky, ktera se
snesla zde v Poslanecké snémovné na tento ndvrh zakona z hlediska jeho Skodlivosti,
z hlediska jeho konstrukce a nebezpec¢nosti pro ohrozeni demokratického charakteru,
podstaty CR, je zcela smyslena, 17iva a nezaklada se na pravdé. Tento zikon naopak
prohlubuje demokracii v CR a klade nejmensi pozadavky na zménu jakychkoliv
ostatnich pravnich piedpist. VE&fim, Ze tyto véci zvazite i pii jeho podpoie a
ptipadném propusténi do druhého cteni.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji, panu poslanci Stanislavu Grospicovi.
A nyni je na fad¢ pan kolega Vich, ktery je omluven. Pan poslanec Hrnéii a pani
poslankyné Hythova se rozhodli uz nevystupovat, zrusit svou druhou ptihlasku. Nyni
pani poslankyné Helena Valkova. Prosim, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: D¢kuji, pane predsedajici. Milé kolegyné, mili
kolegové, s tim jsem ani nepocitala, Ze budu mit prostor jesté dneska, protoze jak je
ziejmé, tak uz mnoho prostoru mit nebudeme vsichni, za pét minut koncime, coz je
velka Skoda.

Chtéla jsem vas informovat troSku o vyvoji prace na tomto velmi vyznamném
ustavnim zakong o celostatnim referendu, protoze jsem byla od samotného pocatku
pfitomna a pro rekapitulaci a proto, abychom si vSichni osvézili pamét’. Samoziejmé
je to x-ty pokus o to zavést tento institut a feknéme naplnit tak oéekavani nasi Ustavy
do naseho ustavniho poradku.

Pokusili se ted’ o to tfi predkladatelé, jak tady bylo opakované citovano. Ja si ted’
dovolim kritickou pozndmku. Mam to snazsi, protoze jak vite, tak hnuti ANO zatim
zadny svij navrh nepfedlozilo. Ani jednomu z pfedkladateli se to nepodafilo na
jednicku s hvézdickou. Nechci ted klasifikovat pofadi a ani nebudu fikat, vytykat ty
chyby, kterych se predkladatelé dopustili, protoze zde se jiz o to dostatecné, bych
tekla, nejenom pokusila, ale i podafilo se na nekteré chyby dostate¢né presvédéive
upozornit opozicnimi poslanci.

Myslim si, a ted’ feknu tu odvaznou myslenku, kterou mozna také nékteré a
néktefi z vas nebudou slySet radi, Zze by bylo optimalni, kdybychom bud’ pfesvédcili
kolegy o tom, aby vzali svoje navrhy zpét a spoleCnymi silami pfipravili jeden navrh.
Ale protoze vim, zZe to hrani¢i s politickou naivitou toho nejvétsiho nebo nejhlubsiho
zrna, tak tento navrh fikdm jenom jako teoretickou moznost, protoze pak bychom
méli vétsi Sanci se nedopustit téch chyb, o kterych tady byla fec.

Druha moznost je pustit vSechny tfi navrhy do druhého ¢teni. I pfi védomi toho,
ze nékteré chyby — ja uvedu a doufam, Ze se na mé nebudou predkladatelé z SPD
zlobit, ale jako takovou opravdu velmi flagrantni chybu, Ze by se o statnim rozpoctu
nebo o danich, poplatcich pfipustilo hlasovat v referendu — Zze ty chyby budou
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odstranény a z kazdého toho zakona si vezmeme do komplexniho pozménovaciho
navrhu to, co z toho navrhu uéini potom navrh, ktery ziska potfebnou ustavni, ¢ili
kvalifikovanou vétsinu hlast a bude mit $anci uspét v zavére¢ném hlasovani.

Takze se klonim k nazoru — i kdyZ to ted’ zni mozna trosku odvazné po vsech téch
debatach, kterych jsme byli svédky, po odbornych seminafich, po pracovnich
kulatych stolech — k nazoru, ze by nebylo od véci se zamyslet nad tim a podpofit
vSechny tfi navrhy svymi hlasy tak, aby mohly byt projednany v pfislusnych,
vyborech a vramci komplexniho pozménovaciho navrhu z nich dotvofit spolecny
kvalitni navrh ustavniho zakona o celostatni referendu. Myslim si, Ze by to $lo, ale
jediné za jedné podminky, Ze jednak pievladne pii hlasovani vétSina z vas, ktefi
budou mit tuto optimistickou diivéru v to, Ze se ndm to podafi.

A pak si osobné myslim, Ze by se neméla diskuse zvrhnout na dramatické
medialni piestielky toho typu, jak je mozné, ze jste pustili — a uz jsme ty naznaky
tady slySeli — do druhého ¢teni néco, co by piipustilo vystoupeni napiiklad nasi zemé
z EU. Ja bych byla prvni, kterd by pro takovy navrh nikdy nezvedla ruku. A myslim
si, ze za hnuti ANO pochybuji, ze by né€kdo tu ruku zvedl.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Pani poslankyné, ja mam na vas jednu —

Poslankyné Helena Vilkova: Ja budu pokracovat, pane piedsedo, piiste, a
doufam, ze to nebude po mnoha mésicich.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Tak, de¢kuji, ze jste pochopila moji narazku.
Ja vyuziji téch 60 vtefin, které mi jesté dava jednaci fad, nez bude 19.01, abych fekl,
ze protoze uplynula doba a nikdo nenavrhl pokracovani jednani po 19. hoding,
jedname o zakonech, o Ustavnich zakonech, takze pterusuji projednavani tisku 35,
111, 117 ve slou¢ené rozpraveé v ramci rozpravy.

Pokraovat budeme zitra ve 12 hodin podle dohody, ktera byla ucinéna na
politickém grémiu. Tam jsou pevné zafazené body. Piedtim ovSem je samoziejmé
predstaveni vlady Ceské republiky, kterou zitra ¢eka jmenovani.

Pteji vam hezky vecer a zitra se t€§im na shledanou.

(Jednani skon¢ilo v 19.01 hodin.)
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Pokracovani schiize Poslanecké snémovny
27. &ervna 2018
Piitomno: 174 poslanci

(Jednani zahajeno v 12.00 hodin.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyn€, vazeni pani
poslanci, vazeni Clenové vlady, zahajuji druhy jednaci den 16. schize Poslanecké
snémovny. VSechny vas tu vitam.

Prosim vas, abyste se pftihlasili svymi identifika¢nimi kartami, pfipadné¢ mi
sdélili, kdo hlasuje s kartou nahradni. Pani poslankyné Balastikova hlasuje s nahradni
kartou ¢islo 2.

Sdéluji, Ze o omluveni z neucasti na dnesnim jednani pozadali tito poslanci a
poslankyné: Andrea BabiSova — zahrani¢ni cesta, Pavel Bé&lobradek — pracovni
divody, Jan Birke — pracovni divody, Stanislav Blaha — zdravotni divody, Petr
Dolinek — rodinné divody, Frantisek Elfmark — rodinné divody, Petr Fiala od 12.30
do 15.00 hodin — pracovni divody, Pavla Golasowska — rodinné divody, Josef Hajek
— zahrani¢ni cesta, Toma$ Hanzel — rodinné divody, Martin Jiranek — zdravotni
divody, Marian Jure¢ka — osobni divody, Pavel Juficek — zahrani¢ni cesta, Jifi
Kobza — zahrani¢ni cesta, FrantiSek Kopfiva — zahranicni cesta, Radek Koten do 16
hodin z pracovnich divodi, Robert Kralicek od 17.00 do 20 hodin z pracovnich
divodu, Jaroslav Kytyr — zahrani¢ni cesta, Helena Lang$adlova — pracovni divody,
Eva Matyasova do 11.30 — zdravotni divody, Jiti Mihola — zdravotni divody, Patrik
Nacher — pracovni divody, Vojtéch Pikal od 9.40 do 11 hodin, to uz tedy neplati —
pracovni divody, Pavel Stan€k — zahraniéni cesta, Martin Stropnicky — pracovni
divody, Julius gpiéék do 15 hodin — zahrani¢ni cesta, Jifi Valenta — zahrani¢ni cesta,
Lubomir Zaoralek — zahranicni cesta.

Z Clenti vlady v tuto chvilku neni omluven nikdo. Od 14.30 pak Robert Plaga
z pracovnich diivodu.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vitdm mezi nami prezidentem jmenovanou
novou vladu Ceské republiky. Cht&l bych pozadat jejiho predsedu Andreje Babise,
aby nam jednotlivé ¢leny vlady piedstavil. Poprosim vas uz o klid v sale, a abyste se
usadili na svych mistech. Dékuji.

Piedseda vlady CR Andrej Babi§: Dékuji za slovo. Vazeny pane piedsedo,
vazené poslankyné, vazeni poslanci, je mi velkou cti, ze vam dnes, tak jak je tradici
v Poslanecké snémovng&, mohu piedstavit osobné novou vladu Ceské republiky, ktera
byla jmenovana prezidentem republiky na zikladé dohody mezi Ceskou stranou
socialné demokratickou a hnutim ANO. Vlada tedy vznikla na zakladé¢ minulych
voleb do Poslanecké snémovny.
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Dovolte mi nyni, abych vam jednotlivé c¢leny vlady predstavil. Prvnim
mistopiedsedou vlady a ministrem vnitra se stal pan Jan Hamadek. Zaroven je
povéfen resortem Ministerstva zahrani¢nich véci. Mistopfedseda vlady a ministr
zivotniho prostfedi je Richard Brabec. Ministryni financi se stala Alena Schillerova.
Ministrem obrany Lubomir Metnar. Ministryni spravedlnosti Tatédna Mala.
Ministryni primyslu a obchodu Marta Novakova. Ministr dopravy Dan Tok. Ministr
zemédélstvi Miroslav Toman. Ministrem prace a socidlnich véci Petr Krcal.
Ministrem zdravotnictvi Adam Vojtéch. Ministrem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy
Robert Plaga. Ministryni pro mistni rozvoj Klara Dostalovd. A kone¢né ministrem
kultury Antonin Stan¢k. Doufam, Ze jsem na nikoho nezapomnél.

Zarovei vlada dnes schvalila své programové prohlaseni, které vam bude spolu se
zadosti o dGvéru postoupeno prostiednictvim vasich klubid v souladu s § 85 jednaciho
tadu Poslanecké snémovny.

De¢kuji vam za pozornost. (Potlesk z levé a stiedni strany salu.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam, pane premiére. A budeme se
tésit na spolupraci vlady a Poslanecké snémovny.

S pfednostnim pravem se hlasi pan mistopfedseda Pikal, potom pan pfedseda
Kalousek a poté pan pfedseda Stanjura. Samoziejmé pro poradek uvadim, Ze budeme
projednavat pofad a pfipadné zmény poradu ihned po pfednostnich pravech. Prosim.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: J4 jsem se hlasil uz pted tim pfedstavenim,
ale bohuzel to nevySlo. Takze bych chtél pfipomenout, ze dnes je Den obé&ti
komunismu, a chtél bych navrhnout, abychom tento den na pamatku téchto obé&ti
uctili minutou ticha.

Pi‘edseda PSP Radek Vondradek: Tak. Prejete si jesté ostatni pfednostni pravo,
nebo bychom minutou ticha uctili obéti? Poprosim tedy, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, minutu ticha. (Poslanci povstavaji a uctivaji minutou ticha ob¢ti
komunismu.) Dékuji.

Ted’ doufam, ze jsem si zapamatoval potadi. Nyni pan ptfedseda Kalousek, poté
pan piedseda Stanjura.

S nahradni kartou ¢islo 8 hlasuje pan poslanec Holomcik, s nahradni kartou ¢islo
7 pan poslanec Bartos.

Prosim mate slovo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji za slovo, pane predsedo. Ja si dovolim
srde¢né poblahopfat v§em novym ¢lenim vlady ke jmenovani a dovolim si za fadu
z nas polozit otazku panu premiérovi. Snad mi odpovi.

Pane premiére, v pondéli jste informoval vefejnost i nas, Ze na oficialnim
seznamu je navrhovan pro vedeni rezortu Ministerstva zahrani¢i pan Miroslav Poche.
Povéfen byl dnes pan Hamacek. Ustava neumoziuje prezidentovi republiky libovolné
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zménit to jméno, aniZ by mu to navrhl piedseda vlady. To znamena, Ze vy jste pana
Hamacka mezi pondélkem a dneskem musel oficidlné prezidentovi republiky
navrhnout. Ja bych se vas chtél zeptat, zda nam muzete fict, kdy to bylo. Jestli
v utery, nebo ve stiedu? Anebo jestli v pond¢€li v tom oficidlnim navrhu nebyl pan
Miroslav Poche? Myslim si, ze Poslaneckd snémovna, ktera bude vyslovovat vladé
dtvéru, ¢i nikoliv, ma na tuhle informaci pravo. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. S prednostnim pravem pan piedseda
Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. Vazeny pane predsedo, vazena
vlado, kolegyné, kolegové, musim fict, Ze dne$ni jmenovani vlady pfineslo nékolik
novych otazek. Ja skute¢né nevim, jestli ministrem zahranici je ministr vnitra, nebo
ministrem vnitra je ministr zahrani¢i, nebo oboji. Jsou dvé moznosti. Bud” byl Jan
Hamacek navrzen do funkce ministra zahrani¢i a jsme svédky dal§iho politického
ponizeni CSSD, a pak je viechno ustavné v potadku. Anebo byl navrzen oficialnd
pivodni nominant socialnich demokrati, a pak to ustavné v pofadku neni.

Dovolte mi, abych vyuZil pilezitosti a zeptal se nové ministryné spravedlnosti a
také predsedkyné Legislativni rady vlady, jak to podle Ustavy ma byt a jak to podle ni
dneska prob¢hlo. Dékuji.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji a v piipadé, ze zde neni zadné
dalsi ptednostni pravo a nikdo nema zajem vystoupit, coz tady nevidim, tak znovu
zduraziuji, Ze jsme uz nyni v ¢asti jednani, kdy mohou byt predkladany navrhy na
zménu poradu schiize. Je zde néjaky navrh? Pan ptfedseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Za prvé jsem ocekaval, ze mi pani ministryné
odpovi, ale zfejmé se drzi doporuceni pana premiéra, ze nema moc mluvit a spi§
poslouchat.

Ale dovolte mi, abych tedy navrhl zménu programu, a to odpoledni ¢asti.
Navrhuji, abychom po jiz pevné zatazenych bodech zatadili blok zprav, a to v potadi
body 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, poté bod 90 a bod 91. Prosim, aby o kazdém navrhu
bylo hlasovano zvlast’.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ano, de¢kuji. Zvladneme to jednim
hlasovanim, pane piedsedo? (Z lavic se ozyva: O kazdém zvlast.) O kazdém navrhu
zvlast. Tak. Ptam se, zda jesté nékdo ma zajem o zménu poradu schiize. Neni-li tomu
tak, tak budeme hlasovat pouze o navrzich pana ptedsedy Stanjury, ktery navrhuje po
dnes jiz pevné zatazenych bodech zafadit jednotlivé body zprav.

Nejprve budeme hlasovat o bodu €. 81 a jeho pevném zafazeni.
Ja zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 16, ptihlaseno je 163, pro 53, proti 47. Navrh nebyl pfijat.
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Nyni budeme hlasovat o pevném zafazeni bodu ¢. 82 po pevné zafazenych
bodech na dnesni den.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 17, ptihlaseno je 164, pro 56, proti 8. Navrh nebyl pfijat.

Dale budeme hlasovat o pevném zatazeni bodu 83 po dnes jiz pevné zafazenych
bodech.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 18, ptihlaseno je 164, pro 55, proti 2. Tento navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o pevném zafazeni bodu 84 po dnes jiz pevné zafazenych
bodech.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 19, ptihlaseno je 164, pro 56, proti 3. Navrh nebyl piijat.

Dale budeme hlasovat o bodu 85 o jeho pevném zafazeni po jiz pevné zafazenych
bodech na dnes$ni den.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 20, ptihlaseno 164 poslanct, pro 58, proti 3. Navrh nebyl pfijat.

Dale budeme hlasovat o pevném zatazeni bodu 86 po dnes jiz pevné zatazenych
bodech.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 21, pfihlaSeno je 164 poslanct, pro 56, proti 2. Ani tento navrh
nebyl piijat.

Dale budeme hlasovat o pevném zafazeni bodu 87 po dnes jiz pevné zatazenych
bodech.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 22, ptihlaseno je 165 poslancti, pro 57, proti 3. Tento navrh nebyl
piijat.

Dale budeme hlasovat o pevném zatazeni bodu 90 po dnes jiz pevné zafazenych
bodech.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 23, ptihlaSeno je 165 poslanct, pro 56, proti 2. Ani tento navrh
nebyl pfijat.

A posledni budeme hlasovat o pevném zatazeni bodu €. 91 po dnes jiz pevné
zatazenych bodech.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 24, ptihlaseno je 164 poslanct, pro 56, proti 2. Ani tento navrh
nebyl piijat.

Tim jsme se vyporadali se vSemi navrhy o zménu pofadu schiize a budeme
pokracovat dle jiz schvaleného pofadu jednani. Dovolte mi precist jest¢ omluvy.
Omlouva se pan poslanec Daniel Pawlas od 16 hodin z pracovnich diivodt a to je vse.
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S ptednostnim pravem pan piedseda Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dé&kuji. Dovolte mi tedy jesté jednu poznamku
vyslovovanou vi¢i panu premiérovi, ale v podstaté vii¢i kazdému v této mistnosti.

Pane premiére, ja se domnivam, Ze opozice vuci byvalé vlade, ktera diavéru nikdy
neziskala, prokazala, ze neni opozici destruktivni a s nulovou toleranci, Ze
v rozhodujicich okamzicich, napiiklad kdyz jsme jednali o vyslani zahrani¢nich misi,
jsme byli schopni najit spole¢nou fe¢ a hajit zajmy CR. Tenhle piistup si chceme
zachovat. Nicmén¢ dovoluji si podotknout, ze jsme tady ja i pan kolega Stanjura
polozili velmi zdvofilé dotazy tykajici se procesu jmenovani vlady, kde otazky jsou
pro Poslaneckou snémovnu docela dilezité, a méli jsme podle mého nazoru pravo na
zdvofilé dotazy slySet odpovéd. Arogantni mlceni, které jste vy i pani ministryné
spravedlnosti zvolili, opravdu neni tim nejlep$im zahajenim komunikace mezi vladou
a opozici.

My na téch otazkach budeme lpét. Budeme pouzivat dal vSechny parlamentni
instituty, abychom se tu pravdu dozvédéli. Bohuzel jsme zaznamenali v minulych
Sesti mésicich, ze ani vy, ani nové jmenovand ministryné spravedlnosti neberete
principy pravniho statu pfilis vazné, ale ujist'uji vas, ze my na téch principech budeme
Ipét.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. A nyni budeme pokracovat slouc¢enou
obecnou rozpravou u bodu 13, 14 a 15. Projednavanim téchto snémovnich tiski jsme
se opétovné zabyvali 26. Cervna na 16. schlizi. Sloucend obecna rozprava byla
pferusena. Ja poprosim, aby misto u stolku zaujal pan poslanec Ferjencik, ktery je
zpravodajem vSech tii tiski, a néktery ze zastupci navrhovatell. Témi jsou
u snémovniho tisku pan poslanec Hrnéif, u snémovniho tisku 111 pan poslanec
Ondfej Vesely nebo u snémovniho tisku 117 pan poslanec Vojtéch Filip.

Budeme tedy pokracovat v ptrerusené sloucené rozprave.

Sloudena rozprava k bodim 13, 14, 15
/snémovni tisky 35, 111, 117/

Piedseda PSP Radek Vondradek: Vtuto chvili je do obecné rozpravy
ptihlasena pani poslankyné Helena Valkova, které timto davam slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuji, pane predsedo. Milé kolegyné, mili
kolegové, ja nebudu opakovat, co jsem vcera fikala, jenom snad — nedéste se, nechci
mit takzvané posledni slovo, ¢ili to uvedeni mého jména, uz tam byla minule dvakrat
ziejmé né&jaka technicka chybicka, takze prosim o odstranéni mého jména jako na
z&ver obecné rozpravy.

Ja bych jenom chtéla upozornit na to, ze hnuti ANO, a¢ nema samo zatim
pripraveny navrh, tak je ptipravené se podilet na tom komplexnim pozménovacim
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navrhu, a i s ohledem na to, Ze jsme tomu vénovali pomérné dost ¢asu, si myslim, ze
je namisté fici nékteré parametry, které za nas maji $anci na to, aby pfi projednavani,
pokud postoupime navrhy, jak jsem se o tom zminila v¢era podvecer, do dalsiho
Cteni, tak abychom se pfinejmensim pokusili o to, aby uspély.

Samoziejmé fikdm znovu pied zavorku...

Predseda PSP Radek Vondradek: Ja se omlouvam, pani poslankyné. Poprosim
kolegyné¢ a kolegy, kteti potfebuji néco diskutovat a ruSi ve vystoupeni pani
poslankyni, aby $li diskutovat do predsali. Dékuji.

Poslankyné Helena Vilkova: Ja chapu, Ze ne vSichni musi byt zainteresovani na
tom, jak bude vypadat ustavni zdkon o celostatnim referendu, obzvlast' v situaci, kdy
predlozené tfi navrhy se v téch zakladnich parametrech relativné dost odliSuji. Na
druhé strané pravé tim, ze tady o tom takto oteviené budeme hovofit, tak si uz
mizeme ud€lat pfedpoli pro vlastni pracovni diskusi, ktera, doufam, prob&éhne ve
vyborech. Vite, Ze stale zistavam optimistkou.

Cili pokud jde o hnuti ANO, plati to, co bylo medialné uz nékolikrat fe¢eno velmi
jasné, durazné¢ a opakované, Ze nechceme, aby se predmétem referenda staly
mezinarodni smlouvy, které navic jsou jiz relativné dobfe upraveny, i ty, ke kterym je
tieba Ustavni vétsina ratifikace, kterymi se pfenaseji urcité pravomoci a kompetence
na jiné instituce vn& Ceské republiky, &ili nechceme, aby byly upraveny tak, aby se
mohly stat predmétem referenda. Myslime si, ze bychom dublovali tu Gpravu, a
nevidime divod, protoZe uz v souc¢asné dob¢ § 10a odst. 2 umoziuje takovyto postup.

Nicméné — ja budu vzdycky fikat nicméné, abyste pochopili, pro¢ jsem relativné
optimisticka. Nicméné je to situace, kdy pokud to néktera ze zuCastnénych stran — a
mam tady na mysli ty, ktefi budou za politickou stranu prosazovat svoje parametry —
bude povazovat za conditio sine qua non, ¢ili podminku, bez které by nebyl pfijat ten
zakon, tak jsme ochotni k ur€itym ustupkiim. Abych byla jasnéjsi, naptiklad ze
zopakujeme ten rezim, ten, ktery uz mame v Ustavé, tak by se znovu zopakovala
formulace a byla by obsahem ustavniho zakona o celostatnim referendu, C¢ili
v podstaté by se umoznilo, ale za zpfisnénych podminek, hlasovat o takovém
pfedmétu referenda, ale nevybocili bychom jiz z mantinelti, které jsou nyni zakotvené
v Ustavé. Prvni bod.

Dalsi se tyka poctu petentil, ktery by byl opravnén iniciovat referendum z fad
obgand Ceské republiky, a také samoziejmé otazka, zda krom& ob&anti by to mohl byt
napiiklad Parlament nebo vlada. Takze hnuti ANO tady bude také vyckavat na
pribéh diskuse. Myslime si nicméné, Ze ten navrh, ktery predlozila socidlni
demokracie, socialné demokraticky navrh zakona o celostatnim referendu, je
postaven prili§ pfisné¢ a mohl by v praxi vést k tomu, Ze se to referendum nikdy
neuskutecni.

Takze my souhlasime s kritickymi pfipominkami téch, ktefi na to poukazuji,
nicméné ten zlaty stied, ktery vidime tak kolem 400 tis., 500 tis., si myslim, Ze by
bylo dobfe zachovat a soucasné neprotahovat tu dobu na rok, dokonce tam zaznély
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dva roky, ale omezit ji obvyklym terminem do Sesti mésict, jak je to tieba i v jinych
evropskych legislativach. Cili bychom si tieba piedstavovali, Ze by tam bylo
minimalné 400 tis. podpisti v obdobi Sesti mésicu.

Tady je tfeba podnétny namét ze strany Piratt, kteti upozoriiuji, Ze ale v takovém
piipadé by se téch $est mésicti mélo poditat od okamziku, kdy Ustavni soud — coz je
jedna z variant, kterou ja osobné povazuji za velmi dobrou — ptezkouma ustavnost
optikou ustavniho pofadku té polozené otazky, aby se nam potom nestalo, Ze
slavnostné prob&hne referendum a nékdo da namitku a Ustavni soud cely vysledek
shodi jenom z toho diivodu, Ze po formalni strance to nevyhovuje, ta otdzka neprosla
Gstavnim méFitkem. TakZe az od toho okamziku, kdy tady tieba Ustavni soud, pokud
se rozhodneme k pouZiti tohoto nastroje, abychom méli jistotu, ze vysledek bude
zhlediska Ustavy konformni, az bude rozhodnuti, 7e otizka je piipustnd, tak
v takovém okamziku by se pocitalo téch Sest mesicti na sbér téch 400 tis. az 500 tis.
podpisti.

Cili vidite, e tady také slevujeme, protoze jsme fikali kolem téch 700 tis.,
800 tis., ale po odbornych seminafich, kdyz slysite, jak to vypada v zemich, kde maji
pravé ted’ tyto pocty, tak si myslim, Zze nechceme, rozhodné¢ hnuti ANO nechce
ptijimat zakon, ktery budeme mit jenom na papife. Jde nam také o to, jak se tim
zaklinaji n&které jiné politické strany, SPD, KSCM, Pirati, 7e chtji Zivotaschopny
zakon. My ho chceme také. Radé&ji nic nez néco, co by skute¢né v praxi nefungovalo.
Takze bychom byli ochotni jit tfeba az na téch 400 tisic, ale zase po diskusi.

Dal3i otézka je, kdo by kromé obéani Ceské republiky mél byt ten, ktery jedts
mize iniciovat, pokud vibec, referendum. Myslime si, Ze poslanci a senatofi
ptichazeji v uvahu. Pro¢ by nemohli iniciovat referendum? Opét v diskusi, ktera
odeznéla a jejimiz ucastniky jste se mohli stat, zaznély tyto moznosti i z hlediska
zahrani¢nich zkuSenosti jako opodstatnéné. Pro¢ se toho tedy bat? Rozhodné bych
odmitla uz predem kritiku, Ze poslanci si tim budou vypomahat a budou se alibisticky
schovavat za vysledky hlasovani lidu. Naptiklad jsme méli zrovna ten navrh zakona,
ktery by prolamoval striktni zakaz koufeni ve vefejnych stravovacich prostorach,
restauracnich zafizenich. Tak pro¢ ne, pokud by tady byly tieba tii pétiny poslanci
nebo polovina senatort, kteti by to chtéli, tak ja si myslim, Ze to je pfesné ta otazka,
kterd by se mohla stat predmétem referenda. A nemyslim si to samoziejmé ja,
vychazim z vysledku jiz odbornych debat, které probéhly.

Jinad otazka je, jestli by to mela byt vlada. V tom jsme zatim nedospéli ke
konsenzu. Myslim si, Ze by toto mélo byt pfedmétem projednani ve vyborech. Zatim
s tim spiSe nepocitame.

Dalsi takova dulezita zaleZitost je, jestli referendum ma byt zavazné, nebo
nezévazné. Hnuti ANO jednoznacné tika, Ze zdvazné, Ze nezavazna referenda a la
vefejné vyzkumy, k tomu nemusime pfijimat tstavni zakon. A myslime si, ze aby
bylo platné a zavazné, pak by se jej méla zucastnit alespon tietina ob&ant, ktefi jsou
v referendu opravnéni hlasovat.

Ani na to neexistuje zatim jednoznacny nazor, ale mizu vam garantovat jednu
vée, ze v pribéhu téch diskusi, které vedeme vlastné od prosince, od okamziku, kdy
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SPD predlozilo prvni navrh této ustavni normy, tak se ty diskuse vyrazné pfiblizily. A
myslim si, Ze toho konsenzu lze docilit.

Také jsme se shodli na tom, ze bychom méli regulovat i kampan k referendu, ze
musi mit své limity a Ze tyto takzvané technické véci nesmime podcenit a ze bude
tieba vzajemné provazanosti toho ustavniho zakona na jiné pravni piedpisy.

Protoze jsem kolegtim slibila, ze tady nebudu hodinu informovat o né¢em, co
jesté neni tak daleko, kdyz hovofime, myslim tom komplexnim pozménovacim
navrhu, o tfech riznych normach, které tady predstavili vice ¢i méné, a byly tady také
kritizovany opozici nebo témi, ktefi s nimi nesouhlasi, pfedkladatel¢ zakona, a tato
obecna rozprava je oteviena k témto normam, tak ja omezim svij vyklad na to, Ze se
domnivam, Ze tim nosi¢em pro dal§i praci vyboru, pokud svym hlasovanim posuneme
z prvniho &teni vSechny tfi navrhy do druhého &teni, by mél byt, protoze ty
parametry, které ma zpracované, nejvice odpovidaji i t€m spoleénym naSim
predstavam, navrh, ktery predlozila socialni demokracie.

Samoziejmé¢ vim, ze se asi svede jesté bitva o fadu parametrd, které jsem tady
nezminila, ale myslim si, ze ty nejdilezitéj$i a nejspornéjsi, to znamena ty otazky
negativni, co nelze v zdkoné podrobit referendu, tak ty jsem zminila. A tady bude
hodné zalezet na tom, zda se projevi snaha a vule téch, kteti jiz ptedlozili svoje
navrhy, ustoupit ze svych pozic. Pak si myslim, Ze mame $anci pfijmout komplexni
pozménovaci navrh, a bude to potom i diikaz toho, ze tato Snémovna, pokud jde o tak
zasadni otazky, kdyz se tim kazda strana zaklind, je schopna udélat Gstupek. A to
v8echno s vidinou cile, ze budeme mit zivotaschopny, realizovatelny, dobry novy
néstroj, ktery predvida nase Ustava od okamziku, kdy byla schvalena, &ili opravdu od
toho roku 1993. Bylo by dobré, kdybychom tedy uz konecné piislusné ustanoveni
naplnili a kdybychom se vzdali nékdy nékdo ztéch predkladateld i urcitych
politickych ambici ve prospéch jedné strany a ten stupek uéinili.

Ale nerada bych, aby tento mtjj projev vyznél v zavér, ze to, co je piedlozené,
neni projednatelné a ze by se mél ptipravit hned novy spole¢ny navrh. To zase natolik
jsem uz politicka realistka, ze vim, ze k tomu navrhovatelé nepiikro¢i. Ale protoze
jsem se zucastnila prakticky vSech jednani a nejenom téch, ktera se odehrala pod
taktovkou stalé komise pro zménu Ustavy, kterou perfektng fidila pani kolegynd
poslankyné Valachova, ale i téch predchazejicich neformalnich pracovnich debat, tak
mé nechte, abych ten optimismus, ktery mam a ktery mé presvédcuje k tomu, ze si
myslim, Ze vam to chci zaprvé doporucit, abychom je posunuli do druhého Cteni, a
zadruhé si myslim, ze mame jedinecnou i historickou prilezitost prokdzat, ze nam jde
skute¢né o zajem rozsitit podil nasich obcanti na demokratické formé zpusobu vlady,
ze kterého tolik jinych stran, nebo nekteré, ne tolik, ale nékteré politické strany maji
opravdu obavu. Ja z toho obavu nemam. Protoze pokud tam zavedeme naptiklad ten
pozadavek kontroly polozené otazky v referendu Ustavnim soudem a pokud tam
budeme mit nékolik limiti, které zabrani tomu, aby se z toho stal nastroj populismu a
zneuziti, tak si myslim, ze jako kvalitni Gstavni norma by potom v praxi nas zakon
mobhl obstat.

Rozhodné si nemyslim, Ze tou cestou je piijmout ted’ jenom zakon, ktery maji
napiiklad v Litvé a v fad¢ jinych zemi, nebo i na Slovensku, kde ho postavili tak
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ptisné, ze fakticky nefunguje, nebo funguje jen velmi ojedinéle a v naprosto
vyjimeénych situacich.

Ja se i t&€§im na tu debatu, pokud k ni dojde. Myslim si, Ze se bude hodné testovat
i skuteénd, nejenom ta medialni a politicka ochota ten zakon pfipravit tak, abychom
pro né&j nasli potfebnou ustavni vétsinu tady v Poslanecké snémovné a aby také nasel
ptiznivy ohlas, resp. stoupence, aby byla ustavni vétSina i v Sendtu, protoze jak vite,
tato norma potiebuje, aby byla schvalena ustavni vétSinou jak v Poslanecké
snémovné, tak v Senatu. Je to jest¢ béh na delsi mili, nicméné jsme na samotném
zacatku. A asi se nemylim, kdyZ si ted’ troufnu odhadnout, ze tim prvnim krokem
bude hlasovani, které¢ ndm ukaze, jestli skute¢né chceme tstavni zakon o celostatnim
referendu, nebo zda jsou to jenom politické feéi politickych stran, které ve skute¢nosti
pro to nic neudélaji.

Zavérem, pane predsedo, milé kolegyné, mili kolegové, bych chtéla doporudit,
abychom vSechny tii ndvrhy, byt s védomim toho, Ze nékteré véci jsou pro nas
nepiijatelné, to fikdm ted’ za hnuti ANO, naptiklad pfedmétem referenda nemize byt
statni rozpocet, dané a poplatky, jak jsem vcera fikala... Ale aby méli vSichni stejnou
Sanci se podilet na pfipravé komplexniho pozménovaciho navrhu, tak abychom
posunuli do druhého ¢teni, dohodli se pak na kompromisech a pfipravili normu, ktera
bude mit kvalitu Gstavniho zakona, ktery nebude zpochybiiovan potom v praxi tim, Ze
podle né&j nelze postupovat. Mame k tomu, myslim, dobte nakroceno.

A dekuji také predkladatelim. Za hnuti ANO bych tedy rada chtéla pod€kovat
vSem tiem ptedkladatelim, Ze tuto iniciativu uchopili a ze odvazné svoje navrhy, byt
s nékterymi z nich vice nesouhlasime, s n€kterymi méné, predlozili do Snémovny a
otevreli tuto legitimni debatu. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam d€kuji, pani poslankyné. Vase
vystoupeni vyvolalo tii faktické poznamky. Jako prvni je pfihlasen s faktickou
poznamkou pan poslanec RakuSan, poté pan poslanec Ferjencik. Prosim, vase dvé
minuty.

Poslanec Vit Rakus$an: Dékuju za slovo, vazeny pane ptedsedo. Kolegyné,
kolegové, ja bych chtél byvalé pani ministryni spravedlnosti podékovat za velmi
zevrubny rozbor vSech tiéi navrhii. Myslim si, Ze pro tu diskusi to jednoznaéné bylo
pfinosné, a s mnohymi argumenty a vyhradami proti minimalné¢ dvéma navrhiim,
které ona vznesla, se zcela ztotoznujeme, napfiklad o moznosti hlasovat o statnim
rozpoétu, danich, zahraniénépolitickém sméfovani Ceské republiky a podobné.

Nicméné s ¢im se nemlizeme ztotoznit, a ja uz jsem tu vyhradu tady vznaSel
véera, je to, ze se maji pustit vSechny tii navrhy do dalsiho projednavani bez toho,
aby vlada Ceské republiky, ktera ted” v novém sloZeni sedi za nagimi zady, pfisla
s né¢jakym svym navrhem, svym postojem k této véci.

Pokud se tak nestane, tak ja bych chtél vyzvat na tomto mist¢ novou pani
ministryni spravedlnosti. Pani byvald ministryné uz ndm sviij velmi erudovany
pravnicky nazor piednesla, ja bych ocekaval stejné erudovany pravnicky nazor i od

124



nové pani ministryné spravedlnosti. A timto bych ji chtél pozadat v této zménéné
realit¢ dne$niho dne, mame novou vladu, aby se k danému tématu také vyjadtila.
Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Dalsi faktickd poznamka — pan
poslanec Ferjencik, poté pan poslanec Vyborny. Prosim.

Poslanec Mikula§ Ferjen¢ik: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél jenom reagovat na
tu poznamku k tomu opravnéni vypsat referendum, které instituce maji mit to
navrhové opravnéni. A pravé to, Ze navrh SPD a navrh KSCM dava vladé moznost
vypsat referendum, povazujeme za jeden z nejproblematictéjSich bodl téch jejich
navrh, protoZe to fakticky umoZiiuje piepnout Ceskou republiku z parlamentni
demokracie do demokracie prezidentské, zvlast v kombinaci s navrhem SPD, ktery
umoziuje v referendu pfijimat zakony, ten jejich navrh umoziuje, aby vladla vlada
bez davéry prostiednictvim referend, a to nepovazujeme za vhodné.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Dalsi faktickd poznamka — pan
poslanec Vyborny.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji, vazeny pane ptredsedo. Chtél bych fici, ze
s mnohym, co tady fikala pani kolegyn¢ Vélkova, se samoziejmé lze ztotoznit, jenom
uplné nerozumim tomu, pro¢ bychom meéli tedy poustét dal vSechny tfi navrhy.
Mozné ten divod znam. Prosté nova vlada, dnes instalovana, se bude potiebovat
opirat o hlasy KSCM i o hlasy SPD, to tady nakonec takto funguje. Ale zda jenom
z tohoto diivodu mame poustét vSechny tii nadvrhy do dalsich ¢teni, se nedomnivam,
ze je spravny krok. Naopak by stalo za uvahu, zda takto zasadni Gstavni normu by
skute¢né neméla pfipravit nova vlada, a pak by to byl z mého pohledu ten nejlepsi
krok, ta nejlepsi cesta. Nebo pustit ten jeden navrh, ktery i z diskuse na komisi pro
Ustavu se jevil jako nejkompromisnéjii. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam d€kuji. Tim jsme se vypotadali se
vsemi faktickymi poznamkami. Jako dalsi je do diskuse pfihlasena pani poslankyné
Valachova.

Dovolte mi precist omluvy. Omlouva se pan poslanec Radim Fiala z dne$niho
jednani z pracovnich divodi a omlouva se Ing. Andrej Babis od 12.30 hodin do
konce jednaciho dne z pracovnich divoda.

Prosim, mate slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane piedsedo, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vazena vlado, dovolte, abych jako posledni pfihlasena shrnula
zejména své stanovisko jako predsedkyné stalé komise pro Ustavu, byt samoziejmé
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ndkteré zavéry stalé komise pro Ustavu tady zazndly z ust vazenych kolegi a
kolegyn, ktefi jsou clenové stalé komise nebo jsou ve vedeni stalé komise.

Prvni véc, kterou chci zdiraznit, je, Ze otazkou celostatniho vSeobecného
referenda jako ustavniho institutu, se kterym po¢ita nase Ustava a ktery je stile
nenaplnén z hlediska toho, jak se ob¢ané mohou a mohli by vyjadfovat k otdzkam
vetejného zajmu, se zabyvala v tuto chvili pouze jako organ Snémovny stala komise
pro Ustavu, a to nékolikrat béhem posledniho pilroku, stejné tak pod zadtitou této
stalé komise a peticniho vyboru probéhl odborny seminaf, coz byl tukol této
Poslanecké snémovny, aby byly pravé prodiskutovany vSechny naméty, tak jak uz
vyplyvaly ze tii pfedlozenych navrhu tipravy vSeobecného referenda.

Toto samoziejmé probéhlo, a ja tedy musim Fict, Ze na zakladé téchto, zejména
odbornych, diskusi na padé stalé komise pro Ustavu skuteéné prevazoval nazor, e
principy celostatniho vSeobecného referenda by mély vzejit predev§im z navrhu
socialni demokracie a mély by byt doplnény o pozménovaci navrhy v dal$im
legislativnim procesu v Poslanecké snémovné ve smyslu rozpravy odbornikd,
profesnich zastupctl, ale i zastupcl politickych stran, podotykdam vsech politickych
z pohledu doporuéeni, jak dal postupovat pfi projednavani v§eobecného celostatniho
referenda na pudé Snémovny, bych byla rada, kdyby pravé tento navrh socialni
demokracie byl tim vychozim.

Divod je jednoduchy. Jedna se o ustavni zakon, je to slozitd materie a navrh,
ktery ptedlozila socidlni demokracie, vychazi z pfedchoziho legislativniho procesu
vladniho navrhu ptedchozi vlady, a tim padem ma odpovidajici kvalitu, véetné toho,
ze byl projednan Legislativni radou vlady, tzn. je to text, se kterym mtzeme z toho
odborného ustavniho hlediska platné a bezpecné pocitat.

Dale bych chtéla zduraznit, ze, feknéme, zmény tohoto navrhu budou skutecné
nutné, tak aby se nalezla ona 120 hlasovaci vétSina tady v Poslanecké snémovné, ale
nejenom v Poslanecké snémovné. Tady bych chtéla upozornit, a jesté to tady
nezaznélo, byt to mozna pro Snémovnu neni dobrd zprava, ze Senat napfi¢ tam
zastoupenymi politickymi subjektu v tuto chvili a vtomto sloZeni neni ochoten
podpoftit dokonce ani ten nejkonzervativngjsi aktualni navrh sociadlni demokracie.
Takova je realita. A my budeme potiebovat pro prosazeni celostatniho v§eobecného
referenda ob& komory. Rikam to nikoli ze zlomyslnosti, ale z toho diivodu, abychom
byli v téch tivahach, jak dal postupovat pii projednavani vseobecného referenda ve
Snémovné a v jeho prosazovani nyni uz na pidorysu nove vznikajici koalice, velmi
rozumni v tom, jestli skute¢né chceme zavést vSeobecné referendum, nikoli o tom
pouze mluvit dalsi funkéni obdobi, a zda chceme zavést takové referendum, které
nenaboura, protoze s tim Ustava nepogita, aktudlni platnou Gstavni zastupitelskou
demokracii v nasi zemi.

Chtéla bych fici, ze ty zmény, které lze predpokladat v pribéhu procesu
projednavani v Poslanecké snémovné, tak abychom dosdhli minimaln¢ 120hlavé
podpory takovéhoto néavrhu vSeobecného referenda v tomto funkénim obdobi,
skuteéné predpokladaji zmény, feknéme zmékéeni v iniciaci referenda, tak jak tady
uz zaznélo z ust pani profesorky Véalkové ve smyslu zavaznosti referenda, a daji se
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piedpokladat jesté dalsi pozménovaci navrhy, zejména inspirované nékterymi naméty
piratské strany, tak jak zaznély na projednavani stalé komise pro Ustavu.

Co se tyka iniciace referenda, tam si myslim, Ze to je asi nejdalezitéjsi zprava pro
obcany, ze vse je vedeno k tomu, ze by pocet podpist pro iniciaci referenda se mél
pohybovat mezi 300 az 500 tisici podpisy. Podotykam jako ptedsedkyné stalé¢ komise
pro Ustavu, e zde m& inspirovala nebo mé presvédéila argumentace piratské strany,
ktera argumentovala mnozstvim podpisi na rtzné petice velmi zasadniho
spoleenského vyznamu v minulych letech, nebo, feknéme, desitce let, které byli
schopni ob¢ané nasbirat, aby iniciovali feSeni skrze petici n¢jakého problému. To si
myslim, Ze je prakticka véc a je to zalezitost, ktera by méla byt podle mého soudu
inspirujici i pro ostatni kolegy a kolegyné pfi projednavani v§eobecného referenda.

Na zéavér bych vas tedy, vazené kolegyné a kolegové, chtéla pozadat o to,
abychom si pfi nasledujicim hlasovani byli védomi toho, ze hlasujeme o Gstavnim
zékong, o naplnéni Ustavy Ceské republiky, pistoupili k tomu maximalng odpovédné
a stejné tak zvazili, a ted’ to mozna piijde a mozna nékteré kolegy z jinych politickych
stran tim trosku postouchnu a nebudou radi, ale myslim, Ze to musi zaznit, zvazme
také, zda jako Snémovna v tuto chvili a v prvni den jmenovani ministri nové vlady
chceme vyslat vefejnosti signal, ze propoustime do dal§iho ¢&teni navrhy, které
umoziiuji moZnost hlasovani o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie, které
umoziuji hlasovani o statnim rozpocétu nebo o danich, a zda skuteéné timto zptisobem
chceme zahdjit komunikaci s vefejnosti.

Dékuji vam za pozornost.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. V tuto chvili neregistruji dalsi
prihlasku do sloucené obecné rozpravy. Ptam se, zda ma jeSt¢ nékdo zijem
o vystoupeni k témto bodim ve sloucené rozpravé. Jestlize tomu tak neni, tak
rozpravu kon¢im. Upozoriiuji na to, Ze sice obecna rozprava byla sloucena, nicméné
hlasovat budeme o vSech bodech a o vSech ndvrzich samostatné. Nejprve tedy
ptivolam... (Gong.)

Zeptam se jeSté, jestli je zajem o zavérecnd slova pana navrhovatele i
zpravodaje? Je zajem, tak prosim pana zpravodaje.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dékuji za slovo. Velmi vitam ten projev kolegyné
Valachové, ktera zminila, ¢ CSSD je oteviena jednani o tom, aby se zmirnily
parametry jejich navrhu, aby se snizil poéet podpisii potiebnych pro vyvolani
referenda a aby se snizilo to kvorum pro jeho z&vaznost. To pro nas je zcela zasadni,
abychom to podpofili ve tfetim Cteni.

Sougasné si myslime, Ze navrh CSSD je nejkvalitngjdi, co se ty&e potencialnich
rizik referenda, a z toho diivodu podporujeme, aby navrh z dilny CSSD byl podpoien
jako nosi¢ pro komplexni zménu v druhém cteni na bazi dohody v Poslanecké
snémovné, a to je navrh, ktery jako piratsky klub podpofime. Myslime si, ze celé
projednavéani by se vyrazné zjednodusilo, kdyby ten nosi¢ existoval pouze jeden.
Proto podporujeme ten tisk 111. Tisky 35 a 117 doporucujeme zamitnout.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Dé&kuji. Za navrhovatele je zdjem. Prosim.
(Do salu vbihaji poslanci.) Zagongoval jsem trochu diiv, pro kolegy, kteti pfisli. Ale
myslim, Ze je to dobfe. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Hrnéii: Dékuji, pane piedsedajici. Vazené kolegyné a kolegové,
velmi bych vas poprosil, abyste na$ navrh zdkona o referendu podpofili a poslali do
druhého ¢teni. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracéek: Dékuji. Jeste pan zpravodaj.

Poslanec Mikula$ Ferjen¢ik: Jesté jsem chtél navrhnout proceduru, zda bychom
mohli nejprve hlasovat o tisku 111, aby se skute¢né hlasovalo o vili této Snémovny
zabyvat se tim zdkonem ve druhém ¢teni, protoze pokud by neprosel, tak my jsme
ochotni samoziejmé né&jaky ten navrh do druhé ¢teni posunout. A nechceme, aby nas
postoj dospél k tomu, Ze nebude pfijato nic.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja si myslim, Ze bychom méli postupovat
podle pofadi bodl, Ze to neni procedura, o které bychom méli né&jak hlasovat.
S ptednostnim pravem pan piedseda Kovacik.

Poslanec Pavel Kovacik: Dekuji za slovo. Pane piedsedo, vazena vlado, pani a
panové, jsem presvédCen o tom, ze jsme ted zrovna vtom uhelném bodu
projedndvani tématu referendum, potazmo obecné referendum, bodu, ktery je
programovym pilifem nejméné tii politickych stran, poslaneckych klubt v této
Poslanecké snémovng, mozna i jedté vic, ktery je feknéme Ustavou slibeny, ale dosud
nedodrzeny, a proto jsem presvédcen, Ze bychom neméli ménit proceduru.

Co se tyka klubu KSCM, my budeme podporovat viechny tfi navrhy, aby prosly
do druhého c¢teni. A v ramci druhého Cteni je tieba, abychom si jako piedkladatelé
sedli nad ty vSechny navrhy, a aniz bych ted’ pfedjimal, ktery z nich se mi 1ibi, nebo
nelibi, protoze kazdy ma své prednosti a svoje slabiny, abychom se dohodli tieba
formou komplexniho navrhu na néjakém zékladnim feSeni, které potom posuneme
déle, abychom si tedy dokazaly vSechny tfi strany, které nesou ty navrhy, spolu
k jednomu stolu sednout a vécné diskutovat.

Proto fikim, klub KSCM nepodpofi zamitnuti, ani vriceni, ani Z4dné jiné
prekazky u zadného z téch tfi navrhi. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dé¢kuji. Budeme tedy postupovat podle
pofadi bodd. Nemohu povazovat néktery z navrhii za favorita. Rozhodne Snémovna
hlasovanim. Prvné tedy budeme hlasovat o bodu 13.
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13.
Navrh poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani
ustavniho zakona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky
/snémovni tisk 35/ - prvé ¢teni

V obecné rozpravé zaznél jak navrh na vraceni k dopracovani, tak ndvrh na
zamitnuti. Podle jednaciho fadu budeme nejprve hlasovat navrh na vraceni navrhu
navrhovateli k dopracovani. Ten podal 27.unora na 7.schizi pan mistopfedseda
Pikal. Doufam, ze vSichni vime, o ¢em hlasujeme. O tisku 35. Ano. Odhlasim vas.
Poprosim vés, abyste se znovu ptihlasili.

Pro jistotu zopakuji, budeme hlasovat v tuto chvili v bod¢ 13 o snémovnim tisku
35, navrhu poslancii SPD, a hlasujeme o vraceni navrhovateli k dopracovani.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 25, ptihlaSeno 155, pro 58, proti 31. Navrh na vraceni
ptijat nebyl.

Nyni budeme hlasovat navrh na zamitnuti pfedlozeného navrhu, ktery ptedlozil
26. ¢ervna na 16. schiizi pan poslanec Dominik Feri.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro zamitnuti tohoto navrhu. Kdo je proti?

Hlasovani poradové ¢islo 26, ptihlaseno 156, pro 63, proti 30. Ani tento navrh
nebyl piijat.

Budeme se tedy zabyvat ndvrhem na ptfikdzani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o garanénim vyboru. Organizani vybor navrhl ptikdzat piedlozeny
navrh k projednani ustavnépravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje
nékdo jiny vybor jako garanéni? Nikoho nevidim. Budeme tedy hlasovat o garan¢nim
vyboru.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro navrh, aby garan¢nim vyborem byl
ustavnépravni vybor u tohoto tisku. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové Eislo 27, pfihlaSeno 158, pro 149, proti 8. Tento navrh byl
ptijat. Konstatuji, ze navrh byl ptikazan k projednéni Gstavnépravnimu vyboru jako
garan¢nimu vyboru.

Organizaéni vybor nenavrhl pfikazat dalsimu vyboru k projednani. Ptam se, zda
je zde né&jaky navrh na piikdzani jinému vyboru nez ustavnépravnimu. Nikoho
nevidim. Tim padem jsme vycerpali veskera hlasovani k tomuto bodu. Dekuji.
Kon¢im prvni ¢teni tisku 35.

Nyni bod 14.
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14.
Navrh poslanci Jana Hamacka, Lubomira Zaoralka, Katefiny Valachové,
Jana Birke a dalSich na vydani dstavniho zakona o celostatnim referendu
/snémovni tisk 111/ - prvé ¢teni

Budeme hlasovat také o ndvrhu na vraceni navrhu navrhovateli. Tento navrh
podal 26. ¢ervna pan poslanec Dominik Feri. A budeme hlasovat navrh na zamitnuti,
ktery prednesl 25. kvétna pan poslanec Jan Hrnéif.

Nejprve tedy navrh na vraceni predlozeného navrhu navrhovateli. Tisk 111.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro vraceni tohoto navrhu. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 28, piihlaseno je 158, pro 55, proti 58. Navrh nebyl
pfijat.

Nyni budeme hlasovat navrh na zamitnuti ptedlozeného navrhu snémovniho tisku
I11.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro zamitnuti. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 29, piihlaseno 158, pro 51, proti 97. Navrh nebyl pfijat.

Budeme se tedy zabyvat pfikdzanim navrhu garanénimu vyboru. Organizacni
vybor navrhl jako garanéni vybor Gstavnépravni vybor. Navrhuje né¢kdo jiny vybor
jako garan¢ni? Nikoho nevidim.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro, aby snémovni tisk 111 byl pfikazan jako
garanénimu vyboru ustavnépravnimu vyboru. Kdo je proti?

Hlasovani poradové ¢islo 30, ptihlaseno je 158, pro 145, proti 7. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, ze tento navrh byl piikazan k projednani ustavnépravnimu vyboru jako
vyboru garan¢nimu.

Ptdm se, zda je zde navrh na piikdzani jinému vyboru. Pani poslankyné
Valachova.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane predsedo, ja jenom pro pofadek
samozfejmé avizuji, ze bezpochyby bude tento navrh projednavat stala komise pro
Ustavu, které to samoziejmé piinaleZi z hlediska obsahu, obsahu jeji Ginnosti. A
vzhledem k tomu, Ze to tedy neni vybor, tak se na vas divam z hlediska procedury, ze
pravdépodobné neni nutné hlasovani Snémovny. Tak jenom pro potfadek — stala
komise.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Beru to tedy tak, ze zadny jiny navrh
nepadl, a kon¢im projednévani prvého ¢teni tohoto tisku. A dostavame se do bodu
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15.
Navrh poslancii Vojtécha Filipa, Pavla Kovacika, Stanislava Grospice,
Alexandera Cerného a dalSich na vydani ustavniho zakona o referendu
/snémovni tisk 117/ - prvé ¢teni

U tohoto tisku padl navrh na zamitnuti, a to dne 26. ¢ervna panem poslancem
Dominikem Feri.

Takze zahajuji hlasovéani, ptdm se, kdo je pro zamitnuti tisku 117. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 31, ptihlaseno je 158, pro 55, proti 45. Tento navrh nebyl pfijat.

Budeme se tedy zabyvat ptikdzanim vyborim. Nejprve rozhodneme o garanénim
vyboru, kterym by mél byt podle organizacniho vyboru Gstavnépravni vybor. Ptam se,
zda je jesté jiny navrh na pfikazani garan¢nimu vyboru. (Nikdo se nehlasil.)

Neni-li tomu tak, zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro, aby garan¢nim vyborem
u tisku 117 byl tstavnépravni vybor. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 32, ptihlaseno je 158 poslancii, pro 146, proti 5. Navrh byl pfijat.
Konstatuji tedy, ze navrh byl ptikdzan k projednani Gstavnépravnimu vyboru jako
garanénimu vyboru.

Ptam se, zda je zde navrh na pfikazani dalsimu vyboru. Nikoho nevidim, tim
padem jsme se vyporadali se v§emi hlasovanimi a ja kon¢im prvni ¢teni tohoto tisku.

V tuto chvili s pfednostnim pravem jesté pan piedseda Michélek. Ja jenom, abych
néjakym zplsobem organizacné navazal — zacinali jsme sice ve 12 hodin, ale nejsem
si védom zadné dohody predsedi klubd, ze bychom pokracovali pfes poledni
prestavku. Vyhlasim tedy poledni prestavku, kterd je nezbytnd i pro zasedani
organizacniho vyboru. Ale s pfednostnim pravem jest¢ umoznim vystoupeni pana
poslance Michalka.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja jsem jenom chtél fict, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ze by bylo dobré do budoucna, abychom se snazili
opravdu vyborim piikazovat jeden navrh zakona. Protoze pokud tam piikazeme tfi
navrhy zakond a pozménovaci navrhy se budou délat ke kazdému navrhu zvlast, tak
to znamena, ze to bude neuvéfitelny nepotadek. Takze doufam, ze Ustavnépravni
vybor si vybere jeden ndvrh, ke kterému potom bude formulovat pozménovaci
navrhy, a timto zptisobem se to zkoncentruje.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji a prerusuji jednani. Budeme
pokracovat ve 14.30 projednanim pevné zatazeného bodu. Je to bod ¢islo 5. Dékuji.

A poprosim vSechny c¢leny organizaéniho vyboru, aby se dostavili k jednani
vyboru. Dékuji.

(Jednéani pieruseno ve 13.03 hodin.)

(Jednani pokracovalo ve 14.30 hodin.)
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Vazené pani poslankyné, véazeni pani
poslanci, hezké odpoledne. Budeme pokraovat v prerusené schizi. Vitam vas
vSechny a véfim, ze jsme pfipraveni na$ odpoledni program zvladnout, s tim, Ze
nejdiive nactu omluvy doslé piedsedovi Poslanecké snémovny. Omlouvam pana
mistopfedsedu vlady, ministra vnitra a zahrani¢nich véci pana Jana Hamacka
z dnesniho odpoledniho jednani od 12.20 do konce jednaciho dne a pani poslankyni
Ilonu Mauritzovou z jednani od 17 hodin do konce jednaciho dne.

Dnesnim prvnim bodem naseho odpoledniho jednani je podle schvaleného potadu
schiize pevné zafazeny bod a tim je

5.
Senatni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim
a 0 zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi
/snémovni tisk 104/ - druhé ¢teni

Vitdm mezi nami pana senatora Vladimira Placka... a pan senator Vosecky je tady
také pfitomen. To je vynikajici. Takze oba za zastupce navrhovatelti. Dovolim si
pfipomenout, ze pii druhém cCteni... je jasné, Ze jsme v prvém cteni prikazali
k projednani vyboru pro socialni politiku tento tisk jako vyboru garan¢nimu. Dale byl
tisk ptikdzan vyboru rozpoétovému. A ja pozaddm pani poslankyni Pekarovou
Adamovou, ktera je zpravodajkou garan¢niho vyboru, aby nas informovala
o projednani ve vyboru a pifipadné pozménovaci navrhy odivodnila. Pozadam o to,
aby byl pfipraven pan poslanec Jiti Dolejs, ktery je zpravodajem rozpoctového
vyboru. Pani zpravodajko, mate slovo.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, dovolte, abych vas seznamila s opravdu kratkou zpravodajskou
zpravou ke snémovnimu tisku Cislo 104, respektive tedy s usnesenim vyboru pro
socialni politiku, ktery ptedlohu projednal na své 13. schiizi 21. ¢ervna tohoto roku.
V ramci vyboru nebyl podan Zadny pozménovaci navrh a bylo tedy pfijato nasledujici
usneseni: "Vybor pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky za prvé doporucuje Poslanecké snémovné, aby vyslovila souhlas se
senatnim navrhem zakona, kterym se méni zakon &islo 329/211 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk 104; za druhé zmociiuje zpravodajku vyboru, aby
se stanoviskem vyboru seznamila schtizi Poslanecké snémovny a ve spolupraci
s legislativnim odborem kancelafe Poslanecké snémovny provedla piislusné
legislativné technické Gpravy."

Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji pani zpravodajce vyboru pro socialni
politiku a pozadam pana zpravodaje rozpocétového vyboru poslance Jitiho Dolejse,
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aby nas informoval o projednani navrhu ve vyboru a pfipadné pozméniovaci navrhy
odivodnil. Pana kolegu Dolejse ale nevidim. Pani piedsedkyni také ne, tak jediné
nékdo z mistopiedsedd, jestli se chce ujmout informace. Pokud ne, muzeme
samoziejmé bez t¢ informace, protoze informace garan¢niho vyboru byla oznamena.

Oteviram obecnou rozpravu, do které nemam zadnou pisemnou ptfihlasku. Ptdm
se, kdo se hlasi z mista k této véci.? Nikdo se z mista nehlasi. V tom piipadé obecnou
rozpravu kon¢im. Ptam se, jestli je zdjem o zaverecna slova, pokud ta rozprava byla...
Neni tomu tak.

Zahajuji podrobnou rozpravu. Pfipominam, Ze pozménovaci navrhy musi byt
odivodnény. Ale také nevidim nikoho, kdo by se hlasil z mista, protoze pisemnou
ptihlasku také nemam. V tom piipad€ kon¢im... a vidim, pani poslankyné Drazikova.
Drazilova, omlouvam se. Pani poslankyné, omlouvam se jesté jednou. Mate slovo.

Poslankyné Lenka Drazilova: Vazeny pane piedsedo, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazena vlado. Ja bych piece jenom rada vystoupila jesté tady k tomuto
bodu. Zopakovala bych, ze zde uz v prvnim ¢teni zaznélo, Zze pfedmétna novela
usiluje o sjednoceni podminek, za kterych je zdravotné postizenym poskytovan
prispévek na mobilitu.

Jenom pro vysvétleni. Osobam, kterym neni poskytovana pobytova socialni
sluzba, je tento prispévek poskytovan na zakladé ¢estného prohlaseni. A tém osobam,
které jsou klienty pobytovych sluzeb, je tento piispévek poskytovan na zakladé
prokazani skuteCnosti, ze se skuteéné pravidelné dopravuji. A pravé v téchto
rozdilnych podminkach spatfuje ptedkladatel nespravedlnost a zjevnou diskriminaci.
Je tfeba zduraznit, ze situace osob vyuzivajicich pobytovou socialni sluzbu je opravdu
zcela rozdilna od situace osob, které jsou v domacim prostredi. Osobam v pobytovych
sluzbach je poskytovana celodenni komplexni péfe. A protoze jsem z praxe, tak
skutecné mohu zodpovédné fict, Ze jejich potieba opakované — zdiraziuji opakované
— se dopravovat mimo tato zafizeni je opravdu spiSe vyjimecna. Naopak osoby, které
pobytovou socialni sluzbu nevyuZzivaji, si veskeré své potieby a aktivity musi
zajistovat sami. Tento rozdilny zplsob prokazani naroku, jak jsem zmifovala, na
pfiznani piispévku vSak neznamena, Zze osobam pobyvajicim v zafizeni socialnich
sluzeb ma byt pfispévek na mobilitu automaticky odniman. Soucasna pravni uprava,
jak jsem zminila, umoznuje t€émto osobam piispévek Cerpat v piipadé€, Ze existuji
divody hodné zvlastniho zietele.

Predkladatel poukazuje na to, ze ackoliv souCasnad pravni Uprava piipousti i
vyplatu prispévku osobam, které jsou v pobytovych zafizenich, tak ve skutecnosti
ktomu vpraxi nedochazi, nebo dochdzi velmi vyjimeéné. My jsme tuto
problematiku, jak uz bylo feeno, projednavali i na vyboru pro socialni politiku a
spiSe jsme se shodli na tom, Ze je rlizna praxe. A je mozné, ze na uUradech prace
v jednotlivych krajich dochazi ke $patné aplikaci metodického pokynu Ministerstva
prace a socialnich véci, komu ptispévky v pobytovych sluzbach vyplacet. Ja jsem si
znovu provétovala situaci ve svém volebnim kraji, tedy v Jihomoravském kraji, a
opravdu, pokud jsou k tomu dany diivody, tak ptispévek na mobilitu je vyplacen.
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Jaké jsou duvody v téchto zafizenich? Je to tak, Zze je to jizda do zaméstnani
naptiklad u osob zdravotné postizenych. Jsou to pravidelné navstévy manzela v jiném
zatizeni. Jsou to pravidelné navstévy v rodinach. Pokud si tfeba rodina bere kazdy
tyden svého rodinného piislusnika domd, tak je to zohlediiovano a je jim vyplacen
ptispévek na mobilitu. Je to pravidelna navstéva hibitova, pravidelnd navstéva
bohosluzeb. Takze opravdu to vyplaceno je.

Asi neni nepodstatné, ze jsme také slySeli, ze navrhovana zména by stala
navyseni 400 milionti roéné. Tak jak jsem jednala v téch zafizenich, véite tomu, ze
socialni pracovnice pracuji dobie, a pokud se nékdo opravdu pravidelné dopravuje,
tak tuto skuteCnost na ufad prace hlasi. Musim ale fict, Ze v praxi se déji i opacné
situace, kdy rodina tla¢i na socialni pracovnice, aby jim toto potvrzeni daly i bez
toho, ze tomu tak ve skutecnosti je.

Myslim si, Ze je tfeba se zminit i o tom, Zze by doslo k dal§imu zatizeni ufadu
prace, protoze by si automaticky vSichni klienti pobytovych sluzeb s prikazkou ZTP
nebo ZTP/P pozadali o vyplatu pfispévku na mobilitu. Jsem tedy piesvédcena, ze
stavajici Gprava podminek pro pfiznani pfispévku na mobilitu je opodstatnéna a zcela
pfiméfend, a proto opakované navrhuji zamitnuti novely zdkona. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Tak. Dé&kuji pani poslankyni Lence
Drazilové. A v rozpravé tedy nyni pan senator Vladimir Placek. Jsme v podrobné
rozpravé. Prosim, nenahrazujme podrobnou rozpravu obecnou. Je potieba se tedy
vyjadtit k navrhu, ktery padl v podrobné rozpravé.

Senator Vladimir Placek: Dé&kuji za slovo, vazeny pane ptedsedajici, vaZzené
pani kolegyné, vazeni pani kolegové. Ja se samoziejmé k tomuto ndvrhu musim
vyjadiit a musim se vyjadfit zcela nesouhlasné s vyjadienim, ze doprava lidi, kteti ziji
v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb, je nahodila a neni v tak velké Cetnosti jako
u osob, které ziji mimo pobytova zafizeni socialnich sluzeb.

Jde o to, jak budeme nahlizet na dopravu, kterd ma byt pravidelnd, a z jakych
divodu je lidem, kteti jsou v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb, odepirana
anebo odnimana nebo viibec nepfiznavana — ta Ucelovost, prosim, ktera je i tady
v téchto rozhodnutich (ukazuje listiny), mam tady piimo i od prvoinstan¢niho stupné i
od druhoinstan¢niho stupné jednoznaéné diivod, pro¢ tedy neni pfiznan ten piispévek
na mobilitu lidem z pobytovych zatizenich socialnich sluzeb, ze se jednd o cesty do
zaméstnani, do Skoly nebo do zdravotnickych zafizeni, jest¢ s tim pozadavkem, ze by
méli dokladat jesté potvrzeni, ze v tom zdravotnickém zafizeni byli, coZ je naprosto
nerealné, protoze zdravotnickd zafizeni to vydavat nebudou. A pokud by je vydala,
tak navic jesté oproti poplatku.

Nicméné divod pro zamitani je presné ten, o ¢em hovotila pani kolegyné
poslankyng, Ze se jedna o rodinnou soudrznost. A ted’ naopak tady fikala, Ze nékomu
je to pfiznavano — cesty na hibitov, za rodinnymi pfislusniky. A tady ja mam ¢erné na
bilém, Ze to prosté pfiznavano neni. A ja se obavam, Ze tou metodikou to feSitelné
neni. Ze kazdy Gfad prace postupuje prosté jinak. Nékde to piiznaji, nékde to
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nepfiznaji. Téch ptiznanych piispévkd na mobilitu lidem z pobytovych zatizenich
jsou v fadech desitek a jenom v fadech stovek je mnoho pobytovych zafizeni
socialnich sluzeb.

Takze ja se moc pfimlouvam k tomu, abyste se ztotoznili s doporuc¢enim vyboru
pro socialni politiku, ktery doporucuje tento nas senatni navrh schvalit, a moc vam
dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Kdo dal do podrobné rozpravy?
Nikoho nevidim, podrobnou rozpravu konc¢im. Je zajem o zavére¢na slova? Neni
tomu tak. Zadny navrh, ktery bychom mohli hlasovat na konci druhého é&teni, to
znamena vraceni navrhu zakona garan¢nimu vyboru, piipadné zkraceni lhtity pro treti
Cteni, aby se s nim garanéni vybor nezabyval, jsem nezaznamenal a jediny navrh,
ktery padl v podrobné rozpravé — navrh na zamitnuti se hlasuje na zacatku tfetich
¢teni. TakZe mohu ukoncit druhé ¢teni tohoto navrhu. Konéim bod 5. Dékuji panim
senatorim, dékuji zpravodajce a kon¢im tento bod.

Podle schvaleného potadu schiize budeme pokracovat bodem

16.

Navrh poslanci Tomase Martinka, Jakuba Michalka, Ivana Bartose,
Jifiho Miholy, Petra Gazdika a dalSich na vydani zakona o vybéru osob
do fidicich a kontrolnich organi pravnickych osob s majetkovou tcasti statu
a vlastnické politice statu (nominac¢ni zakon)

/snémovni tisk 129/ - prvé cteni

Pfipominam, Ze jsme v prvém cteni v preruseném bodu. Prerusili jsme ho pred
zavéreénym slovem zpravodaje. Prosim, aby u stolku zpravodajii zaujali misto
zastupce navrhovateli pan poslanec Toma$§ Martinek, ptipadné nékdo dalsi,
zpravodajka pro prvé ¢teni pani Kvéta Matusovska.

Mame pied sebou hlasovani o navrzich — konstatuji na vraceni piedlozeného
navrhu navrhovateli k dopracovani, ale ten v obecné rozpravé nebyl podan; na
zamitnuti, v obecné rozpravé byl pfednesen 30. 5. a hlasovani o navrhu na zamitnuti
muize nasledovat.

Nyni se jim budeme zabyvat, ale pfedtim vidim s pfednostnim pravem piihlasku
pana ptedsedy klubu Pirati pana Michalka a ja mu ud@luji slovo. Prosim, pane
piedsedo, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja uz jsem tady k navrhu nominaéniho zékona vystupoval
nékolikrat. Je to navrh, ktery by konecné zajistil, Ze do nasich dozor¢ich rad statnich
podnikti by byli nominovani lidé transparentnim postupem. Je to tedy navrh proti
politickym trafikdm. Chtél bych vas vSechny pozadat o jeho podporu. A chtél bych
pfipomenout, Ze jsem se tady naposledy v rozpravé ptal na nékolik otazek pana
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predsedy vlady, ktery nebyl pfitomen. Dnes tedy mame jinou vladu a predseda vlady
op¢t neni pritomen.

Takze si dovolim pfipomenout, Ze ty otazky byly dvé. Jednak jsem se ptal, jak je
to stim panem Krejsou, coz je tedy jiny Cloveék, nez je poslanec Poslanecké
snémovny. Je to poradce pana predsedy Filipa a sedi v dozoréi radé Ceské posty a
udajné ma 160 tis. korun mésicné. Tak to mi pfiSlo docela zvlastni a chtél jsem se
zeptat na vysvétleni, kolik takovych &lentt nebo nominantii KSCM v t&ch dozoréich
radach dneska sedi. A pak jsem se ptal jeste¢ na jednu otazku, a to jak jsou upraveny ty
koali¢ni dohody mezi hnutim ANO a KSCM. To znamen, kolik dozoréich rad ma
KSCM dostat.

BohuzZel ani na jednu z téchto otazek pan premiér neodpovédél. Z dnesni rozpravy
k nominaénimu zékonu utekl, takze ja z toho mam spis pocit, Ze si na toho bojovnika
proti korupci jenom hraje, a kdyz se skutecné ma hlasovat o téch podstatnych
navrzich zékont, které by zavedly kone¢né prihledné obsazovani dozor¢ich rad, tak
tady neni.

V naSem navrhu oproti vladnimu navrhu je vyhoda v tom, Ze se tyka obsazovani
dozor¢ich rad a jednak je v ném upravena také vlastnicka politika, tak jak to maji
vyspélé staty jako Svédsko, Finsko apod., tak, aby o téch zasadnich otazkach, jako je
tfeba rozdéleni CEZu a dal§i podobné strategické otazky, které budou mit dopad na
dalsich nékolik desitek let, rozhodoval, nebo aspoil o nich védél a byly konzultovany
s parlamentem, nikoliv aby si je feSila samotna vlada. To se nam potom také mize
stat, ze stejné tak jako vlada prodala OKD, tak timto zplsobem mulze prodat ¢ast
CEZu, aniz by o tom vibec parlament védél. TakZe proto je ddlezité, abychom
dneska schvalili ten navrh nomina¢niho zdkona. Myslim si, Ze to je pozitivni véc,
ktera pomiize v boji proti korupci.

A byl bych rad, kdyby se k tomu néktery ¢len vlady vyjadril, protoze jinak moc
nerozumim tomu, pro¢ tady vlastné sedi. Protoze kdyz se jich na néco zeptame a oni
maji tedy podle zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny odpovédét, tak se
vlastné nikdo z nich nezvedne a na tu otazku neodpovi. Tak to mi piijde, Ze tady
troSku popirame ten jednaci fad Poslanecké snémovny. D&kuji za pozornost. (Potlesk
zprava.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. To byl pan pfedseda Michalek. Nyni
pan piedseda Faltynek. Upozoriuji, Ze jsme mimo rozpravu, jsme pred hlasovanim,
takze tézko mohu dat n€komu jinému nez tomu, kdo ma ptednostni pravo, slovo.
Pane pfedsedo, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Hezké odpoledne, damy a panové. Ja se moc
omlouvam prostfednictvim pana ptredsedajiciho. Ja vétSinou, resp. téméf vibec, kdyz
kolega Michalek vystupuje, tak ho neposloucham, protoze pro mé je to ztrata Casu.
Nicméné ted’ mé tady poprosil kolega Milan Feranec, abych reagoval na vystoupeni
pana kolegy Michalka, ktery tady opét — jak to fict kultivované — povida hlouposti.
Zadn4 koali¢éni smlouva mezi ANO a KSCM neni. Je smlouva o toleranci. To je
rozdil. Je koaliéni smlouva mezi ANO a CSSD. To je pravda, ale s KSCM ne. A
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v této smlouvé o toleranci, o mistech nebo poctech, jak tikate, pane kolego, neni ani
slovo. Dé&kuji za pozornost. (Potlesk z fad ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji, panu piedsedovi Faltynkovi.
Konstatuji, ze byla dorucena omluva pfedsedovi Poslanecké snémovny od pana
poslance Vaclava Klause mezi 15.30 a 19.00 z pracovnich divodu.

Pokud neni nikdo s pfednostnim pravem, mizeme se zabyvat navrhem na
zamitnuti, ktery padl v obecné rozpravé 30. kvétna letosniho roku nejméné od
poslance Adama Kalouse a dal$ich. O tom navrhu rozhodneme v hlasovéani ¢islo tficet
tii, ale ja vas predtim vSechny odhlasim a pozadam vas o novou registraci. Prosim,
piihlaste se svymi identifika¢nimi kartami. Jakmile se ustali pocet ptihlaSenych, ja
jesté zagonguji, o navrhu rozhodneme v hlasovani. (Chvili ¢eka.) Pocet ptihlasenych
se ustalil.

Zahajuji hlasovani ¢islo 33 a ptam se, kdo je pro zamitnuti pfedloZzeného navrhu
zakona. Kdo je proti? Dé&kuji vam.

Hlasovani pofadové ¢islo 33, z ptitomnych 140 pro 92, proti 33. Navrh byl piijat.
Néavrh zakona byl zamitnut a tim projednavani kon¢i.

De¢kuji navrhovatelim, dékuji zpravodaji a koné¢im bod 16.

Pokracovat budeme bodem

18.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstriku trestii, ve znéni pozdéjsich predpistu
/snémovni tisk 136/ - prvé ¢teni

Ja bych pozadal, aby z povéteni vlady predlozeny navrh uvedla ministryné
spravedlnosti Tatana Mala. Nez se ujme slova, pozadam, aby misto u stolku
zpravodaju zaujal zpravodaj pro prvé ¢teni, pan poslanec Jakub Michalek.

Prosim, pani ministryn¢, mate slovo. (V séle je rusno.)

Ministryné spravedlnosti CR Tatana Mala: Dobré odpoledne, vaZeny pane
predsedajici, kolegyné, kolegové, dovolte mi, abych piednesla ivodni —

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas pferusim, pani ministryng, a pozadam
snémovnu o klid. Myslim si, Ze je dilezité, aby oduvodnéni vladniho navrhu zékona
probihalo v diistojné atmosféie. Pokud mate jiny program jednani, prosim v predsali.
Dékuji vam.

Pokracujte, pani ministryné.
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Ministryné spravedlnosti CR Tatana Mala: D&kuji, pane piedsedajici. Dovolte
mi, abych pfednesla tivodni slovo k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdgjsich predpist.

Navrh zékona je ptedkladan z divodu potieby adaptace pfimo pouzitelné pravni
upravy Evropské unie. Hlavnim cilem tohoto navrhu je uvést ¢eskou pravni Gpravu
do souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady 2016/1191 ze dne 6. ¢ervence
2016 o podpoie volného pohybu obcanl zjednodusenim pozadavkd na predkladani
nékterych vetejnych listin v Evropské unii a o zméné nafizeni Cislo 1024/2012, a
zajistit tak fadnou adaptaci tohoto nafizeni. Lhiita pro adaptaci nafizeni je stanovena
do 16. inora 2019.

Citované nafizeni zavadi vicejazy¢né formulafe, které maji usnadnit volny pohyb
osob vramci Evropské unie odstranénim nékterych formalit, které se tykaji
potizovani prekladi a nejéastéji pouzivanych vetejnych listin. V resortu Ministerstva
spravedInosti se povinnost nafizeni v specifikovanych piipadech pfilozit k vefejnym
listindm vicejazy¢ny standardni formulai tykd konkrétné vypisu z evidence rejstiiku
trestl. Tyto formulafe se maji pouzivat jako pomicka pro pieklad, to znamena, pokud
organ, jemuz je vefejnd listina pfedkladana, povazuje informace obsazené ve
vicejazy¢ném standardnim formulafi za dostate¢né pro jeji zpracovani, nemél by dale
pozadovat pieklad verejné listiny.

Prestoze je nafizeni pfimo pouzitelnym pravnim predpisem, klade urcité naroky
na adaptaci narodniho pravniho fadu a vyzaduje provedeni organizacné technickych
zmén. Stavajici Uprava nevyhovuje pozadavkim nafizeni, nebot neumoziiuje
o vydani tohoto formulafe pii podani zddosti o vypis zevidence rejstiiku tresti
pozadat, neupravuje formu, v jaké bude formuldi vydavan, a je potiebné upravit
postup, jakym budou feSeny ptipady, kdy nebude mozné vydat vypis z evidence
rejstifku tresti na pockani sohledem na potize s vyhotovenim vicejazycného
standardniho formulafe. Pro fadnou aplikaci tohoto piimo pouzitelného natizeni je
tteba zakon ¢.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
adaptovat.

Dékuji za pozornost a prosim o podporu tohoto zakona. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji pani ministryni za avodni slovo a
pozadam zpravodaje pro prvé Cteni, pana poslance Jakuba Michalka, aby ptednesl
zpravodajskou zpravu k tomuto tisku. Mate slovo, pane zpravodaji.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Skute¢né jde o implementacni tisk.
Snémovni tisk 136 se tedy zabyva zavedenim standardnich vicejazyénych formulati
u vypisu z rejstiiku trestd, implementuje evropskou legislativu, konkrétné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 216/1191 ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpore volného
pohybu obc¢ani zjednoduSenim pozadavkl na piedkladani nékterych vefejnych listin
v Evropské unii, zavadi vicejazyéné formulafe, ¢imz omezuje nutnost Ufednich
prekladi, zjednoduSuje mobilitu ob¢ani Evropské unie a pfistupnost Ceské statni
spravy pro tyto obCany a diky nému uz nebude nutné opatiovat vefejné listiny vydané
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organem ¢lenského statu Evropské unie apostilou, ale takovy dokument bude uznan
napti¢ Evropskou unii.

Doporucuji, abychom tento navrh pustili do dalsiho ¢teni.

Nyni bych si dovolil jesté jednu reakei, kde uz vystupuji z role zpravodaje a
poprosim vlastné o pfednostni pravo. (Obraci se na piedsedajiciho.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: No, tak ja tedy nejdiive ukonéim tuto ¢ast a
otevirdm rozpravu, do které nemam zadnou pisemnou piihlasku. Nyni se tedy hlasi
pan piedseda Michalek, ale v rozprave.

Poslanec Jakub Michalek: Ja jsem jenom chtél fici v ndvaznosti na projev pana
Faltynka, ze ja pani ministryni posloucham. Posloucham i to, co fika pan Faltynek.
Myslim si, Ze demokracie je diskuse a ze bychom se navzajem poslouchat méli, i
kdyz zrovna jsou dulezit€j$i véci na vasem mobilnim telefonu. Myslim si, Ze
demokracie je diskuse, a z toho bychom méli vychazet. Vzhledem k tomu, Ze my
ostatni poslouchame, tak to je i ten divod, pro¢ vas v pfistich volbach porazime.
(Smich a potlesk v sale.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Ja budu striktné dodrzovat jednaci fad, a
protoze nemohu byt vystiiddn, nemam tady zadného ze svych kolegl, tak se
samoziejmé¢ zdrzim dalSich komentdit. Az budu nahrazen v fizeni schiize, tak
odpovim na zcela nemistné invektivy nékterych kolegt.

Do rozpravy nemam zadnou pisemnou piihlasku. Ptam se, kdo se hlési z mista.
Nikoho nevidim, rozpravu kon¢im. Ptam se, jestli je zdjem o zavére¢né slovo. Pani
ministryné? Neni tomu tak. Pane zpravodaji? Neni tomu tak.

Nemame tedy zadné hlasovani o vraceni nebo na zamitnuti. Budeme se zabyvat
pouze navrhem na piikazani vyborim k projednani. Organizacni vybor navrhl, aby
tento tisk byl pfikdzan k projednani ustavnépravnimu vyboru jako vyboru
garanénimu. Navrhuje nékdo ptikazat tento tisk jinému vyboru jako garanénimu?
Neni tomu tak.

Rozhodneme v hlasovani ¢islo 34, které jsem zahajil, a ptam se, kdo je pro
ptikazani vyboru ustavnépravnimu jako vyboru garanénimu. Kdo je proti? Dekuji
vam.

Hlasovani poradové ¢islo 34, z ptitomnych 146 pro 126, proti 1. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, ze tento navrh byl pfikazan k projednani ustavnépravnimu vyboru jako
vyboru garan¢nimu.

Organizaéni vybor nenavrhl piikazat tento navrh k projednani dal$im vyborim
Poslanecké snémovny. Ma nékdo navrh na pfikazani dal§Sim vyborim? Nikoho
nevidim, neni tedy o ¢em hlasovat. Miizeme tedy konstatovat, Ze navrh byl ptikazan
k projednani tustavnépravnimu vyboru jako vyboru garanénimu. Dal$imu vyboru
navrh ptikazan nebyl. Lhita k projednani ztstava podle zakona 60 dnt. Dékuji pani
navrhovatelce, dékuji zpravodaji. Konéim bod ¢islo 18.
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Nez piikro¢ime k dal$imu bodu, konstatuji omluvu doslou piedsedovi Snémovny,
a to od 17.45 do 19 hodin z pracovnich divodi se omlouva pan poslanec Adam
Kalous.

Budeme pokracovat. Ja vyuziji toho, Ze je tady pan mistopfedseda Okamura,
ktery mé vystiida, a hlasim se o slovo mimo program.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pieji pékné odpoledne. Takze se
ptednostnim pravem pan mistoptedseda Filip. Prosim.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Vazeny pane predsedajici, clenové
vlady, pani a panové, ja bych zadal nejen kolegu Michalka, ale vSechny ostatni
poslance a poslankyné této Snémovny, aby kdyz pronaseji néco v této Snémovné, aby
se nespoléhali na to, ze to je prohlaSeni a slova, kterd nemohou byt pod trestnim
stihanim.

Zadam kolegu Michalka, aby nelhal! Pan inZenyr Lubomir Krejsa neni mym
asistentem, nikdy jim nebyl! InZenyra Krejsu znam, stejné jako dalsi osoby, nakonec
ve svém mobilnim telefonu mam cirka Sest a pul tisice telefonnich Cisel. A to je
celkem logické vzhledem k tomu, kolik je ¢lenti nasi strany a kolik je funkcionafi a
kolik je lidi, se kterymi se denné stykam.

Pokud nékdo chee tikat, Ze to je nominant KSCM, tak odpoviddm, Ze neni. Pan
inzenyr Krejsa byl v dozor¢i radé poprvé myslim od roku 2007 nebo 2008, pak v ni
nebyl, pak v ni zase byl. Jeho nominaci do té dozor¢i rady posty jako specialistu na IT
podepisovali pan ministr Ivan Langer nebo pan ministr Kubice, dal§i ministfi téch
dalsich vlad. A jestli n€kdo zpochybniuje jeho ¢innost, tak ja jsem se o tom
informoval, kdyz bulvarni noviny o ném psaly hlouposti, které nemaji zadnou
validitu. A jestli n€kdo z ustavnich Cinitelt, poslanci této Snémovny, pouziva
bulvarni tisk jako informacni strategii, je to jeho problém! On se sdm znemoziuje
pted spolecnosti. Ja ne.

A to, ze samoziejme nekteti zatracené jsou vztekli, Ze pan inzenyr Krejsa zabranil
prodeji statniho majetku, ktery je diileZity pro ¢innost Ceské posty, no to samoziejmé
je mozné. Tak nevim, za koho lobbujete. Jestlize ¢lovek, ktery je v dozor¢i radeé
statniho podniku, chrani majetek statu, jestli vam to vadi, tak je mi vas lito! (Cela fe¢
pronesena velmi dlirazné. Potlesk z levé ¢asti salu.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Takze to bylo vystoupeni. Piejete si
reagovat. TakZe pan ptfedseda poslaneckého klubu Pirat, pan poslanec Michalek.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
a jsme zpatky u toho, o ¢em jsem mluvil. Je potieba se poslouchat. Ja jsem netikal, ze
je vas asistent, ale ze je vas poradce. Coz se objevilo v médiich. Jestli to neni vas
poradce, vystupte zde, feknéte, Ze to neni vas poradce, Ze to nikdy nebyl vas poradce,
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ze ho znate jenom vzdalené, a bude to v§echno vysvétleno. Ale nikdo nikdy nemluvil
o zadném asistentovi. Takze snazite se tady bojovat se slaménym panakem, kterého
jste si sam postavil. (Potlesk z lavic Piratd.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ano, dékuji za vyjadieni. Tak. A nyni
tedy muzeme, protoze neni dal§i zdjem o piihlasky s pfednostnim pravem,
ptistoupime k projednavani dal$iho bodu. Takze nyni tady mame navrh poslanci
Véry Kovarové, Petra Gazdika, Jana Farského... Tak, mam tady sice ptihlasku do
rozpravy od pana poslance hnuti ANO Jana Rehounka, ale ona neni oteviend
rozprava, takze to byl asi omyl. Takze ja vas zase odmazu.

19.
Navrh poslanci Véry Kovarové, Petra Gazdika, Jana Farského, Vita RakuSana
a Jany Krutakové na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sh.,
o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpisi
/snémovni tisk 140/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady vam bylo doruc¢eno jako snémovni tisk ¢islo 140/1. Uz vidim
zastupkyni navrhovateld, pani poslankyni Véru Kovarovou, ze uz se usazuje na své
misto. Takze ja vas poprosim, abyste navrh uvedla jako zastupkyné navrhovatelt.
Pani poslankyné, mate slovo. A zaroven se jiz usazuje i zpravodaj pro prvé ¢teni, pan
poslanec Jan Hrnéif. Tak. Prosim.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazené damy, vaZeni panové, dovolte, abych vam
piedstavila navrh novely zékona o dani z ptidané hodnoty, ktery piedlozil klub
Starostll a nezavislych. Cilem tohoto zékona, resp. tohoto navrhu, je snizit sazbu dané
z ptidané hodnoty na jizdné ve vefejné dopravé z 15 na 10 %. Tato novela umozni
ponechat vice penéz ve vetfejné doprave.

Vertejna doprava je z velké Casti kryta z vefejnych financi. Tyka se to statu, kraji
a obci. Nejevi se tedy proto vhodnym, aby vefejnd doprava byla bezicelné
zatézovana vys§imi sazbami DPH na jizdné. Ptipominam, Ze sazba v Ceské republice
na jizdné je osmou sazbou nejvyssi v Evropské unii.

Samoziejmé ze pokud dojde ke snizeni této sazby, z téch odhadu, které mame, by
jedna miliarda mohla zlstat v podstaté v rozpoctu kraji, obci a mést a mohly by se
kryt vydaje na dopravni obsluznost, které neustale stoupaji. Pfipomenime si zvySeni
platt fidi¢u, které bylo z rozhodnuti vlady, které vyraznym zptisobem zvysilo naklady
na vetejnou dopravu v ramci kraji. To jim bylo ¢astené kompenzovano, ale obcim
kompenzovano nic nebylo. Pokud by tato ¢astka zlstala v jejich rozpoctech, tak poté
by samoziejmé se mohly kryt dalsi néklady, které budou zptisobeny nariistem inflace.
Samoziejme ze by bylo mozné nezvySovat jizdné, protoze jsou takové signaly, ze by
se jizdné muselo zvySovat, i kdyz vime, ze ze strany vlady jde jiné opatieni.
Samoziejmé kraje, obce a mésta by tuto ¢astku mohly také pouzit na zkvalitnéni
dopravni obsluznosti, na zlepSeni spoji, na kvalitu sluzeb.
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Pokud vim, tak vlada se chysta zafadit do druhé snizené sazby rizné sluzby,
naptiklad opravy odévi, i kdyZ vim, Ze to je v navaznosti na EET. Ale myslim si, Ze
podpora vefejné dopravy lidi, kteti jezdi do $kol, do zaméstnani, je cesta spravnym
smérem. A jednou z téch cest je snizeni dané z ptidané hodnoty na jizdné ve vefejné
dopravé. Proto bych vas poprosila, abyste tento navrh propustili do druhého Cteni.

Na zavér bych chtéla fici, ze vlada vyjadiila negativni stanovisko a zdtivodnila to
tim, Ze v naSem zakoné jsou ur¢ité chyby. My jsme si toho védomi, a proto jsme
pfipravili pozménovaci navrh, ktery vSe upravuje v soulad. Tento navrh jsme
konzultovali s Ministerstvem financi a pfedloZzili bychom ho potom do rozpoctového
vyboru.

Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji zastupkyni navrhovatelli, pani
poslankyni Véfe Kovarové. A nyni prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé ¢teni,
pan poslanec Jan Hrnéif.

Poslanec Jan Hrnéii*: Pane piedsedajici, dékuji za slovo. Vazené damy a panové,
navrh poslanct Véry Kovarové, Petra Gazdika, Jana Farského, Vita RakusSana a Jany
Krutdkové na vydéani zdkona, kterym se méni zdkon cislo 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist, snémovni tisk 140.

Dle stavajici legislativni tipravy podléha jizdné ve vefejné dopravé prvni snizené
sazb¢ z dan¢ z pfidané hodnoty. Podle nazoru predkladatelti nejde s ohledem na
existenci vefejného z4jmu na vyuZzivani a rozvoji vetejné dopravy o vhodné feSeni.
Zdanéni totiz v obecné roviné navySuje cenu jizdného a vuéi potencialnim
zakazniklim plisobi demotivacné.

Tuzemska sazba DPH uvalend na jizdné ve vysi 15 % je osmou nejvyssi
v Evropé, jak uZ tady zaznélo. Pti pfesunu do jiné, pfihodnéjsi danové sazby muze
dojit ke zlevnéni jizdného, poptipadé pii zachovani jeho cen mohou byt prostiedky
neodvedené na danich vyuzity ve prospéch rozvoje vetejné dopravy. Potenciadlné
mohou poslouzit také pro navyseni mezd fidi¢tiim ve vefejné dopravé, jichz je v Ceské
republice nedostatek, a soucasna urovenn mezd pro né nepredstavuje dostatecnou
motivaci.

Vlada na své schiizi dne 30. dubna 2018 navrh projednala a posoudila a vyslovila
snim nesouhlas zejména z divodid nékolika legislativné technickych nedostatku.
Ovsem na tyto pfipominky reagovala pro druhé ¢teni pani predkladatelka poslankyné
Véra Kovafova pozménovacim navrhem. Dale organizacni vybor projednani navrhu
zékona doporucil 10. kvétna 2018 usnesenim €. 68, ur€il zpravodaje Jana Hrnéite a
navrhl rozpoctovy vybor jako garanéni. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dc¢ékuji zpravodaji pro prvé cCteni.
Oteviram obecnou rozpravu. Ano, prosim, mate slovo.
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Poslanec Roman Kubidek: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové,
dovoluji si navrhnout zamitnout tuto novelu v prvnim ¢teni a udélam k tomu kratké
zdlivodnéni. Jedna se o nesystémovy zasah do celého sazebniku DPH, ktery je
vrozporu se soucasnou konstrukci zdkona o DPH. Navrh neni ani logicky
zdiivodnitelny. Zména se tyka jen jednoho druhu pravidelné dopravy. Navrh ptinasi
pomérné velky vypadek v rozpoctu bez jakéhokoli feSeni na jeho kompenzaci, navic
je nesystematicky z hlediska konstrukce zdkona o DPH. Dokonce ani piedpoklad
snizené vysledné ceny jizdného tu neni relevantné podlozen.

Dékuji za slovo.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji panu poslanci Romanu
Kubic¢kovi. Mame tedy navrh na zamitnuti, takze si to poznamenavam. Nyni ma slovo
pani ministryné Schillerova. Prosim, pani ministryné.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici.
Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi, abych okomentovala ptedlozeny
poslanecky navrh novely zakona o dani z ptfidané hodnoty, a to tak, ze on je jednak
ztizen docela zasadnimi legislativnimi vadami a jednak piedstavuje dil¢i nesystémovy
krok z hlediska regulace danové zatéze subjekti. Dovolim si tedy tak z pohledu
Ministerstva financi avizovat nesouhlasné stanovisko a pfiblizit vam, v ¢em ty vady
hlavné spocivaji, tedy v ¢em spociva to nesouhlasné stanovisko.

Nezamyslenou vadou navrhu je skutenost, ze zména zakona, tak jak je
predkladateli navrzena, by nemohla vést k naplnéni zdméru snizit sazbu dané
z ptidané hodnoty pro pozemni hromadnou pravidelnou dopravu cestujicich a jejich
zavazadel jejim piefazenim z prvni do druhé snizené sazby, nebot’ je v rozporu se
soucasnou konstrukei zdkona o dani z ptidané hodnoty. S ohledem na to, Ze by vSak
byla tato polozka vyjmuta ze snizené sazby 15 % sazby dané, podléhala by tato
sluzba v dusledku pfijeti navrhované zmény zakladni sazbé dané 21 %. Doslo by tak
u ni ke zvyseni, nikoli ke sniZeni oproti stavajici sazb¢ dané. Na tuto legislativni vadu
nicméné reaguje pozménovaci navrh poslankyné Véry Kovarové, ktery jiz byl vlozen
do systému a je dostupny na strankach Poslanecké snémovny. Pokud by vsak doslo
k pfijeti opraveného znéni v duchu zminéného pozméfiovaciho navrhu tak, aby
vysledek odpovidal zaméru predkladatel, bude navrh znamenat vypadek v ptijmech
statniho rozpoctu, rozpoctu kraji a obci v predpokladané vysi 930 milionti korun, to
znamend skoro miliardu.

Tento navrh navic nesystémové prefazuje do druhé snizené sazby 10 % pouze
¢ast hromadné pravidelné dopravy cestujicich a napiiklad vodni hromadna pravidelna
doprava cestujicich a jejich zavazadel, osobni doprava lanovymi visutymi drahami,
které také zajistuji dopravni obsluznost v tizemi, zlstdvaji v prvni snizené sazbé
DPH. Uvedené tedy neodpovida opozici pozadovanému trendu zjednodusovani
datiovych piedpisi a zaroven zaklada obavy znedivodné nerovnosti. Nelze
ptisvéd¢it ani ofekavani navrhovatelt, kteti si od navrhu slibuji, ze v dusledku
snizeni DPH dojde ke snizeni cen jizdného.
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Tato vlada pocita vrozpoctu na rok 2019 se slevou jizdného pro velmi
vyznamnou skupinu obyvatel, a to dichodct a studentd, a to ve vysi 75 %.
V rozpoctu bude vynakladano 6 miliard korun. My pocitame v doprovodném zékonu
k DPH, ktery je zménovym zakonem k novele zdkona o EET, jiz je v Poslanecké
snémovné na této schiizi, pocitdme se snizenim celé fady polozek do druhé snizené
sazby 10 %. Ma to podpofit zejména tieti a étvrtou vinu EET. Ale pocitame tam tfeba
i se snizenim DPH na vodné a sto¢né. A tam se postarame o to, diky, prostfednictvim
cenového vyméru Ministerstva financi, aby to pocitili ti kone¢ni spotiebitelé, to
znamena nasi obCané. Tento krok vsak je nesystémovy, bude drahy a pro spravu
velmi komplikovany, jak pro platce, tak pro spravu, ktera spravuje dang, to znamena
finanéni. Dékuji vam.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji pani ministryni. Hlasi se jesté nékdo do
obecné rozpravy? Zadnou piihlagku nemam, nikoho nevidim, takZe obecnou rozpravu
kon¢im. Je zde zajem o zavére¢na slova? Ano, je. Pani poslankyné¢ Kovarova ma
zéjem o zaveérecné slovo. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Véra Kovarova: Déekuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, zde jste slySeli od pani ministryné financi, Ze je to opatieni nesystémové. Ja
musim fici, Zze se domnivame jako piedkladatelé, ze to tak zcela neni, protoze vime,
Ze to je cesta spravnym smérem. Snizena sazba na dan z pridané hodnoty na jizdné ve
vefejné dopravé je spravnou cestou. Proto vas prosim, abyste tento navrh propustili
do druhého ¢teni. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan zpravodaj ma zajem o zavérecné
slovo? Nema zajem. Takze jsme ukoncili obecnou rozpravu, ukoncili jsme zavérecna
slova. Mam zde poznamenano, ze zde byl piednesen ndvrh na zamitnuti panem
poslancem Kubickem. To je navrh, se kterym se nyni vyrovname hlasovanim. (Zni
gong.) Pozval jsem vSechny nepfitomné poslance do salu. Je zde zadost o odhlaseni.
Vsichni jste odhlaseni. Prosim, abyste se znovu ptihlasili svymi hlasovacimi kartami.

Nyni budeme hlasovat o zamitnuti pfedloZzeného navrhu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potfadové ¢islo 35, pfitomno 152 poslanci, pro 68, proti 70. Navrh
nebyl piijat. (Potlesk celé pravé ¢asti pod galerii pro tisk.)

Nyni se budeme zabyvat navrhem na ptikdzani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o ptikdzani garanénimu vyboru. Organizacni vybor navrhl ptikazat
predlozeny navrh k projednani rozpoctovému vyboru jako vyboru garanénimu.
Navrhuje prosim nékdo jiny vybor jako vybor garan¢ni? Neni tomu tak. Pfistoupime
k hlasovani.

Budeme hlasovat o tom, ze ptedlozeny navrh projednd rozpoctovy vybor jako
vybor garan¢ni. Kdo je pro? Kdo je proti?
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Hlasovani potadové ¢islo 36, piihlaseno 158 poslanci, pro 156, proti nikdo.
Navrh byl prijat. Konstatuji, ze garanénim vyborem k projednani tohoto navrhu je
rozpoctovy vybor.

Organizacni vybor nenavrhl piikdzat tento navrh né&jakému jinému vyboru.
Navrhuje prosim nékdo zposlanci néco takového? Pokud tomu tak neni, tak
konstatuji, ze se navrhem bude zabyvat rozpoctovy vybor jako vybor garan¢ni, a
kon¢im projednavani prvniho ¢teni tohoto bodu.

Nyni se budeme zabyvat bodem

20.
Navrh poslanci Stanislava Grospice, Hany Aulické Jirovcové
a Pavla Kovacika na vydani zakona o zajisténi pravni pomoci
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pravni pomoci)
/snémovni tisk 152/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 152/1. Prosim, aby za
navrhovatele ptedlozeny navrh uvedl pan poslanec Stanislav Grospi¢. Prosim, pane
poslance, mate slovo. (V séle je trvaly neklid a hluk.)

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistoptedsedo. Vazena vlado, vazené
kolegyné a kolegové. Dovolte, abych pted vas ptedstoupil s obhajobou navrhu zédkona
o zajisténi pravni pomoci a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakond, tedy zakona
o pravni pomoci. Jde o navrh zdkona, se kterym jsme piedstupovali coby poslanci
Komunistické strany Cech a Moravy jiz v minulém volebnim obdobi. A jsme si
védomi, Ze tehdy se ¢ast této pravni Gipravy jiz promitla do nékterych dalsich pravnich
predpist, zejména do zakona o —

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Damy a panové, vazené poslankyné, vazeni
poslanci, prosim o klid, at mizeme slySet navrh zakona, tak jak nam ho zde
predklada pan poslanec Grospi¢! Prosim, pokracujte.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistoptedsedo.

— zejména do zékona o advokacii. Pfesto jsme si védomi, Ze soucasnad pravni
Uprava je znacn¢ roztristéna.

Co tedy sledujeme piedlozenim tohoto navrhu zdkona? Piedevsim to, Ze by tento
zakon stanovil podminky pro poskytovani pravni pomoci, jakoz i podminky pro
stanoveni povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni a rozsah této
povinnosti. Za druhé, ze by timto zakonem nebyly doteny zvlastni pravni piedpisy,
které zajist'uji poskytovani pravni pomoci jinym zptisobem, nez stanovi tento zakon.
Podle tohoto zakona by kazdy za podminek stanovenych timto zakonem mél pravo na
poskytovani pravni pomoci v fizeni pfed obecnym soudem, véetné spravniho
soudnictvi, v kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, o Ustavni stiznosti
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pred Ustavnim soudem, pied jinymi organy, které jsou uvedeny potom v textu tohoto
zakona. A dale ten, kdo se nemtze domoci jiné pravni pomoci, zejména udéleni
pravni porady nebo sepsani listiny, a je opravnén pozadat Ceskou advokatni komoru,
aby mu podle zvlastniho pravniho predpisu uréila k poskytnuti pravnich sluzeb
advokata.

Pravni pomoci podle tohoto zédkona rozumime a takto definujeme pravni sluzby
poskytované advokaty podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Naklady na takovouto
poskytovanou pravni pomoc podle tohoto zakona ten, kdo neni schopen sam nebo
zcela nebo z&asti si ji hradit za podminek a zplisobem stanovenym timto zakonem, by
potom hradil stat.

Vychazime ztoho, Ze pravo na pravni pomoc je zalozeno piimo ustavnim
poiadkem Ceské republiky. Podle 1. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to od samého pocatku fizeni. Podle €l. 40 odst. 3 véty tieti Listiny
zékladnich prav a svobod zakon stanovi, ve kterych ptfipadech ma v trestnim fizeni
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce. Platna pravni Uprava poskytovani
bezplatné pravni pomoci v zdsadé¢ umoziuje a je téZz v praxi realizovana. Platna
pravni uprava je vak roztfisténa, ne vzdy jednotna a ve svych disledcich poskytuje
organim, které maji rozhodovat o poskytnuti bezplatné pravni pomoci, tedy
obhajoby, netimérné Siroké uvazeni.

Nechci ted’ zde ¢ist vSechny tyto normy, ale je jich celkem 16. Z tohoto vychazi
nas navrh zakona. Chei uvést jenom nékolik zakladnich piikladu.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 zakotvuje pravo kazdého na pravni
pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od
pocatku ftizeni, rovnost vSech Gcastnikll fizeni v prubchu fizeni. Déle v €l. 40 stanovi
pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se
mohl hajit sdm nebo prostiednictvim obhajce. Jestlize si obvinény obhdjce nezvoli,
ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Dale v témz ¢lanku
Listina zakotvuje, Ze zakon stanovi, v kterych pfipadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhajce. V ¢l. 42 potom mimo jiné stanovi, Ze cizinci poZivaji
v Ceské republice lidskych prav a zékladnich svobod zaru¢enych Listinou, pokud
nejsou pfiznana vyslovné ob¢anim.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod potom v &l. 6 stanovi, Ze
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimétené
Ihiité¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avSak tisk a
vetejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého, nebo ¢asti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,
nebo kdyz to vyzaduji z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota tGcastniki
anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke
zvlastnim okolnostem vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu z4jmim spravedlnosti.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: J4 se omlouvam, pane poslane. Znovu
vyzyvam vSechny piitomné poslankyné a poslance k tomu, aby zde vytvotili
distojnou atmosféru pro projednavani tohoto navrhu. Jsme v situaci, kdy uz ani ja
nesly$im to, co pan navrhovatel zde pfednasi. Prosim, pokracujte.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji vam.

Dale v ¢l. 6 umluva stanovi minimalni prava kazdého, kdo je obvinén z trestného
ginu. Na to navazuje Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera v €l. 16 nazvaném
Pristup k soudiim, podle néhoz ma uprchlik zarucen svobodny pfistup ke vSem
soudiim na Gzemi smluvnich statl a ma dale pravo na tGizemi smluvniho statu, ve
kterém ma trvaly pobyt, na stejné zachazeni, jakého se dostava vlastnim obcaniim
tohoto statu v otdzkach svobodného piistupu k soudiim, véetné pravni pomoci a
vyjmuti z cautio judicatum solvi, tedy zaruky, Ze odsouzeny splni to, k ¢emu byl
odsouzen. V jinych smluvnich statech, nez kde je uprchlik trvale usidlen, musi uZzivat
stejného zachédzeni v ptipadech zminénych v odstavei 2 této tmluvy jako statni
piislusnici ptislusné zemé jeho trvalého pobytu.

Je zde i Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech. Je zde Evropska
umluva o pfedavani zadosti o pravni pomoci. A jsou zde v celé fad¢ dalsi specialni
pravni upravy ustanovené v naSem pravnim fadu, jak jsem jiz hovofil, v celkem 16
pravnich predpisech.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy. Potom ptedpokladd navrh
zakona, ze by mél upravit pravo na poskytnuti pravni pomoci, bezplatnou pravni
pomoc a novelizovat zakony, které jiz upravu a pravni pomoc upravuji, tak, aby jejich
ustanoveni nekolidovala s novym zadkonem. Nebude s ohledem na specificnost
trestniho fizeni dopadat na zastupce stanovené ex offo v pfipadech nutné obhajoby
v trestnim fizeni a dal na zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni. Toto je vyjimka,
ktera neni v tomto navrhu zakona obsaZena.

Utelem zikona by mélo byt vytvofeni systému poskytovani pravni pomoci a
zabezpeceni jejiho poskytovani v rozsahu stanoveném zakonem, tj. bezplatna pravni
pomoc by neméla byt poskytovana fyzickym osobam a pravnickym osobam, které
v disledku materialni potfebnosti nemohou vyuzivat pravni sluzby k tomu, aby
mohly fadné uplatnit a ochranit sva prava, a které prokazou (fekl pokrati) také jejich
majetkové poméry oduvodiiujici zajisténi pravni pomoci na naklady statu. (V sale je
stale rusno.)

Tento zdkon je také spojen s urCitou identifikaci rizik spojenych s ne€innosti.
Necinnost v tomto piipadé by znamenala zachovani dosavadni pravni upravy zajisténi
pravni pomoci a bezplatné pravni pomoci jednotlivymi pravnimi ptedpisy. Tento stav
vede v soucasné dob¢ k tomu, Ze pravni pomoc je poskytovana nesystematicky, ¢imz
se ztézuje a zneptehlediiuje jeji dostupnost pro Zadatele, nejsou stanovena dostate¢né
transparentni pravidla, neexistuje jednotny systém pro poskytovani pravni pomoci,
coz komplikuje nezadouci odlisnou rozhodovaci praxi v této oblasti. Neexistuje také
centralni piehled o poskytovani bezplatné pravni pomoci, chybi uprava zajistovani
pravni pomoci v rozhod¢im fizeni.
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Predpokladany hospodatsky a finan¢ni dosah navrhované pravni Upravy na statni
rozpoet a ostatni vefejné rozpolty vychazi ze soucasného stavu poskytovani
bezplatné pravni pomoci v soudnim fizeni a je pfipravovan tak, aby si ke své realizaci
nevyzadal zvySené naklady na statni rozpocet a ostatni rozpoCty veiejné spravy ani
potiebu dalsich zaméstnanct vyplacenych z téchto rozpocti. Vyhodnoceni dopadt na
statni rozpocet vychazi predevSim ztoho, Ze i soucasna pravni Uprava umoziuje
poskytovani bezplatné pravni pomoci v fizeni pfed soudy, kterd je nyni hrazena
z rozpo¢tovych prostifedkti. Navrhovana uprava v zasadé nerozSifuje pristup —
s vyjimkou rozhod¢iho fizeni — k bezplatné pravni pomoci hrazené statem, ale sleduje
predev§im sjednoceni platné Gpravy a §irsi informovanost u€astnikii o moznostech
jejiho poskytovani. Na druhé strané vSak také nelze odhadnout piipadny nartst
zéadosti o bezplatnou pravni pomoc a z toho plynouci mnohé dalsi finan¢ni dopady.

Kdybychom chtéli zhodnotit dalsi dopady, zejména socidlni dopady vcetné
dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné¢ slabé, osoby se
zdravotnim postizenim a narodnostni mens$iny, jsou diky sjednoceni stavajici
roztfi§téné upravy a stanoveni poucovaci povinnosti jednoznacné pozitivni.
Navrhovana tprava tedy nezhorSuje postaveni muzli a zen a nijak nezasahuje do
ochrany soukromi a osobnich udaji. Nevytvaii korupéni rizika a nemé dopad na
podnikatelské prostiedi. (Hluk v séle.)

Chtél bych na zavér fici, Ze jsme si védomi stanoviska vlady, které neni pozitivni
k ptedlozené novele navrhu zakona. Ale chtél bych vas poprosit, aby tato Snémovna
projevila dostatek vile k propusténi tohoto zdkona do druhého ¢teni, abychom mohli
rozvinout Sirokou diskusi tak jako v minulém volebnim obdobi a nasli konsenzus,
ktery by vedl ke sjednoceni tipravy poskytovani nezbytné pravni pomoci tak, aby tato
uprava byla sjednocena a pres odliSnost a specifinost trestniho fizeni byla
srozumitelna, jednozna¢na a plné plnila sviij Gcel ve vztahu k obCaniim, kteti ji
naléhave potiebuji. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji panu poslanci Grospicovi jako zastupci
navrhovatele. Zpravodajkou pro prvé ¢teni je pani poslankyné Helena Valkova.
Prosim ji nyni, aby se ujala slova.

Poslankyné Helena Valkova: Vazeny pane mistopfedsedo, milé kolegyné, mili
kolegové, moje role nebude snadna, protoze na jedné strané ta norma je potiebna,
v minulém volebnim obdobi jsme svij slib nesplnili, ze zavedeme bezplatnou pravni
pomoc, ktera by méla slouzit osobam, jejichz... fika se tomu materialni potiebnost,
prosté nemaji financni prostiedky na zajiSténi své obhajoby v té¢ odborné kvalité,
jakou by potiebovali. Takze z tohoto hlediska ucel normy i jeji koncepce — ano.

Rozhodné¢ to, co tikal zastupce predkladateltl, je pravda, protoze soucasna pravni
Uprava je roztiisténa, neni Uplnd a samoziejmé zdaleka i ted’ po téch novelizacich,
které zminil, neni dostate¢na a myslim, Ze toho zakona je tieba. Na druhé strané jsou
tam véci, které sice lze odstranit v ramci druhého &teni, kdyz v divodové zprave se
doctete, Ze se bezplatnd pravni pomoc ma zajistit, ma se poskytnout pravnickym i
fyzickym osobam a explicitné, tusim, ze to je v § 5... Ne, v § 5 pism. f) se naopak
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vyslovné pise, Ze ma byt pravnicka osoba vyloucena, Ze nelze pravé pravnické osobé
takovou pomoc poskytnout. TakZze to jsou takové malickosti, i kdyz maji vécny
charakter, které by bylo mozné v tom druhém ¢teni odstranit.

To, co ja povazuji za podstatné&jsi, jsou dvé véci. Opravdu oteviené — a to ocenuji
— tady byla zminéna ta aktualizace. Prostfednictvim novely zakona o advokacii doslo
k rozsiteni bezplatné pravni pomoci i stanoveni novych podminek pro jejich
poskytovani. A tady bylo zminéno, Ze tato aktualizace byla vzata v tivahu, nicméng,
jak musim konstatovat, v pfedlozeném navrhu zékona se neprojevila. Alespon zatim
neprojevila. Mé by jako zpravodajku za vas, poslankyné a poslance, zajimalo, jak se
stavi k této podobé& navrhovaného zédkona Ceskd advokétni komora. Zajimalo by mg,
jaké stanovisko zaujme nova ministryné spravedlnosti, ktera neméla moznost a ktera
bude mit za ukol takovou normu v nejleps§i mozné kvalité posunout, pfedstavit a
obhdjit, resp. podpofit v Poslanecké snémovné.

Cili protoze nechci tuto normu navrhnout s ohledem na nékteré jeji vady
k zamitnuti, nechci, aby se vracela ptedkladatelim k pfepracovani nyni, tak bych
navrhla preruSeni do pfisti schize Poslanecké snémovny se zdGvodnénim, Ze nova
ministryné spravedlnosti by se s normou, ktera bude jisté tvofit vyznamnou ¢ast jeji
legislativy, byt by nebyla z jejiho pera, anebo také mozna ano, pokud k tomu zaujme
stejné negativni stanovisko jako byvaly ministr spravedlnosti, které bude
reprezentovat na vlade, a presvéd¢i zbyvajici Cleny, ze predlozi sama lepsi navrh, tak
aby tu moznost dostala. Je to jedna z norem, ktera potom bude, nebo nebude
hodnocena v souvislosti s jejim fizenim resortu, tieba i v tom smyslu, ze hlasovala
pro piijeti normy, ktera neni kvalitni. Ja bych pro toto znéni, tak jak je piedlozeno,
ruku zvednout nemohla. Nicméné bych rada nechala jesté moznost pro novou vladu,
aby ten navrh posoudila, pfip. nezménila sviij nazor, pokud Poslanecka snémovna
samoziejmé dospéje k nazoru, Ze tento postup je korektni. Také by mé zajimal nazor
predstaviteld Ceské advokatni komory.

V piipadé€, Ze dojdete k zavéru, Ze tento postup podle vaseho piesvédceni neni
optimalni, tak bych navrhla vraceni té normy k piepracovani. Ale fikam, jako prvni
krok bych jesté dala této velmi potfebné pravni Gipraveé Sanci. A zajimal by mé nazor
téch dvou reprezentantd, jednak advokatniho stavu a jednak nové vlady. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pani poslankyné, rozumim tomu tak, ze jste
podala proceduralni navrh na pteruseni do...

Poslankyné Helena Valkova: J4 jsem podala navrh na pteruseni do pfisti, hned
pristi schize. Tady neni pfili§ co fesit, ale dneska byla jmenovana nova ministryné.
Piisti schiize bude zatatkem zati. Cili navrh na pferudeni projednavéani této normy do
zacatku zafi, nikoliv samoziejmé do piistiho tydne, ale do pristi schize.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ja jenom pro pofadek musim upozornit, ze piisti
schiize se bude konat 11.cervence, tak jak byla dnes svolana. TakZze pokud
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navrhujete, aby to bylo pferuseno do zafijové schiize, tak o tom mizeme takto
hlasovat.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuji za upfesnéni a opravuji svoji chybu, ¢ili do
schiize Snémovny, ktera se bude konat v zafi 2018. Dékuji, pane mistoptedsedo.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, dobfe. Zaznél navrh, o kterém budeme
hlasovat bezprostiedné. Ja jsem povolal poslankyné a poslance z piedsali.

Budeme hlasovat o ndvrhu, abychom projednani tohoto bodu pierusili do zatijové
schiize Poslanecké snémovny. (N&kteii poslanci jesté vbihaji do salu.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 37, ptihlaseno 163 poslanct, pro 148, proti nebyl zadny. Navrh
byl piijat. To znamena, Ze prerusujeme projednavani tohoto bodu do zafijové schiize
Poslanecké snémovny.

Ja dékuji panu navrhovateli, dékuji pani zpravodajce.

Prejdeme k projednavani dalsiho bodu dle potfadi. Nyni se budeme zabyvat
bodem

21.

Navrh poslanct Petra Gazdika, Vita RakuSana, Jana Farského,
Véry Kovarové, Jany Krutikové a Petra Pavka na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev

kraji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi

/snémovni tisk 154/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady k tomuto tisku jsme obdrzeli jako snémovni tisk 154/1. Prosim,
aby za navrhovatele pfedlozeny navrh uvedl pan poslanec Petr Gazdik. (V sale je
obrovsky hluk a neklid!) Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Petr Gazdik: Hezké dobré odpoledne, milé kolegyné, mili kolegové.
Tento navrh neni ni¢im novym. My jsme se jim zabyvali uz na konci minulého
volebniho obdobi, ale tim, Ze volebni obdobi kondilo, i tento navrh padl pod stil. Je
to vysledek dlouhodobé diskuse s Ministerstvem vnitra, protoze na zakladé
zkusenosti nékterych zastupitelt, tfeba ve Stiedoceském kraji a dalsich nasich koleg,
jak Ministerstvo vnitra, tak my jsme dosli k nazoru, ze zdkon o volbach do
zastupitelstev kraji neni v souladu se zdkonem o volbach do zastupitelstev obci a
neni v souladu se sluzebnim zakonem. Dostavame se do reliktu, Ze statni ufednik ve
jmenované funkci mize byt neuvolnénym zastupitelem obce, ale nemize byt
neuvolnénym zastupitelem kraje. Ty zdkony se vtom li§i. Regili jsme rizné
argumenty, nicméné si myslim, Ze na$i snahou by mélo byt tyto tfi zékony sladit, Ze
nase pravo by mélo byt pfedvidatelné, a myslim, Ze nékteti statni ufednici mohou byt
velkym obohacenim pro zastupitelstva kraji, pokud tam budou samoziejmé

150



v neuvolnéné funkcei, jak ptedepisuje sluzebni zakon. (V sale je stale velky hluk a
velmi $patna slySitelnost!)

Proto vas velmi prosim, abychom tuto jednoduchou zménu poslali do dalsiho
¢teni a umoznili tim vykonavat funkci neuvolnéného zastupitele ufednikim tak, jak
mohou vykonévat funkci neuvolnéného zastupitele v obci. Dékuji za pozornost.

Mistopi'edseda PSP Petr Fiala: D&kuji, pane poslance. Nez budeme pokracovat
dale, j4 opravdu znovu prosim vSechny poslance a poslankyné, aby respektovali
pravo ostatnich na to poslouchat, co se zde fika, a vytvorili distojnou atmosféru.
Prosim také, aby skoncilo zasedani vladni koalice tady pifede mnou u poslaneckych
lavic, které brani tomu, aby pan poslanec vibec mohl jit k fe¢nickému pultu. Pokud
takovato situace nenastane, prerusim jednani Poslanecké snémovny.

Ja vyzyvam pana piedsedu Chvojku, vyzyvam pana poslance Volného, vyzyvam
pani ministryni financi, ktefi nereagovali na moje opakovana upozornéni, aby
vytvofili podminky pro to, aby zde mohla probihat schiize Poslanecké snémovny
v normalni atmosféte. Dékuji.

Nyni prosim pana poslance Jitiho Strycka, ktery je zpravodajem pro prvé Cteni,
aby se ujal slova.

Poslanec Jiri Strycek: Ja vam dékuji za slovo, pane piedsedajici. Vazeny pane
predsedajici, vazeni ¢lenové vlady, vazené kolegyné, vazeni kolegové, predkladany
navrh zékona odstrafiuje ze zakona o volbach do zastupitelstev kraji dtvod
nesluitelnosti funkce €lena zastupitelstva kraje spocivajici ve vykonu funkce na
ministerstvu, jiném Ustfednim organu statni spravy nebo na organu statni spravy
s celostatni piasobnosti, které jsou obsazovany volbou, jmenovanim nebo
ustanovovanim. Navrhovatelé odGvodiuji tpravu komplikovanosti a vykladovou
nejasnosti ohledné platné pravni upravy neslucitelnosti funkci ¢lena zastupitelstva
kraje. Ta je obsazena v zakoné o volbach do zastupitelstev krajii a déle ve sluzebnim
zakoné. Navrhovany zakon fteS$i domnély rozpor tak, Ze se jeden z divodi
neslucitelnosti ze zakona o volbach do krajii jednoduse odstraniuje. Vlada k tomuto
snémovnimu tisku dala nesouhlasné stanovisko, organiza¢ni vybor navrhl
ustavnépravni vybor jako garancni.

Pane piedsedajici, rdd bych se ptihlasil do rozpravy s ndvrhem na zamitnuti
tohoto zakona. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ve chvili, kdy oteviu obecnou rozpravu, beru na
védomi vaSe piihlaSeni. To bylo Gvodni slovo zpravodaje pro prvé Cteni. Nyni
otevirdm obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy je ptihlasen pan zpravodaj Strycek,
kterému dam nyni slovo. Po ném vystoupi pan poslanec Rakusan. Prosim, mate slovo.
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Poslanec Jifi Strycek: Jesté jednou. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazeny
pane piedsedajici, ja osobné s navrhem tohoto zakona nesouhlasim, a navrhuji proto
jeho zamitnuti v prvém ¢teni.

Cinim tak z nasledujicich davodt. Piedkladatelé tohoto zédkona cht&li vyfesit
otazky, které vyvstaly po predloniskych krajskych volbach ohledné slucitelnosti
vykonu funkce clena zastupitelstva kraje s funkci vykondvanou na ministerstvu,
jiném Ustfednim organu statni spravy nebo na organu statni spravy s celostatni
pusobnosti, které, jak uz jsem zminil, jsou obsazovany volbou, jmenovanim nebo
ustanovovanim. ReSeni, které navrhovatelé piinaSeji, je ale dle mého nazoru
nesystémové. Existuji-li pochyby o pravni Gpravé nesluitelnosti funkci, neni mozné
je tesit tim, ze se jeden z diivodl nesluditelnosti ze zdkona jednoduse odstrani. Navrh
tak v podstaté rozsifuje moznosti kumulace vyznamnych vefejnych funkei.

Kdyby tento pfedlozeny navrh byl schvélen, byla by tGprava neslucitelnosti funkce
krajského zastupitele s nékterymi funkcemi ve statni spravé ponechana jen na zdkonu
o statni sluzb&. Tento zdkon o statni sluzbé ale zapovida soub¢h pouze u uvolnénych
¢lend zastupitelstva a pouze u osob podléhajicich rezimu zakona o statni sluzbé.
Navrh je zalozen na pfedpokladu, ze existuji dva pravni vyklady neslucitelnosti.
Jeden pravni vyklad, jehoz tedy jsem zastancem, vychazi z toho, Zze pravni Gprava
obsazena v zakoné o volbach do zastupitelstva kraji a v zakoné o statni sluzbé je
kompatibilni, a lze ji tedy vykladat ve vzdjemném souladu. Druhy pravni vyklad, na
kterém stavi navrhovatelé, dovozuje, ze uprava neslucitelnosti ve sluzebnim zakoné
ma prednost pfed Upravou v zakoné o volbach do krajskych zastupitelstev, a to
z titulu, Ze sluzebni zakon je normou pozdéjsi.

Pfijeti navrhované pravni Gpravy by mimo jiné znamenalo, Ze bychom nové
k vykonu funkce neuvolnéného c¢lena krajského zastupitelstva pripustili, za prvé,
osoby vykonavajici statni sluzbu na sluZzebnich mistech vedoucich sluzebnich tfadi,
které jsou ustiednimi spravnimi ufady nebo ufady s celostatni pusobnosti na
sluzebnich mistech naméstkl pro fizeni sekce nebo fediteltl sekce; za druhé, osoby
s funkci nameéstka c¢lena vlady nebo vedouciho tUstfedniho spravniho tfadu nebo
ufadu s celostatni pusobnosti, kterd neni vykonavana ve sluZzebnim poméru. Tyto
disledky jsou dle mého nazoru v rozporu se zdsadami, na kterych je statni sluzba
postavena, a v koneéném dusledku by navrh vedl i k disproporci ve vztahu
k zachovanému omezeni pro osoby piisobici v ostatnich spravnich ufadech, jakoz i ke
zvySeni politizace ve statni sprave.

Deékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Dale je do rozpravy pfihlaSen pan
poslanec Raku$an. (Hluk v sale opét stoupa!) Prosim, mate slovo.

Poslanec Vit Raku$an: D¢&kuji vam za slovo. Vazeny pane mistoptedsedo,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, pojd'me se tedy obecné bavit o tom, co ve statni
spravé mozné je, co mozné neni, co v samospravé mozné je a mozné neni. Protoze
samosprava, to jsou pfece obce, to jsou prece i mésta. A my se prosté¢ domnivame, ze
krajska tiroveit ma k té komunalni irovni mnohem blize nez k trovni parlamentni.
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ufednici nemohli byt napfiklad ¢leny parlamentu. Na tom se nic neméni. Nicméné uz
v této dobé, a to nevim, jestli si uvédomujeme, jsou vysoci statni Gfednici Cleny
zastupitelstev mést a obci v Ceské republice, dokonce v nékterych pripadech zastévaji
i posty napiiklad neuvolnénych mistostarosti svych mést a obci. Ano, v tomto
ptipadé se konkrétné bavim napfiklad o pani Dané Drabové, které se ten problém
tykal po minulych krajskych volbach. Ona je neuvolnénou mistostarostkou obce
Pysely.

Pokud se tedy domnivame, ze krajska tirovein ma blize k trovni komunalni, coz
my se domnivame, tak vidime logicky rozpor vtom, pro¢ pravé v krajském
zastupitelstvu by méla fungovat jina praxe, nez je tomu v zastupitelstvu obecnim. Té
zakonné upraveé jednoznaéné nerozumime. Znovu fikam, my usilujeme pouze o to,
aby mohli 1 tito vysoci statni ufednici zastavat v krajské Grovni neuvolnéné posty.
Tady mluvil pan kolega, prostfednictvim tedy pana piedsedajiciho, o kumulaci
vyznamnych, dilezitych funkci. Samoziejmé Ze i zastupitelskd funkce v ramci
krajského zastupitelstva jist¢ dilezitou funkci je, ale je to stale funkce neuvolnéna a
na této praxi bychom rozhodné nic ménit nechtéli. Stale se bavime o té neuvolnénosti.

Dalsi zalezitost, paradoxni, v tom systému. Pokud se tady bavime o n&jakém
stietu zajmi, tak piece ministfi vlady Ceské republiky, a v mnoha piipadech to tak
v historii bylo, mohou byt ¢leny krajskych zastupitelstev a tam by logicky mohlo dojit
pfece k mnohem vétSimu potencidlnimu stietu z4jml, neZ je to napf. u néjakého
z vyznamnych ufednikd.

Domnivam se, ze tady mame rozdilnou zdkonnou Upravu ve dvou zékonech,
protoze sluzebni zékon, jak jiz tady bylo i mym piediecnikem feceno, prosté tento
pohled umoziuje a umoziuje praveé vysokym statnim ufednikiim, aby ty neuvolnéné
funkce zastavali.

Vnimam, ze tady asi je vétSinovy odpor proti tomu, aby dany zdkonny navrh
prosel dale. Ja to zcela respektuji, je to legitimni rozhodnuti, potom ale pojd'me
otevtit obecnéjsi diskusi, potom pojd'me otevtiti diskusi o tom, zda by ti vysoci statni
ufednici neméli tedy byt ani ¢leny obecnich zastupitelstev, nesméli by zastavat funkce
neuvolnénych mistostarostl, protoze tam je pfece ten potencialni stfet z4jmu rovnéz
pfitomen. A my tady upozoriiujeme na ten rozpor. Komunalni Groven, obecni uroven,
véetné velkych mést v Ceské republice, tak tam to mozné je. V piipadé krajskych
zastupitelstev to mozné neni. V pfipadé clenti vlady neni zadné omezeni pro to, aby
napf. v krajskych zastupitelstvech zasedali. Pouze ukazujeme na to, Ze ten systém je
v Ceské republice nastaven nelogicky, a pokud krajskou Grovefi z principu fungovani
statu v Ceské republice vnimame jako tUroveii samospravnou, tak v tom piipadé
nechapeme, pro¢ by mély byt rozdily mezi obecni a krajskou Grovni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Gazdik ma slovo.

Poslanec Petr Gazdik: Vazené kolegyné, mili kolegové, ja se musim ohradit
proti sloviim pana zpravodaje o nesystémovosti. Omlouvam se, ale nesystémoveé to je
ted. Zcela jednoduse. Takze ministr jako hlava ufadu mutze byt krajskym
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zastupitelem, ale jeho Gfednici nesmé&ji byt krajskymi zastupiteli. Statni Gfednik mize
byt zastupitelem, radnim ¢i mistostarostou obce, ale nesmi byt zastupitelem kraje.
Tak je to ted’. Je to nesmyslné a hloupé. V minulém volebnim obdobi ten zédkon
podepsaly takika vSechny strany napii¢ spektrem. Sladime jenom néco do logického
ramce. Prosté sladime zakon o zastupitelstvech obci, volbach do zastupitelstev obci,
kraji a sluzebni zakon. Nic vic, nic mii. To, co fika pan zpravodaj o nesystémovosti,
omlouvam se, jestli za systémové povazujete to, ze ministr mize byt krajskym
zastupitelem, ale jeho Ufednici ne, tak ja to tedy jako systémové nevidim.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Hlasi se jest¢ nékdo do obecné
rozpravy? Takovou pfihlasku nevidim. Hlasite se do obecné rozpravy? S faktickou
poznamkou. Ano. Pan poslanec Grospi¢ nyni vystoupi s faktickou poznamkou.
Omlouvam se, mate pravdu, je to moje chyba. Ne, pan poslanec Luzar je na druhém
misté. Pan poslanec Grospi¢, tak jak jsem to fekl, nyni vystoupi s faktickou
poznadmkou. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D&kuji vam, pane mistoptedsedo. Chtél bych,
vazené kolegyn¢ a kolegové, na to zareagovat, protoze si myslim, Ze se to¢ime trosku
v bludném kruhu a také se troSicku blizime k demagogickému vykladu toho
ustanoveni. Nepochybuji o tom, Ze ten navrh zdkona je veden dobrym tmyslem, a
také vibec nepochybuji o tom, Ze ma své ratio v tom, co se stalo pfi krajskych
volbach, kdy pani Drabova kandidovala do krajského zastupitelstva ve Stiedo¢eském
kraji, pfinesla urcité penzum volil, a potom se ukazalo, Zze vlastné nemuze ten
mandat vykonavat, protoze zakon to striktné¢ neumoziuje, a musi se toho mandatu
vzdat, zatimco je dal zastupitelkou ve své obci. Nicméné myslim si, Ze se tady
ukazuje, Ze nelze tento nesoulad asi ani vyfesit touto dil¢i novelou, Ze je potieba vzit
v potaz sluzebni zakon a potom samozfejmé vSechny volebni zdkony, jak zédkon
o volbach do zastupitelstev obci, tak i zakon o volbach do zastupitelstev kraji.
Protoze pokud bychom pfijali jednozna¢né zase jenom jednoduchou takovouto
novelu, dopustili bychom se zase dalich nerovnosti a diskriminaci nééeho jiného.

Uvedu takovy piiklad ze zivota obci, kdy na mnoha piikladech podle vykladu,
samoziejme, zastupitelem obce muze byt ¢lovek, ktery pracuje pro obec, je
v pracovnim poméru k obci, ale neni zafazen v obecnim ufadu. Cili tieba obecni
straznik, véetné tieba velitele nebo feditele obecni policie. A také to zcela urcité asi
neni spravné, protoze on rozhoduje o sob&, on rozhoduje i o financnich prostfedcich,
které jsou vénovany této policii, a je tam velky stfet zajmu. (Pfedsedajici upozoriuje
na ¢as.)

Cili ja bych se v této souvislosti klonil k tomu, aby tento navrh zikona byl
zamitnut, ale aby se vlada komplexné zabyvala touto problematikou.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pane poslance, vas ¢as pro faktickou poznamku
je pryc. Dalsi faktickd poznamka, s ni vystoupi pan poslanec Luzar. Prosim, mate
slovo.
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Poslanec Leo Luzar: D&kuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici, ddmy a panové,
j& jsem chtél fakticky reagovat vaSim prostfednictvim na kolegu RakuSana, ktery
hovotil, ze jejich navrh se tykd pouze uvolnénych, Zze se nejednd o neuvolnéné
funkcionafe. Trikrat nebo Ctyfikrat toto zdlraznoval. Chei upozornit, ze zakon znd i
neuvolnéného funkcionare, ¢lena rady, popt. neuvolnéného funkcionafe starostu jako
takového, a jinymi slovy by se tykal tady téchto funkcionart. To je jedna rovina véci.

Druha rovina. Jako dlouholety zastupitel obce se stfetdvam s tim, a vim, Ze to
problémy délalo, kdyz tieba feditel ptispévkové organizace byl soucasné ¢lenem
rady. No a co. Problém je v tom, ze téch feditelll ptispévkovych organizaci tiecba
unas je 27, z toho dva sedéli vradé a rozhodovali o odménach pro téch zbylych,
samoziejmé i svych. A projevovalo se to. BohuZzel se to projevovalo, ty animozity a
vazby, které probihaly. Projevovalo se to realné v tom, kdyz se pfidélovaly investice
na opravy, kdy prosazovali své zajmy oproti zajmim, protoze tam byli, byli pfi tom
rozhodovani. A to jsou ty faktory, které se objevuji. Chapu, ze bychom méli mit chut’
pritdhnout obcany v komunalni politice k rozhodovéani, ale je problém, jestli ta
komunalni politika je opravdu délana v tom ucelu témi obcany, ktefi tam bydli, nebo
je to také tim motivovano, a nechci piedestirat, motivovano tim, Ze je to mij potazmo
ziizovatel, ja jsem zaméstnanec tohoto zfizovatele, on rozhoduje o mné, a proto tim,
ze jdu do politiky, si kryji zada tady v tomto rozhodovani.

Cili vitam tento névrh, ktery tady je, ale ne v podobé krajd, ale naopak bych vidél
zpiisnéni zakona o obcich a vyloudil tuto komplikaci, ktera je jist¢ komplikaci, ze
zakona o obcich, tak, jak je to délano v zakon¢ o krajich. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Do obecné rozpravy se ptihlasil pan
poslanec Adamec. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ivan Adamec: Dé&kuji, vazeny pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, tak ted’ se presné déje to, ¢eho jsem se obaval. Otevieme zakony
o krajich, resp. volebni zakony, a vzbudi se tady diskuse, rizné pohledy na véc. A
chei fict, ze uz pred lety jsem zazil bezprecedentni atak na to, aby feditelé
ptispévkovych organizaci, tfeba feditelé Skol, nemohli prost¢ vykonavat funkci
uvolnénych zastupitelt. Tady to byl stfet zajmul, pak se to nastésti podafilo pies
Ustavni soud, mam pocit, shodit, nebo piehlasovat tady ve Snémovné. Ale piece to
tak neni, pfece se rozhoduje skupinové, kolektivné jak na té radé, tak na tom
zastupitelstvu. Rozhodné si nemyslete, ze ten feditel skoly ma né&jaké vyhody.
Naopak. Musi pracovat pro tu obec, téch nevyhod pro néj je cela rada.

Ja osobné tedy vnimam snahu piedkladatelii o to, aby vlastné srovnali volebni
zakon, resp. o obcich a o krajich, aby to bylo stejné, a nakonec se ukazalo, Ze ty
problémy tady nastat mohou pfi poslednich krajskych volbach, a ti doty¢ni se rad¢ji
vzdali mandatl, aby nemuseli absolvovat zdlouhavé soudni tizeni, které podle mne
v téchto piipadech je vzdycky velmi oSemetné a podle mne ten vysledek stejné
nevede k lep§imu zajmu nasich voli¢d o nasi komunalni politiku.
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Ja se zeptam, jaky je rozdil mezi krajem a obci z hlediska toho vykonu ¢innosti?
Je to samosprava stejna, jako jsou obce. To je potieba Fict. (Ke skupince debatujicich
poslanci.) Ja vidim, Ze kolegy dole to tady nezajima, ale pfesto se pokusim
pokracovat.

Vykon statni sprdvy mame proto, Ze jsme si zvolili smiSeny model vefejné
spravy, a samoziejm¢ mame s tim problémy, které fesime nékdy i tady ve Snémovné,
ale na druhou stranu, pokud by otevieni tohoto zakona mélo vést k tomu, Ze... (V sale
je stale velky hluk.) J& mam casu dost...

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Prosim o klid! Prosim, pane poslance.

Poslanec Ivan Adamec: Ja jsem védél, pro¢ si neberu faktickou ptipominku nebo
poznamku, protoze to bych opravdu nebyl schopen tady fict.

Takze ja se skutetné obavam toho, ze zamér piedkladateld samoziejmé je
v poradku, protoze rovna, fekl bych, velmi podobné situace. Ty problémy tu byly,
takze fikat, ze tu ty problémy nejsou, tak to je zavirani o¢i pted problémem, ktery
prosté se da vyfesit, ale na druhou stranu zase fikat tady, Ze ty problémy na obcich
jsou podobné, jako by byly na krajich, kdyby to tak bylo, jak tady fikal pan poslanec
Luzar, tak vaSim prostfednictvim bych mu chtél vzkazat, ze znovu opakuji, to je
nepochopeni samospravy. Kdo jiny nez feditel Skoly tfeba na vesnici ma byt
v obecnim zastupitelstvu? Tam vSichni délaji pro obec néco. To tak je proste, ale
protoze nastésti je to kolektivni rozhodovani, tak ja se toho neobavam a z vlastni
zkuSenosti a dvacetileté praxe mohu fict, Ze ani jeden z téch jmenovanych feditelt
nikdy ztoho Zadnou vyhodu nemél. Ono dokonce, kdyz se hlasuji nékteré z téch
odmén, které mimochodem jsou velmi smé$né v téchto pripadech, tak oni se téch
hlasovani netcastni. Logicky, protoze nechtéji pravé byt srovnavani témi ostatnimi
kolegy.

Takze pokud by toto mélo vést k obracenému gardu, tak bych byl tvrdé proti.
Toto podporuji, protoze, znovu opakuji, piisli jsme, a to nebyla jenom pani Drabova,
abychom si fekli, u nas v Kralovéhradeckém kraji to byla pani dneska ministryné
Dostalova, ktera ten problém méla. A mozna to bude znit ode mé divné, ale my jsme
pfisli o kvalitni zastupitelku bohuzel timto nedostatkem tohoto zakona.

Takze ja bych poprosil, kdybyste to takhle zkusili pfehodnotit, nezamitali ten
navrh hned v prvnim ¢teni, postoupili ho do dalsiho ¢teni, a rozhodné bych vas chtél
pozadat, pokud k tomu dojde, aby se tady neprojevila lidova tvofivost, protoze tyto
zékony jsou velmi citlivé a i dobré zaméry mohou vést nékam jinam, nez si
predkladatelé nebo navrhovatelé pozménovacich navrhti viilbec mohou domyslet.
Takze ja to podporuji. Prosim, poSleme to do dalSiho Cteni. Bavme se o tom,
rozprudme tu debatu, jestli ten problém je skutecné feSitelny touto podobou, ¢i
nikoliv, ale rozhodné pojd’'me se pro to pokusit néco udélat.

De¢kuji za pozornost. (Potlesk poslancti ODS.)
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji a nyni mam tady na faktickou
poznamku pana poslance Leo Luzara. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Vazeny pane piedsedajici, dovolte mi vaSim
prostiednictvim reagovat na tu otazku, ktera tady zaznéla — kdo jiny nez feditel skoly?
No ucitel té Skoly! Samoziejmé, ten by mohl byt v zastupitelstvu. Ale piima
souvislost mezi feditelem, ktery je jmenovéan radou, tady je. Cili ptame-li se, koho
bychom si méli pfat v zastupitelstvech malych obci, tak jsou to ti ucitelé, ktefi v té
obci pracuji a prichazeji do styku s témi lidmi pfimo. Ten feditel uz je ve stietu
zajmu, at’ se na mé n€kdo zlobi, nebo ne. V tom zakon¢ je to opravdu nejasné. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Ano, dékuji. Ano, prosim, zastupce
navrhovatele pan poslanec Gazdik. Prosim.

Poslanec Petr Gazdik: Ja se velmi omlouvam, ale prostiednictvim pana
ptedsedajiciho pane poslance Luzare, posunul jste to nékde. Prosim vas, pfeététe si
ten zakon, to tam vibec neni! Jednak je néco uplné jiného stfet zajmi u ziizované
organizace a zfizené organizace, coz u obci a u kol je. To je jedna véc. Nicméné€ i
kdyz toto kdysi historicky nastalo, tak si pamatujete, jak Ministerstvo vnitra velmi
rychle ménilo do pil roku, kdyz méli odstupovat ti feditelé ze zastupitelstev, kdy to
meénili, protoze jakou kalamitu to na obcich a méstech ptisobilo? To jednak. Ale je
naprosty rozdil mezi zfizovatelem a zfizenou organizaci a jejich stietem zajml
v tomto vztahu a vtom, co je vtomto zakoné. To, ze libovolny statni ufednik
jakéhokoliv tfadu a krajské zastupitelstvo, to skute¢né neni zfizovana a ziizena
organizace, to je néco Uplné jiného! A vzpomnéli jste tady také pani ministryni
Dostalovou. Pani ministryné Dostalova je typickym piikladem, pardon, blbosti tohoto
zakona, protoze ona tehdy musela odstoupit. Dnes jako ministryné¢ by v tom
zastupitelstvu sedét mohla. (Potlesk poslancti STAN.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A nyni mam tady na faktickou
poznamku pana poslance Adamce. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Ivan Adamec: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja bych reagoval na to slovo, ze by to mél byt uéitel. Pro¢ ne?
Klidné. Ale vy si myslite, Ze ucitel nebude lobbovat za svoji $kolu, pokud téch skol je
tam vic v té obci? VétSinou jich tam vic neni u té&ch malych obci. Takze toto vSechno
jsou hypotetické véci. Ja si myslim, Ze i jmenovani feditele neni jenom tak, Ze rada si
nékoho vybere z téch uciteltl a udéla z néj feditele. To prece takhle nefunguje! To tak
fakt neni a v praxi se ukazuje, ze to vibec nevadi. Jestli vy ve vaSem regionu mate
jiné zkuSenosti, tak ja v poslednich 20 letech starostovani fadé fediteli jak Skol,
prispévkovych organizaci, nebo dokonce naSich eserdcek tyhle zkuSenosti prosté
nemam, nejsou schopni ovliviiovat tyto véci, protoze fada piipadi mimochodem, i
kdyby je ovliviiovala, tak jsou v z4jmu obce a je to jenom na obci, na radé, na

157



zastupitelstvu, jaké uréi priority, jak se bude chovat, a rozhodné jeden hlas to
nezméni. To prosté je realita. Bavme se o tom v redlu, jak to funguje. Podle mé
naopak ten, kdo je v rad¢ z téchto feditelt, tak ma daleko vetsi zodpovédnost a vétsi
jistotu, Ze na n¢&j toho zbude méné.

Dé&kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji a dalsi s faktickou poznamkou
pan poslanec Vit Rakusan. Prosim, pane poslance.

Poslanec Vit RakuSan: Dc¢kuji, pane piedsedajici. Jest¢ jenom vaSim
prostiednictvim k panu kolegovi Luzarovi. V klidu a bez emoci. Ale kdo zna realitu
meéstského a obecniho zastupitelstva ¢i mensi obec, tim je ta realita asi viditelnéjsi. Ja
jsem starostou stfedné velkého mésta, ale i tam je ta realita samozfejmé pfitomna.
Prost¢ k n¢jakému stietu a ve velkych uvozovkich zajmi dochézi na kazdém
zastupitelstvu, protoze tam mame skupinu fotbalisti, protoze tam mame skupinu
hokejisti, protoze tam mame skupinu mysliveti a mame tam skupinu zahradkaru, a ti
vSichni samoziejmé¢ hlasuji a hlasuji samoziejmé mnohokrat i o dotacich pro ty
z&jmové spolky, kterych jsou €Eleny. To je prosté realita komundlni politiky a ja si
nemyslim, Ze u feditele Skoly, pfipadné ucitele Skoly neni ten stfet o nic vetsi nez
pravé u takovychto organizaci zdjmového charakteru. A jak uz fekl pan kolega
Adamec velmi trefn€, neposouvejme ten problém jinam. Toto se tyka krajského
zastupitelstva a statnich ufedniku, nikoliv feditelti zfizovanych organizaci. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A nemam jiz zadnou faktickou
poznamku ani piihlaSeného do obecné rozpravy, takze tim padem obecnou rozpravu
skon¢im. Zeptdm se na piipadna zavérecna slova, jestli zastupce navrhovatele...?
Mate? (Ano.) Pan poslanec Gazdik. Prosim.

Poslanec Petr Gazdik: Ja si dovoluji jenom strucné zdvotile poprosit o to,
abychom ten tisk propustili do dal$iho ¢teni. On ma skute¢n¢ v praxi redlny vyznam.
MiZzeme se o ném bavit ve vyborech odborné¢, tak aby z toho nevznikl zadny paskvil,
pokud ho jakymkoliv zpisobem budete chtit upravovat, nicméné ta véc by se
odstranit méla. Pfed dal$imi krajskymi volbami je to to nejlepsi, co ted muzeme
udélat.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. Zeptam se zpravodaje pana
poslance Strycka, jestli ma zajem...? Nema zajem. TakZe pfistoupime k hlasovani
o navrzich. Pan poslanec Strycek tady piedlozil navrh na zamitnuti pfedlozeného
navrhu. Takze mam tady zadost o odhlaSeni, takze ja véas odhlasuji. Ptihlaste se
prosim znovu svymi hlasovacimi kartami. Jest¢ zagonguji.
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Myslim, ze se kvorum poslanct ustalilo. Takze znovu zopakuji, o ¢em budeme
hlasovat. Pan poslanec Stryéek navrhl, abychom hlasovali o zamitnuti pfedlozeného
navrhu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro zamitnuti, stisknéte tladitko a zvednéte ruku. Kdo
je proti zamitnuti?

Je to hlasovani ¢islo 38. Ptihlaseno je 146 poslanct, pro 112, proti 28. Navrh na
zamitnuti byl piijat. Tim tedy projednavani tohoto nadvrhu koncim.

Nyni bych ptecetl dvé omluvy. Z dne$niho jedndni Poslanecké snémovny od
18.50 do konce jednaciho dne se z pracovnich diivodti omlouva pan poslanec Michal
Ratiborsky. A z dne$niho jednani Snémovny od 18.15 do konce jednaciho dne se
z pracovnich diivodd omlouva pan poslanec Strycek.

Nyni pfistoupime tedy k projednani dal§iho navrhu. Jedna se o

22.
Navrh poslanci Lukase Bartoné, Martina Kolovratnika, Ivany Nevludové,
Jana Zahradnika a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 157/ - prvé ¢teni podle § 90 odst. 2

Upozoriiuji, ze je navrzeno, abychom s navrhem zdkona vyslovili souhlas jiz
v prvém ¢teni. Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 157/1. Ja tady mam
poznamku — snad pan ptedseda klubu ANO poslanec Faltynek — ze je tady veto dvou
poslaneckych klubt. Pane poslance, ja tady mam poznamku, Ze je tady veto navrzené
poslaneckymi kluby ANO a CSSD. J4 bych vés v tom piipadé poprosil na mikrofon,
abychom se s tim vas§im navrhem seznamili.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Navrhuji veto na projednavani podle § 90 jménem
poslaneckého klubu ANO a socialni demokracie.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dobfte. Takze jsme to tady slySeli. Ja si
tedy oteviu slozku pro postup jednani v ptipadé veta. (O slovo se hlasi poslanec
Chvojka.) Pardon, prosim.

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Ano, ja s tim
vetem souhlasim. Je to jménem klubu ANO a CSSD. Cht&l bych jenom ici ten déivod
za poslanecky klub CSSD, pro¢ veto pro to prvni éteni. Ono, piatelé, i kdybychom
s tim navrhem souhlasili, tak dneska mame 27. ¢ervna. Ten legislativni proces trva
néjakou dobu. Takze i kdybychom dneska ten navrh pfijali v prvnim ¢teni, tak mame
konec Cervna, tficet dnil na Senat, podpis prezidenta, musi to vyjit ve Sbirce zakon.
Takze bychom tém vodakim, ktefi si chtéji zakalit na téch lod’kach, beztak nijak
nepomohli, protoze v fijnu uz na lodich nejspiSe po té fece jezdit nebudou. Takze ten
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navrh na prvni ¢teni by mél logiku, kdyby sem pfisel dejme tomu v Gnoru, nejpozdé&ji
v bfeznu. Ted’ to logiku nema.

Tudiz j& jsem pro to, aby pokud navrh nebude zamitnut, el do vyboru, tam se
standardné projednal a pfipadné se t€m kali¢im vodakim pomohlo az od ptistiho
1éta. D&kuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji panu piedsedovi klubu CSSD.
Takze jenom zopakuji, Ze stanovisko vlady jste obdrzeli jako snémovni tisk 157/1.
Budeme tedy pokracovat standardnim projednavanim a prosim, aby za navrhovatele
predlozeny navrh uvedl poslanec Lukas Barton, a samoziejmé se muze uz posadit i
zpravodaj pro prvé ¢teni pan poslanec Vojtéch Munzar. TakZe pane poslance, prosim,
abyste nam fekl stanovisko za navrhovatele.

Poslanec Luka$ Barton: D¢kuji za slovo. Veto jsem slysel, tedy ve standardnim
¢teni. Je mym pfanim, abychom to tém vodakum dali alesponi pod stromecek,
abychom to stihli. Dobfe.

Zakon o vnitrozemské plavbe. Zde se navrhuje v paragrafu o piestupcich vyjmout
vodaky. Jedna se oto, Ze se zde vlozi slova: "nejde-li o malé plavidlo, které se
nezapisuje do plavebniho rejstifku a neméa vlastni strojni pohon." Cimz jsme
definovali hlavné vodaky.

Cely zakon je zaméfen predevS§im na vodaky. Pravdépodobné se bude tykat i
Slapadel a rybarskych lodék. Jedna se o mala plavidla, kterd nemaji strojni pohon, coz
je dilezité. V zakoné jiz existuji mala plavidla, kde je povolen strojni pohon do 4 kW.
Ani t€m jsme to nechtéli povolit. Cilime vyloZené na vodaky, na malé plavidlo do

1 000 kilogrami véetné zatéze, bez plachet — plachty nesmi mit nad 12 m2. Pro
predstavu to znamena, Ze takové windsurfingové prkno by do toho také spadalo.

Zakon, jak uvadim obcas, dekriminalizuje chovani, kdy vodaci piji alkohol na
vodg. Ne plné legalizuje. I nadale zGstavaji v platnosti dalsi pfedpisy, jak uz v zakonu
o vnitrozemské plavbé, tak v dalSich zakonech. Jako piiklad mohu uvést, Ze i nadale
v zékonu o vnitrozemské plavbé bude zachovéna povinnost viidce plavidla zajistit
bezpecnost osob na plavidle a ostatnich ti€astnikl plavebniho provozu. Je nasnadé¢, ze
pti nadmérné konzumaci alkoholu by byla bezpecnost ohrozena.

Dalsi vyznamnou regulaci obsahuje kupfikladu i § 42 odst. 5, ktery stanovi a
pusobi preventivné a dava osobam vykonavajicim dozor na vodnich cestach, typicky
pracovnici plavebni spravy, ptipadné policie, pravo na misté zakazat plavbu, pokud
zjisti, ze jsou schopnosti viidce plavidla nebo ¢lenti posadky snizeny z diivodu poziti
alkoholu, omamné nebo psychotropni latky.

Takze i nadale plati, Ze pokud dojde k néjakému chovani na vodé¢, tak plavebni
sprava, piipadné policista ma pravo vykazat doty¢ného z vody ven. Jiz mu ale nebude
udélovat pokutu az do vyse 100 tisic korun, coz plati v soucasném stavu.

Jako dilezity a obecny ptedpis, ktery i nadale bude v platnosti, bych uvedl zékon
¢islo 65/2007 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky omamnych latek, ktery
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v § 19 tohoto zakona stanovi, ze "osoba, ktera vykonava ¢innost, pfi niz by mohla
ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve
vztahu k niZ jiny pravni pfedpis stanovi zakaz pozivat alkohol nebo uzivat jiné
navykové latky, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pii
vykonu této ¢innosti nebo pted jejim vykonavanim, a to tak, aby zajistila, Ze tuto
¢innost nebude vykonavat pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky."

Zatimco zakon o vnitrozemské plavbé nastoluje nulovou toleranci, tak obecny
predpis jiz posuzuje, nakolik je ¢lovek ovlivnén alkoholem. Ostatné to v soucasné
dobé posuzuje policie jiz nyni. Jiz nyni, pokud udé€luje pokutu za poziti alkoholu na
vodg, tak posuzuje, nakolik dané chovani bylo zavazné, nakolik ohroZzovalo ostatni.
Posuzuje, o jaké plavidlo §lo, v jakém bylo provozu. A ne ziidkakdy dojde k zavéru,
ze jednani vlastné nebylo natolik nebezpecné, a daného Elovéka pusti s napomenutim.

Jako dalsi pfedpisy, které jsou platné, bych uvedl ob¢ansky zakonik, ktery jasné
hovoti o tom, ze jsme odpovédni za $kodu, ktera nékomu vznikne.

Jako pomalu nejvyssi zdkon bych uvedl trestni zdkonik. V piipad¢ trestniho
zakoniku zde mame feceno, jak mame pecovat o déti a podobné. Ale hlavné je taky
zde uz i §274. A zde bych vam citoval: "Kdo vykonava ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost,
pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou $kodu na
majetku, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
zakazem Cinnosti."

Ovsem trestni zakonik uz, jak se fika jako prostfedek ultima ratio, uz je az nejvys.
Myslim, Ze do té doby uz staci zakon, ktery jsem citoval predtim.

Dale mame plno pravnich pfedpist, co se tyka pojisténi apod.

Zavérem bych v této Gvodni feéi rad uvedl, Ze zde dochazi ke zruseni nulové
tolerance. Pokud nékdo argumentuje tim, Ze se uvolni stavidla a kdokoliv si bude pod
vlivem alkoholu moci délat na vod¢ cokoliv, tak nehovofi pravdu. A rad bych, kdyby
se debata timto smérem neubirala. Dékuji. (Potlesk zprava.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Ja d€kuji zastupci navrhovatele
panu poslanci Lukasi Bartoniovi a nyni prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé
¢teni pan poslanec Vojtéch Munzar. Prosim, mate slovo.

Poslanec Vojtéch Munzar: D&kuji, pane piedsedajici. Damy a panové, vazené
pani ministryné, vazeni pani ministii, dnes se bavime o vztahu vodakut a alkoholu. Ja
si dovolim nejdiive takovy kratky historicky exkurz, abych vas navnadil na
projednavané téma.

Rum a alkohol byl povinnym kdysi vybavenim namoinik. V britském
Kralovském namotnictvu v 17. stoleti byl dokonce urcen ptidél jednoho galonu piva
na osobu a den. Pivo bylo postupné nahrazeno rumem. Od roku 1756 byly oficialné
pridély stanoveny na pul pinty rumu s pomérem fedéni 4:1, a tak vznikl popularni
grog. A tento pfedpis zistal nezménén po dvé sté let. Ustoupilo se z néj, a to je
dilezité, nikoliv z divodu bezpecnostnich, ale disciplinarnich. Ptesto tato tradice
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zustala s utlumem az do roku 1970. A posledni denni douSek rumu byl na lodich
Jejiho Velicenstva podavan 31. ervence 1970 a tento den byva oznacovan jako black
tot day. A to je na Givod, opravdu, abych vés navnadil na projednavané téma.

A nyni ksamotnému navrhu zékona. Zamérem predkladateld je zruseni
drakonickych pokut az do vySe 100 tis. korun pro vodaky za poziti alkoholu,
tabakovych vyrobkii a navykovych latek, resp. pro viidce a ¢leny posadky malych
plavidel bez vlastniho pohonu, jako jsou typicky kanoe, rafty, kajaky, pramice, vory.
Predkladatel¢ zduraziuji, ze navrhovanou pravni Uupravou nebude dotcena
odpovédnost za Skodu ¢i ujmu na zdravi, pfipadné dal$i odpovédnosti stanovené
v jinych pravnich ptedpisech.

Vudce a Clenové plavidla jsou nadale povinni dodrzovat ostatni legislativni
pravidla stanovena timto a dal$imi pfedpisy. A to potvrzuje i vlada ve svém
negativnim stanovisku, ktera fika, cituji: " I kdyby byla zména v navrzené podobé
schvalena, nevyloucila by zdkaz pozivani alkoholu a jinych ndvykovych latek a
odpovédnost za jeho poruseni podle obecné Upravy véetné upravy trestnépravni."
Dale vlada k navrhu vycita ur¢ité nepfesnosti a nedostatky ve formulacich, které by
mohly vést podle vlady k nepfesnému, resp. k mnoha vykladim. Konkrétné se jedna
o formulaci malé plavidlo, které se nezapisuje do plavebniho rejstiiku, a dale dle
nazoru vlady fazenim slov by se navrh vztahoval pouze na viidce plavidla a nikoliv na
¢leny posadky.

Na to predkladatelé reagovali, na tyto vytky, legislativni upravou textu, kde
zpiesiuji plavebni rejstiik na rejstiik malych plavidel a zaroven piesné vymezuji
okruh osob tak, aby bylo jasné, ze Uiprava se tyka jak vidce plavidla, tak ¢lend
poséadky. Predpokladam, Ze kdyz je tady vzneseno veto, a pokud tento navrh projde
do druhého ¢teni, tak to bude pozménovaci navrh.

Zbytek stanoviska vlady je popisem Skodlivosti alkoholu. A to se vracime k vécné
strance navrhovaného zakona. Na to samoziejmé mize mit kazdy sviij nazor a ja vam
tady tedy predstavim sviij. Aby nedo$lo k mylce, podle mého nazoru se nejedna
o zadny generalni pardon pro opilce. Nepiimétené pozivani alkoholu, v jehoZ
dusledku takovy jedinec zpisobi Gjmu a $kodu na zdravi ¢i majetku, totiz postihuje,
jak jsem jiz tekl a také tekl ptredkladatel, vice nez jedno nafizeni. Kromé zakona
o plavbé je to obCansky i trestni zakonik a dalsi predpisy. Konkrétni paragrafy se pak
vztahuji ke konkrétnimu jednani pod vlivem alkoholu ¢i dal$ich omamnych latek a
pochopitelné i k potrestani nasledkil, které z nedovolené, neptiméiené konzumace
plynou.

Jinymi slovy, nejde o ani tak o legalizaci piti alkoholu kdekoliv a komukoliv, a
v jaké mife se komukoliv zamane, jako o nastaveni pon¢kud lid$téjsich parametrti pro
ty, kdo si béhem projizd’ky lodi daji jedno ¢i dvé piva a stale jsou odpovédni za své
chovani. Navrhovany pfedpis ale neznamena, Ze je pozivani alkoholu podporovano.
Policie ma z ostatnich ptedpist dostatek jinych prav na to, jak feSit ptipadné
nebezpeéné chovani. Muze napi. zastavit plavidlo a vykazat takového cloveka
z plavby. Pretrvava odpovédnost za Skody. A Cesky pravni fad ma Sirokou paletu
jinych vynutitelnych pravidel, kterd jednani souvisejici s alkoholem urcitym
zpisobem reguluji. Ale mysli si zde snad nékdo, Ze odpovédnost ¢lovéka vznikne
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nebo vzroste umérné se vzristajicim poctem nafizeni, zakazl a piikazi? Naopak, ¢im
vétsi omezeni svobodné lidské vile, tim vétsi neschopnost ¢lovéka posoudit
adekvatnost svého pocinani. Bude mu totiz chybét zpétna vazba, ktera, ano, mize byt
nekdy i velice bolestiva.

Na konci bych chtél zdlraznit jednu véc. V tomto obdobi se pfi naSem jedndni,
nasi slovutné Poslanecké snémovny, mize v restauraénim zafizeni podéavat alkohol.
Sami na sob¢é vidime, Ze tuto moznost nikdo z nds nezneuzil, a nejsme svédky
néjakého nevhodného chovani. Za stejné chovani dnes ale miizeme pokutovat vodaky
az do vyse 100 tis. korun. Chovejme se tedy k vodakiim stejné jako k sobé. Méjme na
né stejnd meéfitka. Podpofme zruSeni téchto drakonickych pokut. Pfistupme k nim
s primarni ddvérou, ze toho nebudou zneuzivat. Nenahrazujme jejich vlastni
odpovédnost brutalnimi pokutami a véfme lidem. A stejné jako pro piti alkoholu i pro
zakony plati to okiidlené "vSeho s mirou". Proto doporucuji podpofit postoupeni
zakona do druhého cteni.

De¢kuji vam za pozornost. (Potlesk zprava.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. A nyni tedy otviram obecnou
rozpravu a ... Pardon, prosim vas, nepokfikujte po sob¢, ja pak nevim, jestli mluvite
na mé, nebo na nékoho jiného. Prosim. Takze ted’ tady mam prihlasku s pfednostnim
pravem a je to pan ministr Dan Tok. Nasledng bych tedy udélil slovo, jestli mdzu
tedy, panu poslanci Foldynovi, ten ma faktickou poznamku. (Jesté se hlasi dalsi
poslanec.) Vy do obecné rozpravy? Ano, prosim. Prosim, pane ministfe.

Ministr dopravy CR Dan Tok: Vazeny pane mistopiedsedo, vazené pani
poslankynég, vazeni pani poslanci, ja bych se rad vyjadfil k tomuto navrhu zakona a
nebudu se snazit byt ani populisticky, ani demagogicky. Nicméné ja jsem rad za tu
nahravku na ten historicky exkurz. Je potieba si fict, Zze tyhle davky alkoholu pro
namoiniky byly pro plavby, které trvaly meésice a roky a asi mély svij divod. Ja
nechci jit do takovych véci, jako je historie, nebo jako je v historii znama zalezitost,
ze poziti alkoholu bylo i poleh¢ujici okolnosti. A ja nevim, jestli se k takové historii
vratit chceme. Ja bych pro to upln€ nebyl a myslim si, Ze by to bylo $patné.

To, co se mné na tom navrhu zakona obecné nelibi, a chtél bych, abychom se
opravdu nezabyvali tim, Ze tady budeme fikat, ze odstrafiujeme drakonické pokuty
pro vodaky. Prosim vas, ty pokuty jsou tam opravdu odstupiiované a jsou tieba pro
kapitany, nebo kapitany velkych lodi, ktefi by mohli udélat velkou $kodu, tak ty by
mély byt odstrasujici pro né. Pfedstava, ze tady bude n¢kdo b&hat za vodaky a bude
jim nutit pokutu 100 tis. korun, je absurdni. A totéz, co tady bylo feceno, Ze je mozno
i napomenout a dat v dne$nim zpisobu jenom, fekl bych, ponauceni nebo ptipominku
a nedavat penéZitou pokutu, ta je dneska v tom zakoné& uplné stejné.

Podle mého nazoru tady je jiny aspekt, o kterém se musime bavit, a tohle podle
mého nazoru z hlediska resortu dopravy je prosté snaha prolomit nulovou toleranci
alkoholu v dopravé. At’ uz je to pro viiddce malych plavidel, nebo je to pro kohokoliv
jiného, je potieba si uvédomit, ze je to trend, ktery neni uplné dobry. Ja bych tady
apeloval a mozna zopakoval to, co slySim i od svych kolegl ministri zahranic¢i
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v Evropské unii vzhledem k bezpecnosti silni¢niho provozu nebo viibec v dopravé.
Rikaji nam: Bud'te radi, Ze mate nulovou toleranci, a udrte si ji.

Ja vim, ze je tady spousta véci, Ze jsou tady cyklistické stezky, vinaifské stezky,
pro¢ na nich nedovolime alkohol, je tady spousta aspektd, kde by to nemuselo byt
Spatné. Ano, da se s tim souhlasit. Na druhé stran¢ prosim, vezméte si, ze nulova
tolerance je néco, co svym zpusobem brani proti tomu, aby se tady rozvinuly véci,
které nechceme.

Takze ja za Ministerstvo dopravy a za sebe bych pfed timto krokem varoval.
Z mého pohledu je to prolomeni nulové tolerance a chtél bych pozadat slovutnou
Snémovnu, aby se na to takto divala. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji. Rozumim tomu, Ze to neni Zadny
navrh na zamitnuti. Nyni mam dvé piihlasky na faktické poznamky, takze pan
poslanec Foldyna, nasledné pan poslanec Barton. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Foldyna: D¢kuji, pane ptedsedajici. Snazim se porozumét
tomu divodu, pro¢ se tady predklada navrh zakona, Ze se bude tolerovat alkohol na
malych plavidlech. Ja bych si ptal, protoze z praxe na fi¢ni dopravé, kterou jsem
absolvoval po dobu takika sedmnacti let, mohu fici, ze Casto dochazi ke kolizim
velkych plavidel, to znamena lodi bud’ osobnich, nebo nékladnich pravé, s vidci
malych plavidel, ktefi jsou opojeni néjakym tim pivem, a ja bych prosil, kdybychom
dosli k tomu, Ze povolime tu toleranci, kdyby tam byly vyjmuty toky a mista, kde
podle fadu plavebni bezpecnosti je provozovana nakladni doprava a osobni doprava
velkych plavidel. Tim myslim Labe, tim myslim samoziejmé Vltavu a myslim tim
nékteré pichrady, kde se provozuje. Véfte mi, ja jsem s témi lodémi jezdil. Kdyz vam
tam tii na kajaku piijedou a jsou v tom teple po péti pivech a vy nevite, houkate na né
a nechcete je pfejet a oni tam nakonec hupnou, tak kdyz potom piijede policie, tak
prvni v klepetech skoncite vy, nikoliv ti, které jste prejeli.

Takze ja bych samoziejmé pro tu toleranci do jisté miry byl, kdyz si tady jedou na
Ploucnici nebo na néjaké fece, to jisté, ale kdybychom taxativné vyjmenovali,
abychom nedosli ke stfetim mezi nakladni a osobni dopravou, kde ti lidé maji
zodpovédnost, jsou vadci velkych plavidel, tak aby nedo$lo k tomuto stfetu. Nic
jiného, jenom to je moje pfipominka. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji za dodrzeni ¢asu. Nyni ma slovo
pan poslanec Bartoii a pfipravi se k faktické poznamce pan poslanec Kovacik.
Prosim.

Poslanec Luka$ Barton: Dékuji. Ja bych nejdiive reagoval na pana ministra. Jak
jsme uvadeli, pokuta 100 tisic je az do vyse 100 tisic korun. Dle mych informaci
vodaci takhle vysokou pokutu nikdy nedostali. Nicméné chapu do jisté miry ministra
dopravy, ktery je proti jakémukoliv povoleni alkoholu z hlediska bezpecénosti.
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Nicméné jako primarni ja zde vidim svobodu lidi, a to znamena i svobodu si uzit ve
svém volném case.

Mizu tady na pfediecnika. Asi nepojedu vodu na Labi, to se mozna shodneme.
Jde mi vylozené oty toky, kde se jezdi voda, to znamena, tam nedochazi k lodni
dopravé. Ano, miizeme se otom bavit ve druhém ¢teni, pokud to tam bude
propusténo.

To je za mé vse. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji. Nyni zrekapituluji. Faktickou
poznamku nyni pan piedseda Kovacik a nasledné mam tfi pfihlasky do obecné
rozpravy. S pfednostnim pravem pan piedseda Bartosek, dale pan poslanec Feranec a
naposled pan poslanec Benda. Prosim.

Poslanec Pavel Kovadik: Pane ptedsedajici, pani a panové, jenom kratce.
K onomu piikladu z 16., 17., 18. a 19. stoleti a s namoini plavbou a alkoholem na
palubgé. Ono je to jinak. Nebylo to proto, aby namotnici 1épe snaseli Gtrapy, ale jiz
tehda se védélo, i kdyz jenom empiricky, ze voda, ktera se po fadu mésict piepravuje
v nadrzich na lodich, byva Casto zkazend, nechutnd, smrduta a plna nemoci, takze ten
rum ¢i to pivo — a zase opét empiricky se doslo k tomu, Ze ma-li posadka vibec prezit
v néjakém relativnim zdravi a fungovat na té lodi, tak musi tu vodu dezinfikovat
alkoholem. To neni ovSem piiklad alkoholu pfi plavbé vnitrozemské na jakychkoliv
lodich.

ZNcastnil jsem se televizni debaty i o cyklistice. Ja osobné jsem piesvédcen
o tom, ze v nasem prostiedi prolamovat nulovou toleranci je skodlivé. Pfipoustim, ze
je tam nula az 100 tisic. Rozumny policista pouzije tfeba desetinu té nejvyssi Castky
nebo setinu. TakZe davam navrh na zamitnuti tohoto navrhu zékona.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ja registruji va$ navrh. Ja si to
poznamenam. Faktickou poznamku uz tady nemam, tak ptijdeme podle poradi. Pan
predseda BartoSek s pfednostnim pravem. Prosim.

Poslanec Jan BartoSek: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Ja bych se vratil
k tomu, co zde fikal pan ministr dopravy. Skute¢né, prolamovat nulovou toleranci je
velmi nebezpecné, byt umyslim predkladatelti, myslim, rozumim velmi dobfe. Je
potieba si uvédomit, ze to byli pfedevs§im vodni zachranafi, ktefi apelovali na to, aby
lidé pohybujici se na vodé v malych lodich a viibec plavci nekonzumovali alkohol,
protoze je potieba si uvédomit, ze poté co byla zavedena nulova tolerance, rapidné
klesl pocet utonulych lidi. J& osobné si myslim, Ze je to cesta spravnym smérem.
Existuje tam variantni feSeni, ze tam miize byt pokuta az, v€etné toho, Ze se to da fesit
domluvou na miste.

Prolamovani nulové tolerance nevidim jako dobré. Z toho dtivodu i ja davam
navrh na zamitnuti, protoze jestlize lidé z praxe, lidé, ktefi zachraiuji tonouci, fikaji,
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ze alkohol byva mnohdy pfi¢inou toho, Ze lidé ztraceji zabrany, snizuje se pud
sebezachovy, jsou ochotngjsi mnohem vice riskovat, tak v tento moment davam
osobné ptednost bezpeci lidi, bezpeci rodin a déti na vodé pied konzumaci alkoholu.

Tolik za m&. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Registruji také vas navrh na
zamitnuti. Nyni s faktickou poznamkou pan poslanec Barton. Prosim.

Poslanec Luka§ Bartoni: Dé&kuji. Dovolte mi reagovat na zachranare. Pokud
zéachranati vyjizdéji zpravidla k topicimu se pod jezem, tak vyjizdéji k n€ékomu, kdo
vjel na jez, kde nema co délat. Za to alkohol nemuze. To je jeho blbost, Ze vjel na jez,
kde nema co dé¢lat. VSechny jezy jsou oznacdené, ty, které se smi sjizdét, ty, které se
nesmi sjizdét. Nic nefikame v této novele o tom, ze ten, kdo je pod vlivem alkoholu,
nesmi porusovat predpisy, které na fece plati. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji. Nyni tady mam tfi zadosti
o faktické poznamky. Nyni pozadam o vystoupeni pana poslance Pavka, pfipravi se
pani poslankyné Pastuchova a pan poslanec Blaha. Nasledné jesté dvé piihlasky do
obecné rozpravy. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Petr Pavek: Deékuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja tady nasloucham tém argumentim a jsem velmi
v rozpacich, protoze vodactvi je volnocasovou aktivitou. To neni jako ucastnit se
dopravy nebo né&jakého jiného ze zdkona definované¢ho odvétvi, kde je zapotiebi
dodrzovat nulovou hranici. KdyZz zasahneme do rekreace, kdyz zasdhneme do
volnocasovych aktivit takovymto brutalnim zasahem statni spravy — a ted’ necham
stranou vSechny ty pfibéhy o svobodné vuli a zodpovédnosti jednotlivce atd. — tak
kde to potom skon¢i? Skon¢i to u vas doma, az budete délat mejdan? To je také
volnocasova aktivita. Skonéi to, kdyz se nékde sejdeme, abychom si prosté oslavili
narozeniny?

naduziva konzumace navykovych latek, tak vétSinou, nebo velmi Casto dochazi
k prolomeni bezpecnosti a pak nasleduji zachranafi. Ale domnivam se, Ze se to
nedotyka prosté vodactvi, Ze to nema nic spoleéného s tou volnocasovou aktivitou,
kdy se lidé posadi do lod’ky a padluji po proudu. A souhlasim tady s kolegou, ze
pokud se udélaji pod jezem, tak jenom proto, Ze tam neméli co délat, Ze nemaji ty
dovednosti, ale ne proto, Ze by si dali pivo.

Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. A s dalsi faktickou poznamkou
tedy pozadam pani poslankyni Pastuchovou. Jenom tedy zopakuji... Takze vy také,
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pane poslan¢e Foldyno, ale pfed vami jes$té bude pan poslanec Blaha. Takze pani
poslankyné Pastuchova. Prosim.

Poslankyné Jana Pastuchova: Dékuji. JA4 musim reagovat zaprvé jako zachranat
a zadruhé jako manzelka kapitana, ktery jezdi se 135 metrd dlouhou lodi. A jako
zachranaf, my ty vodaky nesbirdme jen pod jezem, ja jsem si s vodni zachrannou
sluzbou par sluzeb na Slapech odslouzila, a nevim, pane poslance prostfednictvim
pana piedsedajiciho, jak byste reagoval na to, Ze ten vodak vam tam nekde sejme vase
dité. Nevim. Pro¢ budeme povolovat néco, co nemusi byt? Je to volnoCasova aktivita,
ale pfece vSem volnoasovym aktivitam nebudeme davat prostor k tomu, aby ji
podnikal pod vlivem alkoholu. (V sale je velmi rusno.)

A souhlasim tady s panem poslancem Foldynou, ze v zadném piipadé se toto
povoleni nesmi vztahovat na tyto velké plavby, jako je Vltava, Labe, Ryn, kdyz to
feknu, to je jiny stat... Ale kolik nestésti se nam stalo, ze tato velka lod’ prosté nam
tam sejmula jachtafe, sejmula nam tam malé lod¢, protoze ta lod’ nemé Sanci ujet té
velké lodi. Nem4 Sanci.

Takze ja v kazdém ptipad¢ podporuji to, aby se ten navrh zamitl v prvnim ¢teni.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: D&kuji. A nyni tedy vystoupi s faktickou
poznamkou pan poslanec Blaha. Pfipravi se pan poslanec Foldyna, nasledné pan
poslanec Barton a pan poslanec Pavek. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec JiFi Blaha: Ja bych cht¢l jenom reagovat znova na ten alkohol pod tim
jezem. Protoze ja véfim ve vaSe vznosné myslenky, ale rozhodné vSichni vime, Ze
alkohol snizuje Gsudek. A to samé bychom mohli fici, tak povolme alkohol za
volantem. A vime, co déla alkohol za volantem, kolik lidi pod vlivem alkoholu se
vyboura jenom proto, Ze nema ten Gsudek na to, jestli tu situaci jesté zvladne. To
samé je u toho jezu. Pokud budu mit vypito, tak si budu fikat no, samoziejmé Ze to
piejedu. Ale je to diky tomu alkoholu. Ne diky tomu, Zze bych tieba néco o trosku
méne umél, ale prave proto, ze jsem piecenil svoje sily pod vlivem alkoholu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A nyni tedy pan poslanec
Foldyna. Prosim, s faktickou poznamkou. A pfipravi se pan poslanec Bartoii.

Poslanec Jaroslav Foldyna: Ja jenom k té poznamce, k té volnocasové aktivite.
Samoziejmé to je volnocasova aktivita na bazénu nebo nékde. Nicméné tam, kde plati
fad plavebni bezpe¢nosti, coZ je statni norma, ktera plati na tocich Ceské republiky,
na vétSich nadrzich, tak to neni volnocasova aktivita. On se musi chovat v souladu
s tim fadem. Proto zifejmé navrhovatelé chtéji navrhovat, aby ochranili toho ¢loveka,
aby neporuSoval tad plavebni bezpecnosti. Ale on se tam dostava do stietu s témi
jinymi, ktefi musi dodrzovat ten tad plavebni bezpecnosti. A proto bych to chtél bud’
zamitnout, anebo vice vyspecifikovat.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Dékuji. A nyni tedy pan poslanec
Barton s faktickou poznamkou. Prosim.

Poslanec Luka$§ Bartoii: Dovolte mi reagovat. Ano, jedna se o volnocasovou
aktivitu. Pokud je ¢lovék zaméstnan tak, ze je tieba instruktor, na raftu a podobné, tak
na néj se vztahuje zakonik prace, pro n¢j to neplati. Ti maji stale nulovou toleranci.

Co se tyce toho, Ze se dostanu nékam do provozu, stale musim dodrzovat veskeré
ostatni ptedpisy. To, Ze jsem si predtim dal pivo nebo dvé, vilbec na tom nehraje
zadnou roli. Stale jsem za sebe odpovédny. A pokud vezmu i trestni zakonik, tak
v momenté, kdy jsem pozil alkohol, tak je naopak zpfisiujici trest za to, pokud néco
zpusobim. Musime byt odpovédni viici ostatnim.

Co se tyCe zachranatt, ano, chapu, ale stejné tak je tomu, i pokud se ptijdu koupat
opily a zachranaii m¢ budou muset lovit z feky. Je to stejné, stejné tak musi pro mé
ptijit. Ted’ akorat jsem se tam dostal na lodi.

Sam jsem vodak a prvni véc, co je, tak pokud jedu na lodi, vzdy jsem piipraven
na to, ze se cvaknu, ze se obratim. A musim byt na to pfipraveny. Musim mit bud’
vestu, pokud je divoka voda nebo pokud jedu jez. Ale musim byt na to pfipraven.
Dékuju.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Déekuji. A s dalsi faktickou
poznamkou pozadam o vystoupeni pana poslance Pavka. A pfipravi se pan poslanec
Michalek. Nasledné pan poslanec Beitl. Prosim, pane poslanée, mate slovo.

Poslanec Petr Pavek: Dékuji. JA4 bych rad jeste¢ doplnil svoje vystoupeni. Ja
rozumim tomu argumentu, ktery tady pfednasi kolega Foldyna. Ja sam jsem namoini
kapitan, takze vim, ze ta konfrontace amatérskych vidct plavidla s profesionalnimi
neni moc dobra. Pfesto bych navrhoval, abychom ten zakon pustili do druhého ¢teni a
v ramci pfipominek potom tuto problematiku zapracovali.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Dé&kuji. A nyni pozadam
o vystoupeni pana ptedsedu klubu Piratl, poslance Michalka. Prosim. A piipravi se
pan poslanec Beitl také s faktickou poznamkou.

Poslanec Jakub Michélek: Dékuju za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
j& se musim jenom podivit tomu, Ze tady zaznélo: Pro¢ budeme povolovat néco, co
nemusi byt?

V pravnim staté, coz doufam jesté jsme, i s touto novou vladou, to preci funguje
tak, Ze se véci musi explicitné zakazat ob¢aniim, Ze jinak maji svobodu. TakZe toto by
mélo byt to nase vychodisko. A my se tady bavime o tom, Ze samoziejmé jsou obCas
opili lidé, ktefi konzumovali alkohol a jdou v parku a miZou ztropit néjakou
neplechu. Obcas lidi dokonce piechazeji pfes pfechod a muzou se stietnout
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s kamionem nebo s n&jakym dopravnim prostifedkem. Dokonce mizou pit i alkohol
v letadle a miizou béhem toho vstat a miizou oteviit dvefe a zptsobit, ze tam dojde ke
zménam tlaku a ti lidé vypadnou a umfou. To vSechno se muze stat, samoziejme. Ale
jesté nikoho nenapadlo kvili tomu zakazovat alkohol v letadle. Dokonce i tady ve
snémovné byl alkohol z rozhodnuti ptedsedy Poslanecké snémovny znovu povolen.
Takze mné to pfijde opravdu pokrytecké, aby tady bylo piti alkoholu povoleno a
vodaktim bychom to zakazovali. (Potlesk z lavic Piratt.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. D¢kuji. A nyni s faktickou
poznamkou vystoupi pan poslanec Beitl a pfipravi se pani poslankyné Jana
Pastuchova. Tak pane poslan¢e, mate slovo.

Poslanec Petr Beitl: Vazené damy, vaZzeni panové, dovolte mi, abych vam sdélil
zkusenosti své. Délal jsem deset dvanact let rychlostni kanoistiku, fungoval jsem jako
trenér, mam sjeté vSechny Ceské feky, i ty, na kterych se pohybuji tézka plavidla, i ty
uplné malé.

To, co tady dneska vSechno je rozebirano, tak opét zasahuje do toho vodackého
sportu n¢kam, kam to téma vlastné viibec nepatii, to piti ¢i nepiti posadek malych
plavidel. Pokud by skutecné poslouzilo k tomu, aby zakon byl posunut do druhého
Cteni, to, ze budou nadefinovany feky, na kterych se skutecné musi nulova tolerance
dodrZovat, pfimlouvam se za to, at’ se to propusti, at’ se to tam da. Ale potom jsou
v Ceské republice skutedné teky, kde je to viceméné jedno, kde nezkuseny &lovek
ohrozuje sebe daleko vice nez zkuseny ¢lovek, ktery si da dve piva.

A véite tomu, Ze jsem za ty roky, které se na vodé pohybuji, i zazil spoustu téch
piib&ht se $patnymi konci, byl jsem u nékolika umrti, dokonce jsem i zachranoval.
Ale pokud tady je mluveno o statistice utopeni, tak prosim zakazte vstup do vody
lidem, kteti jsou podnapili. Je to daleko vétsi ¢islo nez téch nestésti, ktera se stanou
s lodi, kterd se stanou na Vltavé, na Sdzavé, na Luznici. Je to to, co fikal kolega
Michalek. Pokud chceme byt takhle puristiéti, tak to zakazme vSem, protoze opilych
lidi plavcu se utopi daleko vice nez vodaku.

Deékuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak. D&kuji. A nyni tedy pani
poslankyné Jana Pastuchova s faktickou poznamkou. Prosim, pani poslankyné, mate
slovo.

Poslankyné Jana Pastuchova: Jesté jednou musim reagovat. Kolegové, kdyz je
to plavec a néco se mu stane ve vodeé, byt je pod vlivem alkoholu, tak nikoho
neohrozuje. Ale ja kdyz pojedu s tou lodi opild, tak nékoho ohrozuji.

A ke kolegovi Michalkovi prostfednictvim pana piedsedajiciho. Pojd'me to
povolit i tém pilotim v letadlech, néjaké to mnozstvi, kdyz je teda ta svoboda.
Pojd’me to povolit vS§em — cyklistiim, autim, pilotim v letadlech... Povolme to vSem.
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Mné uz to piijde opravdu jako... Horolezci maji povoleny... VSem sportim povolme
alkohol a bude to fajn.

Ja vas zvu na jednu sluzbu na zachranné sluzbé, na cyklistu, kterého sbirame
v Jizerskych horach pod vlivem alkoholu. Opravdu vas zvu. Pojd’te si se mnou ten
vyjezd dat. (Potlesk z lavic ANO.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Nyni se tedy strhla celd lavina
faktickych poznamek, béhem par sekund mi jich naskocilo pét, takze bych jenom
vyjmenoval to poradi, abyste méli piehled, kdo a jak se ma pfipravit. Takze prvni pan
poslanec Barton, dale pan poslanec Valek, pan poslanec Ferjencik, pan poslanec
Plzak, pan poslanec Munzar. Takze pan poslanec Bartori, prosim, s faktickou
poznamkou.

Poslanec Lukas Barton: Dékuji. Dovolte mi zareagovat. Ohrozeni ostatnich. Jiz
na zacatku v uvodnim slové jsem vyjmenovaval dalsi pravni predpisy, které se tykaji
toho, ze nesmim ohroZovat ostatni. Pokud nékdo ohrozuje ostatni, tak je to i nadale
zakéazano. A alkohol na to viilbec nema vliv. Pokud nékdo ohrozuje na vod¢ ostatni,
tekl bych, ze daleko vic jsou to zaCatecnici a nezkuSeni vodaci, kteti vyrazili poprvé,
nic si o tom neprecetli, nenechali se poucit, daleko vice nez lidé, ktefi jezdi jiz 1éta na
vodu, ti védi, co mohou, nakolik mohou pit, aby byli zpisobili. A v souc¢asné dobé
ano, na vod¢ vétSina vodakl poziva alkohol a je to soucasny standard. A my tady
reagujeme na to, ze nechceme poruSovat zdkon. Nechceme viibec porusovat zakon, i
kdyz nas pak policie pusti pouze s domluvou, protoze nejsme nebezpecni pro ostatni.
Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Nyni pozadam o vystoupeni
pana poslance Valka. Prosim, mate slovo. Pfipravi se pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Vlastimil Valek: Damy a panové, musim reagovat prostiednictvim
pana piedsedajictho. J& tomu naprosto rozumim. J& jsem kdysi zakladal vodni
zéchrannou sluzbu v Ceské republice jestd jako fanaticky Gervenokiizdk. Nicméng
nevim, pro¢ ten zakon nepustit dal. Podle mé vysokohorsti turisté by taky neméli
jaksi byt pod vlivem alkoholu, protoze jsou nebezpe¢ni. Lyzafi, ti taky jsou
nebezpeéni, méli by dychat, nez je pusti na sjezdovku. Nevim, kola po vinaiskych
cyklostezkach, tak tam nesmi mit alkohol. Nevim, jak je to u téch, co jezdi na
koleckovych bruslich. Ja jsem si tedy hubu rozbil na koleckovych bruslich, na kole
nikdy ne. Ted’ mame spoustu dalSich aktivit, kterych se to tyka. Tak ted’ tim padem to
zptisnéme jesté vic, nez to je. J4 nevim, jak bych hlasoval, kdybychom ted’ o tom
zakoné hlasovali. Ale fakt bych si myslel, Ze by stalo za to o ném diskutovat a Fict si
rizné aspekty. Ten Zivot se posunul. Tak pojd'me se o ném bavit, pojd'me ho oteviit a
pojd’'me ho n€kam posunout, bud’ piisné&jsi, nebo min ptisny, nebo ho tak nechat. Ale
pro¢ ho ted’ zatiznout? Dékuju.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. A nyni pozadam o vystoupeni
pana poslance Ferjencika a pfipravi se pan poslanec Pavel Plzak.

Poslanec Mikula§ Ferjencik: Dé¢kuju za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, mé hrozné€ mrzi, Ze za vladu tady vystupuje pouze ministr dopravy, ktery
neargumentuje vécné ohledné toho opatteni, jestli je pfimétené, nebo ne, ale na ten
ideologicky argument tou nulovou toleranci, kterou chce udrzet za kazdou cenu a
chce ji udrzet i pro cyklisty i pro lyzare i kdekoli jinde. Naopak pan premiér Andrej
Babis 23. kvétna po tiskové konferenci vlady explicitné zruseni nulové tolerance pro
vodaky, cyklisty a lyzafe podpoftil. Takze bych byl rad, abyste to jesté zvazili a tesili
to vécné, jestli ta zména nékomu ublizi, nebo ne, a ne jenom pro to, Ze pan ministr
dopravy se boji, Ze to néco prolomi v jinych zakonech.

Druha poznamka — myslim si, Ze vyhrada kolegy Foldyny je naprosto namisté a
urcité se tomu ve druhém ¢teni budeme radi vénovat.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Nyni pozddam o vystoupeni
pana poslance Plzéka a ptipravi se pan poslanec Munzar. Prosim, pane poslance.

Poslanec Pavel Plzak: Dé¢kuji, pane predsedajici. Vazeni kolegové, kolegyné,
moje faktickd poznadmka patfila k vystoupeni kolegyné Pastuchové. Ja bych chtél
pana kolegu Michalka také nékam pozvat. Pozval bych ho na chirurgické oddéleni
v Ceském Krumlové. Ja jsem chirurg a mij primai se setkal s primfem tohoto
oddéleni na jednom sympoziu a tam uz lékafi nechté&ji slouzit, protoze si pfipadaji
jako na zachytce, co tam ti opili vojaci délaji. Kazdy si prosté da par piv a nékdo
nezna svoji miru, a co pak predvadi... A stoji nas to nemalé penize. To by vam tady
mohl fict asi pan ministr zdravotnictvi, co nas tyhle vykony stoji na zdravotnim
pojisténi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Nyni pozdddm pana poslance
Munzara a ptipravi se pan poslanec Koten. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji, pane predsedajici. Myslim si, ze uz to tady
jeden z mych predieénikd fekl. Ono je spousta volnocasovych aktivit, které lidi délaji,
a délaji je po konzumaci jednoho dvou piv, a zakdzané to nemaji a nepokutuji se.
Tady se bavime nikoli o nenulové toleranci pro vodaky, protoze jejich odpovédnost
za jejich chovani jim zlstava z ostatnich pravnich piedpisti. My se bavime o tom, zda
se na né budou vztahovat pokuty. Ano, je pravda, ze asi zadny vodak nedostal zatim
100 tisic, ale ta moznost tu je. Je to az do vyse 100 tisic korun, pane ministie. A my
se taky musime ptat, kdo bude kontrolovat feknéme piimétenost téchto pokut, aby
nebyly zneuzivany a podobné.

Osobné¢ se domnivam, ze tahle debata se spi§ posunula do toho, zda lidem
skutecné véfime, zda jim nechame urcitou svobodu pro vlastni odpovédnost, nebo jim
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nevétime a budeme jim urCovat, ze prosté néco nesméji, a kdyz néco udélaji, tak
muzou dostat pokutu. O tom je ta debata dneska. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. A zatim s posledni faktickou
poznamkou mam ptihlaSeného pana poslance Kotena. Pane poslanée, mate slovo.

Poslanec Radek Koten: Damy a panové, vazeny pane piedsedajici, kdyz tady
sleduji tu debatu, tak samoziejmé téch nazort je tady opravdu spousta. Mné piipada
velmi pokrytecké, co se tyka naseho statu, ze vybird na jedné strané obrovské
spotiebni dané z alkoholu a na druhé strané chce zamezit tomu, aby si nékdo v letnim
parném dni mohl dat jedno pivo na osvézeni. Samoziejmé vzdycky to je o t€ mifte,
kdo je jak zodpovédny, jestli si nékdo da jedno pivo, nebo deset. Ale to se
samoziejmé stdva i chodcim. Naptiklad cestou z restaurace, ze si daji deset piv, a
potom muizou zpusobit nehodu. Takze ja pofad vidim, ze je tieba t€ém nasim obéaniim
dat alespon néjakou svobodu v tom, jestli si budou moci dat asponi jedno pivo, kdyz
uz jedou na vylet na vodu, anebo kdyz jedou naptiklad po néjaké cyklostezce mezi
moravskymi sklipky, ze by si tam mohli dat alespon jednu sklenicku nebo dvé
sklenicky, samoziejmé podle toho, kdo kolik snese, néjakého dobrého moravského
vina, protoze myslim si, ze uplné primarné ty cyklostezky byly na Moravé postaveny
prave z tohoto diivodu, aby lidé mohli mezi témi sklepy travit sviij volny ¢as a mohli
se do téch sklept taky podivat.

Dékuju za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji. A opét tady nvaskoéily Ctyfi
faktické poznamky. Nyni pozadam o vystoupeni pani poslankyni Janu Cernochovou a
pfipravi se pan poslanec Vacha. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Jana Cernochova: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. Byt provozuji
konicky neslucitelné s pitim alkoholu, at’ uz to je stfelba, anebo je to potapéni, tak
musim v hodné ohledech dat pani kolegyni Pastuchové vasim prostfednictvim za
pravdu v tom smyslu, Ze na Slapech skutecné — byla to moje destinace, kde mam
hodné napotapéno, hodné hodin pod vodou, a skute¢né tam dochazelo i k nehodam
potapéch, ktefi predpisové méli bojky, a Kkapitani plavidel se bezohlednym
zpusobem... naprosto zcela ignorovali to, Ze nékdo tu bdjku tam ma a pro¢ asi ji ma
upevnénou.

Ja bych se spis chtéla zeptat navrhovateld, jestli tady existuje néjaka studie, jestli
mame né&jakou statistiku, jestli skute¢né to, co tady zazniva, tak je a je to podloZeno
néjakymi Cisly.

Musim fict, ze mé docela tady na druhou stranu pfesvéd¢ila argumentace
nékterych i mych kolegl, Ze na druhou stranu u plavcd podnapily stav nikomu
nevadi, tedy pokud to neni vefejné koupalisté a neni tam plavcik, ktery ma povinnost
z hlediska zase fadu toho arealu nahlasit ¢lovéka, o kterém se muze duvodné
domnivat, Ze je podnapily, tak ma pravo mu znemoznit pfistup do vody.

172



Na druhou stranu, skute¢né by mé zajimalo, co konkrétné u téch vojaku, u téch
vodakid — kolega fekl vojaku, tak jsem se freudovsky chytla — u téch vodakd, je za
statistiky. Jestli skute¢né je to n&jaky problém, ktery mame fesit. J& nemam problém
postoupit tento navrh zdkona do dalSiho Cteni, ale tfeba bych se piimlouvala za to,
aby tam byla i n&jaka hranice n¢jakého pll promile, promile, aby skute¢né to nebylo
naduzivano.

Upfimné feceno, kazdy z nas, kdo nékdy jel vodu, tak samozfejme si néjaké malé
mnozstvi alkoholu dal. (Upozornéni na ¢as.) Takze je to skutecné asi véc, kterou
bychom méli postoupit do dal§iho ¢teni, a tam se o tom bavit.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢Ekuji a nyni pozddam o vystoupeni
pana poslance Vachu s faktickou poznamkou a pfipravi se pan poslanec Jan
Zahradnik. Prosim.

Poslanec FrantiSek Vacha: Dé&kuji za slovo, pane ptedsedajici. Ja si myslim, ona
to fekla kolegyn& Cernochova spravné, nam chybi ta statistika. Ja jsem si to ovéfil ted’
u predkladatele, tady ta novela, tam se jednd pouze o bezmotorova plavidla, to
znamena plavidla, kterd jsou pohanéna bud’ padlem, nebo Slapadlem. To znamena,
opravdu jde jenom o ty, ktefi na té vod¢ padluji nebo Slapou na Slapadle. To znamena,
ti nejsou takovym nebezpedim pro ty potapéce nebo pro plavce. To je jedna véc.

A druha véc, ptedstavte si, dneska uz neni tak bézné, ze by jezdily kénoe, jezdi
rafty. Ty rafty vezou tieba osm lidi a ted’ tam mate jednoho, ktery si da pivo predtim,
nez vyrazi. A pak tfeba jednou na chvili vezme do ruky padlo a podle tohoto zdkona
by... Ja vim, je to absurdni. Samoziejmé, mizeme se tomu smat, ale byl by pokutovan
pokutou az do vyse 100 tisic korun. Mné to pfipada uplné absurdni, aby rodina, kdy
jede mama, tata, dité, ten tata nebo mama, kterd sedi vepiedu na hacku, tata si tieba
pivo nedd, tak tu mamu pak budou pokutovat za to, ze si dala pivo, néjakymi 100
tisici.

Rikam, nezamitejme ten zakon, pustme ho dal, bavme se o tom a dobfe, ve tietim
¢teni feknéme, nedohodli jsme se, je to hloupost, ty pokuty nechame tak, jak jsou
v soucasné dobé vtom zakoné. Ale nebranme tomu se otom zakonu né&jakym
zpusobem bavit a pfichazet s argumenty ze zachranné sluzby, a pokud budou ty
argumenty jasné, tak ja potom ten zakon nebo tu novelu také nepodpoiim. Ale chybi
nam statistika, chybi nam tdaje, tak abychom se spravné rozhodli.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji za piesné dodrzeni Casu také
zaroven. Nyni pozadam o vystoupeni pana poslance Zahradnika a pfipravi se pani
poslankyné Jana Pastuchova. Takze pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane predsedajici, ddmy a panové, ja jsem
taky pod tim zdkonem podepsany a také chci vystoupit s timto piispévkem. Za ty
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Ctyfi roky, co jsem tady ve Snémovné v minulém obdobi byl, jsem zaZil nékolik
takovychto debat, velmi emotivnich, nad takovymito zakazovymi zakony, které tak ¢i
onak omezovaly lidskou osobni svobodu. At uz to byl zakon, kterym jsme zakazali,
aby oslavy na zahradkich pokracovaly po 22. hodiné, nebo kterym jsme zakazali
nakupovat v supermarketech ve vybranych svatcich, nebo zas na druhé stran¢ zédkon —
a to si musim to svoje téma piihiat — ktery umoziiuje kontrolnim organim lézt do
obydli a kontrolovat, ¢im tam topi. Zakazali jsme koufit, to mame na svédomi my,
tahle nase Snémovna. A ted’ zakazujeme takovouto véc, pomérn¢ komplikovanou.

Ja chapu obavy vsech, ktefi se obavaji opilych vodaki a opilych videt
takovychto malych plavidel. Kazdy mame néjakou zodpovédnost. Jeji meze jsou
pomérné Siroké. Zmifujete jedno dveé piva. Samoziejme, mozna, kdo z nés jsme byli
na vodé, tak si mizeme vzpomenout, jak dousek rumu v pravy ¢as ordinovany z lahve
ukryté v lodnim pytli mize zachranit cely dojem z vodackého vyletu, kdyz se vcas
nékterému tomu ¢loveku, ktery je v koncich a strachy uz by nejradsi z lodé vysko¢il.
Takze ja myslim, Ze taky je tfeba se pfimluvit za to umoznit tomu zakonu projit do
druhého ¢teni a tam piipadné se snazit néjak jej upravit tak, aby vyhovoval i tém jeho
skalnim odpircim. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Nyni pozadam o vystoupeni pani
poslankyni Pastuchovou s faktickou poznamkou a pfipravi se pan poslanec Petr
Pavek. Prosim.

Poslankyné Jana Pastuchova: Uz naposledy, slibuji. Ja se chci zeptat, pane
kolego, jak rozeznate ty zkuSené a nezkusené. Ja to tedy nevim.

A druha véc. Bezmotorova plavidla, na $lapadlech. Nevim, jak ¢asto chodite na
né&jakou vodu, ale ja kdyz tam vidim na lodickach a §lapadlech mladé lidi, ktefi tam
maji s sebou piva, je to stra$nd legrace a piijedou si jenom k pivnimu baru a natankuji
si dalsi a jezdi takhle po vodé — ja nechci, aby se tam stalo néco mym détem, ani mym
vnoucattim. Nechci. Takze proto nechci povolovat alkohol ani na téch vodach.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji a nyni pozadam pana poslance
Pavka a nasledné se pfipravi pan ministr Tok s faktickou poznamkou.

Poslanec Petr Pavek: Dékuji za slovo. Ja bych, vasim prostfednictvim, pane
predsedajici, chtél zareagovat na néktera predchozi vystoupeni kolegi, ktefi maji
$patnou zkusenost ze svych povolani. A ja tomu opravdu rozumim. J4 rozumim tomu,
ze zachranafi zasahuji u velmi vaznych nehod, a je to jejich prace, které si nesmirné
vazim. Ale zkratka je to jejich prace. Rozumim tomu, Ze chirurg spravuje lidska téla,
ktera tam pfijdou ve zdevastovaném stavu, ale to je jeho prace. Rozumim tomu, Ze
kriminalista bude kolem sebe vidét kriminalniky a kriminalni ¢innost. J4 rozumim
tomu, Ze vézenska sluzba bude neustale ve stichu, aby ji nikdo neutekl. Takové to je.
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Ja jsem délal nékolik let feditele domova dichodct a vétsSina mych klientd trpéla
stafeckou demenci. Nechtéjte védét, co vidim, kdyZ se tady rozhlédnu okolo. Dékuji.
(Oziveni v sale.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pan ministr Tok nyni stahl svoji
faktickou poznamku, takze tim jsme vycerpali vSechny piihlasené na faktické
poznamky. A nyni tedy kone¢n¢ do obecné rozpravy bude pokracovat pan poslanec
Feranec. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Milan Feranec: D¢kuji, pane predsedajici. Damy a panové, po téch
desitkach faktickych poznamek bych se vratil k podstaté toho navrhu. At si
rozumime, at’ tady nefeSime horolezce, lyzafe atd. Podstata toho navrhu je, Ze
fakticky rusi pokuty kapitanim a ¢lenim posadky malych plavidel, pokud usednou do
lod¢€ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Nebo jiné navykové latky. To
neni o tom, Ze si dam jedno pivo. Ja nevim, kolik je potieba jointi, to se musim zeptat
tady predkladatelti, abych byl pod vlivem navykové latky. Takze je to o tom.

Vlada to projednala, vyslovila nesouhlas. Nesouhlas, ze to je nesystémové,
(nesrozumitelné) krok, nefesi zdkonik prace atd. A hlavné Ze to je nezadouci. A to
nezadouci podle mé spociva vtom, Ze timto prolamujeme spolecensky uznané
pravidlo, ze pokud usedam do lodé¢ a zodpovidam za zdravi a Zivoty jinych lidi, tak si
prosté to pivo nedam! No nedam si toho jointa! A to je ta nulova tolerance. Takze ja
se pfipojuji k tomu névrhu na zamitnuti v prvnim ¢teni.

A posledni poznamka. Ano, zlstane dal postihovan ¢lovek, pokud bychom piijali
tento zakon, a zpusobil $kodu pod vlivem alkoholu, byl by dal postihovan podle
trestniho zakoniku atd. Ale kolik z nas si fekne: Dam si dvé, tii piva, ale ja piece
nejsem pod vlivem alkoholu. A kdybych to mél parafrazovat: Hibitovy jsou plné
fidict, kteri si dali dvé, tii, ¢tyfi piva, méli autonehodu, a urcité¢ ani jeden z nich
netekl, ze byl pod vlivem alkoholu. Dékuji. (Potlesk nékolika poslanct.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. A nyni jest¢ mam jednu
faktickou poznamku, pan poslanec Bartorn. Prosim.

Poslanec Luka§ Barton: D&kuji. Dovolte mi reagovat na mého ptediecnika.
Konzumace dal§ich ndvykovych latek je v Ceské republice obecné zakdzana jinymi
pravnimi piedpisy, a proto neni tieba ji v novele specialné upravovat. Jedna se tedy
pouze o alkohol. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Nyni bych dal tedy prostor panu
poslanci Bendovi do obecné rozpravy. Mezitim pfectu jednu omluvu. Pan ministr Petr
Kréal se omlouva od 17.30 do konce jednaciho dne. Tak prosim, pane poslance.
Kone¢né¢ mate slovo.
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Poslanec Marek Benda: D¢kuji. Vazeny pane mistopedsedo, vazené pani
ministryng, pani ministfi, je to opravdu usmévné, kdyz se ¢loveék piihlasi na zacatek
rozpravy a dostane se ke slovu asi po hodiné a ¢tvrt faktickych poznamek. Ja jsem
vlastné vibec netusil, ze je mozné takovouhle rozpravu tady rozvinout. M¢l jsem
absolutni pocit, ze tahle véc musi pfece touto Snémovnou projit jako ntiz maslem a
nezjevi se nikdo, kdo zacne fikat "to je Spatny". Pak se zjevil ministr dopravy, ktery
uz me sam o sob& prekvapil, a kdyz tady citoval ty piraty, tak jsem si vzpomnél na
Vachaliv Krvavy roman, kde, kdo si vzpominate, kdo jste ho v détstvi Cetl, tak tam
jsou dvé skupiny piratské, které proti sobé val¢i. A kapitani obou lodi rozdaji sud
¢istého lihu. Jeden kapitan ho ochuti tfemi 1zickami kyseliny sirové, druhy kapitan
tiemi 1zickami rumu. Ten, jehoz Cisty lih byl ochucen tfemi 1zickami rumu, prohraje,
protoze jeho pirati nejsou dostate¢né bojovné naladéni. Tak to jenom k t€ém starym
vzpominkdm na piraty.

Ale k té tivaze — nulova tolerance... Mn¢ to pfipadd, ze viibec nevime, o ¢em se
v tom pravnim fadu bavime. My se tady nebavime o tom, co lidem doporucujeme, co
jim fikame. Co fikame? Nelezte za volant pod vlivem alkoholu. Nesedejte na kolo
pod vlivem alkoholu. Nesedejte do lodé pod vlivem alkoholu. Ale my tady
stanovujeme predpisy, které pak nékdo vymaha! Kde stoji? Na téch lodich? U téch
silnic? U té&ch cyklostezek? Takhle s tim méficim pfistrojem a kazdého, kdo tam
projede, nechaji dychnout. A kdyby mél ten alkohol ze véerejSiho dne, tak mu tu
pokutu daji. A to je pfece ten zasadni problém. Ne Ze fikame "mili 1idé, nedélejte tu €i
onu ¢innost", ale Ze jim to pod sankci... Musime samozfejm¢ na to mit spousty a
spousty vymahateltl, spousty a spousty policistll a vodnich strazi a ja nevim, jak se to
viibec jmenuje. Ale ti stoji u téch fek a kontroluji.

A navic se viibec netvaifme, Ze tady prolamujeme néco, co se nedéla. Ja nevim,
jak casto jezdite vodu. Ja pomérné Casto. Je to jeden ze zakazi, ktery v této zemi
ignoruje témef kazdy. A takové zakazy jsou nesmirné skodlivé. Takové zakazy vedou
ptesné k tomu, Ze ztracime Gctu k pravnimu fadu, protoze vime, ze téch piikazl je
tolik, Ze na né stejné uz vSichni kasleme. A to jsou véci, které bychom neméli v této
Snémovné délat. Neméli bychom pfijimat zakony, neméli bychom potvrzovat zakony,
o kterych vime, Ze je bézné obyvatelstvo zcela ignoruje, protoze jsou nesmysiné a
jsou jenom napadem nekolika statnich Gfednikl a mozna par zdravotnika, ktefi fikaji:

N

no, ono by to snad bylo jednodussi.

A posledni poznamka, ktera mé v té souvislosti napadla. Schvaleny zakon
o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek. Muj oblibeny protikurak,
u kterého jste mi zamitli pfed ¢asem novelu, ma také zadkaz pozivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek v § 19, kde ma vyslovné stanoveno, Ze osoba,
ktera vykonava Cinnost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné
osoby nebo poskodit majetek nebo ve vztahu k niz jiny pravni ptedpis stanovi zakaz
pozivat alkohol nebo uzivat jiné navykové latky, nesmi pozivat alkoholické napoje. V
§ 35 je pak sankce za prestoupeni tohoto zékazu, ktera je v tomto piipadé do 50 tisic
korun. J& jenom ukazuji na tu Uplnou nesmyslnost pravniho fadu, do které se
dostavame. Tady na lodi je to 100 tisic, kdyZ si vezmu motorovou pilu a jdu s ni do
lesa, tak mam maximalni sankci 50 tisic. J4 mam pocit, Ze se opravdu musime pokusit
s tim pravnim fadem néco udélat. Nemuzeme ptipoustét tenhle stav, kdy na kazdou
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véc mam uplné odlisné typy pokut a vSechno zakazuju a vede to jenom k tomu, ze
mam vSude, vSude ty policisty a kontrolory, kteti nedélaji nic jiného, nez kontroluji,
jestli jsem nahodou nékde néco neporusil.

Deékuji za pozornost. (Potlesk zprava.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. A mam tady jesté jednu
faktickou poznamku a je to pan poslanec Bartos. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Ivan Barto§: D¢&kuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Damy a
panové, ja bych chtél jenom doplnit predfe¢nika pana poslance Bendu. Ten problém —
a ja mizu mluvit z vlastni zkuSenosti, protoze ja nemam Uplné takovy standardni look
— prosté policie ma ¢asto nastroj, ktery mtize pouzit. A ten vybér, na koho pouzit, je
prosté v danou chvili selektivni. Takze ja kdyZz jdu v noci po ulici, tak mné se
zkontroluji doklady, protoze mam dredy. KdyZ jede na vodé hezka holka, pro¢ by ji
ten Cloveék nezastavil. Prosté pokud ve velkém mnozstvi néjaky zakon lidé
nerespektuji, at’ je to sdileni, at’ je to konzumace alkoholu na kolech, a prosté ten
policista ma ten nastroj a nedava to smysl, tak si vybere n¢koho. Nemtize chytit
vSechny ryby rybaft, kdyz jde lovit. Prosté to je ten problém. Ten ¢loveék neudé€la nic
spolecensky nebezpecného.

Kolega Barton hovoftil — kdyz se srazi dvé Matyldy, tak to udéla takovy duc. A to
je celé to nebezpecdi, které je asi zplisobeno Spatnou pozornosti toho, kdo v tu chvili
vesluje. Takze pravé ta selektivnost, ta moznost hrat si s vysi té pokuty, to, Ze vlastné
vy vypadate tieba divné, vy se mi nelibite, j4 mam blby den, tak vas zkontroluju,
zatimco deset lidi projede, to je ta problematicka véc. Tady je velké mnozstvi vodakd.
Selektivné se da toto pouzit. Mlze se to pouzit i $ikanozné, d&je se to v jinych
oblastech. Prosté ta prava, ktera jsou dana z legislativy, kontrolovat a udé&lovat
pokuty, jsou vté spolecnosti prost¢ nezadouci, pokud toto neni spolecensky
nebezpecny jev.

Takze ja si myslim, Ze bychom se méli o tom bavit, Zze skutecn¢ vodaci nejsou
zadni zlocinci. A i ta vySe té pokuty je naprosto neadekvatni té spolecenské
nebezpecnosti. Samoziejmé chapu problémy zachranait. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Dékuji. A jesté tady mam jednu
faktickou poznamku — pan poslanec Kubiéek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Roman Kubicek: D&kuji za slovo, pane ptedsedajici. Mn¢ uz ta
diskuse pfipadd malinko absurdni, protoze my tady ted’ feSime vodéaky, Senat
pfipravuje novelu o cyklistech, je to o néjaké toleranci a bavime se tady o tom, Ze
kdybych piisel do jakéhokoli kempu na Vltavé — ja jsem z jiznich Cech, tak rano
v 7 hodin, kdyz vodéci nastupuji na vodu, by pokutu dostali vSichni. To tak prosté je.
To je fakt. Takze ja se pfiklanim k tomu, aby se tady vedla né&jaka diskuse o tom,
jakym zplsobem vyfesSit vSechny tyto sorty, at’ jsou to napf. cyklist¢ na
cyklostezkach. Ta absurdita je napf. v tom, Ze na Moravé nabizeji vylet cyklostezkou
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za poznanim vina. To je uZ pfece jenom néjaka reklama, kde bychom tu firmu méli
postihnout. Kdyz ta firma to nabizi, tak uz porusuje zakon. To neni uplné normalni.

Takze ja jsem pro uréitou toleranci, a pokud tato tolerance funguje v Rakousku i
pro fidi¢e motorovych vozidel, kde jsou policisté podstatné piisnéjsi nez v Ceské
republice, pro¢ by nemohla fungovat u nas. Dékuji. (Potlesk viceméné napfiic salem.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Toto bylo posledni vystoupeni. Mate
zéjem? Tak prosim, pane poslance. A o faktickou poznamku? Tak v obecné rozprave.
Prosim.

Poslanec Ondiej Profant: Dobry podvecer. Ja si také myslim, Zze dat si jedno
nebo dvé piva pii rekreaci je zcela normalni. Stejné jako to délam na své zahradce,
kde pak tfeba se mulze stat, ze do ruky vezmu sekeru a naStipu dfivi apod.
Samoziejmé ta tolerance na vodéky je primarné mifena na to klasické rekreadni
vodactvi. A nemyslim si, Ze by byla minéna na splavné ¢asti fek, kde jezdi vétsi lode,
a tam uz bychom spadali pod ty jiné paragrafy, jak tady citoval pfedkladatel ze
zacatku svého uvodu.

Nicméné ja jsem se chtél jesté vyjadrit k tomu, jak je hrozné nebezpecné, kdyz
nékdo pije, jak je to nebezpecné vSude za volantem atd.

Z mé zkuSenosti nejcastéjsi nebezpeci za volantem je v realu tnava, kterd je de
facto nepostizitelna, kromé samoziejmé t¢ formulky, kterou v zdkoné¢ mame, o tom,
ze Fidi¢ musi byt zplsobily. Ale dokazovat nezplsobilost zplisobenou tnavou je asi
jsou unaveni tak, ze by nem¢li tidit, si to mnohdy neuvédomuji. A nemyslim, Ze by se
to mélo n&jak postihovat, ale je to pravé stejné absurdni jako postihovat mala
mnozstvi alkoholu u cyklistd nebo u vodaka.

Takze jednoznacéné podporuji tuto toleranci.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji panu poslanci Ondieji Profantovi.
Posledni zatim ptihlageny do obecné rozpravy je pan ministr Tok. J& mezitim pieétu
dvé omluvy. Omlouva se mezi 17. a 19. hodinou z divodu navstévy lékate pan
poslanec Jan Schiller, dale se omlouva od 16.30 do konce jednaciho dne z pracovnich
divodl pan poslanec Milan Chovanec.

Pane ministfe, mate slovo.

Ministr dopravy CR Dan Tok: Vazeny pane piedsedajici, vazené pani
poslankyné, vazeni pani poslanci, jenom par poznamek. Opravdu uz jsem nechtél
mluvit, ale ono to neni o jednom, dvou pivech, které si dime. Jenom bych tady rad
reagoval na svého predfecnika. Nejcastejsi pfic¢inou nehod neni tGinava, nejcastéjsi
pfi¢inou nehod je nevénovani se pozornosti. Na to jsou statistiky, ta statistika, ja vam
ji muzu poskytnout, abychom tady netikali nepravdy.
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Druha véc. Podivejte se, tady nejde o to, abychom si fikali, jestli ve své rekreaci
mame nékoho regulovat. My piece nikoho regulovat nechceme. Ale jsou tady
dopravni pfedpisy a kazdy, kdo je G¢astnikem at’ uz silni¢niho, lodniho, nebo jiného
provozu, by né¢jaka pravidla dodrzovat mél. A do toho patii nulova tolerance. Ja bych
tady chtél opravdu apelovat, abychom ten nulovy limit neprorazeli v zddném z modt
dopravy a abychom ho udrzeli. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Naskodila mi tady jesté jedna
faktickd poznamka. Pan poslanec Bartor.

Poslanec Luka$§ Barton: Dc¢kuji. JA bych reagoval. Srovnavani se silni¢ni
dopravou povazuji za Uplné scestné. Jedna se o vodu, jedna se o bezmotorova
plavidla. Nepohybuje se tam nikdo, neni to pro motorové plavidlo, které¢ doopravdy
vyvine vyrazné vétsi rychlost, nez je rychlost vody, kterou jedu. A z toho divodu ani
jakékoliv srovnavani se silni¢ni dopravou nedava smysl. Zaroven bych tady rad uvedl
— operuje se s vyrazem jedno dvé piva, jak zaznélo. Ono, upiimné feceno, je dilezité
fici, za jak dlouho. Ja pii své postaveé, nejsem nejmensi, kdyz pojedu Sest hodin na
vodé a béhem té doby si dam Sest piv, tak dorazim s absolutni nulou.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji. Mate na vybér, faktickou,
obecnou rozpravu, jste jediny. Tak prosim, pane ministfe, faktickou.

Ministr dopravy CR Dan Tok: Jenom uplné faktické véc. I plavec na prehradg,
ktery plave mimo bojky, je ucastnikem plavebniho provozu. Nezlobte se na mé, ale to
je pravda. A to v zakonech je. Takze kdyz to chcete zrusit, musite dat pozménovaci
navrh. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Opét pan poslanec Bartoii — fakticka
poznémka. Prosim.

Poslanec Luka$ Barton: Pro plavce zakaz alkoholu neplati.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni jsme tedy vycerpali vSechny
prihlasky. Jesté se rozhlédnu po sale. Ja bych timto ukonéil obecnou rozpravu.
Zeptam se nejprve zastupce navrhovatele, jestli mate zajem o zavérecné slovo. Mate.
Prosim, pane poslance Bartoni.

Poslanec Lukas§ Barton: Ja podékuji za rozpravu, ktera byla mimotadné dlouha.
Chtél bych vas pozadat vzhledem k tomu, ze byla zamitnuta devadesatka, abyste to
propustili do druhého &teni. Z rozpravy jsem vnimal minimalné poznamku pana
poslance Foldyny na zlep$eni sou¢asného navrhu za relevantni. Podporuji ji. Primarné
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mi jde o vodaky, urcité¢ se miizeme bavit o tom, ze budou vyjmuté trasy, kde je velka
lodni doprava.

Zavérem bych také chtél fict, Ze rozhodné nenabadam k piti alkoholu na vodé.
Kazdy si musi rozmyslet, jaké jsou jeho sily, jak viibec zvlada piti alkoholu. Nechci
zakazovat piti alkoholu nékomu, kdo pak pIn¢ ovlada své plavidlo a neni ohrozenim
pro ostatni. Ohrozeni pro ostatni je feSeno v jinych pfedpisech. Zaroven bych rad
uvedl, Ze kuptikladu minuly rok, kdyz jsem jel Ohfi, tak mé tam hned prekvapila
iniciativa, kterd se zabyva prevenci, a prvni otazka byla: vite, Ze je pokuta az 100 tisic
za poziti alkoholu na vodé? Ano, to jsem tenkrat védél, a stejné jsem ho pozil.
Kazdopadné v oblasti prevence, pokud by néco mélo smysl, tak nez vyhroZovat
vodakim stotisicovou pokutou, tak prevence bezpe€nostnich prvkll a prevence
v oblasti informovani vodaki o tom, které jezy se smi sjizdét a které ne, o tom, ze je
dobré mit tieba pfi sjizdéni ochranné prvky jako zachrannou vestu, ptipadné pfilbu,
hazék v lodi a podobné.

Takze prosim o propusténi do druhého ¢teni a myslim, Ze se miizeme déle bavit
o tom, jak ma tento zakon vypadat.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Vidim, Ze i zpravodaj pro prvé
¢teni pan poslanec Vojtéch Munzar ma zajem o zavérecné slovo. Prosim, mate slovo,
pane poslance.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Ja bych tady mél shrnout celou debatu. Byla
velice slozitd. Zaznélo zde nékolik faktickych navrhd, které stoji za zamysleni,
ptipominek — naptiklad od pana kolegy Foldyny prostfednictvim pana ptedsedajiciho,
ale myslim si, Zze tyto poznamky, navrhy a pfipominky nevedou k navrhu na
zamitnuti, nebo k tomu, abychom méli podpofit ndvrh na zamitnuti, ale spiSe se snazit
zamyslet pfi projednavani zakona ve druhém Cteni.

V pribéhu debaty zaznély vlastné tii ndvrhy na zamitnuti — od pana Kovéacika,
pana Bartoska a pfipojil se k tomu pan poslanec Feranec.

Ale ja bych diskusi shrnul asi jednou vétou. Ja bych varoval pfed presvédcenim
této Snémovny, ze mizeme chranit lidi pfed nimi samymi, protoze pak se dostavame
do role komplikatort jejich zivotl a to by urcité nemélo byt nasim cilem. J& vam dam
jenom takovy piiklad. Predneddvnem 3el v televizi film Spunti na vodg. Mily film,
tatinkové s détmi na vodg. Je tam zabér, Ze si dali k ob&du pivo. Tam chybi scéna,
aby ten film byl i vychovny podle nasich zadkonu, Zze na né z kiovi mél vyskodit
policista s pokutovym blockem. Protoze tento navrh zékona skutené nevede
k prolomeni nulové tolerance, ale vede k tomu, aby se nevztahovaly pokuty na viidce
a ¢leny posadky malych plavidel bez pohonu. A nejedna se tedy o prolomeni nulové
tolerance, ale je to o zruSeni preventivnich pokut. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji za zaveérecna slova. Nyni uz
nezbyva, nez abychom pfistoupili k hlasovani. Ja tedy svolam poslance z piedsali.
(Predsedajici gonguje.) Jak uz sdélil pan zpravodaj Vojtéch Munzar, mame tady
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navrh na zamitnuti. Vidim taky zadost o odhlaSeni, takZe vas zaroveni vSechny
odhlasim. Pfihlaste se prosim znovu svymi hlasovacimi kartami. (Pfedsedajici opé&t
gonguje.)

Pro jistotu jeSt€¢ jednou zopakuji, o ¢em budeme hlasovat. Budeme hlasovat
o navrhu pana poslance Kovacika, Bartoska, a pfidal se i pan poslanec Feranec, na
zamitnuti tohoto navrhu zakona.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro zamitnuti, stisknéte tlacitko a zdvihnéte ruku. Kdo
je proti zamitnuti, stisknéte tlacitko a zdvihnéte ruku.

Hlasovani potadové ¢islo 39. Ptihlaseno 152 poslancti, pro 72, proti 70. (Potlesk
z fad Pirat.) Navrh na zamitnuti byl zamitnut.

Postoupime tedy dale. Nyni se tedy budeme zabyvat nadvrhem na piikazani
vyborim Kk projednani. Nejprve rozhodneme o pfikdzani garanénimu vyboru.
Organizacni vybor navrhl pfikazat pfedlozeny navrh k projednani hospodaiskému
vyboru jako garanénimu. Ja tedy tazi, jestli navrhuje n€kdo ptikazani jinému vyboru
jako garanénimu. Zadny navrh nevidim, takze ptistoupime k hlasovani.

Zopakuji, o ¢em budeme hlasovat. Kdo souhlasi s tim, aby navrh byl ptikdzan
k projednéani hospodarskému vyboru jako garanénimu?

Zahajuji hlasovani ted’. Kdo souhlasi, stisknéte tlacitko a zvednéte prosim ruku.
Kdo je proti, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku.

Hlasovani ¢islo 40. Pfihlaseno 156 poslancii, pro 150, proti nula. Vysledek — byl
prijat. Konstatuji, Ze tento navrh byl pfikazan k projednani hospodarskému vyboru
jako garan¢nimu vyboru.

Organiza¢ni vybor nenavrhl pfikazat tento navrh dalSimu vyboru a ja se tedy
ptam, zda ma nékdo zvas navrh na prikazani dalsimu vyboru ¢&i vyborim
k projednani. Zadny navrh nevidim, takZe timto ukon&uji projednavani tohoto bod a
predavam fizeni schize.

Mistopfedseda PSP Vojtéch Pikal: Dobry podvecer, pfebiram predsedani
schiize, v§echny vas vitam. Ceka nas dalsi bod na dne$nim pofadu, kterym je

23.

Navrh poslanci Jakuba Michalka, Jany Vildumetzové, Tomia Okamury,
Jana Chvojky, Lea Luzara, Jana Cizinského, Markéty Pekarové Adamové,
Jana Farského a dalSich na vydani zikona, kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sh., o stietu zajmi, ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 158/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 158/1. Prosim, aby za
navrhovatele ptedlozeny navrh uvedl poslanec Jakub Michalek. Prosim, pane
poslance.
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Poslanec Jakub Michalek: VaZzeny pane mistoptedsedo, vazena vlado, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych pfedstavil navrh, snémovni tisk 158,
ktery méni zakon o stietu zajmi. Méni ho pomérné jednoduse, v zasadé ve dvou
paragrafech. V té nejzasadnéjsi otazce upravuje vysi odmény v piipadé tzv. kumulace
odmeén.

rvo

Vychéazeli jsme ztoho, Ze zastoupeni vefejnych funkcionat v Poslanecké
snémovné, jako jsou tfeba starostové, miize byt piinosné, pokud je v néjaké rozumné
mife. Ostatné je to tak i v jinych statech a miZze to obohatit diskusi v Poslanecké
snémovné, takze proto jsme nenavrhovali zavést neslucitelnost téchto dvou funkci.
Na druhou stranu jsme vychazeli i z toho, ze jeden ¢lovek nemuize realné zvladat dva
nebo tfi plné tvazky, a nemél by tedy dostavat soucasné dvé nebo tfi plné odmeény a
mélo by dochazet k ur€ité redukci ve vysi odmény za vykon funkce. Proto jsme jako
vysledek pomérné Sirokého kompromisu, ve kterém jsou zastoupeni navrhovatelé
zosmi klubt v Poslanecké snémovné, piiSli s navrhem, ktery snizuje v piipadé
uvolnéné funkce, ktera je soub€zna, odménu na vysi 0,4nasobku odmény uvolnéného
¢lena zastupitelstva, to znamena, ze uz nebudeme, nebo néktefi predstavitelé nebudou
vystaveni kritice za to, ze kumuluji funkce a berou za to zbytecné vysoké odmény.
Ostatné ta kritika se opakuje neustale dokolecka.

V¢era jsem jel taxikem a ptal jsem se toho taxikaie na otazku, co by mohli politici
udélat nejlepsiho, kdyby si mél vybrat jednu véc. A docela mé to ptekvapilo, co mi
ten taxikar fika. On mi fika, ze by Gplné stacilo, kdyby se vénovali té funkci, kterou
maji délat. Tak jsem ho potésil, Ze mame tady ve Snémovné pravé navrh zakona proti
kumulaci odmén za ty funkce, ktery bude i motivovat ty piedstavitele, aby se
vénovali zejména té funkce, do které jsou zvoleni. Samoziejmé Ze budou existovat i
nadpfirozené nebo nadprimérmné schopni jedinci, ktefi dokazou vykonavat vice
naroénych funkci soubézné, takovi samoziejmé vzdycky budou a mulze to
Poslaneckou snémovnu obohatit, ale uz nebude dochazet k té kumulaci odmén, ktera
je pfedmétem vetejné kritiky.

Jednu véc jsem jesteé chtél doplnit. Je tam s tim spojena jedna drobnost, ktera se
tyka upravy pusobnosti zakona na prezidenta republiky. Prezident republiky
bezpochyby je vefejny funkciondf, je to dokonce vefejny funkcionaf, ktery je
nejvyznamngjsi v Ceské republice jako hlava statu. My jsme si v&imli toho, Ze z toho
zakona néjakym nedopatfenim vypadl, a proto navrhujeme ho tam doplnit. Tuto
otazku jsme samoziejme s prezidentem republiky predjednali, prezident republiky se
vyjadiil, ze mu je to jedno, takze nevidim divod v tom, pro¢ bychom to tam nemohli
doplnit. Samoziejm¢ ze si uvédomujeme, Ze prezident je z vykonu své funkce
neodpovédny, a tudiz nemtize byt vystaven ptestupkovému fizeni, nicméné i to gesto
povazujeme za dulezité, Ze ta zakladni hmotnépravni pravidla plati stejné pro
vSechny.

Samoziejmé ze otazka kumulace funkci vyvolava velkou i spole¢enskou diskusi,
vychazeji k tomu ¢lanky. Naptiklad tady ¢lanek politologa z Masarykovy univerzity
Michala Pinka tika, ze kumulace funkei je cesta do pekel, a Ze pokud je kumulace
obecnym principem, tak vede k degeneraci politiky. A opira to o sviij politologicky
vyzkum. Dokonce se odvolava napt. Gpravy ve Francii, kde maji velmi ptisna
pravidla pro kumulaci funkci.
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upravu si myslime, Ze je rozumné zavést, a myslim si, ze vzhledem k tomu, Ze jsme to
vyjednali s pani hejtmankou Vildumetzovou, ze jsme se dohodli na pomérné
rozumném kompromisu, Ze ti uvolnéni funkcionafi ptijdou o vétSinu té odmény, ale
ztstane jim 40 %, coz jistym zptisobem i kompenzuje to, Ze tieba tady ve Snémovné
se, feknéme, netlaci do téch vedoucich funkci jako pfedsednictvo Poslanecké
snémovny nebo v Cele vybort apod., tak Ze to je urcitd rozumna kompenzace, ktera
na mist¢ je.

Jsem rad, ze jsme se dockali pomérné Siroké vetejné podpory, napf. na
Novinkach.cz vyslo, Ze Andrej Babis tika, Ze je proti kumulaci funkci, a zavazuje se,
ze u jeho hejtmand dojde k feSeni této situace. Takze ja si myslim, ze pravé tento
navrh zakona, ktery pfedkladame, je zptisobem, jak vyfesit tu otazku a jak vyhoveét i
tomuto vefejnému pfislibu hnuti ANO, ze chce néco délat s tou kumulaci funkci.
Vzhledem ktomu, ze to je navrh 58 kolegd, tak bych chtél podekovat
spolupfedkladatelim za to, Ze se pfipojili k tomu navrhu zakona, a pozadat vas i
o podporu navrhu zakona v hlasovani.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dekuji. Nez vyzvu zpravodaje, tak
tady mam jednu omluvu. Pan pfedseda Stanjura se nam omlouva do 19 hodin. Nyni
prosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé ¢teni pan poslanec Petr Sadovsky.

Poslanec Petr Sadovsky: Dobry den, pane ptedsedajici, vlado, kolegyné a
kolegové. Kolega Michélek viceméné pievzal mou funkei a skoro vSechno fekl. Ja
k tomu jenom dodam, Zze navrh zakona byl podéan 23. 4., byl rozeslan jako snémovni
tisk 158, stanovisko vladé bylo zaslano 27. 4., 23. 5. bylo vraceno jako nesouhlasné
stanovisko. Organizacni vybor vlastné navrhl, aby garan¢ni vybor byl ustavnépravni.
A to je vsoucasné chvili asi vSechno, protoze kolega Michalek opravdu vycerpal
vsechno, co jsem chtél fict ja. Takze zatim dekuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji za zpravu zpravodaje a nyni
oteviram obecnou rozpravu, do které mam piihlaSeného pana poslance Radka
Rozvorala. Takze prosim, mate slovo, pane poslance.

Poslanec Radek Rozvoral: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vazeni Clenové vlady, ve véci navrhu zmény zakona
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmid, ve znéni pozd&jSich predpisu, které predklada
skupina poslanct zastoupenych napftic¢ politickymi stranami ve Snémovné, mezi které
patii i poslanci naseho hnuti SPD, zastdvame souhlasné stanovisko s pfijetim této
navrhované novely.

SouCasna uprava obsazena v zakoné o stfetu z4jmi umoziuje vefejnym
funkcionafim ptisobeni na nékolika pozicich soucasné. Za kazdou praci Clovéku
piinalezi odmény. Prace odborné, intelektualné narocné jsou placeny 1épe, protoze
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jednotliva stanoviska, nejvice se jedna o manazerskd rozhodnuti, je mozné ucinit na
zakladé predeslych analyz, které jsou naro¢né na Cas. A to je to podstatné. Podivejme
se na tuto situaci optikou Casu. V praci manaZer zastavajici vrcholnou funkei travi
v zaméstnani vétSinu dne. K tomu je zapotiebi pfipoCist ¢as na spanek a ostatni
¢innosti v souvislosti s rodinou, ndkupy apod. Zde si kazdy umi spocitat, kolik
takovému manazerovi jeSt¢ zbyva Casu z pracovniho dne. Vykonavat soucasné
nékolik funkci lze, ale polozme si otazku, jak je to s vykonnosti a skutecné
odevzdanym pracovnim vykonem. Jsme opravdu schopni pracovat na plny vykon
vramci dal$iho zaméstnani? Na§ nazor je, Ze mozna ano, ale ne v dlouhodobém
casovém horizontu.

Divodem k soubéhu nékolika vefejnych funkei asi nejsou odborné kompetence
na dané pozice, spiSe se bude jednat o finan¢ni motivaci. Cestu kumulovani funkci za
ucelem finan¢niho obohacovani povazujeme za nehospodarnou a neefektivni, ale
hlavné i neetickou. Proto jsme navrhovali zavedeni pravidla, Zze vefejnému
funkcionafi nalezi pouze jedna odmeéna za jednu funkcei na plny tivazek a za dalsi tzv.
uvolnéné funkce Clenti zastupitelstva bude odména snizena na 40 %. Omezi se tak
kumulace odmén u osob, které jsou napiiklad zaroveni poslanci a uvolnénymi
predstaviteli kraji nebo obci. Vnimame to i jako vlastenectvi. Pokud je nékdo
ochoten vykonavat soub&h nékolika vefejnych funkci i za cenu snizeni odmén, je
v nasich o¢ich skuteéné vlastenec. Pokud ale soub&h vefejnych funkei nékdo
vykonava jenom pro svij financni profit, je to odpovidajici signal o jeho moralnich
hodnotach. Ptikladl z minulosti 1 sou€asnosti mame nékolik — viz hejtman Zlinského
kraje, ktery jednu dobu fidil mésto Vsetin a jesté k tomu jezdil hlasovat do Senatu.
Dalsimi jsou napiiklad soub¢hy funkci nékterych hejtmanti a poslanci.

Zavérem bych chtél vSechny pfitomné vyzvat, aby podpofili tento navrh
ptedloZzené novely zakona o stietu zajmd. Dé&kuji za pozornost. (Potlesk zejména
poslanctu SPD a Piratt.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dekuji za pozornost. V tuto chvili
nemam... Prosim, Marek Benda. Prosim, pane poslance.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vdZzena pani ministryné,
vazeni pani ministfi, ja jsem pfedpokladal, Ze si tento navrh zakona vezme na
zamitnuti n¢kdo jiny nez ja, ale vzhledem k tomu, ze se nikdo takovy nepfihlésil,
musim tak uciniti ja. (Smich vpravo.) Ja se do toho nijak necpu, mné to je jedno, ja
jsem nikdy vice funkci neobsazoval, ale pokladam za naprosto nemravné fikat, ze
néjaké funkce maji byt placeny jinak, kdyz jsem pro n¢ plné uvolnén, a jinak, kdyz
jsem pro né, ja nevim, neplné uvolnén nebo délam jesté néco jiného. Tohle jsou
prosté teze, kterym neumim rozumét. Bud’ jsem nékde vyslan, nebo to zakazte, aby
byl soubéh funkci. I to pokladam za mravnéjsi, zakazat soubéh funkci poslance,
hejtmana, starosty, néco podobného. Ale fict, Ze jenom proto, ze déla osoba jesté
néjakou jinou pozici, tak za pozici, kterou vykondva na plny uvazek, neni plné
placen, prosté pokladam za néco, co je v rozporu se zdravym rozumem. A z tohoto
hlediska — vSechny tyto ostatni véci tam pokladam za naprosto zbytecné a jenom
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takové vykiiky, které se maji tvafit, ze dale a dale branime vefejny Zzivot pied
zoufalymi vefejnymi funkcionafi, kteti ho cely zivot jenom rozkradaji. Ted jsme tady
méli nékolik novel tohoto zékona o stfetu zajmu, které ukazuji, jaké jsou to veliké
maléry, co tady délame, ale zato musime piijit s dalsi novelou, ktera zase spoustu véci
ukdze a zakdze, a ja myslim, ze tak do mésice zjistime, co to udélalo za Skody.
Kazdopadné ale navrhuji, abychom tento ndvrh zakona zamitli, protoze podle
meého nazoru nema byt nikomu snizovana odmeéna za praci, kterou deéla, jenom proto,

vvvvv

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Registruji navrh na zamitnuti. Aa
nyni se mi hlasil pan zpravodaj Sadovsky. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Petr Sadovsky: De¢&kuji. Ja bych jenom kolegu Michalka chtél
upozornit, Ze tikal tady, Ze toto fesi kumulaci funkci. Ja si nemyslim, Ze by to feSilo
kumulaci funkci. Myslim si, Ze to fe§i jenom odmény za kumulované funkce. A ja
sam osobné proti tomu zdkonu viibec nic nemam. Naopak si myslim, Ze je dobry a ze
je potiebny, ale po tom prostudovani si myslim, ze jsou tam né&jaké legislativni
nedostatky, a proto bych doporucil vraceni tohoto =zdkona piedkladateli
k pfepracovani, aby se nam vratil zakon takovy, se kterym nebudeme mit zadny
problém a budeme ho moci v klidu schvalit. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja tedy registruji navrh na vraceni
k ptepracovani. A nyni tady mam s faktickou pozndmkou pana poslance Michalka a
potom je pan pfedseda Bartos, fadné ptihlaseny. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji. J& myslim, ze je férové odpovidat na ty
poznamky hned, aby rozprava p&€kné odsypala. Takze nejdiive k panu kolegovi
Bendovi. Skute¢né nase soucasné zadkony vychéazeji uz z toho, Ze rozliSuji starostu
uvolnéného a neuvolnéného, a zkritka maji jiné platy. Takze zavedeni urcité
kategorie, kterad se vztahuje na soub¢h funkei, nelze povazovat za nemravné.

Nyni k tomu, co tikal pan zpravodaj Sadovsky. Ma naprostou pravdu v tom, ze
ten zékon, feknéme, neupravuje piimo kumulaci funkci tak, Ze by zakazoval, coz
jsem ostatné fikal na zacatku ve svém projevu, ale upravuje ji nepiimo tim, ze bude
mit samoziejmé finanéni dopad na to, co si dejme tomu ti politici zvazi, jakou funkci
budou zastavat.

Pokud jde o legislativni kvalitu toho materialu, tak jsem chtél fict, Ze jsme ho
zpracovavali s pani poslankyni Vildumetzovou a byl u toho i pan naméstek ministra
vnitra Mlsna, kontrolovali to legislativci, takZze my tam zadné problémy nevidime.
Myslim si, ze spi§ nez ze by ty vyhrady byly legislativniho charakteru, tak mohou
byt, Ze s nami n¢kdo nesouhlasi, Ze si nékdo mysli, ze prosté mtize zastavat tii funkce
a brat za to tfi platy, jako starosta, uvolnény piedstavitel na kraji a k tomu poslanec,
brat 250 tisic mésicné, vSechno to skvéle zvladat tady z poslanecké kancelafe. Ale ja
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si myslim, Ze to je utopie. Takze bychom neméli umoznit finanéni motivaci tak, aby
se promitala do vykonu té funkce. To je mij nazor.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja d€kuji a nyni tedy prosim pan piedseda
Bartos.

Poslanec Ivan Barto$: Dé&kuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Damy a
panové, ja rad jezdim na Valassko a tam jsou takovi lidé docela od rany a koluje tam
takovy vtip, kdy kolegové na Sichté tikaji Frantovi: Franto, to si nemtze§ psat Sichty
25 hodin, vzdyt den ma jenom 24 hodin. A on jim fikd: No jo, chlapi, ale ja
nechodim na obédy. A takhle to potom vypada. Kdyz jste ve funkei, kterd vyzaduje,
abyste se ji v€novali na plny tvazek, to by mélo byt adekvatni tomu, Ze je to
uvolnény zastupitel, uvolnény starosta. A chapu, ze se mize stat, Ze nékdo miti vys.
My jsme tady méli dokonce ¢lovéka, ktery si myslel, ze mize byt ve stejnou chvili
senator a ve stejnou chvili poslanec. Pak se ukazalo, Ze to nejde. Pak se ukézalo, Ze uz
neni ani poslancem, ani senatorem.

Prosté ta prace je zodpovédnd, prace politika je jedna z nejzodpoveédnéjsich praci
v této zemi. Pro¢? Protoze rozhoduje o osudech jinych lidi. A pokud my tvrdime, ze
n¢kdo dokaze byt zaroven dobrym Séfem krajské nemocnice, zarovenn dobrym
hejtmanem, zaroven sedét v néjaké rad¢ a zde pracovat jako poslanec, neni to pravda.
Samoziejmé ta obec muize svitit, ale ti obCané ofekavaji, Ze ta obec bude zafit. Ja
jsem rad, Zze i lidé, ktefi jsou ted’ v tomto soub&hu funkei, to takto chapou, a
predpokladam, Ze i ten soub&h funkei u fady téchto lidi je pouze docasny.

Kdyz se podivate, jakym zplsobem funguje Poslaneckda snémovna, a my jsme
tady kratce, skutecné, i kdyz respektujeme praci né€koho, kdo ma zaroveni tfeba
povinnosti vii¢i své obci nebo vici svému kraji, tak je samoziejmé problematické
planovat zasedani vybord, kdy prosté vétsina toho vyboru se musi néjakym zptisobem
tteba omezit, nebo i zménit datum konani vyboru, protoze zrovna v tu dobu je
dulezité krajské zastupitelstvo nebo je zastupitelstvo ve mésté. Mame tady
mimofadnou schiizi. Nékteti poslanci jsou zaroven v prazském zastupitelstvu. Oni si
musi odb&éhnout hlasovat. My jsme méli — a nemyslim si, ze pirati, ktefi jsou v€kove
mladsi, trpi n€jakymi neduhy toho, Zze by nezvladli pracovat 12—16 hodin denné, ale
vSichni nasi poslanci, ktefi byli v soub&hu funkci, se postupné — tfeba na prazském
magistraté, protoze Praha je nejvétsi ufad a prace je tam zodpovédna — tak se z tohoto
vyvazali.

A skuteéné dopad té legislativy, kterou navrhujeme, to je primarné to omezeni
kumulace financi, protoze prosté neni fér brat za plny tivazek plné penize, kdyz ho
nemuzu vykonavat. A neni to o tom, Ze ten den ma jenom 24 hodin a ten Franta
nechodi na ob&dy. Prosté to neni spravné, ta price nemize byt odvedena v té kvalité,
jakou si ti voli¢i zaslouzi. Proto pokud je tam ta finan¢ni motivace a neni tam ta
vécna — potiebuji dokondit rozjeté projekty — tak bychom do budoucna méli tlacit na
to, aby skutené ta pfirozena volba toho zvoleného zastupce lidi byla odpovidajici
tomu, na jaké tirovni je zvolen a jakou politiku se rozhodl délat.
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Takze ja podporuji tento navrh, nemyslim si, ze je legislativné $patné pfipraven,
vénovali jsme se mu zhruba dva mésice ve fazi pfiprav. A ja vas prosim, hlasujte
proti tomu zamitnuti i proti vraceni k pfepracovani, pustme ten navrh do druhého
¢teni. Dekuji. (Potlesk z lavic Piratl.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dekuji. Nyni mam s faktickou
poznamkou piipravené¢ho pana poslance Plzaka a po ném je tadné piihlaSen pan
poslanec Ferjencik. Prosim, pane poslance.

Poslanec Pavel Plzak: Dé¢kuji za slovo. V projevu mého predrecnika nékolikrat
zaznélo slovo fér. A on tady pouzil nefér fakt. Pan kolega Hlavaty, inzenyr Hlavaty,
ktery byl nasim senatorem a byl zvolen i do Poslanecké snémovny, ani vtefinu
neuvazoval o tom, Ze by zastaval ob¢é funkce najednou, pane kolego. Jestli to nevite,
ani to nejde podle Ustavy. On to v&dél, ale nevédél, Ze si nebude moct jednu z téch
funkci zvolit.

Za druhé. Tento ¢lovék jako miliardar a majitel textilnich fabrik rozhodné nechtél
délat tuto funkei kvtli penézim. Nezlobte se na mé. A jeho sendtni nahrady, které si
v Senatu nevybiral, kdyz si to nechal spocitat, Cinily dva miliony korun, které piisly
statu. Takze neuzivejte takovéto nefér vyroky. My je také neuzivame. Priste vas
opravim zase, nezlobte se.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji a nyni tedy prosim pana poslance
Ferjencika.

Poslanec Mikulas Ferjenc¢ik: Dé&kuji za slovo. Vazené kolegyné a vazeni
kolegové, pfiznam se, ze mé vubec nepiekvapil navrh kolegy Bendy zamitnout tento
navrh. Ostatné ODS byla jediny klub, kde to zadny zastupce nepodepsal. A co mé
ptekvapilo, byl ten navrh na vraceni, ktery neuvedl ani jednu konkrétni vyhradu proti
tomu navrhu. Ja se obavam, Ze ten navrh na vraceni neni kvtli tomu, aby nékdo néco
opravoval, ale abychom se tou normou jednoduse nezabyvali.

Pro m¢ ten princip, ze z dalSich funkci placenych z vetejnych penéz méa mit
¢loveék jen 40 %, je naprosto spravny. Prosté den ma 24 hodin. Ostatné my poslanci to
vime, zZe tady ta prace je naro¢na. Minimaln¢ osm dnii v mésici tady sedime cely den
a myslet si, ze se to prosté da vSechno stihat na sto procent, jako by to ¢lovek stihal,
kdyby délal tu funkei jenom jednu, je prosté nepravda. Myslim si, Ze to odstupfiovani
odmény je velmi pfiméfené. Nasli jsme né&jaky podle naseho nazoru rozumny
kompromis. Holt ho bud’ chcete podpofit, nebo ne. Vefejnost vas podle toho bude
posuzovat.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja& dékuji. V tuto chvili nevidim dalSich
ptihlasek do rozpravy. Tak jesté pan poslanec Michalek. Prosim.
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Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja bych jenom vécné poprosil, jestli
by tedy bylo mozno rozvést — pan zpravodaj fikal, Ze bychom méli ten navrh
ptepracovat. Tak bych ho chtél poprosit, jakym smérem bychom ho méli piepracovat.
Me¢li bychom byt tvrdsi, méli bychom byt mirnéjsi? Jak se vlastné k tomu stavi hnuti
ANO, by mé tedy zajimalo. Protoze je to nejvétsi klub v Poslanecké snémovné.
Predseda vlady fekl, Ze je proti kumulaci funkci, doporucil to vSem svym poslancim.
Pripravovali jsme to pravé s pani hejtmankou Vildumetzovou, kterd ma tu osobni
zkuSenost, ze vi, jak je to naro¢né zvladat najednou funkci hejtmana a zaroven funkci
poslance.

TakZe mé by opravdu zajimalo, jaky postoj ma hnuti ANO k tomu, jak ten navrh
mame piepracovat. Protoze pokud to nevede k n&jaké konstruktivni diskuzi, tak bych
opravdu skoro mél z toho dojem, ze smyslem neni ten navrh vylepsit, vyfesit to, ale
spi§ jenom to né&jakym zplsobem zamést, nebo se toho zbavit, coz by mi nepfislo
uplné korektni. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dckuji. Prosim pana poslance
Sadovského.

Poslanec Petr Sadovsky: Dékuji, kolegyné a kolegové. Ja bych snad jako k tomu
dodal, pokud nam piedkladatel bude schopen slibit, ze — kdyz budu citovat ze
stanoviska vlady: "Navrh zakona vibec nefesi vztahy s pravnimi pfedpisy, které
upravuji poskytovani odmén ¢lenlim zastupitelstva, tedy s obecnim ziizenim,
krajskym zfizenim a zdkonem o hlavnim mésté Praze. Jedna se tedy o nepiipustnou
nepiimou novelu téchto zakont. Vlada téZ v navrhu postrada pfechodné ustanoveni,
které by jednoznacné mélo vymezit, natolik by se nova pravidla méla vztahovat i na
stavajici vetejné funkcionare."

Pokud jste schopni toto napravit a dod¢lat, tak si myslim, Ze potom je moznost, ze
bychom vam to pustili. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja dékuji. Pan poslanec Michalek chce
odpovédét, tak prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Vazeny pane mistoptedsedo, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja jsem chtél rozebrat trosku tu otazku. Ten navrh je
obecnou pravni normou. Ta norma je ovSem natolik konkrétni, Ze fika, Ze ta odména
se snizuje na 40 %. Ta, kterd se vyplaci podle zvlastnich pravnich piedpist. Je to
naprosto jednoznacné a takovychto — neni to nepfima novela, je to tedy ustanoveni
obecné, které je potfeba uplatnit k aplikaci jiného pravniho piedpisu, ale je
stoprocentné srozumitelné. VSichni, co tady sedime, rozumime tomu, Zze odmeéna
uvolnéného zastupitele se snizuje na 40 % v piipad€, ze mam tu kumulaci. Tak ze by
tam byl néjaky skutecny problém... SpiS§ si myslim, ze Gfednici hledali, hledali, co by
mohli najit, aby se zalibili nékterym svym nadiizenym. Je to takova typicka urednicka
tvofivost, ktera nema uplné oporu v néjakém pravnim nazoru. Samoziejme, Ze neni
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potieba ptimo novelizovat Uplné vSechny pravni predpisy. Zvlast pokud vysi té
odmény, jeji konkrétni nastaveni, neupravuje zakon, ale upravuje ho provadéci
nafizeni vlady.

A ta druha otazka se tykala nab&hu. Tak ten nabéh je opét naprosto jednoznacny.
Je to upraveno &lankem 2. Tento zakon nabyva G&innosti dne 1. 1. 2019. Cili od
tohoto data bude nalezet odména v odlisné vysi, tak jak ji stanovi § 5 odst. 2.

My si myslime, Ze ten navrh je jednoznacny, srozumitelny. Myslim si, ze vSichni,
jak tady sedime, tomu jeho obsahu rozumime. Nicméné pokud bude mit hnuti ANO,
nebo pan zpravodaj, jakékoliv napady na zlepSeni, tak jsme absolutné pfipraveni
spolupracovat a v ramci druhého ¢teni to pfipadné i dil¢im zptisobem upravit tak, jak
to bude povazovano za vhodné ptislusnym vyborem. Takze pokud toto je skutec¢né
jediny davod, pro ktery je navrhovano tento zakon tady potopit, tak bych opravdu
poprosil, abychom se konstruktivné vénovali tomu navrhu a pustili ho do druhého
¢teni, kde ty pfipadné vyhrady mizeme podrobnéji projednat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja vam d¢kuji, pane poslance. (Poslanci na
levé strané diskutuji ve skupinkdch.) Mam trochu pocit, ze nalevo ode mé¢ probiha
paralelni diskuze, nicméné nyni mam s faktickou poznamkou pani poslankyni
Valkovou. Takze prosim, pani poslankyn¢. Doufam, Ze nebudu muset zjednavat klid.

Poslankyné Helena Valkova: Ja to mam velmi struéné, pane mistoptedsedo.
Milé kolegyné a mili kolegové, j4 jsem byla stou pravni upravou navrZzenou
seznamena vcas. Projednavali jsme ji a i jsme trosku upravovali. D4 se Fici, ze nasim
pfipominkam bylo vyhovéno ze strany Piratd. A osobné to moje stanovisko je
jednoznacné. Ja ten zakon podporuji jako navrh. Ale nesouhlasim s tim, Ze by ta
Myslim, ze se tam na tom zapracovat jest¢ da. Ale kdyz tady slySim vyjadfeni
navrhovatele, Zze stim souhlasi, a Ze pokud pfijdeme s konkrétnimi navrhy, jak
zlepsit, tak ze pokud se nezméni, jestli jsem to dobte pochopila, smysl, vécny smysl
toho zékona, Ze jsou ochotni v druhém ¢teni takto postupovat, tak si myslim, ze
z hlediska politického vyznéni tohoto navrhu nemohu fici ne za svoji osobu. Dékuji.
(Potlesk z fad ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji a dékuji za dodrzeni Casu.
V tuto chvili nemam ptihlasené dalsi faktické poznamky nebo piihlasky do rozpravy,
ani to nevypada, ze by se n€kdo hlasil z mista. Rozpravu konéim. A je ¢as na
zaveérecnd slova. Takze prosim, jestli ma o zavére¢né slovo zajem navrhovatel nebo
zpravodaj. Nevypada to, ze by méli zdjem o zavérecna slova. Tedy se pfesuneme
k hlasovani.

Ja svolam kolegy do salu. Byly tedy pfedlozeny jak navrh na vraceni
k pfepracovani, tak navrh na zamitnuti. Takze pokud jsme... A vidim zadost
o odhlaseni, takze vas vSechny odhlasim. Prosim, pfihlaste se znovu svymi kartami.
Az se nam pocet ustali, tak budeme hlasovat o vraceni piedlohy k dopracovani...
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Vypada to, ze se nam pocet ustalil, takze ja zahajuji... (Pfipominky z pléna.) Ja
vynuluji hlasovani, je tady n&jaky neklid. Uz? (Dotaz z pléna.) Ne, nehlasuje se, ja
jsem nuloval. Bylo zmate¢né, ja se omlouvam.

Takze znovu, budeme hlasovat o vraceni pfedlozeného navrhu navrhovateli
k dopracovani.

Ja zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 42 bylo ptihlaSeno 146 poslanct, pro bylo 89, proti 48. Navrh
byl piijat. Takze navrh bude vracen navrhovateli k dopracovani.

Ja vam dékuji, tim tento bod kon¢i. Pan piedseda Michalek chce promluvit mezi
body, tak prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Déekuji. Ja si dovolim vyuzit své piednostni pravo. Ja
myslim, Ze jsme v piimém pienosu vidéli, jak hnuti ANO potopilo uplné svoje
principy, Ze se zpronevéfilo samotnym principim svého volebniho programu, kdyz
pivodné fikalo, Ze je proti kumulaci odmén, proti kumulaci funkci, a ted’, kdyz tady
byl pfedlozen navrh zékona, ktery byl vyjednan s piedstaviteli hnuti ANO,
s klicovymi figurami, které prezentuje v médiich, tak potom ho potopi, vrati ho
k ptepracovani, takzvané, aby se nepfiijal, neprojednal.

Takze hnuti ANO tady je vlastné nejvétSim hnutim, které obhajuje kumulaci
funkei, kterou pted volbami kritizuje. Myslim si, Ze to je pokrytectvi a Ze se to hnuti
ANO velmi vymsti v piistich volbach, tak jako se jim to vymstilo na prazském
magistratu. Pravé jste nastoupili na trajektorii, kterd vede k tomu, ze v pfistich
volbach uz neuspéjete. (Potlesk zprava.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Tak. NeZz se posuneme dal, tak tady mam
omluvenku. Omlouva se nam pan poslanec Rakusan 27. od 17.30 do 18.30 z jednani
Snémovny. A ted’ jsem tady mél hlaseno, Ze... Ano, pan poslanec Valek se
zmate¢nym hlasovanim. Prosim.

Poslanec Vlastimil Valek: Ja nevim, jestli budu formulovat spravné. Nicméné
jak jsem zastrkoval a vysunoval kartu, tak si nejsem jisty, jestli jsem hlasoval, tak jak
jsem chtél. Tak bych se rad podival na sjetinu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Tak se prosim bézte podivat na sjetinu. My
zatim budeme pokracovat mezi body a uvidime potom. Nyni prosim pana piedsedu
Bartoska. Ten se mi prihlasil dfive. Potom pan pifedseda Okamura.

Poslanec Jan BartoSek: Mily pane kolego, pfiSlo mi lehce ismévné to, jak jste se
tady podivoval nad tim, ¢emu se hnuti ANO zpronevéfilo. Vzdyt jsme toho svédky
opakované. Téméf ve vSech zasadnich bodech. Budiz vam omluvou vase mladi
vtom, ze... skuteéné jsem tady s hnutim ANO druhé volebni obdobi a s timto
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chovanim se setkate opakované. Nebud'te piekvapen, vezméte to jako normu chovani
hnuti ANO.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja d€kuji. Nyni prosim pana piedsedu
Okamuru, pokud pan poslanec Valek... Bude zpochybiiovat nebo... Tak prosim, mate
prednost.

Poslanec Vlastimil Valek: Tak v tom pfipadé mam na sjetin¢ ano, ale ja jsem
hlasoval proti. To znamena, zpochybiuji hlasovani.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Dobie. Pak tady mame navrh na
zpochybnéni hlasovani, o kterém budeme hlasovat.

Ja tedy zahajuji hlasovani o zpochybnéni hlasovani. Ptam se, kdo je pro namitku,
at’ stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 43 bylo pfihlaSeno 144 poslancii, pro bylo 120, proti 3. Takze
navrh byl pfijat. Tudiz se tedy vratime do pfedchoziho bodu.

Budeme opakovat nase hlasovani o vraceni navrhu navrhovateli k dopracovani. Ja
doufam, ze se vSichni orientuji.

Ja zahajuji hlasovani ¢islo 44 a ptam se znovu, kdo je pro vraceni ptedlohy, at’
stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 44 bylo ptihlaseno 144 poslanct, pro 77, proti 47. Navrh byl
pfesto piijat. Takze ted’ uz to snad bude platit.

A nyni tedy prosim pana pfedsedu Okamuru s pfednostnim pravem.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, ja musim fict
jménem hnuti SPD, Ze jsme tedy velmi nemile pifekvapeni, protoze my jsme
spoluptedkladatelé toho navrhu, a skute¢né je pravdou, ze ten navrh byl pfedjednan
s hnutim ANO, ze jsme na tom pracovali tedy se zastupcem, pani poslankyni za hnuti
ANO, spolecné. A ja jsem si také myslel, ze hnuti ANO je proti tomu, aby se tady
kumulovaly odmény za funkce. Tento navrh, jehoZ jsme spolupfedkladatelem mél
v podstaté zamezit kumulovani odmén, nebo je zregulovat, kdyz n€kdo ma rizné
politické funkce, a ted’ tady najednou vidime, ze kvuli hnuti ANO se v podstaté...
neprosel ten navrh dal. Takze ja musim tedy opravdu upfimné fict tedy, ze jediné
vysvétleni pro to je, ze hnuti ANO souhlasi s tim, aby se kumulovaly odmény za
funkce, a je to upIné néco jiného, nez jste prezentovali v predvolebni kampani.

My jako SPD tedy s tim zasadné nesouhlasime, musim fict. Je to pro nas tedy
nemilé pfekvapeni, ze se takovym zplisobem v podstaté porusuji pfedvolebni sliby,
které jste davali volicim. A my jako SPD vam fikame, Ze my tedy v kazdém piipadé
budeme nadéle prosazovat, byt je nas jenom 22, abychom zamezili kumulovani
odmén v riznych politickych funkcich, to tady pojmenovavam tplné na rovinu, a
budeme se pokouset tento navrh spolecné i s témi dalimi stranami, které to spoleéné
spolu pfedlozily, prosazovat, ale tedy neni to pro vas, vazeni poslanci hnuti ANO,
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viibec dobra vizitka, Ze jste takto pracovali a ze takovymto zpisobem hlasujete. Je to
uplng€ néco jiného, nez jsme si ptivodné tedy tady piedjednavali. Dékuji. (Potlesk Easti
poslancii.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dekuji. Chtél jsem jiz otevirat dalsi
bod, ale ptihlasil se mi jesté pfedseda BartoSek a potom ptredseda Faltynek.

Poslanec Jan BartoSek: Kratce na to navazu. Navrh byl vracen k pfepracovani,
takze uvidime, jakou chytne kone¢nou podobu. To je tfeba hnuti ANO pfiznat.

Dovolte mi kratkou glosu. Vzhledem k tomu, Ze poslanci KDU-CSL se také
podepsali pod tento navrh a prosazuji jej, tak mam takovy dojem, Ze s kratkym nebo
s uréitym zpozdénim poslancim hnuti ANO doslo, ze by se jich to skute¢né mohlo
tykat, tudiz zatadili zpatecku, protoze si fekli "my to chceme, ale asi ne az tak moc, tu
transparentnost, my mozna to chceme pro druhy, ale sami pro sebe to chceme jinak".

Jestlize hnuti ANO a ministryné spravedlnosti uvazuji o tom, ze by se stihani
mohlo odlozit o étyfi roky, tak mozna, ze by i tento zdkon se mohl odlozit o Etyfi
roky. Ne?

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢&kuji. Nyni prosim pana piedsedu
Faltynka.

Poslanec Jaroslav Faltynek: D¢kuji za slovo. Reagoval bych kratce, ale on to
v podstaté fekl kolega BartoSek. Mozna bych jenom polozil prostfednictvim pana
predsedajiciho otazku na vycet funkci jednoho z lidoveckych hejtmanti. Asi o ném
hovotil pan Bartosek, ale to sem nepatii, pratelé.

Ja bych chtél fici pouze jednu kratkou véc, a to je, Ze my jsme — a to tady bohuzel
zazné€lo n€kolikrat — nezamitli tento navrh zakona. My jsme ho nezamitli, my jsme ho
vratili k pfepracovani, protoze vlada dala negativni stanovisko k tomuto navrhu
zakona. A pani ministryné, nova ministryné spravedlnosti, ktera to ma v gesci, mé
ur¢ité¢ doplni. Nicméné my jsme piipraveni vyzvu pana piedsedy Bartoska
respektovat a akceptovat a spole¢né s vami ten zdkon dopracovat tak, aby to nebyl
préavni paskvil, jak je navrzeno nyni. Dékuji.

Mistopriedseda PSP Vojtéch Pikal: J4 také dekuji. Nyni s pfednostnim pravem
pan pfedseda Michalek, potom pani ministryné Mala, potom pan pfedseda Okamura.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: Ja bych poprosil pana predsedu Faltynka
prostiednictvim ptredsedajiciho, aby se choval slu§né aspon k ¢leniim svého vlastniho
klubu, protoze pod tim takzvanym pravnim paskvilem je podepsana pani Tatana
Malé, ministryné spravedlnosti, a je pod nim podepsana pani Valkova, profesorka
prava. (Velky potlesk a hluk v séle.)
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Prosim pani ministryni Malou.

Ministryné spravedlnosti CR Tat’ana Mala: Dékuji za slovo, pane piedsedajici.
J& jsem strasné rada, Ze jste se pobavili.

Ja chcei jenom fici, Ze jsem se pod ten zakon podepsala, protoze sama kumuluji
funkce, resp. vtuto chvili jsem zaroven poslankyné a naméstkyné hejtmana a
principialné jsem pro to, aby se cela tato situace fesila. Ale je opravdu potieba — a ja
jsem se seznamila se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti a legislativy a musim
uznat, Ze je potfeba vyfesit a najit jakési koncepcni a systémové feSeni a nefesit pouze
odmeény. Pojd'me feSit konkrétné celkové kumulaci funkei, tak jak je, a nejenom
odmény. Pojd'me se prosté bavit o tom, jestli viibec chceme pripustit kumulaci funkci
a chceme fesit kumulaci funkci pouze u politikil, nebo budeme fesit kumulaci toho, ze
je nékdo 1ékaf a zaroveti je v Poslanecké snémovné atd. atd.

Takze my principialné jsme pro tuto véc fesit, ale prosim, pojdme se k tomu
postavit koncepéné a systémove. Dekuji. (Potlesk ¢asti poslancii.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Mam tady faktickou poznamku pana
poslance Peksy, ale jsme mimo rozpravu, tedy to neni mozné. Pan piedseda Okamura
a potom se opét hlasil pan predseda BartoSek.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, opravdu, to, co
se tady ted’ v tenhle okamzik stalo, to je neuvéfitelné, protoze ja jsem sam na tom
navrhu osobné pracoval s pani hejtmankou Vildumetzovou. Ano, pracovala na ném i
pani profesorka Valkova a je tady dnes podepsana i pani ministryné spravedInosti
Mala. Ale to snad nemyslite vazné, Zze se podepiSete pod navrh zakona, a pak nam
feknete, Ze ten navrh se ma prepracovat nebo ze to chcete vlastné fesit jinak? Tak ted’
tedy nevim, v jakém jsem tady pravnim prostfedi nebo jakym zpisobem je piedstava
hnuti ANO navrhovat zdkony. Ale piece ja si velice vazim tady jak pani hejtmanky,
je to zkuSena a uspésna politicka a velice inteligentni Zena, pani profesorka Valkova
to samé, mame tady ministryni spravedlnosti Tatanu Malou, takze skutecné ten
divod, pro€ jste to zamitli, resp. prost¢ odmitli, abychom to mohli projednavat dal, je
skute¢né jenom jediny, a to, ze prost¢ nesouhlasite s tim, abychom zamezili
kumulovani odmén. Ptece jiny divod nemize byt a je mi strasné lito, Ze tady piede
mnou zrovna sedi pfimo v prvni fadé pani profesorka Valkova a pani hejtmanka
Vildumetzova, protoze znam jejich osobni nazory, protoZze jsme to piece spolecné
tvotili i tady s panem Michalkem, ktery s tou iniciativou v podstaté piiSel.

Musim fici, Ze to piece nemiizeme piejit takhle jenom mlcenim. To prece takhle
nejde. Reknéte na rovinu, jestli odmitate kumulaci finanénich odmén, nebo ne. Ja sam
jsem nic nezkumuloval, ja sam nemam kumulovanou funkci, proto to tady mtzu fikat
na rovinu. Ale vazeni, to je velké zklamani. Tak se pfisté nepodepisujte pod ty
navrhy. Prosté se nepodepisujte. To jsem snad nikdy v zivoté tady nevidél, jsem tady
tedy jenom jedno volebni obdobi, Ze by se nékdo podepsal pod navrh zakona, jesté
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odbornici, renomovani lidé, ktetfi maji zkuSenosti jak z politiky, tak odborné, a pak
nam ftekli, Ze ten navrh je vlastné $patné, a hlasovali dokonce proti svému vlastnimu
navrhu, resp. nepropustili jej, neumoznili propusténi. Pfitom pfece vime, Ze za hnuti
ANO hlavni legislativni garantkou je pani profesorka Valkova. Velmi si toho vazim,
bylo to u referenda, u pfimé volby a odvolatelnosti hejtmani, je to pani hejtmanka
Vildumetzova a pani poslankyné, to znamena, jsou to lidé, ktefi v hnuti ANO maji
renomé, jsou tam urceni pro tyto véci, takze nemohlo dojit k tomu, ze by to mélo byt
vraceno k pfepracovani, protoze je to prosté paskvil. To pfece neni pravda. Ptipada
mi, Ze je to trosku neddstojné tady vici damam a vici pani ministryni Tatan¢ Malé,
paklize tady pfipravi renomovani lidé nejuspesnéjsi politické strany v soucasné dobé
takovy navrh a pak se to oznaci za paskvil. Tak prosim vas, feknéte na rovinu, Ze to
prosté nechceete, feknéte to na rovinu, protoze to je neddstojné tady vici zendm tady
v kolektivu v hnuti ANO.

Ja si myslim, ze tohle je velké zklamani. Nés tohle hlasovani v SPD vyslovené
Sokuje. Ja bych vas chtél pozadat, abyste pfiznali barvu, jak to tedy myslite, a my se
podle toho musime zafidit. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Nyni prosim znovu pana
predsedu Bartoska. Potom je pfipraven pan pfedseda Michalek.

Poslanec Jan BartoSek: Dé&kuji za slovo. Kratka reakce na kolegu Faltynka
vasim prostiednictvim. Pane pfedsedo, my jsme se pfipojili podpisy k tomuto navrhu,
protoze chceme fesit tuto véc bez ohledu na ptislusnost k politické strang, takze vase
nardzka na nékoho z KDU-CSL je nemistna, protoze my to chceme fesit skuteéné

vy

napfi€ politickym spektrem.

Jinak pani ministryné, vas plan je velmi ambiciézni. Musim konstatovat, ze jsem
lehce strnul, kdyz jste vyjadfila ndzor, protoze kdyz jsem vidél vyrazy nékterych
vasich kolegli z hnuti ANO, co by to v praxi znamenalo, tak uplné nevim, jestli to
mate odkonzultované. Protoze pfedstava, ze lékafi ukonci svoji ¢innost nebo v ni
budou omezeni, jestlize zachranaifim budete fikat, Zze budou poslanci a nebudou
chodit do prace, jestlize budete univerzitnim profesoriim fikat, ze primarné budou ve
Snémovné a je to kumulace funkci a nebudou na té univerzité, jestlize podnikatelim
budete fikat "nebudete podnikat a starat se o své firmy, protoze je to stiet zajmu a
budete v té Snémovné" — to tedy kuptedu leva, pani ministryné. Jsem zvédavy, jak ten
navrh zékona, ktery z hnuti ANO pfinesete — protoze vy jste ministryn¢ spravedlnosti
a predpokladam, Ze se tomu navrhu budete vénovat, tak véfte, Ze o tomto navrhu, jak
jste ho zminila, jsem opravdu pfipraven diskutovat a moc se na n¢j t€sim.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Prosim pana piedsedu Michalka.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
ja si myslim, ze by bylo korektni, kdyby tady zaznélo, co bylo na tom navrhu $patné a
jak ho pani ministryné chce piepracovat, jestli to bude ptisnéj$i navrh. Ja si myslim,
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ze vSichni dobie vime, Ze zadny zékaz pro starosty tady neprosadime. To je absurdita,
ze bychom néco takového viibec poslali do Senatu, ve kterém je obrovské zastoupeni
starostl. To samoziejmé nikdy Senat neschvali, my ho budeme pak né&jak slozité
prehlasovavat. Ja si viibec nedovedu predstavit, ze bychom zakazovali starostiim, aby
tady pusobili. Kdyz je jich tady rozumny pocet a kdyz to délaji jako, feknéme, mensi
cast toho svého uvazku, tak s tim absolutné nemam problém.

Protoze ta zakladni mySlenka piece je velmi jednoducha. To, Ze kdyz je n¢kdo
zvolen poslancem a Snémovna funguje na plny tvazek, tak vétSinu casu se ma
vénovat funkci poslance, a vedle toho samoziejmé v néjaké mensi mife se muize
vénovat i tieba neuvolnéné funkci starosty nebo funkci 1ékare, tak aby si udrzel
kontakt s tou profesi, ze které vzesel, aby si udrzel kontakt s lidmi kolem sebe, ktefi
ho sem dostali. To si myslim, Ze je zcela spravné.

To, co je Spatné, je, kdyz ma né€kolik té€ch uvolnénych funkei, to znamena vic téch
plnych uvazki vedle sebe. A bohuzel nékteti lidé tady jsou. A neni to jenom ANO.
Jsou to i starostové. Pro¢ vétSina starostil hlasovala pro to, aby se zazdil tento navrh?
To by mé zajimalo. Tieba pan Gazdik, ten ma funkci, ted’ jednu funkci polozil, ale
k tomu je prosté poslanec a vedle toho jesté uvolnény krajsky radni a jezdi prosté sem
tam, pendluje, tak se to samoziejmé do té funkce musi promitnout. To fyzicky je
velmi tézké zvladat. A myslim si, ze kumulovat ty odmény je naprosto nepfijatelné. A
ten postoj STAN, ze se ptipojil v tomto k ANO a ke komunistim a obhajuji tu
kumulaci funkei a platl, tak me opravdu hluboce zklamal.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Tak ja d€kuji. Pan pfedseda Okamura se
znovu hlasi.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, ja jenom abych
byl spravedlivy. Tak ti, co podpofili kumulovani odmén, respektive abychom to
neposunuli dale, tak to neni jenom hnuti ANO, ale pro tu kumulaci odmen je i ODS,
jak koukam na jejich hlasovani. Pro kumulaci odmén byl i jeden poslanec CSSD,
koukédm, KSCM pro to bylo. STAN pro to byl. TakZe to jsou ty strany, feknéme si na
rovinu, které chtéji kumulovat odmény z dani danovych poplatnikti a pfi kumulaci
funkci. Takze ja si myslim, Ze to je prosté $patné. Ja to tady radsi pojmenovavam, aby
v8ichni v&déli, kdo je kdo a jak na tom je, a aby si to mohli vyhodnotit.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Tak ja d€kuji. Tim jsme snad pfednostni
prava ukoncili. A ja oteviram bod ¢islo
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24.

Navrh poslanci Marka Vyborného, Pavla Bélobradka, Jana Bartoska
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
/snémovni tisk 159/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 159/1 a ja prosim, aby za
navrhovatele predlozeny navrh uvedl poslanec Marek Vyborny. Prosim, pane
poslance. (V séle je rusno.)

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopfedsedo, dékuji za slovo. Uz
jsem se obaval, ze se na tento snémovni tisk nedostane. Skoro se mi chce fici, ze
dame prostor hnuti ANO na reparat v této véci v ramci toho hlasovani. Ale pojd'me
k tomu, o co se jedna.

Piedkladame novelu zékoniku prace, ktera se dotyka jediné véci, a to je platu,
respektive piiplatku pedagogickych pracovnikii. Navrhujeme tGpravu § 133 zakoniku
prace —

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: J& vas pierusim, pane poslance, a poprosim
trochu o klid. J& vim, Ze debata byla vzruSena a ne vSichni mohli vystoupit. Ale ted’
jiz probirame jiny tisk a ja bych chtél poprosit vSechny, ktefi probiraji néco jiného
nez soucasny tisk, aby ztisili své hlasy nebo se pfesunuli mimo. Dékuji.

Prosim, pane poslance, pokracujte.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji, pane mistoptedsedo. Jako pedagog jsem
vzdycky mlcel a ¢ekal, az se zaci zklidni, ale vim, Ze tady nejsem za katedrou. Zpatky
tedy k té véci.

Predkladame upravu piiplatku pedagogickych pracovnikd, kterou bychom radi po
zkusenosti z minulého volebniho obdobi zapracovali do zakoniku prace. Jedna se
o piiplatek pedagogického pracovnika, ktery vedle pitimé pedagogické Cinnosti
vykonava také ¢innosti specializované, a dale ptiplatek pedagogického pracovnika,
ktery vykonava praci tfidniho ucitele a analogicky podobné funkce na jinych typech
$kol. Protoze to jsou dvé trochu odlisné véci, dovolte mi, abych je predstavil zvlast'.

Pokud jde o priplatek za vykon specializovanych ¢innosti, tak ten je urcen v § 133
zakoniku prace uz dnes, a sice ve vysi tisic az dva tisice korun mésicné. Vyse tohoto
ptiplatku od jeho zavedeni v roce — zdUraznuji — 2004 se dlouha 1éta nenavysovala,
prestoze samoziejmé platy ucitelti alespoil v poslednich letech zasluhou vlady rostly.
Vykon specializovanych ¢innosti si vyzada — vychazime z jakéhosi vnitiniho
pruzkumu, tyka se to jak téch ¢innosti specializovanych, tak potom ¢innosti tfidniho
ucitele — v priméru cirka 20 hodin prace mési¢né navic. A tady i v kontextu
stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci bych rad uvedl, Zze kromé
specializované ¢innosti metodika IT, tam je skutecné sniZzena piima pedagogicka
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¢innost, u v8ech ostatnich specializovanych ¢innosti je to nad ramec, ¢ili navic oproti
ptimé pedagogické ¢innosti uciteld.

Piepoéteno na hodinu prace tedy obdrzi v soucasnosti pedagog vykonavajici
nékterou ztéch specializovanych ¢innosti — jenom pro vasi informaci jedna se
nejenom o koordinaci v oblasti informa¢nich a komunika¢nich technologii, jedna se
také otvorbu a naslednou koordinaci skolnich a vzdélavacich programi a
vzdélavacich programt vyssich odbornych $kol, jedna se o pracovnika, ktery se
zabyva prevenci socidlnépatologickych jevi, dale pracovnika koordinujiciho ¢innost
v oblasti environmentalni vychovy, dale Skolniho logopeda a také specializovanou
¢innost v oblasti prostorové orientace zrakové postizenych. Podotykam, ze
pedagogové vykonavajici... (Odmlka pro neklid v séle.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja bych znovu chtél poprosit viechny kolegy
ve snémovné, aby se zklidnili nebo sva jednani piesunuli do kuloard. Dékuji. Prosim,
pokracujte.

Poslanec Marek Vyborny: Podotykdm, Ze pedagogové vykonavajici tyto
specializované Cinnosti k nim musi vykonat zvlastni studium, které neni uplné
jednoduché a je zdkonem stanoveno v délce minimalné 250 vyucovacich hodin. A
odmeéna za tuto specializovanou ¢innost ve $kole ¢ini dnes pouze 50 az 100 korun,
pii¢emz samoziejmé feditelé v ramci svych pravomoci piiznavaji zpravidla tu ¢astku
na dolni hranici sazby.

My proto navrhujeme, aby byl specializa¢ni pfiplatek navysen na 2 500 az 3 500
korun mési¢né podle rozhodnuti feditele Skoly, coz pirepoéteno na hodinu prace
znamena 125 az 175 korun. Ano, to neni ani dnes pramérny hodinovy plat ucitele,
aby bylo zifejmo a jasno. NavysSeni tohoto pfiplatku mimochodem Poslanecka
snémovna v minulosti uz odhlasovala ve tfetim ¢teni v rdmci komplexni novely
zakona o pedagogickych pracovnicich. Senat odhlasoval pozménovaci navrh senatora
Zdetika Papouska. V ném doslo oproti pivodni verzi k navySeni tohoto pfiplatku na
2 000 az 3 000 korun mési¢né. Nakonec ale nebyla ta senatni verze zde v Poslanecké
snémovné schvalena.

Povazujeme za nevhodné spojovat novelizaci zakoniku prace s novelizaci zdkona
o pedagogickych pracovnicich, a proto piedkladdme samostatné novelu Cisté
zakoniku prace.

Tolik tedy pfiplatek za vykon specializovanych ¢innosti.

Druha ¢ast se vénuje piiplatku za vykon prace tfidniho uditele. Ta v soucasnosti
neni soucasti zakoniku prace. Tiidni ucitelé pobiraji takzvany zvlastni piiplatek, ktery
uréuje nafizeni vlady cislo 341/2017 Sb., a soucasna vyse piiplatku za tfidnictvi ¢ini
400 az 1300 korun mésicné. Zase lze velmi jednoduSe na zakladé prizkumu na
Skolach, a kdo jste pedagogové, ucitelé ¢i feditelé, tak to mlizete potvrdit, Ze ¢innost
ttidnich uciteld, pokud je vykonavana s plnou zodpovédnosti a vaznosti, tak neni
jednoducha, a v priméru nam vyslo opét cirka téch 20 hodin mési¢né. Zalezi také na
mésici, kterého se to dotyka. Pokud budeme pracovat s touto primérnou ¢asovou

197



narocnosti 20 hodin, tak pfepocteno na hodinu obdrzi dnes tfidni ucitel, pokud je na té
nejniz§i hranici, 20 korun na hodinu. Ptatelé, 20 korun na hodinu je odména za praci
tiidniho ucitele dnes!

Proto navrhujeme, aby byl pfiplatek za vykon prace tfidniho ucitele navysen, a to
pomérné razantné a skokové, protoze tfidni ucitelé si to zaslouzi, a to na 2 500 az
3 500 korun mési¢né, tak jako tomu je u specializovanych ¢innosti. Pfepocteno na
hodinu prace to je 125 az 175 korun. Ano, opét to nedosahuje ani té hodinové platové
vyse platu ucitelti. Zavedeni a zvyseni piiplatku za vykon prace tfidniho ucitele také
Poslanecka snémovna jiz v minulosti odhlasovala ve tfetim ¢teni ve stejné novele
zékona o pedagogickych pracovnicich. Na zaklad¢é navrhu senatora Vaclava Homolky
doslo k navyseni tohoto pfiplatku na 3 000 korun mési¢né, ale Poslanecka snémovna
tuto Senatem vracenou piedlohu neschvalila. Opét povazujeme za rozumnéjsi, nez jit
cestou zakona o pedagogickych pracovnicich, toto zakomponovat, protoze se jedna
o0 soucast platu, do zakoniku prace.

Damy a panové, rad bych taky ocitoval dokument, ktery jsme obdrzeli vSichni
poslanci dnes do mailové posty, je to programové prohlaseni dnes jmenované vlady
v Cele s premiérem Andrejem BabiSem. V kapitole Vzdélavani, véda a vyzkum se
uvadi, cituji, kdo jste to jesté necetli, toto: Resort §kolstvi je pro nas prioritou, protoze
bez kvalitniho $kolstvi nema narod budoucnost. Investice do nasich déti jsou investici
do nasi budoucnosti. Kvalitni $kolstvi chapeme jako Skolstvi oteviené, dostupné a
profesionalni. Prosadime — a ted’ je to dilezité — prosadime vice penéz do Skolstvi tak,
aby se platy uciteld a nepedagogi na konci volebniho obdobi v roce 2021 dostaly
minimélné na 150 % jejich vyse pro rok 2017. Zlepsime podporu uciteld tak, aby se
mohli plné soustiedit na vyuku.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, na§ navrh nemifi nikam jinam neZ ocenit
praci, ktera dnes je hluboce podhodnocena, pokud jde o finan¢ni odmény. Vime, ze to
je zasah do statniho rozpoctu. Nicméné v kontextu toho, ¢eho jsme svédky, kdy
premiér Andrej Babi§ slibuje na rizné investi¢ni i neinvesti¢ni akce, tak veéfim, ze
nalézt cca 2,1 miliardy — protoze tak jak nam bylo vy¢teno ve stanovisku Ministerstva
financi, Ze nepracujeme s redlnymi Cisly, tak samoziejmé statistiky existuji.
Ministerstvo $kolstvi je ma. Pro vasi informaci, dnes mame v Ceské republice 65 289
tfidnich uciteld. Vychazim ze statistické rocenky, kterd je k dispozici na webu
Ministerstva Skolstvi. Pokud budeme pracovat s néjakym medianem, stfedovou
hodnotou, tak se skute¢né dostdvame na tu ¢astku cca 2 miliardy korun. Vétim, ze
toto je jisté v zajmu nas vSech.

Kdyz se podivam na programy, s kterymi jsme kandidovali do Poslanecké
snémovny, odleva od KSCM aZ po pravicové strany TOP 09, ODS a dali, v§ichni
jsme tam méli jako jednu z priorit vzdélavani. Ja vétim, damy a panové, ze tady
mame prvni moznost, jak slova z volebnich programt pfetavit v realnou podporu.
Véfim, ze navrh, ktery ma neutralni, tedy feknéme vlastné kladné stanovisko vlady,
podporite. Dékuji.
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Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji navrhovateli. Nez vyzvu
zpravodajku, tak tady mam né&jaké omluvy. Omlouva se nam z jednani od 17 hodin do
konce z rodinnych divodi pan poslanec Vyzula a omlouvéd se nam pani poslankyné
Jana Levova z pracovnich diivodt do konce jednéni.

Nyni prosim pani zpravodajku pro prvé Cteni, jiz je pani poslankyné¢ Miloslava
Rutova, aby se ujala slova.

Poslankyné Miloslava Rutova: Krasny podvecer, damy a panové, pane
predsedajici a cténa vlado. Nejprve, nez prectu svou zpravodajskou zpravu ke
snémovnimu tisku 159, bych chtéla ptedeslat, Ze jsem cely Zzivot pracovala ve
Skolstvi. A nikdo by mé nemohl podezirat z toho, ze kantorim chcei upfit néjaké
penize. Naopak jsem velice rada, protoZze programové prohlaseni vlady jsem si
precetla a je to vlastné i prioritou naseho hnuti, vzdélanost nasi nové generace. Ale
tady k tomu snémovnimu tisku 159 bych si dovolila piecist svoje vyjadieni.

Navrhovatelé piedkladaji zménu v piiplatcich pedagogickych pracovnikd.
Navyseni piiplatkti za vykon specializovanych ¢innosti pedagogickému pracovniku,
ktery vedle piimé pedagogické cCinnosti vykonava také specializované cinnosti,
k jejichz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifikacni predpoklady, se poskytuje piiplatek
ve vysi 2 500 az 3 500 mésicné. Slyseli jsme, Ze zavedeni pfiplatkl za vykon prace
ttidniho uditele a urCeni jeho rozsahu uditeli za vykon prace tfidniho uditele,
vedouciho oddéleni na konzervatofi nebo zékladni umélecké skole nebo vedouciho
studijni skupiny na vys$§i odborné skole pfislusi piiplatek ve vysi 2 500 az 3 500
mésicné.

Odtivodnéni hlavnich principi navrhované pravni Gpravy jsme tady slyseli. Vyse
ptiplatkd za vykon specializovanych ¢innosti ze je uréena v § 133 zakoniku prace ve
vysi 1 000 az 2 000 korun mési¢né. Vyse tohoto piiplatku se od jeho zavedeni v roce
2004 dlouha Iéta nenavySovala, prestoze tarifni ¢ast plati i primérné platy pedagogi
vyrazné rostly. Vykon specializovanych ¢innosti si vyzada primérné 20 hodin prace
mési¢né navic oproti praci pedagogt, kteti specializovanou ¢innost nevykonavaji. To
jsou ty specializované ¢innosti.

Pak tu mame jesté ptiplatek za vykon prace tfidniho ucitele. V soucasnosti neni
soucasti zakoniku prace. Tfidni ucitelé pobiraji zvlastni piiplatek, jehoz vysi urcuje
nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave.
Jeho soucasna vyse je 400 az 1 300 korun mési¢né. Vykon prace tfidniho ucitele si
vyzada primérné 20 hodin prace mésicné navic oproti praci ucitele, ktery neni
tfidnim ucitelem. Proto se navrhuje, aby byl priplatek za vykon prace tfidniho ucitele
navySen na 2 500 az 3 500 korun mésicné.

Tohle vSechno je hrozn¢ krasné. Ale kdyz si vezmeme, jak nam tady pan
navrhovatel fekl, ze si to vyzada nejméné 2 miliardy ze statniho rozpoctu, tak mé to
tedy velice zarazilo. Doporucuji tedy nesouhlasit s timto a zamitnout to, protoze vite,
ze vlastné v programovém prohlaseni vlady je, ze béhem &tyt let zvysi mzdy uditelim
na 150 %. A ja si myslim, Ze tedy v tomto zvySeni se odrazi i tyto pfiplatky
specializovanych ¢innosti. Protoze navrhovana novela § 133 zakoniku prace obchazi
platny systém a jednozna¢né sméiuje k navyseni plati pedagogickych pracovnikd,
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aniz by byl navrh kariérné podlozen a bylo provedeno srovnani s dal§imi piiplatky
poskytovanymi zaméstnancim ve vefejnych sluzbach a spravé, pokud jde
o podminky a vysi.

Zmény, které ma navrh zékona pfinést, jsou nekoncep¢ni. V praxi mohou pfinést
jak aplikacni problémy, tak nutnost dalSich novelizaci, se kterymi navrh nepocita.
Systém hodnoceni a oceflovani praci ve vefejnych sluzbach a spravé je vymezen
hledisky pro odménovani, ktera vyplyvaji z § 109 odst. 4 zakoniku prace. Tato
hlediska a podminky jejich posuzovani, které jsou uvedeny v § 110 zakoniku prace,
vytvaii jednotny systém hodnoceni a ocefiovani praci vcetné ocenéni piipadnych
zt€zujicich vlivl vyplyvajicich ze zvlastnich reziml prace, vnéjsich vlivi prostiedi,
ve kterém jsou prace konany, napiiklad z charakteru nékterych konkrétnich praci.

Poskytovani specializaéniho ptiplatku pedagogickym pracovnikim piedstavuje
trvaly zasah do jednotného systému odménovani zaméstnanct ve vetejnych sluzbach
a sprave, protoze uz zadné z dalSich profesi neni potieba dal§ich kvalifika¢nich
ptedpokladi paragraf zvlast ocenéna (?). V této souvislosti je podstatné, ze
pedagogicti pracovnici nevykonavaji specializované c¢innosti nad ramec piimé
pedagogické cinnosti, ale naopak jim je sohledem na vykon specializovanych
Cinnosti mira piimé pedagogické Cinnosti snizena. PredloZzeny navrh sméfuje
k obchézeni koncepce odménovani v zakoniku prace, je v rozporu s § 109 odst. 4 a
s § 110 odst. 3 az 5 a s § 129 zakoniku prace a jeho pfijeti by znamenalo nebezpeény
precedens pro navySovani platd dalSich skupin zaméstnanci v rozporu s kritérii
stanovymi zékonnou Gpravou.

Kdybychom to vzali jako zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy
s tstavnim poiadkem Ceské republiky a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazéana, a zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni Upravy s pravem
Evropské unie, tato iprava je v souladu s ustavnim poiddkem Ceské republiky a neni
v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Navrh zakona neni s pravem EU v rozporu.
Horsi je tedy s dopadem na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty.

Jak uz jsem fekla, tak navrhovanym opatfenim dojde v pfipadé specializaéniho
ptiplatku ke zdvojnasobeni nakladi oproti soucasnosti, a vydaje statniho rozpoctu
bude tudiz potfeba navysit o 50 milioni korun ro¢né. U piiplatkid za vykon prace
tfidniho ucitele bude potieba navysit rozpocet kapitoly Skolstvi o 2 miliardy ro¢né.
Navrhované zmény nemaji zadné relevantni ani negativni dopady na rozpocty krajii a
obci, protoze se jedna o pfimo urcené prostfedky ze statniho rozpoctu.

Po precteni mé zpravy a prostudovani navrhu poslancti Marka Vyborného, Pavla
Bélobradka, Jana BartoSka a dalSich na vydani zédkona, kterym se méni zékon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi, si dovoluji navrhnout
zamitnuti. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji a dovolim si upozornit, Ze
navrhy je potieba predkladat v rozpravé. Nez ji oteviu, tak tady mam omluvenku od
pana ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha z divodu neodkladnych pracovnich
zélezitosti od 18.30 hodin.
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Nyni tedy oteviram k tomuto tisku obecnou rozpravu, do které nemam Zzadné
ptihlasky, a hlasil se mi pan poslanec Vyborny.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Tak ja musim
zopakovat to, co jsem fikal pted chvili. Ale pokud pani zpravodajka citovala
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, tak musim fict, Ze to stanovisko
MPSV je prost¢ Spatné! Neni pravdou, neni pravdou to, ze by u vykonu
specializovanych ¢innosti byla sniZzena pfima pedagogicka ¢innost. S jednou jedinou
vyjimkou, a to je ¢innost koordinatora IT. Ano, to je jedna z dalSich péti nebo Sesti,
tak jak je vyjmenovava zakon, ja jsem tady citoval, nechci to znovu opakovat, jedna,
dva, tfi, Ctyfi, pét, Sest specializovanych ¢innosti a pouze u jedné z nich je snizena
pfimd pedagogicka Ccinnost. Nikde jinde to tak neni. Takze to je k tomu.
Mimochodem se jedna o marginalii v celém tom navrhu, protoze spravné jste tady
slyseli, toto si vyzada 50 milionti, kdezto u téch tfidnich uciteld, kterych mame 65
tisic, ¢ili pokud to nepodpotime, tak mifime na praci 65 tisic tfidnich ucitelt, ktefi
tuto praci, pé¢i o matriky své tiidy, komunikaci s OSPOD, s rodi¢i, tfidnické hodiny
atd., atd., opét bych mohl citovat, co vSechno patfi: individualni vzdélavaci plany,
feSeni omlouvani absence, feSeni konflikti ve tiid¢, telefonické jednani s rodiéi atd.,
atd., myslim, Ze kazdy jsme prosli $kolou. Vzpomerite si na to.

Zajimavé, vzdycky kdyz se tady jedna o Skolstvi, zdravotnictvi a po dnesku
musim fict jesté tedy, ze jsme vSichni jeli n€kdy na vodg, tak tomu vSichni rozumime
a v8ichni k tomu né&jak chceme vystupovat. Tak si velmi dobie vzpomeiite na to, jaka
je to tehole, vzit na sebe praci tfidniho ucitele. A ten tfidni ucitel nema sniZzenou
pfimou pedagogickou ¢innost. To znamena, kdyz na stiednich Skolach je pfima
¢innost pedagogicka 21 hodin, tak ten tfidni ucitel ma 21 hodin a navic potom se
vénuje za 20 korun, pokud je to na té dolni Grovni dnes, za 20 az 65 korun na hodinu
mési¢né praci tfidniho ugitele. (Cast poslanct trvale hlugi, bavi se mezi sebou.)

Tak pratelé, sli byste to nékdo délat?

Ja bych vam tady mohl citovat vyjadieni ucitelti, vyjadieni konkrétnich uciteli.
Protoze chlapi, ti se do toho nezenou vibec, a ty poctivé kantorky, ty poctivé
kantorky, které neberou povolani ucitele jako zaméstnani, ale skute¢né jako povolani,
tak ty potom tu Cinnost a praci tfidnich ucitelt délaji za tuto mrzkou odménu. Ja
myslim, Ze je nasi i dokonce moralni povinnosti ty ptiplatky tfidnich uciteld prosté
navysit. A argumenty: Ministerstvo financi si s tim neporadi... Pratelé, tak se
podivejme na ty sliby, které tady jsou —

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Pane poslance, ja vas musim znovu pferusit.
Ja nevim, jak to délate, ale zase se tady v sale zvysil hluk. Poprosim kolegy na levici i
prede mnou —

Poslanec Marek Vyborny: Pane mistopfedsedo, ja to nedélam. To kolegové a
kolegyné.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: — aby se uklidnili, a prosim, pokracujte.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji. Cili opravdu tomu tak neni a to, co tady
zaznélo ze strany pani zpravodajky, vasim prostfednictvim, tak neni pravda. Pokud
citujeme stanoviska MPSV nebo Ministerstva financi, tak bohuzel ufednici, ktefi
tvorili ta stanoviska, tak se prosté v n¢kterych vécech mylili a lze to velmi jednoduse
dokazat.

Budeme-li otom hlasovat, tak ja bych chtél jesté, milé kolegyné, vazeni
kolegové, ptipomenout také usneseni Poslanecké snémovny, které jsme schvalili. A
sice: "Poslaneckd snémovna podporuje navyieni vydajii kapitoly MSMT uréenych
prioritné pro pfedvidatelné a transparentni financovani regionalniho Skolstvi a také
vetejnych vysokych $kol s cilem zajistit stabilitu vzdélavaci soustavy a zvySovani
kvality vzdélavani." A je tam potom to doporuceni navysit platy ucitelti o 15 % atd.
Nas navrh samoziejmé jde nad ramec tohoto, ale myslime si, Ze s touto véci by bylo
vhodné i vzhledem k moralni odpovédnosti a povinnosti vii¢i ucitelim néco délat.

Ja vam jesté jednou d€kuji za vasi podporu. A pokud tady zaznélo z Ust pani
zpravodajky, Zze tam je nutnost dalSich opatfeni a Uprav, je to mozné samoziejme.
Netvrdim, ze ten navrh je bez potfeby legislativné technickych uprav. Tak pustme ho
do toho druhého cteni, ja jsem pfipraven o téch vécech diskutovat, pfipadné je
upravit. Samoziejmé, Ze ano. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: J4 také dékuji. Ted tady mam pana poslance
Vondraka s faktickou poznamkou. Potom se mi hlasil pan predseda Bartosek. Prosim,
pane poslance.

Poslanec Ivo Vondrak: Dobry podvecer, damy a panové. Ja si nemyslim, Ze to je
o tom, ze nechceme nasim ulitelim pfidat. Je to pfesné naopak. Chceme naSim
ucitelim piidat, jsou na to alokovany prostfedky a zcela ur¢ité¢ v tom budou i
prostiedky, které budou navySovat penize za takové véci, jako je tfidnictvi. Takze
nemyslim si, Ze by pfisli tfidni ucitelé o n&jaké financni prostfedky. Na druhou stranu
si myslim, oproti automatickému navySovani je dobré, aby o tom rozhodoval feditel
skoly, kolik svému tiidnimu ugiteli pida. Cili ja si myslim, Ze tam tu $kalu ma, ja
vim, ale n¢kdy vime, ze ty $kaly upIné nefunguji. TakZe jsem piesvédéen o tom, ze
touto novelou nic neménime. Jsme pfipraveni na to ty penize do toho $kolstvi dat.

A ted’ mizu mluvit jako hejtman kumulujici funkce: Ja budu jenom rad, kdyz nasi
regionalni ucitelé dostanou ptidano, a pfidat dostanou. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také deékuji a nyni tady mam s faktickou
poznamkou pani poslankyni Pekarovou a poté pani poslankyni Valachovou. Dvé
minuty, pani poslankyn¢.
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Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Dékuji za slovo. Damy a panové,
kdyz tady slySim z ast poslanct za hnuti ANO ty sliby, Ze jste pfipraveni na to dat ty
penize do Skolstvi, na platy ucitell, tak nemohu nevzpomenout na projednavani
rozpoctu na tento rok a na pozménovaci navrh, ktery jsem tehdy predkladala a pro
ktery nikdo z vaseho hnuti ruku nezvedl. A ten se tykal pravé navySovani plati, a to
tedy konkrétné netarifni slozky. Protoze kdyz se dnes opravdu podivate do té praxe a
zeptate se ucitelll, jak moc se projevi zvySeni penéz do skolstvi opravdu na jejich
vyplatnich paskach, tak to jsou takova tésinska jablicka o tom, co my tady feSime. To
opravdu oni na svych platech pfili§ nepocit'uji a jsou velmi zklamani tim, ze i kdyz se
snazi, i kdyz jsou tfeba opravdu motivovani pracovat velmi dobfe, tak nakonec
odména za jejich praci takova, jakou by si zaslouzili, prosté neni.

Takze ty sliby, s nimi tady uz jsme roztrhli pytel mnohokrat, ale ta realna fakta,
skute¢na a opravdu hmatatelnd odména pro ty lidi, ta stdle chybi. Takze ja jsem
jednoznacné pro to, abychom tento navrh podpofili a minimalné abychom ho
nezamitali a diskutovali o ném na vyborech. Protoze si myslim, Ze nase budoucnost je
opravdu kvalitni Skolstvi a to se bez motivovanych a dobie zaplacenych uciteld
neobejde.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni prosim s faktickou poznamkou
pani poslankyni Valachovou.

Poslankyné Katefina Valachova: VaZzeny pane ptedsedajici, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, dovolte mi n€kolik slov, nebo spi§ faktickou rychlou poznamku na
to, co zaznélo.

Je nepochybné, Ze vznikajici nova mendinova vlada hnuti ANO a CSSD
podporuje jako svou zdakladni prioritu zvySovani ohodnoceni ucitelt, ale také
neuciteld v nasich Skoldch. Pravdou je také to, Ze sekera toho wvnitiniho
podfinancovani skolstvi je obrovska. V tuto chvili — a je pfitomna ministryné financi,
tak to bezpochyby potvrdi — priority rozpoctu na rok 2019, ktery budeme samoziejmeé
vsichni projednévat, pocitaji s tim, Ze se budou zvedat platy uciteltl nejméné o 15 %,
neucitelit 0 6 % — tady podotykam, Ze nejsem s tou ¢astkou v tuto chvili Gplné
spokojena, tak jak je popsana. Dale jsou zajiStény vSechny prostfedky pro nové
spravedlivé financovani naSich skol, coz je podstata véci, tak jak tady zminovala
vasim prostfednictvim, pane ptredsedajici, pani Pekarova, aby konecné to meli nasi
ucitelé také na svych paskach. A potom konecné za¢neme financovat — a Ministerstvo
financi pfipravilo kryti rozpoctu — provozni dobu matefskych skol a také piekryvy az
2,5 hodiny denné, tzn. aby byl dostatek penéz na uvazky uciteli.

A to, co tady nezaznélo, a je potfeba mluvit pravdu, je to, Ze jak Marek Vyborny
vaS$im prostiednictvim spravné fikal to stavajici rozmezi, které navrhuje velmi
spravné samoziejmé jesté rozsifit ve smyslu tfidnickych ptiplatkd a specializacnich
ptiplatkd, tak uz dnes feditelé kol to stavajici rozmezi nemohou ve vSech $kolach
vyuzit zkratka proto, Ze ani na to stavajici rozmezi nemaji dost finanénich prostredki.
Takze bud'me fér. A ja jsem rozhodné pro, abychom zvySovali i objemy finan¢nich
prostiedkll pro specializa¢ni ptiplatky, a prosim, nezklamme zase nase ucitele a
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ucitelky tim, ze by opravdu ta jejich modlitba za lep$i ohodnoceni (ptedsedajici
upozoriuje na ¢as) mohla znit — Komensky, ochraiuj nas od slibt. Amos.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja dékuji. Nyni prosim pana poslance
Vondraka, pfipravi se pan poslanec Faltynek s faktickou poznamkou. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Ivo Vondrak: Vazend pani poslankyné¢ Pekarova prostiednictvim
ptedsedajiciho, ja jsem byl rektorem vysoké skoly, kdyz vase vlada béhem ctyt let
pfipravila vysoké Skoly o 300 mil. korun jenom na na$i univerzité! Tak nam
nevykladejte néco o tom, ze tady slibujeme téSinska jablicka! J4 si myslim, ze ty platy
se zvySuji, je to evidentni. A zvySovat se budou! Takze prosim, nechte si tato
neopodstatnéna tvrzeni pro sebe. D&kuji. (Potlesk poslancii ANO.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také dekuji. A prosim pana piedsedu
Faltynka a potom opét pani poslankyné Pekarova.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dobré odpoledne. Ja jenom kratkou glosu. Ja si
myslim, ze dalezité jsou vysledky. Muzeme tady plkat, pani kolegyné, jak dlouho
chceme, ale vy jste prece byli ve vladeé, pokud se nepletu. Tak se podivejme, kdo a
jak, ktera vlada tém ucitelim ptidala. A dalezité jsou ty vysledky. A minuld koali¢ni
vlada ptfidavala a tato vlada také pridava. Takze podivejme se kratce do minulosti. A
ta statistika je velmi jednoducha. A zeptejte se taky téch uciteld. D&kuji. (Potlesk
poslanci ANO.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také deékuji. A nyni prosim s faktickou
poznamkou pani poslankyni Pekarovou. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Kobéma prediecnikim
prostiednictvim piedsedajiciho. Ja se na vas stra$né t&$im, az pftijde ekonomicka
recese, az piijde krize, co budete délat, jak to bude fungovat. Protoze to jsou pfesné ty
véci, u kterych se musi uvadét ten kontext, samoziejmé. Vy to moc dobie vite,
panové. A opravdu veéfim, ze uz ted’ v tom rozpoctu, ktery planujete se sekerou, mate
i néjaké rezervy. Mozna nam jenom o nich nefikate, ale budete pfipraveni i na ta
krizova 1éta tak, aby nedochazelo znovu k tomu, Ze budou nutné Skrty, Setfeni atd.
Protoze krize, ta urcité n&jaka ptijde.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja d¢kuji. Nyni pan poslanec Vondrak, poté
pan poslanec Faltynek, poté pan poslanec Rais s faktickymi poznamkami.
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Poslanec Ivo Vondrak: Vazena pani poslankyné prostiednictvim pana
predsedajiciho, Finsko prochézelo jests vétsi krizi nez Ceské republika. A do $kolstvi
ptidalo. Takze prosim nesrovnavejme tady tupé Setfeni s jakousi koncepci podpory
financovani skolstvi! Dékuji. (Potlesk poslanci ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dekuji. Prosim pana poslance Faltynka.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Kdyz jsme u téch ¢isel, ja uz bohuzel to nosim
v hlavé. Vlada, kde kolega véazené kolegyné¢ byl ministrem financi, se stala
rekordmanem v dobé hospodaiského ristu vobjemu zhruba 2 az 3% HDP
v zadluzovani nasi zemé. To vy velmi dobfe vite. A v tupych skrtech. A to také velmi
dobfe vite. Tak bud'me prosim, objektivni, ptatelé. (Potlesk poslancit ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja deékuji. A prosim pana poslance Raise.
Dvé¢ minuty, pane poslance.

Poslanec Karel Rais: Dobry den. J4 jsem nechtél vystupovat viibec, ale kolegyné
mé k tomu trosku taky donutila. Rok 2008, kdy byla krize, tak jak se to fesilo? Ze se
tém nejSikovnéjsim lidem na té€ch vysokych Skolach i téch stfednich skolach pridala
solidarni dan, takze jsme vyfasovali 7 % a potom jsme vSichni vyfasovali jesté navic
1 % DPH. To bylo feSeni v podstatn¢ podle TOPky. Dékuji. (Potlesk poslancti ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také d¢kuji. A nyni tady mam s faktickou
poznamkou pani poslankyni Cernochovou. Dvé minuty, pani poslankyné.

Poslankyné Jana Cernochova: Dobry veger. Dékuji, pane mistopiedsedo. Ja
bych se chtéla té vlady, ve které ODS také sed¢la, zastat. Protoze skuteéné krize byla,
nastartovaly se vroce 2012 i vroce 2013 rozpoclty, které smétovaly k tsporam.
Ostatné i to je diivod, pro¢ se ekonomicka situace v Ceské republice zlepsila. A vite,
mozna je mezi na$i byvalou vladou a tou vasi soufasnou vladou jeden podstatny
rozdil. Nam finanéni prostfedky v rozpoctech v jednotlivych resortech ve vySich
miliard, jako napf. v resortu Ministerstva obrany to bylo celkem za ministrovani pana
byvalého ministra Stropnického téch miliard asi patnact za ty Ctyfi roky, nezbyvaly.
Asi jsme uméli Iépe planovat.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také deékuji. A nyni tedy prosim pana
predsedu Bartoska, ktery se nam pfihlasil do rozpravy uz pted drahnou chvili. Prosim,
pane piedsedo.

Poslanec Jan BartoSek: D&kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Snad jesté k panu
pfedsedovi Faltynkovi va$im prostfednictvim. Jedna se pouze o terminologii, ale
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skuteéné upfednostiuji v Poslanecké snémovné to, Ze diskutujeme, nez to, Ze plkame.
Je to i vyjadfeni urcitého respektu k diskutujicim a myslim si, ze to bychom mohli
zachovavat. (Poslanec Faltynek se z mista omlouva.)

Jinak ke kolegovi Vondrakovi vasim prostiednictvim. Kdyby ten zdkon nic
neménil, tak se nepfedklada. Ale on skute¢né méni tu situaci ve prospéch lidi, ktefi
jsou tfidnimi uciteli. Myslim si, Ze jsme ve shod¢, Ze v ramci Skolstvi je dtlezité
pfidat na platech. Myslim, Ze v tom se shodneme napfic politickym spektrem, a to je
jedna z véci, kterou tento névrh fesi.

Ja bych to jesté vratil ke stanovisku vlady. Kdyby ten systém byl az tak
nesystémovy, kdyby byl az tak zatézujici rozpoctove, kdyby byl az tak Spatny, kdyby
vedle néj na vlade lezel vladni navrh zékona, ktery by ty véci fesil, tak bych rozumél
tomu, ze vlada k tomu da negativni stanovisko, protoze fekne: ano, nejsme to schopni
uplatit, anebo to rozbiji systém. Ale ten navrh obdrzel neutralni stanovisko, to
znamena, vlada fekla: ten navrh az tak Spatny neni a je dobré o ném jednat.

Ja ocenuji to, ze budete v nové vznikajici koalici systémove fesit platy uciteld.
Ale je potfeba si uvédomit, Ze ptiprava zdkona, mezirezortni ptipominkové fizeni a
dalsi lhuty, které mame pied sebou — kdy se s timto navrhem setkame? Za tii ¢tvrté
roku? Trh prace se vyviji, ucitelé maji i jiné nabidky. A my prost¢ musime ocenit
praci uciteld i tim, ze jim pfidame. Nebo vam pfipada normalni plat 20 korun na
hodinu? Mn¢ skute¢né u vysokoskolsky vzdélanych lidi 20 korun na hodinu ptipada
nehodné toho, Ze se vénuji vychové a vzdélani nasich zakl a studentd. (V sale je staly
hluk.)

Proto vas, kolegyné a kolegové, zadam, abyste tomuto navrhu dali Sanci, abyste
ho propustili do dalsiho Eteni, protoze to umoziuje to, ze k danému névrhu zékona
bude mozné podavat pozménovaci navrhy a o tomto zdkonu diskutovat. J4 vam
dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ja vas musim ukonéit, ale vidim, Ze jste
ukoncil sviij projev sam. (Poslanci odchézeji ze salu.) Ja bych chtél kolegy, ktefi
odchazeji pred ukoncenim schiize, pozadat, aby odchazeli v klidu.

Vycerpali jsme ¢as uréeny pro dnesni jednani. Ja tento bod prerusuji v rozprave.
Sejdeme se zitra v 9 hodin, kdy za¢iname pisemnymi interpelacemi, nasledné budeme
pokracovat v 11 hodin zpravou o ¢innosti vetejného ochrance prav, nasleduji nékteré
body k GDPR a ve 12.30 nas ¢ekaji volby. Timto se s vami lou¢im. Uvidime se zitra
rano. Pteji piijemny zbytek vecera.

(Jednani skoncilo v 19.01 hodin.)
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Pokracovani schiize Poslanecké snémovny
28. ¢ervna 2018
Pritomno: 155 poslanci

(Jednani bylo zahajeno v 9.00 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Vazeni kolegové, vazené kolegyné, je 9
hodin, takze zahajuji tuto schlizi a vitdm vas zde. Vazené pani poslankyné, vazeni
pani poslanci, vazeni Clenové vlady, zahajuji tfeti jednaci den 16. schiize Poslanecké
snémovny a vSechny vas vitam.

Prosim, abyste se piihlasili identifikaénimi kartami a pfipadné mi oznamili, kdo
zada o vydani nahradni karty. S nahradni kartou ¢islo 2 bude hlasovat pan poslanec
Jaroslav Dvorak.

Sdéluji, Ze o omluveni své neticasti na dne$nim jednani pozadali tito poslanci a
tyto poslankyné: pan poslanec Radek Vondracéek z divodu zahrani¢ni cesty, pan
poslanec Ivan Adamec z osobnich divodd, pani poslankyné Andrea BabiSova
z divodu zahraniéni cesty, pani poslankyné Dana Balcarovda do 10 hodin
z pracovnich diivodl, pan poslanec Martin Baxa bez udani divodu, pan poslanec Jiti
Béhounek z pracovnich diivodi, pan poslanec Pavel Bélobradek z diivodu pracovni
cesty, pan poslanec Ondfej Benesik z divodu zahrani¢ni cesty, pan poslanec Jan
Birke z pracovnich diivodi, pan poslanec Stanislav Blaha ze zdravotnich diivodi, pan
poslanec Petr Dolinek z rodinnych dtivodd, pan poslanec Frantisek Elfmark do 9.20
hodin z pracovnich diivodi, pan poslanec Jaroslav Faltynek do 11 hodin z pracovnich
divodu, pan poslanec Stanislav Fridrich z osobnich divodl, pan poslanec Petr
Gazdik z pracovnich diivodu, pan poslanec Josef Hajek z divodu zahrani¢ni cesty,
pan poslanec Toma$ Hanzel z rodinnych divodl, pani poslankyné Monika JaroSova
ze zdravotnich divodl, pan poslanec Martin Jirdnek ze zdravotnich diivodd, pan
poslanec Marian Jurecka z osobnich divodi, pan poslanec Pavel Juficek z diivodu
zahranicni cesty, pan poslanec Adam Kalous od 17.45 do 19.00 z pracovnich divodu,
pan poslanec Miroslav Kalousek do 13 hodin ze zdravotnich diivodd, pan poslanec
Jiti Kobza z diivodu zahrani¢ni cesty, pan poslanec Martin Kolovratnik do 12.30
z rodinnych divodu, pan poslanec FrantiSek Kopfiva z divodu zahrani¢ni cesty, pan
poslanec Pavel Kovacik z dopoledniho jednani z osobnich divodid, pan poslanec
Jaroslav Kytyr z divodu zahrani¢ni cesty, pani poslankyné¢ Helena LangSadlova
z pracovnich diivodl, pani poslankyn¢ Ilona Mauritzova bez udani divodu, pan
poslanec Jifi Mihola ze zdravotnich diivodd, pan poslanec Patrik Nacher z pracovnich
divodu, pan poslanec Roman Onderka z odpoledniho jednani z pracovnich divoda,
pani poslankyné Markéta Pekarova Adamova do 10 hodin z osobnich divodu, pan
poslanec Pavel Standk z diivodu zahraniéni cesty, pani poslankyné Karla Slechtové
od 11 do 13 hodin z pracovnich ddvod, pan poslanec Julius Spi¢ék do 12 hodin
z pracovnich divodd, pan poslanec Vlastimil Valek z pracovnich ddvodi, pan
poslanec Jiii Valenta z diivodu zahrani¢ni cesty, pani poslankyn¢ Helena Valkova do
10.30 z pracovnich divodt, pan poslanec Ondfej Vesely z rodinnych divodi, pan
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poslanec Radovan Vich do 14 hodin z pracovnich divodi, pan poslanec Rostislav
Vyzula z rodinnych divodt, pan poslanec Lubomir Zaoralek z divodu zahraniéni
cesty a pan poslanec Radek Zlesak z diivodu zahraniéni cesty.

Pani poslankyné Balastikova bude hlasovat s nahradni kartou ¢islo 8, pan
poslanec Bartos s nahradni kartou ¢islo 7.

Pani poslankyné¢ Balastikovd se nam omlouvd od 14.30 hodin z didvodu
zahrani¢ni cesty.

Dale se nam omlouvaji tito ¢lenové vlady: pan premiér Andrej Babi§ z diivodu
zahranicni cesty, pan ministr Richard Brabec do 10 hodin z pracovnich dtivodu, pani
ministryné Tatdna Mala do 14.30 z pracovnich divodi, pan ministr Antonin Stan¢k
z pracovnich ddvodt, pan ministr Dan Tok do 16.30 z pracovnich davodii, pan
ministr Miroslav Toman do 13 hodin z osobnich diivoda.

Dale mi byly dorueny nasledujici omluvenky. Omlouvd se ndm pan poslanec
Karnkovsky z dnes$niho jednani mezi 9. a 11. hodinou z osobnich diivodi, omlouva se
nam pan poslanec Martin Stropnicky po cely den jednani z pracovnich divodi. To by
byly omluvy.

Dnesni jednani zahajime bodem 103, coz jsou odpovédi ¢lent vlady na pisemné
interpelace. Upozoriiuji, ze nejpozdéji do 11 hodin je mozno podat ptihlasky k ustnim
interpelacim a poté probéhne jejich losovani.

Pristoupime k projednani bodu

103.
Odpovédi ¢lenii vlady na pisemné interpelace

Na potad jednani 16. schiize Poslanecké snémovny byly pfedlozeny celkem Ctyri
odpovédi na vznesené interpelace, s nimiz poslanci nebyli spokojeni, a z toho divodu
pozadali o zafazeni na pofad schlize Poslanecké snémovny. Upozornuji vSechny
poslance na ustanoveni § 112 odst. 6 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, které zni:
Neni-li interpelujici poslanec na schiizi Snémovny pfitomen, nekona se o odpovedi na
jeho interpelaci rozprava a Snémovna k ni nezaujme stanovisko ani o ni dale nejedna.

Nyni ptistoupime k projednavani odpovédi na pisemné interpelace. Prvni je
interpelace na ministryni financi. Pani ministryné Alena Schillerova odpovédéla na
interpelaci poslance Vojtécha Munzara ve véci zvetejnéni Udaji o pochybeni
Gifednikéi Ministerstva financi CR. Interpelace se spolu s odpovédi predklada jako
snémovni tisk 184. Ja dékuji a otevirdm rozpravu. Prosim, pane poslance.

Poslanec Vojtéch Munzar: D&kuji, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazena pani ministryné, vazend druha pani ministryné, vazeny pane
ministie, dékuji za zafazeni této interpelace. Ja jenom, abych to kratce uvedl — mé
zajimalo, kolik vlastné stat z penéz daniovych poplatnikl doplaci na pochybeni svych
bernich ufednikti a tfadl, resp. konkrétné za nespravny ¢i neopravnény postup
spravce dané. Upfesiiuji, Ze mi jde o piipady, kdy spravce dan¢ nespravné rozhodl a
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tyto ptipady rozhodl soud ve prospéch danového subjektu. Chapu, ze Ministerstvo
financi fesi spoustu ptipadd statni spravy, které ale nevznikly v resortu, takze mi jde
skute¢né pouze o ty ptipady, které vznikly prapivodné v resortu Ministerstva financi.

V médiich jsem si v unoru ptecetl, ze chyby svych tGfednikd za rok 2017 ptisly
danové poplatniky na 55 milionti korun. Piekvapilo mé, ze si Ministerstvo financi
teklo za ptrehled poctu zalob a zadosti o ndhradu ve vysi 80 tisic korun. Zeptal jsem se
tedy s diivérou na to, Ze takové zakladni informace ma mit pfece Ministerstvo financi,
resp. Generalni finan¢ni feditelstvi k dispozici. Tyto informace prece jsou dulezité a
maji byt dulezité pro dobré manazerské fizeni financi statu. Jaké bylo mé piekvapent,
kdyz se i v odpovédi na moji interpelaci objevily nésledujici odpovédi: Poskytovana
informace nemtze byt poskytnuta ve 1htité stanovené k vyfizeni interpelace, protoze
evidence nerozliSuje roky, kdy byly spory zahajeny. Evidence neobsahuje kompletni
tdaje o vazbé na agendu GFR. Nebo: Celkovy poéet zahdjenych soudnich fizeni bude
dodate¢né zjistén na odvolacim finanénim feditelstvi. Zpracovani takového mnozstvi
informaci vyzaduje dle sdéleni GFR delii ¢asovy tisek a nemohou byt poskytnuty ve
Ihiiteé stanovené k vyfizeni interpelace. Mésic tedy nestacil, véfim, ze dva mésice uz
asponl na nekteré veci ano, tak veéfim, ze mi pani ministryné¢ nékteré véci doplni,
ptipadné vysvétli celou situaci.

Dovolte mi tedy poznamku. Jak by asi dopadl podnikatel, ktery by Financni
spraveé pii kontrole fikal: Nevim, moje evidence to neobsahuje, neumi moje obchodni
ptipady rozliit v letech apod., nemtizu vam to dat. Takovy podnikatel by asi dopadl
hodné $patné. Pokuta by ho neminula, nebo by mozna ptiSel zajistovaci ptikaz, coz
byla druhd ¢ast mych otazek v interpelaci.

Agresivni a neadekvatni pfistup k podnikatelim vidime dnes a denné. Ja vam
dam nékolik piikladi za vSechny podnikatelské odbory. V médiich naptiklad
upozornili na pfipad, ktery se stal v HoleSové ve Zlinském kraji. Za to, Ze mistni
trafika nevystavila uc¢tenku a nezaevidovala trzbu za nakup krabicky bonbonti Tic Tac
ve vysi 15 korun, dostal majitel pokutu ve vysi 15 tisic. Jiny piiklad, jina trafika,
pokuta 25 tisic. Po Sesti kontrolach elektronické evidence trzeb, kdy bylo vse
v potadku, koneéné posedmé tfednici prodavacku nachytali a za nevydanou Gctenku
v hodnoté 22 korun byla majiteli udélena pokuta ve vysi 25 tisic korun. Vysi pokuty
podle toho, co jsem si piecetl, zdiivodnili Gfednici téZzko uvéfitelnym prohldSenim,
pokud tam skuteéné byli posedmé, ze lze predpokladat, ze podnikatel bude v tomto
jednani pokracovat, proto je tfeba udélit vysokou sankci. Takovych ptikladi mame
nékolik a ja je tady uvadim pravé proto, aby byl vidét ten rozpor mezi tim, jak
Finanéni sprava postupuje vici podnikateltim, a tim, jaka byla tfeba odpovéd’ na mou
interpelaci, protoZze povést jednani Ministerstva financi mezi podnikateli posledni
dobou neni uplné nejlepsi. Jak jsem ftekl, agresivni pfistup, mnohdy piehnana,
mnohdy ucelova tvrdost dopadu kontrol, mnohdy nevyuziti moznosti, naptiklad
napomenuti.

Chcete-li tedy, pani ministryné, zvysit divéryhodnost Finan¢ni spravy a
ministerstva, tak je nutné se ksob&é chovat minimalné stejné piisné jako
k podnikatelim.
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Opakuji tedy svoje prvni otazky: Kolik soudnich spori vedlo Ministerstvo financi
nebo Finanéni sprava v poslednich dvou letech, to znamena v letech 2016 a 2017,
v souvislosti s vykonem své vefejné moci a kolik ztoho zdivodu nesouhlasu
zalobce, platce dané, s vymétenim dané ¢i nesouhlasu s postupem Finanéni spravy ve
véci zadrzovacich a zajistovacich prikazi?

A druhd otazka: Kolik takto vedenych soudnich sporti Ministerstvo financi nebo
Finan¢ni sprava prohraly, a musely tak nést naklady fizeni a nasledné uhradit skodu?

Co mé dale zajimalo, je, kolik zadosti o pfezkum vyhodnoti kladné pro danového
poplatnika odvolaci organy statu, odvolaci finan¢ni feditelstvi, a kolik z téch, které
takto nevyhodnoti kladn€, skon¢i u soudu a kolik z nich stat prohraje. To je totiz
ukazatel, ktery nam muize skute¢né ukazat, jak moc kvalitn€ pracuje odvolaci finanéni
feditelstvi, nebo jestli tam panuje podobny duch celé Finanéni spravy, jak to vypada
zvnéjsku, Ze de facto kazdy danovy poplatnik je sprosty podeziely.

V druhé casti své interpelace jsem se zabyval zajistovacimi piikazy. To je
kapitola sama o sobé. S timto mimofadnym prosttedkem se posledni roky roztrhl
pytel. Zajistovaci ptikaz je pro firmy mnohdy az likvidaéni zélezitosti. Z odpovédi na
interpelaci vyplyva, Ze z odvolani proti 652 zajiStovacim pfipadiim a piikaziim pouze
u 12 znich odvolaci feditelstvi rozhodlo ve prospéch danovych subjektii. A kolik
z nich, z téch zbylych 640, skoncilo u soudu, a kolik soudnich spor ministerstvo
prohralo?

Finan¢ni sprava si tento nastroj, zajistovaci piikazy vybéru dafiovych povinnosti,
v poslednich tfech letech velice oblibila, a¢ existuji v naSem pravnim systému uz
mnoho let. Od roku 2013 do roku 2016 vzrostlo jejich pouziti, pokud jsme pocitali
spravné, o vice nez 300 procent. Zakony davaji Gfadiim rozsahlé pravomoci, které
mohou uplatiiovat pfi kontrolach vic¢i podnikatelim. A jak jsem fekl, zajist'ovaci
ptikazy jsou uz mnoho let v ¢eském pravu, ale co se zménilo? Zménil se pfistup statni
spravy. Statni sprava se vzdy chovala viceméné korektné a zdrzenlivé. Vyuzivala
svou moc s mirou nezbytnou, ale Casto s ohledem na podnikatelské subjekty. Byla
tedy podnikatelim partnerem. To v poslednich letech nevidime a toto se zménilo.

Aby nedoslo k mylce, jsem pfesvédéen, ze ve statni sprave je spousta normalnich
ufednikt, ktefi chtéji lidem pomoct. Bohuzel vzdy ale ¢innost resortu a sméfovani
urCuje vedeni resortu, piipadné vedeni Generalniho finanéniho feditelstvi. Vas
predchidce ve funkci, vazend pani ministryné, Ivan Pilny sam ptiznal, ze Finanéni
sprava nelegalné zlikvidovala Sest firem. A téch, které prezily, ale staly se obéti
nelegalnich zajistovacich pfikazti, bylo nepochybné vice. Vychdzim jen z udaji
médii. Na konci prosince 2016 Finan¢ni sprava vyuzila zajistovaci pfikaz na
spole¢nost Naryner Construction, pokud to ¢tu spravng, ze Zlinska ve vysi ptesahujici
2 miliony korun. Firma malem zkrachovala. O téméf rok pozdéji krajsky soud v Brné
zajistovaci prikaz zrusil. Znamy je i pfipad prerovské firmy FAU, na které Finanéni
sprava vymahala DPH z jednoho obchodu udajné hned dvakrat. Zajistovaci piikaz
zrusil obecny soud a jeho rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud. Dalsi piiklad je
firma Majority Petrol, kterou opét osvobodil az Nejvyssi spravni soud.
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Mné nejde o to, abych dostal odpovédi na konkrétni pfipady, ale chci tim
ukazovat, jaky je pfistup statni spravy a zda skuteéné nedochazi k naduZzivani tohoto
mimofadného instrumentu.

Nejvyssi pravni soud opakované upozorfiuje, ze nestaci mit jen odivodnénou
obavu, danova sprava musi zajiStovaci piikazy fadné¢ zdGvodnit. Jak tedy
ptistupovalo odvolaci finan¢ni feditelstvi k jednotlivym ptipadiim, pokud nebyly
fadné zdGvodnény? Jak fikam, 652, vychazi to z vasi odpovedi, 652 zajistovacich
ptikazii, pouze 12 znich rozhodlo odvolaci financni feditelstvi ve prospéch téch
datiovych subjekti. Jak je to s témi 640 dal§imi? A k ¢emu pak takové odvolani je a
kolik nas, vSechny daniové poplatniky, tohle naduzivani bude stat? A jaka byla na
ministerstvu pfijata opatieni, to m¢ zajima nejvice, aby se pfipadné tyto piehmaty
neopakovaly?

Deékuji za pozornost a dékuji za vase odpovedi, pani ministryné.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Nez budeme pokracovat
v rozpravé, dorazily dal$i omluvenky. Omlouva se nam pan poslanec Radek Koten
z dnesniho jednaciho dne od 11 hodin do konce jednani z pracovnich divodi a
omlouva se nam pan poslanec Adam Kalous navic mezi 9. a 13. hodinou z diivodu
jednani.

A nyni prosim pani ministryni.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dobry den, dékuji za slovo, pane
piedsedajici. Damy a panové, dovolte, abych reagovala na pana poslance Munzara. Ja
uz nebudu reprodukovat, abych nezdrzovala va$ drahocenny c&as, svou pisemnou
odpovéd, na kterou pan poslanec reaguje, ale budu reagovat piimo na jeho vytky k té
odpovédi, kterou jsem mu zaslala pisemné.

Pan poslanec se pfedmétnou interpelaci domaha informaci, které se vztahuji
primarné k agend¢ nahrady Skody zptisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem, byt tedy ted’ hovofil jesté o kontrolach EET,
zajistovacich prikazech. Ja zareaguji na vSechno, i kdyz tplné to tady pfipraveno
nemam, nosim to v hlavé, takze véfim, Ze odpovim, co budu moci, na vase
poznamky. Ted’ se soustfedim na primarni pfedmét jeho interpelace.

Tato agenda je interpelovana ve vztahu k pochybenim ufednikii Ministerstva
financi, a dale se domaha informaci o dafiovém fizeni, a to zejména k zadrzovacim a
zajistovacim ptikaztim. Informaci k dafiovym fizenim poskytlo Generalni finanéni
feditelstvi a pan poslanec také poukazuje na neochotu ministerstva poskytnout
pozadované informace. Neochota to rozhodné neni. Je to prost¢ nemoznost
poskytnout tyto informace a ja vysvétlim pro¢. A snazila jsem se to vysvétlit uziv té
pisemné interpelaci. Tam jsem uvadeéla, ze nahrady Skod podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
tedy o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, dale to budu nazyvat ve zkratce uz jenom
"zakon o nadhrad¢ skody", které hradi Ministerstvo financi, nejsou vzdy spojeny
s resortem Ministerstva financi. Spada tam tfeba i zbytkova agenda podle § 6 odst. 3
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zédkona o néhradé skody, odpovédnost za Kancelat prezidenta republiky, za Ustavni
soud a také takzvana Simonova doktrina, coz znamena, kdy Nejvyssi soud &ini
Ministerstvo financi odpovédnym v piipadech, kde vystupuje vice za nahradu
odpovédnych odvétvovych ministerstev, a to 1 kdyz zadné z nich neni Ministerstvo
financi. Rozuméjte, ta ndhrada skody se vede s néjakym rezortem, ale nejvyssi soud
rozhodne, Ze kompetentni k tomu aktivné byt legitimovan v tom sporu je Ministerstvo
financi. A nejsou tedy vzdy zplsobena pochybenim tfednika.

Také jsem se snazila vysvétlit, ze Ministerstvo financi eviduje zadosti a soudni
spory kuvedené agendé od roku 2011 a bézné informace poskytuje, jsou i na
webovych strankach Ministerstva financi. Nicméné tyto evidence jsou vedeny pro
potieby Ministerstva financi. My nemame zadnou zakonnou povinnost ji vést pro tieti
subjekty. Proto ji vedeme pro svou potiebu. To znamena, v takové struktuie a ¢lenéni,
které neodpovidd pozadavkim tieba pana poslance, ktery mé interpeluje, ale
odpovida potfebam Ministerstva financi. Takze my si tu evidenci vedeme, kdyz to
feknu, lidové feceno o zivych a mrtvych spisech. O tom, kdy to fizeni bylo zahajeno,
na zakladé ¢eho, v jaké se nachazi fazi, zda bylo ¢i nebylo skonceno. Protoze jinou
povinnost nemame a délame tu evidenci pro sebe tak, abychom efektivné tuto agendu
zabezpecili. TakZze takovy postup nelze oznafovat jako neochotu. Neochotu bych
vnimala tehdy, kdybychom ty evidence méli a ja je nechtéla vydat. Mohu vydat
jenom to, co mame k dispozici. Nemame zadnou zakonnou povinnost vést evidenci
jinak. Vést evidenci jinak zadnou zdkonnou povinnost nemame.

A vpodstat¢ kdyz bych ted méla plné vyhovét vaSim pozadavkiim, pane
poslance, tak to znamena, ze musim z toho utvaru, vysoce kvalifikovaného tutvaru,
kde dé¢laji vysoce erudovani pravnici, jejichz prace si nesmirné vazim, tak bych
musela ted’ vy¢lenit minimaln¢ dva lidi, j& jsem to s nimi konzultovala, a na n¢kolik
mésict je nechat zpracovavat ruéné a vyhledavat tyto informace ve spisech. Ja osobné
toto za efektivni nevidim. A nabizim vam misto toho navstévu na Ministerstvu
financi, nabizim vam nav$tévu na utvaru, ktery to zpracovava, ukdzeme vam tu
agendu, ukazeme vam, cokoli vas bude zajimat. Ukazeme vam, jak vedeme tu
evidenci pro potfeby Ministerstva financi, a pfipadné se domluvime, co konkrétné by
vas zajimalo a v jakém Casovém horizontu jsme schopni to dodat. Ale bude to na tkor
prace, ze budou tém lidem stat jiné spisy. Upozoriiuji, Ze je tam prosté dlouhodobé
podstav, ale to je miij problém, tim vas nechci zatézovat.

Pan poslanec tedy jasné¢ formuluje otazky, tady je nakonec i zopakoval. A ja
odpovidam, ze jsem tedy reagovala na dotaz, ktery se tyka Ministerstva financi,
Finanéni spravy a nikoliv Celni spravy a viceméné ze v tuto chvili nejsem schopna
dat zadné blizsi informace.

Jesté bych chtéla upfesnit k tém informacim. Pfedmétna agenda nahrad ¢ita 933
zadosti o nahradu $kody od roku 2011 do roku 2017. Tyto jsou vedeny v zakladni
evidenci v excelovém programu, ktery umoznuje omezené dle nastavenych kritérii
vloZena data tykajici se zadosti, ale ne soudnich spord, filtrovat, fadit podle zadanych
kritérii, neumoznuje to ani s¢itat ¢i délat tam ten vybér tak, jak by pan poslanec
viceméné pozadoval.
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Dale je zde evidence soudnich spord, kterd je vedena od Fondu narodniho
majetku v pevzatém systému LOTUS, ktery v8ak skoro vilbec neumoziuje jakékoliv
filtrovani a hromadné vystupy. A je tieba podotknout, Ze ne v§echny Zadosti se stanou
pfedmétem soudniho sporu. Protoze v podstaté je podan podnét, jenom pro vasi
informaci, a Ministerstvo financi navrhuje, nebo viceméné komunikuje s tim
navrhovatelem stran nahrady skody. A mnohdy se stane, Ze on je spokojen s tim, jak
ta komunikace probihd, pfipadné s navrzenou nahradou Skody, nebo se s tim smiii a
dale zadny soudni spor neaktivizuje. A samoziejm¢ znovu zminuji takzvanou
Simonovu doktrinu, Ze vstupujeme do sporl, které se vibec netykaji rezortu
Ministerstva financi, a pouze tam vystupujeme jménem téchto jinych rezorta jinych
organt.

Tedy znovu opakuji, Ze jednotliva data jsou vedena v detailu, ktery vyhovuje
potiebam Ministerstva financi, ale ktery nezohlednuje naptiklad rozliSeni na agendy
Generalniho finanéniho feditelstvi, Generalniho feditelstvi cel, vlastni agendu
Ministerstva financi ¢i takzvanou zbytkovou agendu podle § 6 odst. 3 zdkona
o nahradach skod. Rozlisuje tedy pouze na zivé ptipady a piipady ukoncené a sleduje
ta evidence, protoze je pro potieby Ministerstva financi, sleduje vlastné jednotlivé
faze pribéhu soudniho fizeni tak, abychom si sledovali, ze nedochazi k Zadnym
prodlevam nebo ke zmeskani zakonnych lhit.

Vsechny pozadavky nad ramec, a tento pozadavek pana poslance je nad ramec
evidenci, tak jak je vedena, je proto nutné vyhledavat jednotlivé ru¢né cirka v tisicich
spisech. V evidenci spisové sluzby EPD, to je vnitini spisova sluzba Ministerstva
financi, evidenci z&dosti ¢i evidenci soudnich sport, toho takzvaného LOTUSu, ktery
jsme pievzali. Nekteré spisy navic jsou uz archivovany, takze samoziejmé by to
muselo byt ruéné vyhledavano i v archivech. Takové vyhledavani s ohledem na
rozsah neni mozné, nebylo mozné v tficetidenni 1hiit¢ pro zpracovani interpelace a je
personalné naro¢né. Ja to nemohu nechat vyhledavat tfeba nékoho, kdo pracuje pouze
na podatelné nebo kdo pracuje v kancelafi, to musi skute¢né délat ¢lovék znaly toho
spisu a té agendy, aby védél, co hleda.

Opakované nabizim osobni projednani, nabizim vam osobni navstévu, kde vam
ukdzeme ty evidence a ukdZeme prosté, jak ta evidence je vedena. A zadna zdkonna
povinnost vést tuto evidenci neni, protoze si ji zpracovavame pro sebe. Mame
zakonnou povinnost dodrzovat zakon a napliiovat jeho normy.

Jesté nad ramec této interpelace. Tady padlo vice véci, které uz v té interpelaci
jako takové nebyly uvedeny. Pokusim se aspon stru¢né zareagovat.

Ptal jste se, jak by bylo naloZeno s podnikatelem, ktery by nedodal néjaké
evidence, a jak tedy vlastné je mozné, Ze Ministerstvo financi ty evidence nema. To
jsou piece Upln¢ odlisné véci. Kdyz se vede danové tizeni, tak se vede vzdy v souladu
se zakonem. A pokud je na principech dokazovani, které jsou zakotveny v danovém
fadu, a pokud je po podnikateli pozadovana n&jaka evidence, tak muize byt
pozadovana pouze tehdy, pokud ji podle zdkona ma vést. Takze pokud takovou
povinnou evidenci ma vést, a existuje fada evidenci, napiiklad evidence o pfijmech a
vydajich, v¢era jsme se tady bavili, nebo predevéirem, ¢as hrozné leti, o ti€etnictvi,
kdo musi vést evidenci, kdo vede tcetnictvi. A to je tfeba takovy klasicky ptiklad.

213



Ale prosim vas, musime piece odliit velice striktné od problému, kdy si vede organ
vefejné spravy evidenci pro svou potfebu, nema tuto povinnost ze zakona, takze neni
povinen si vést analytiku jednotlivych soudnich sport, je povinen postupovat podle
zékona o nadhradé skod. A pokud mate pocit, Ze nepostupujeme, tak prosim oponujte
na zéklad¢ zékona. Ale neslucujme tedy véci, které spolu absolutné nesouvisi a které
jsou tedy absolutné neslucitelné.

Zminil jste tady tu popularni krabicku Tic Tac, za kterou dostal podnikatel 15
tisic korun pokuty v ramci kontroly EET. Nebudu zdrzovat. Odkazuji, tady byla velka
vyhoda, Ze v podstaté ten podnikatel zbavil Finanéni spravu mlcenlivosti, takze kazdy
z vas, kdo ma zajem vcetné vas, pane poslanée Munzare, najdete si podrobny popis
tohoto pfipadu, v jinych piipadech to mozné neni, protoze je striktni povinnost
mlcenlivosti, najdete si to na strankach Finan¢ni spravy. Pfipadné u téch takzvanych
Podnikatelskych odbord, myslim, ze to také tenkrat sdilely, najdete to mozné i na
mych webovych strankdch, kde je podrobné vysvétleni Finan¢ni spravy, a
samoziejme na webovych strankach Finan¢ni spravy.

Podnikatelské odbory, které zminujete, pofadné nevim, koho zastupuji, ale to je
ted’ nepodstatné. Podstatné je to, ze Finan¢ni sprava zbavena mlcenlivosti mohla
vysvétlit, jak to vlastné bylo. A nebylo to tak, jak fikate. Tam bylo vedeno prosté
fizeni, velice struéné, nechci unavovat, kazdého odkazuji na podrobnou informaci,
tam bylo zahdjeno spravni fizeni, protoze bylo zjisténo poruseni zékona o evidenci
trzeb. A protoZze to bylo prvni poruseni, tak ur¢ité by Finanéni sprava postupovala
s ohledem na tyto skutecnosti, ona musi vzdy vazit na misky vah vSechny polehcujici
a pritézujici okolnosti. A zcela urCit¢ by ta sankce byla minimalni. Jenomze
v pribéhu toho probihajiciho spravniho fizeni na tu kontrolu zasla jesté vickrat a
pokazdé zjistila poruseni, a to byl tam dusledek, takze tam doslo prosté k pokra¢ovani
v tom spravnim deliktu, a ja vas odkazuji na podrobné vysvétleni Finanéni spravy.

Chtéla bych vas poprosit, abyste uz nikdy nepouzival, Ze pro... J4 nevim, jestli
jste to fekl, ted’ vam nechci néco podsouvat, jestli pro Finanéni spravu nebo pro resort
Ministerstva financi je kazdy podnikatel sprosty podeziely. Nikdy jste to neslysel
z mych Ust, nikdy to neuslysite, protoze ja si to nemyslim. A nemyslim si to ani poté,
co jsem stravila skoro cely profesni zivot na Finan¢ni spravé. Naopak si myslim, ze
vétSina je poctivych. Tak to prosim nefikejte a nepodsouvejte ndm to. My bojujeme
za tu vétsinu téch poctivych praveé, aby méli rovné podminky vici tém nepoctivym,
takze to uz nechci a uz se k tomu nebudu vyjadiovat, mé to prosté urazi, kdyz tato
slova jsou ndm podsouvana.

Zajistovaci piikazy. Nevim, jestli uZ mam o tom hovofit, nebylo to ani primarné
predmétem vasi interpelace, vy jste spi§ cilil na to, kolik pfipadi zajistovacich
ptikazii doslo na odvolaci fizeni, nasledné na soud a nasledné piipadné se stalo
pfedmétem nahrady $kody. Timhle ¢islem nedisponujeme, disponujeme souhrnnym
Cislem. Ale téma zajisStovacich piikazt, a zase, odkazu vas na stranky zejména
Finan¢ni spravy. Tolikrat jako naméstkyné jsem byla v rozpoctovém vyboru, byla
jsem tehdy na vladeé jesté jako nameéstkyné, kde jsem prosté prezentovala spolu
s generalnim feditelem Financni spravy statistiky, a doslo tam k velmi vyznamnému
posunu. Finanéni sprava na podzim lonského roku vydala metodicky pokyn, ktery
najdete na jejich strankach. Tam byly jednozna¢né stanoveny podminky. Ty
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zajis§tovaci ptikazy, to jste ekl spravné, jsou v zakoné od roku 1993. Ona uz je znala,
to vas jeSte¢ opravim, prvni republika, to neni nic nového. A nakonec v trestnich
pfedpisech mame také néco podobného, Ze se zajistuje majetek v pribehu trestniho
fizeni. To neni nic neobvyklého. A skute¢n¢ ta Financni sprava v poméru poctu
platct, protoze se bavime zejména o zajistovacich ptikazech na DPH, vas zajimaji
takové ty superrychlé zajistovaci ptikazy, tak v poméru poctu platct, kterych mame
zhruba kolem ptl milionu, tak jich bylo vydano asi 0,03 %. Ale souhlasim s tim, ze
byt by byl jeden, ktery by neopravnéné firmu zlikvidoval, bylo by to $patné.

Probraly se tyto véci, je k tomu rozsahly analyticky material, je metodicky pokyn.
Svolala jsem uz jako ministryné v lednu 2018 expertni tym k danovému fadu, ktery
existuje na Ministerstvu financi n€kolik let, jeho ucastniky jsou pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu, nejvyssi statni zastupce, zastupci Ministerstva spravedlnosti,
zastupci Ministerstva vnitra, samoziejmé financi, Finan¢ni spravy a na fadu dalSich
expertll jsem..., soudci Nejvy$siho spravniho soudu, zastupci Komory danovych
poradctli, coz je samoziejmé, Advokatni komory, a debatovali jsme problematiku
zajistovacich piikazli uz s ohledem na tu novou metodiku.

Ta metodika, shrnu to jednou vétou, méni posun v tom, Ze zajiStovaci piikaz, tak
jak je koncipovan v danovém fadu, tak v podstaté znamena ve vazbé na specialni
upravu v DPH, Ze jsou-li naplnény podminky, existuje-li odivodnéna obava, tak
Finan¢éni sprava dorudi zajiStovaci piikaz, napf. hrozi to, Zze bude v ng&jaké
budoucnosti doméfena dan, a vlastné jsou obavy, ze bude ta da v budoucnu
nevymahatelnd, kdyz to feknu velmi struéné a velmi zjednoduseng, tak doruci tento
zajistovaci piikaz a ulozi okamzité¢ tomu subjektu vlastné plnit. A ten zajiStovaci
ptikaz se ve velice kratké dobé, prosté témeéf okamzité po tom okamziku doruceni,
stava vykonatelnym a stava se exekuCnim titulem a ta Finan¢ni sprava ma legitimni
nastroj pro to, aby exekuovala. A to byl ten kdmen sporu, ze v fadé piipadi k tomu
pfistoupila. A ta metodika pravé méni tuto a je zdvaznd. Byt to neni zakon, tak
protoZe uZ existuje davno a roky nalez Ustavniho soudu, ktery fika, Ze pokud si organ
vefejné spravy stanovi internim normativnim pokynem uréité postupy, tak je to prosté
pro ngj zavazné a bylo by to poruseni vlastné Ustavou zaruéenych prav, pokud nebyly
dodrzovany.

Takze pfestoze to je metodika, tak je zdvaznd, a tam se zasadné¢ zménilo to, Ze
Financni sprava k tomuto muize pfistoupit pouze v pfipadé, kdyz se nebude jednat
o zivé firmy, tzn. budou to tfeba riizné, a takovych je celd fada, prazdné schranky,
které maji na u¢té penize, a bylo by jasné, Ze v dob¢, kdy dojde k doméfeni dang, tak
ty penize prosté na ti¢tech nebudou. Ale pokud se bude jednat o zivou firmu, kterd ma
zaméstnance, ktera funguje, ma portfolio, tak muze ptistoupit k tomuto kroku pouze
tehdy, nebude-li mozné vycCerpat jiné prostiedky ochrany. A existuji. Jsou to rizné
zaruky, zastavni prava atd. Soucasné, a budu osobné psat dopis nové pani ministryni
spravedlnosti, jsme uzavieli s tim, Ze budu usilovat o to, aby ve spolupraci, ale je to
v gesci Ministerstva spravedlnosti, protoZe ted’, my jsme na tom samoziejme pracovat
zacali, ale znovu napiSi ted nové pani ministryni, iniciovat pozici takzvaného,
nechytejte mé za slovo, je to pracovni nazev, nuceného zajistovaciho spravce, to
znamena néjaké osoby, ktera by v ptipadé, kdy bude vydan zajistovaci ptikaz,
nezavislé osoby, zdlraziuji, na resortu Ministerstva financi, ktera by dohlizela na
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z4jmy jak toho podnikatele, tak statu. Nabizi se napft. portfolio tzv. insolvencnich
spravet nebo néco obdobného. O tom musime samoziejmé debatovat. Kazdopadné
nikdy nechci a vzdy budu proti tomu, aby to byla osoba jakkoli spojena s resortem
Ministerstva financi a vyvolavalo to néjaky pocit podjatosti ¢i zavislosti.

V tuto chvili si myslim, Ze jsem asi odpovédéla na vSechny vase dotazy. Znovu
vam nabizim a zvu vas srde¢né na Ministerstvo financi. Ukdzu vam evidence, tak jak
je tam vedeme, vedeme je pro potfeby Ministerstva financi, délame vSechno pro to,
abychom dodrzovali zdkon, a nemtzeme si dovolit postupovat jinak. A pokud mi
chcete vytknout poruseni zakona nebo poruseni zékonnych povinnosti, uéifite tak, ale
uciite tak s oporou na obecné zavazné predpisy. V opaéném piipadé vam vyhovét
z téchto diivodd, které jsem popsala, prosté a jednoduse nemohu.

Deékuji vdm za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také d€kuji. NeZ se posuneme v rozprave,
tak tady mam opét néjaké omluvenky. Omlouva se nam pani poslankyné Radka
Maxova do 11 hodin a dale pak od 14.30 do konce dne$niho jednaciho dne
z pracovnich diivodli a omlouva se nam pan poslanec Holom¢ik od 14.30 hodin do
konce jednaciho dne z pracovnich divodu.

Nyni prosim pana poslance Munzara opét do rozpravy.

Poslanec Vojtéch Munzar: D¢kuji, pani ministryné, za vasi odpovéd, za
upfesnéni, deékuji dokonce i za to, Zze jste mi odpovédéla na otazku, kterd byla
zminéna spise fecnicky. Také dékuji za to pozvani, které rad, a uréité nebudu sam,
mam tady kolegy, se kterymi jsme se domlouvali, Ze bychom skute¢né tento utvar
navstivili a podivali se. Ale upfimné feéeno, mné nejde ani o technickou kvalitu
konkrétni databaze, ale o podklady, které by podle mé kazdy spravce statni kasy mél
mit. Nejde mi tedy ani o néjaky konkrétni ptipad, ale spise o trendy.

Rekla jste tu na tu mou &ast interpelace, ktera se tyka zajistovacich prikaza, Ze
nedisponujete Cislem, kolik ze zajistovacich piikazii dospélo k soudu a bylo
rozhodnuto. A pfitom vime, jakym zptisobem se zajiStovaci piikazy zacaly uZzivat.
Jsou tady od roku 1993, jak jste fekla, v roce 2012 se vyuzil tento mimofadny nastroj
ve 269 pripadech, v roce 2013, vychazim z médii, v 467 ptipadech, 2014 uz jich bylo
1 032, vroce 2015 1 605, 2016 1 561. Ten trend je opravdu velice, velice rostouci.

A vy jste tady fekla, ze byt’ by byl jeden pfipad, ktery by zlikvidoval firmu, tak je
to $patné. Pokud tedy vas pfedchidce v Sobotkové vladé, pan ministr financi za ANO
Ivan Pilny, on se omluvil Sesti firmam za to, Ze je toto uziti nastroje zlikvidovalo, tak
to bylo minimaln¢ Sestkrat Spatné. A skutecné z toho ukazatele, kolik odvolacich
fizeni rozhodne ve prospéch danového subjektu a kolik ztéch ptipadd, které
nerozhodne ve prospéch danového subjektu, se dostane k soudu, a soud rozhodne
pozitivné ve prospéch daniového subjektu, tak to ukazuje prave na tu agresivnost ¢i
neagresivnost Finan¢ni spravy, zda skute¢né postupuje spravné, zda odvolaci
feditelstvi je tim nezavislym organem, ktery to skuteéné posuzuje nezavisle a
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nestranné¢ a objektivné, nebo spiSe pfispiva k tomu, a musim to znova fict,
agresivnimu pfistupu za u€elem maximalniho vybéru dani bez ohledu na obéti.

Takze tohle mé zajimalo, a proto ja s vasi odpovédi nemohu byt spokojen a
dovolim si navrhnout podle § 54 jednaciho fadu odst. 5, ze Poslaneckd snémovna
nesouhlasi s odpovédi a uklada vam vytvotit novou odpovéd’ do 30 dnti. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji za navrh. Nez se posuneme opét
v rozprave, tak tu mam dal$i dvé omluvy. Omlouva se ndm pan poslanec Lubomir
Spanél dnes z rodinnych diivodii a omlouva se nam pan poslanec Jan Hrndii mezi 11.
a 15. hodinou z diivodu navstévy 1ékare.

Rozhlizim se, jestli se jest¢ nékdo hlasi do rozpravy. Pokud tomu tak neni,
rozpravu konéim. Pan poslanec Vojtéch Munzar tedy navrhl nesouhlas Poslanecké
snémovny, o ¢emz budeme hlasovat. Vzhledem k tomu, jak jsou protidlé lavice, tak si
dovolim zagongovat. Chvilku pokdme. Pro pfichozi opakuji, ze budeme hlasovat
o nesouhlasu Snémovny s odpovédi na interpelaci.

Nevidim zadost o odhlaSeni. Vidim zddost o odhlaSeni, takze vas odhlasim.
Prosim, abyste se znovu ptihlasili svymi kartami, pfipadné¢ ndhradnimi kartami.

Pro ptichozi opakuji, ze budeme hlasovat o nesouhlasu Snémovny s odpovédi
ministryné Schillerové na interpelaci poslance Vojtécha Munzara. Vypada to, Ze se
nam pocet ustalil.

Zahajuji hlasovani ¢islo 45. Ptam se, kdo je pro, at’ zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 45 bylo piihlaseno 100 poslanci, pro se vyslovilo 44, proti 52.
Navrh byl zamitnut. Snémovna tedy nevyslovila nesouhlas, a tim padem projednavani
této véci konci. Dekuji vam. (Hluk v séle.)

Piesuneme se k dalsi interpelaci. Ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova
odpovédéla na interpelaci poslance Vojtécha Munzara ve véci aktualniho Cerpani
evropskych fond v Ceské republice v obdobi 2014 az 2020. Interpelace se spolu
s odpovedi predklada jako snémovni tisk 185. Ja vam dékuji a otevirdm rozpravu a
prosim opét pana poslance Munzara, ktery, predpokladam, ze se hlasi.

A chtél bych poprosit o klid v sale. Vidim, ze nés tady pfibylo, coz je dobfe, ale
prosim, abychom zachovali takovou uroven hluku, aby bylo mozno se vzajemné
poslouchat. Prosim, pane poslance. (Staly hluk v levé ¢asti salu.)

Pockame, az dob&hnou jednani u fec¢nického pultiku (poslanec Jan Volny tam
mluvi s ministryni Schillerovou) a az se situace v sale po mé levici uklidni. Muzete
pokracovat, pane poslance, nebo...?

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Jesté jednou dobry den, vazené damy, vazeni
panové, vazeni Clenové vlady. Chtél bych na uvod, a myslim to vazné, pani
ministryni podékovat za dobfe zpracovanou odpovéd’ na interpelaci, mluvim o formé.
Tato odpovéd’ se nesnazi nic zamlCovat a zakryvat a toho si velmi cenim, pani
ministryné. Ale jinak to neni moc veselé Cteni, ta Cisla. Pozadal jsem o zatazeni
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tohoto bodu, aby se vSichni kolegové i vefejnost mohli seznamit se skuteénym stavem
vécei.

Jsme v pllce programovaciho obdobi a fakticky je proplaceno, jak jsem
vyrozumél z odpovédi, 18,6 % prostiedkil uréenych z evropskych fondii pro Ceskou
republiku. Vyuctovano 14,2 % a EU pozadano o vyplaceni o 12,3 %. V tom mém
tisku 185 mizete najit dobie zpracovanou tabulku, kde to uvidite rozlozené i po
jednotlivych programech. Ty prvni dva udaje, udaje o vyhladSenych vyzvach a
o mnozstvi rozhodnuti o uzavteni o pfidéleni dotace, je sice zajimava, ale pro me to
netika nic o konkrétnim Cerpani. Konkrétni Cerpani jsou ta tfi ¢isla, kterd jsem tady
nacetl. (Trvaly hluk v sale.)

A protoze si myslim, vazené kolegyné, vazeni kolegové prostfednictvim pana
predsedajiciho, 7e stav &erpani evropského fondu Ceské republice by nas mélo
enormné zajimat, tak bych pozadal pana piedsedajiciho, jestli by...

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja vam rozumim. Poprosil bych kolegy na
levici, aby pfesunuli sva koali¢ni jedndni mimo plénum Snémovny, nebo aby je
ukoncili.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Takze jsme v ptlce programovaciho obdobi
a mame vycerpanou necelou pétinu. Opakuje se tak podobny problém jako v tom
predchozim, minulém programovacim obdobi. Kdyz moji kolegové v minulé
Snémovné upozornovali na prodleni uz se zahajenim fondu, tak nad tim bylo mavano
rukou. Fakticky se zacalo na konci roku 2015, ptitom programovaci obdobi bylo uz
od roku 2014, takze uz na zacatku Cerpani to ¢erpani samotné nabralo skoro dva roky
zpozdéni. A vidime aktualni problémy.

Z interpelace vyplyva, ze nejhiife Cerpany je Integrovany regionalni operaéni
program. Ten je snad nejhors$i v tom cerpani. Proplaceno pouze 4,6 % z celkové
alokace. A j4& mam zpravy od starosti naseho regionu o tom, ze komunikace
s administrativnim organem i fidicim organem vazne, jsou velice dlouhé lhtty pii
administrovani zadosti, coz samoziejmé starostim v nasem regionu komplikuje
planovani, a nakonec mnozi z nich pfistoupili k tomu, Ze si udélaji jednoduseji ty
projekty, to znamena za své, nemusi tak plnit vSechny ty nékdy velice tvrdé a tézké
podminky, nez aby ¢ekali na dotaci rok, rok a pil, tak si to radsi udé€laji ze svého
rozpoctu.

Druhym takovym nedobrym piikladem je operacni program Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost, kde je pouze proplaceno 9,1 %. Tam je, nebo byl problém
s certifikaci. M¢ zajima, pani ministryné, jestli mate informace, jestli uz byl néjak
vyfeSen a jakym zpisobem. A médii nedavno probehla zprava, ze pravé u tohoto
programu se méni podminky pro zadatele, k hor§imu pro né, ex post, az po realizaci
projektl, coz mi tedy pfijde strasné nefér ménit podminky nikoli v pribéhu, ale po
skoneni hry. Proto mé zajima zejména, jaka akceleracni opatieni piijala vlada
v demisi, minulé vlada, za té€ch pul roku, vlada bez divéry, a jaké pfijme nova vlada
v nejblizsich dnech, protoze kazdy den je v tomto podstatny. A zajima mé, jestli byla
Evropska unie pozaddana o realokaci prostfedkd mezi programy, a jakymi, nebo jestli

218



sama vlada vyuzila svych pravomoci realokovat prostfedky v ramci jednotlivych
programd, jakych a v jaké vysi.

Nejsem moc piiznivcem pierozdélovani a riznych dotaci. Myslim, Zze dotace
zejména v podnikatelském prostredi ktivi trh. Ale pokud ma Ceska republika narok
na né&jaké prostfedky z Evropské unie, tak musi udélat maximum pro to, aby je
vycerpala.

Nakonec si neodpustim pozndmku. Je sice hezké, ze minuld vlada jezdila po
republice a slibovala hory s hordkama a v§echno vSem, a snad Ze i maso bude vbrzku,
ale méla se vice zabyvat také problémy v jednotlivych operacnich programech,

Dékuji, pani ministryné, za vase odpovédi.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Nez budeme pokracovat
v rozprave, tak bych vam rad precetl néjaké omluvenky. Omlouva se ndm pan ministr
Robert Plaga z divodu naléhavych pracovnich zaleZitosti do 15 hodin a omlouva se
nam pan poslanec Stanislav Juranek z dne$niho jednani od 11 hodin do konce
jednaciho dne.

Nyni prosim pani ministryni.

Ministryné pro mistni rozvej CR Klara Dostalova: D&kuji za slovo, pane
predsedajici. Damy a panové, dobry den. Ja samoziejmé budu odpovidat uz asi na ty
konkrétni dotazy, které tady pan poslanec vznesl, protoze my jsme skute¢né pfipravili
velmi detailni material o Cerpani evropskych fondd. J& jenom bych se asi zastavila
utoho vlastn€, my jsme — soucasti téch materiali byla tabulka, ktera zahrnovala
celkovou alokaci. Tam je potfeba si uvédomit, ze celkova alokace je slozena z té
hlavni alokace, kterou maji v§echny fidici organy tzv. jistou, a potom tu vykonnostni
rezervu, ktera je samoziejmé uvoliiovana pravé pro naplnéni milniki na konci roku
2018, a jsou to finan¢ni i vécné milniky. Pak samoziejmé sledujeme, kolik je
z danych alokacnich penéz uz pod pravnimi akty, tzn. pod rozhodnutimi, kolik z téch
pravnich aktti uz bylo vyCerpano, tzn. uz byly ty penize pfevedeny, kolik uz je
v zadostech o platbu a kolik je ve finale certifikovano. A to jsou prave ta tfi Cisla,
o kterych hovoii pan poslanec. Kde my samoziejmé... Ta alfa omega pro nas jsou
samoziejm¢ penize, které jsou vyactovany v souhrnnych zadostech o platbu a
nasledné certifikovany viéi Evropské komisi.

U téchto dvou ¢isel je potfeba se zastavit, protoze samoziejmé certifikace
neprobiha kazdy den. Ty penize se vlastné shromazd'uji tieba kazdé tii mésice na
Ministerstvu financi a pak jde tzv. souhrnné zadost o certifikaci na Evropskou komisi
a ta certifikace probiha tfikrat ¢tyfikrat do roka. Proto tento ukazatel pro nas neni ted’
na vladni urovni ten, ktery sledujeme, ale sledujeme to, kolik skute¢né proplatily
fidici organy vuci tém konkrétnim Zadateltim, a to, co jde do téch souhrnnych zadosti
o platbu. A tady samoziejmé uz bylo proplaceno pies 106 miliard a to je to ¢islo 18,6,
o kterém hovofil pan poslanec.

219



Takovym druhym, na co bych rada zareagovala, na to, co pan poslanec fikal, ze
my skuteéné nejsme v ptilce. Sice programové obdobi zacalo 2014 az 2020, ale kvili
chybéjici legislativé na strané Evropské komise se skute¢né realné zacalo, protoze
schvalovany ty operacni programy byly az v prub¢hu roku 2015, tzn. redlné cerpani
probiha od roku 2016, 2017 a ted’ jsme teprve v ¢ervnu roku 2018 a to obdobi trva do
roku 2023, protoze mame pravidlo N+3. Tak jenom, nejsme tady v ptlce, mame za
sebou sotva dva roky cerpani a mame vycerpano 18,6, coz je zhruba 20 % z celkové
alokace.

Samoziejm¢ komunikace s fidicimi organy ano, tak samoziejmé, my jsme se
snazili nastavit jednotné metodické prostfedi. Mame deset opera¢nich programt,
deset fidicich organi. Samoziejmé ta komunikace tfeba tam, kde jsou to tzv.
rychloobratkové projekty, jako napf. operacni program Zaméstnanost, ktery Cerpa
z Evropského socidlniho fondu, je jind komunikace nez s fidicimi orgéany, které
realizuji investice. My jsme samoziejmé, to jsou ty konkrétni vladni kroky, které se
snazime délat, protoze skutec¢né tak jak je to nastaveno dneska, Ze se vlastné plati ty
projekty ex post, tak u téch investicnich projektti vzhledem k tomu, Ze byly tak nizko
urocené Uvery, tak se stalo to, ze kazdy zadatel si vzal uvér na ten svij projekt a za
fidicim organem prisel az za dva roky, teprve az kdyz zrealizoval svoji investici. A to
je samozfejmé vi¢i nastaveni &erpani v CR velky problém, protoze to celé
predfinancovava systém bank a my jsme vlastné posledni v pofadi a nasledné
samoziejme bychom jako spravni hospodati méli sledovat cash flow.

To znamend, tyto kroky jsme utéch investiCnich programti udélali, ze jsme
zejména tam, kde Zadateli jsou statni instituce, tzn. Reditelstvi silnic a dalnic nebo
samozfejme jednotlivd ministerstva v ramci Integrovaného regionalniho operac¢niho
programu, at’ uz Narodni pamatkovy ustav atd., tak se snazime, aby predkladali
prubézné zadosti o platbu. To znamena napt. po ttech mésicich. To znamena, nemusi
zrealizovat rekonstrukci pamatky za 200 miliond a pfijit az v roce 2019 s jednou
zadosti o platbu, ale aby chodili pribézné kazdé tfi mésice. Toto se skutecné podafilo
a vlastné timto to zrychlujeme. Ale je to pro nas vyzva i do budoucna, ze by mozna
ktery si asi mnozi zvads i pamatuji — diive byly tzv. limitky, to znamena,
s nezaplacenymi fakturami se chodilo pfimo do banky a banka vlastné proplacela ty
faktury, a tim bychom zajistili rychlejsi ¢erpani.

Co se tyka téch starostll, tak samozfejmé oni zejména cili do Integrovaného
regionalniho operaéniho programu. Byt tento program je nejvétsi v Ceské republice,
tak samoziejm¢ zmapovava také nejveétsi mnozstvi pievisi. To znamend, naptiklad
jsme vyhlasili 2 miliardy do zakladni $kol a pfevis je 5 miliard. A takto bych mohla
pokracovat utéch jednotlivych opatieni v Integrovaném regionalnim operacnim
programu. Proto snaha, a je to vlastni iniciativa vlady, hledat dalsi prostiedky na
posileni téchto projektt, které jsou tzv. v zasobnicich. My jsme sami iniciovali, a
v dne$nich dnech dochazeji mnoha starostim dopisy, Ze jsme uvolnili dalsi zdroje do
financovani zékladnich $kol, uvolnili jsme tam dalsi 1,3 miliardy. A véite mi, Ze to je
kazdodenni prace velmi mravenci, aby skutecné ty projekty ziskaly co nejrychleji
finan¢ni podporu.
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A s tim souvisi i moje navstéva pani komisaiky Cretu, kde opét na zadost pana
premiéra, to znamend, vlastni iniciativa CR je, aby se piealokovaly penize
z operaéniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost broadbandu,
protoze byt jsme ud¢lali analyzy potieby atd., tak si myslim, Ze se to prosté ptepalilo
na zacatku programovaciho obdobi. My jsme tam alokovali 14 miliard do
vysokorychlostniho internetu a Ceska republika na to nema projekty, nejsme na to
pfipraveni. Evropska komise souhlasila s tim, Ze polovinu z téchto penéz mohu zacit
prevadét do jinych programi, které to potfebuji. Velmi nam tady pomohla strategie
Restartu, protoze to jsme skutecné na $pici v ramci Evropské unie, to jsou regiony
postizené t&Zbou uhli, to je Karlovarsky kraj, Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj. A
diky tomu, Zze mnoho projektd ztéchto kraji skonéilo v IROPu v zasobnicich
projektl, tak samoziejmé gros z téch 7 miliard, které budeme pievadét z OPPIKu,
pujde pravé do Integrovaného regionalniho opera¢niho programu, at’ uz na bezemisni
vozidla, nebo samoziejmé posileni infrastruktury zakladnich §kol, nebo na posileni
zdravotnictvi, eGovernment a ostatni véci.

Co se tykd OPPIKu samotného, tak tam velmi intenzivné sledujeme déni
v OPPIKu, protoze tam samoziejmé dostal opera¢ni program warning letter, to
znamena, ze Evropska komise upozoriiuje na to, Ze na zakladé¢ vysledkd auditu
skute¢né¢ neopravnéné tam Cerpali vefejnou podporu. My to velmi intenzivné
sledujeme. S Evropskou komisi mame dohodnuty akéni plan na odstranéni nedostatkl
v OPPIKu tak, aby byla certifikace. Tam nejde o to, ze by zadatelé nemohli Cerpat a
nedostavali penize, protoze my to vSechno stejné, ty operacni programy se
predfinancovavaji ze statniho rozpoctu, ale jde o to, aby OPPIK v zafi znovu mohl
nastartovat certifikaci.

Takze tolik asi toto. A jenom mozn4 jedna posledni poznamka. Samoziejmé pro
nas je stézejni sledovat pravidlo N+3, to znamena, penize, které ndm Evropska
komise alokovala pro rok 2015, my musime vycerpat do konce roku 2018, to je to
N+3, tzn. 15+3=18. A takto vlastné to sledujeme a tady skute¢né mame naplnéno
zpravidla N+3. To je pro nas to stézejni, abychom nepfisli ani o korunu z evropskych
fondt, tak mame vycerpano uz vice nez 85 %. Takze vzhledem k tomu, ze ty
nejintenzivnéj$i mésice zejména u investicnich programti nés teprve ¢ekaji, protoze
byla zahdjena stavebni sezona v bieznu, tak samoziejmé ty nejvétsi napory faktur
ocekavame bchem letnich mésich, zafi, fijen, takze tady skutecn¢ i dle predikei
jednotlivych fidicich organti neni diivod, obavy k tomu, ze bychom to nevycerpali.

A co se tyka naSich vyjezdi vlady, my skuteéné nikde nic neslibujeme. My
mapujeme investice, mapujeme potieby jednotlivych regionl, protoze byt tady
vlastné feSime Cerpani, tak zaroven uz pfipravuji vyhled a Cerpani operacnich
programu na obdobi 2021 plus, to znamena 2021 az 2027, a tam samoziejmé bychom
skute¢né chtéli ptipravit ty priority a alokace na skute¢né potieby nasich mést a obci.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji. Ted’ se mi hlasil pan poslanec
Kupka do rozpravy. Prosim.
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Poslanec Martin Kupka: Vazeni ¢lenové vlady, milé kolegyné, mili kolegové,
rad bych jesté adresoval pani ministryni jednu otazku a zarovenl jednu prosbu.
Samoziejmé ze ocefuji to, ze se vlada snazi o to presunout finan¢ni prostiedky,
realokovat je tam, kde je vétsi pozadavek, kde je vétsi potieba Ceské republiky. To je
urcité nutny a spravny krok. Eviduji ale od celé fady starostll vazné problémy s tim,
jak funguje Integrovany regionalni operacni program, zejména v oblasti plné
zbyteénych byrokratickych pozadavki, opakovanych kontrol a piedevsim v tom, ze
na onen pravni akt, na tu registraci, ¢ekaji n€které projekty opravdu déle nez rok. A
to, ze Cekaji tak dlouho, pro né znamena mimo jiné zasadni problémy nejenom
s financovanim, protoZze za ten rok se v oblasti stavebnictvi vyznamné promeénily
ceny, takze se dostavaji do opravdu velmi obtizné situace, kdy by i chtéli realizovat
svoje investice a svoje projekty, ale tfeba na to nedojde, protoze to prosté uz
vysoutézi za ceny, které jsou mimo ten ptivodni projekt, mimo ten ptivodni odhad. To
je jeden vazny problém.

Druhy vazny problém. Protoze se v mnoha pfipadech jedna o projekty Skolské,
které jsou vazany na to, Ze se zahdji o prazdninach a pokud mozno se o prazdninach
také dokondi, tak to zdrzeni znamena vzdycky posun o cely rok v realizaci, a tim se
znovu vyznamné komplikuji a ztézuji podminky.

Moje prosba a konkrétni otazka je, jaké zmény v té administraci, v tom, aby ta
byrokraticka zatéz nebyla tak velika, aby se cely rok nefadil mezi jednozna¢né nejhut
administrované operaéni programy a viibec grantové programy v Ceské republice, co
podniknete, co mate v planu. Velmi prosim o to, aby se v té véci podniklo co nejvic,
protoze ten realny problém tam Ceska republika mé. Ta byrokratickd zatéZ v tomhle
konkrétnim pfipadé je opravdu netinosna.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dobré dopoledne. Dé&kuji poslanci
Kupkovi a nyni se tazi, jestli jesté nékdo dalsi chce vystoupit. Ano. Pani ministryné
Klara Dostalova. Prosim, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Opravdu uz nebudu dlouho
zdrzovat. Jenom bych skute¢né rada na to odpovédé€la, protoze to skute¢né velmi
intenzivné feSime. V ¢em je problém. Samoziejm¢ problém v IROP je v tom, Ze se
oteviela vyzva, kdyz budeme mluvit o zakladnich $kolach, na zhruba 2 mld. korun a
prihlasilo se projekt za 5 mld.. A vzhledem k tomu, Ze jsou to bodované vyzvy, tak
se musi vyhodnotit vSechny projekty za téch 5 mld., coz je samoziejmé tisic projekti,
které musi ta administrativni kapacita zvladnout. Vzhledem k tomu, co se stalo a jak
jsme se ztohoto vyvoje poucili, tak propfist¢ budeme délat barometr vyzvy. To
znamena, pokud mame alokaci 1 mld., tak se ty projekty ukon¢i na néjakych 1,2 1,3 —
aby samoziejm¢, protoze tam bude né&jaky pftirozeny Upadek, ale rozhodné to
nepustime v celé té §ifi, co pak musi vyhodnotit ta administrativni kapacita. Takze to
bude i o tom, Ze ti zadatelé museji byt dobie a rychle pfipraveni na to, kdyz se zahaji
vyzva.

Tolik asi k t¢ém aktudlnim vécem, co se da délat, a jinak samoziejmé pfipravuji
celou sérii opatteni kviili administrativni z4t€zi do budoucna.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji pani ministryni a ted’ se jeSté
podivam po sale. Ano, pan poslanec, ale tedy mame rozpravu otevienou, takze do
rozpravy pan poslanec Vojtéch Munzar. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: De&kuji, pani ministryné, za vaSe odpovédi. Ja
samoziejmé vim, ze pravidlo N+2, respektive N+3, ale je to moznost na docerpani
finan¢nich prostiedkli po skon€eni programovaciho obdobi. Takze jsme v ptlce
programovaciho obdobi, ale to je jenom o slovicko. Ja si myslim, Ze na zac¢atku byla
chyba, Ze se piedlozily programovaci dokumenty na schvaleni Evropské komisi az de
facto v prubéhu roku 2015 a na konci roku 2014 a tam se nabralo to zpozdéni skoro
dvou let. Nejsem si tedy jist, Ze to byla chyba na strané EU, ale spise Ceska republika
poslala se zpozdénim ty programovaci dokumenty.

Ale mné nejde o to fesit tady ted” minulost. Pfipojil bych se k panu poslanci
Kupkovi s tim ocenénim, Ze se zabyvate tim, Ze chcete sméfovat prostiedky do
oblasti, kde je vyrazny pievis projekti nad pfedem urc¢enymi aloka¢nimi prostiedky,
zejména ocenuji infrastrukturu zakladnich $kol, a chei vas spi§ jen upozornit na jednu
vée, kterou vy sama urcit¢ dobfe vite, ze je problém v jednom pozadavku, a ten
pozadavek je u mnoha $kol bezbariérovost. Mame spoustu §kol, které byly postaveny
za Rakouska-Uherska, za prvni republiky, a tam pfi nejleps$i mozné vili neni mozné
splnit pozadavek bezbariérovosti na rozsifeni takové Skoly. Myslim si, Ze na tohle
byste se také mohli podivat. Hned by se tam zase oteviela moznost, jak né&jaké
penzum prostiedki vycerpat.

Jesté mi dovolte posledni poznamku. Nebudu navrhovat usneseni, ze nesouhlasim
s odpovédi na interpelaci, protoze si myslim, ze byla formalné opravdu vypracovana
dostateéné véené. My vidime, jak moc je pro zadatele administrativné naro¢né pro
jednotlivé starosty ziskat takovou dotaci, a dochazi k dlouhym lhitam, kdy oni sami
nevédi, jak budou postupovat, a mnohdy tak Cerpaji pouze své vlastni prostiedky,
misto aby vyuzili téch moznosti, které programy davaji. Takze ja bych se pfipojil k té
prosbé pana kolegy Kupky, abyste udélali maximum pro to, abyste tém starostim co
nejvice zjednodusili moznost Cerpani, protoze dnes opravdu slySime o tom jen, jak je
to slozité, a IROP je dneska podle téch Cisel zatim nejméné Cerpanym programem.

Dékuji pani ministryni.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Jesté jednou se rozhlédnu po
sale, zdali mame jesté¢ n€koho piihlaseného do obecné rozpravy. Nikoho nevidim,
takze pokud se jiz nikdo nehlasi, tak rozpravu konc¢im. A nyni se opét tdzi pana
poslance Vojtécha Munzara, jaké navrhuje usneseni Poslanecké snémovny k této
odpovédi.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji, pane piedsedajici. Uz jsem to tady avizoval
pied chvilinkou. Nebudu navrhovat usneseni, Ze nesouhlasime.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dobfe. Timto vam pod&kuji a tuto
interpelaci miiZzeme ukondit.

Pristoupime k dalsi interpelaci. Byvaly ministr vnitra Lubomir Metnar odpovédél
na interpelaci poslance Zdenika Ondracka ve véci navySovani administrativni zatéze
piislusniké Policie Ceské republiky. Interpelace se spolu s odpovédi piedklada jako
snémovni tisk 208. Toto by byla tim padem interpelace na mistopiedsedu vlady a
ministra vnitra Jana Hamacka, ten je pfipraven, takze ja dékuji a oteviram rozpravu.
Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Zdenék Ondracek: Dobry den, pane fidici, pane vicepremiére, ¢lenové
vlady, kolegyné a kolegové. Dne 9. kvétna jsem se obratil na tehdejSiho ministra
vnitra pana Lubomira Metnara s interpelaci, kterda sméfovala k navySovani
administrativni zatéZe policisti, nebo obecné pfislusnikii bezpe¢nostnich sbord.
Vychazel jsem i z programového prohlaseni vlady, které bylo tehdy, ale v podstaté je
i totozné v této oblasti, to, které je pfedlozeno nyni, a miZzete si ho zkontrolovat, je to
snémovni dokument ¢islo 1070, kde se na stran¢ 17 v oblasti vnitini bezpecnost a
vefejna sprava hovorfi: Snizime byrokracii a administrativni zatéz policistll, aby se
mohli soustfedit na svoji zékladni Cinnost, jiz je zejména boj s kriminalitou. —
Vyborng, ja bych zatleskal, byl bych velmi rad. Ale ono to neni tak Gplné pravda,
protoze s kazdou novou véci administrativa pro policisty ptibyva. A jednou z téch
véci, kdy ptibyla, ptibyva nebo by mohla pfibyt, je zakon ¢islo 250 o odpovédnosti za
ptestupky, ktery jsme zde schvalili v minulém funkénim obdobi a ktery si nékdo
vyklada tim zptisobem, Ze sankce, kterd je ukladana, nebo spravni trest, napomenuti,
by znamenal pro policisty novou administrativni zat¢z v tom sméru, ze by méli bloky,
jako jsou pokutové bloky, tak by méli bloky na ptestupek, resp. vytizeni ptestupku, a
ktery by fesili napomenutim.

Ja jsem se dotazoval pana ministra, zda pfijetim nového zédkona o odpovédnosti
za prestupky existuje n&jaka nova spolecenska potieba statistické evidence spravniho
trestani u formy napomenuti, protoze ve starém prestupkovém zakong, coz byl zakon
¢.200/1990 Sb., jsme méli sankce vymezeny v § 11 a sankce byly napomenuti,
pokuta, zakaz ¢innosti atd. V novém zakonu o pfestupcich nebo o odpovédnosti za
prestupky mame druhy spravnich trestti, cheete-li sankce, napomenuti, pokuta, zakaz
¢innosti a dale, tzn. nic se nezménilo.

Podle starého piestupkového zdkona sankce lze ulozit samostatné nebo s jinou
sankci, napomenuti nelze ulozit s pokutou. Podle nového zakona je to to samé —
spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty, napomenuti
nelze ulozit spole¢né s pokutou.

Pfi urCeni druhu sankce i jeji vymeéfe se piihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpisobu jeho spachani, k jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZz byl
spachan, atd. — tak fikal stary pfestupkovy zakon. Novy ptestupkovy zakon fika: pfi
ur¢eni druhu a vyméru spravniho trestu se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k tomu, ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim
skutkem nebo vice skutky, bylo rozhodnuto, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem atd.
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V podstaté mezi starym a novym piestupkovym zakonem, chcete-li mezi
dvoustovkou a dvéstépadesatkou, neni v podstaté rozdil. Stary zakon mluvil
o blokovém fizeni, tzn. o ukladani blokovych pokut policisty na misté, a fikal v § 84:
Prestupek 1ze projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé
zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit. Nic
takového uz ted neni, tzv. domluva, a policista by mél kazdy spravni delikt, chcete-li
prestupek, postihovat podle miry sankci, napomenuti jakoby ze neexistuje, a mél by
s danym ob¢anem véc projednat, sepsat s nim blok, ktery je v podstaté stejné velky
jako blok pokutovy, kde popiSe to jednani, pachatel toho piestupku, spravniho
deliktu, se vyjadii a on ulozi sankci napomenuti. Ptijde na sluzebnu, ten blok vytrhne,
zapise ho do statistickych evidenci, které jsou.

A ja se ptam, jestli je spolecenska potfeba evidovat napomenuti nebo tu domluvu.
Zvazoval jsem, jestli jsme pii té legislativé neudélali n&jakou chybu a zda to je
opravdu spoleCensky potiebné a musime to fesit. Odpovéd’ pana ministra byla, ze ty
bloky na napomenuti jsou formalné nezbytné, z Cisté praktického hlediska zadouci a
je asi redlné nemozné, aby v souvislosti snabytim ucinnosti naprosto kazdé
protipravni jednani bylo kvalifikované jako pfestupek a bylo organem policie
projednéno piikazem na misté. To znamena, odpovédi ministra je, Ze je potieba
spolecenské skodlivosti, které bylo piedtim feSeno napomenutim, resp. domluvou, tak
neni ani redlné, neni v moznostech policie, aby to fesili a s kazdym sepisovali ten
blocek a tu evidenci atd.

Nasledn¢ — a kazdy asi vite, co je pfestupkové jednani — se mé policisté ptali:
Pojedeme sluzebnim autem. Jedeme v protisméru, potkdme neosvicené vozidlo.
Vozidlo porusuje zakon ¢. 361 o provozu na pozemnich komunikacich, protoze je
povinnost i za denni doby mit vozidlo osvétlené. V soucasné dobé policisté fikaji: My
jedeme, pustime majak, problikame, aby si ob¢an v§iml, Ze jede policie, problikame
ho a gestikulaci mu oznamime — nesvitite. Obcan vidi, ze nesviti — a fadé z nas, kdo
nemame jesté automatické sviceni, se to urcité stalo, ze jsme opomnéli za slune¢ného
dne rozsvitit svétla. Policisté toto vnimali jako vyfeSeni domluvou, kdy ani nemuseli
cokoli fesit. Nyni podle nového zakona se me ptaji: Mame rozsvitit ty majaky, otacet
se za tim vozidlem, dohanét ho nékde v méstském provozu, tzn. délat z toho tady
néjakou Saradu, zastavit ho a fict mu: Obcane, vy nesvitite, my jsme si toho vSimli!
Sednout si, napsat blok na misté a piestupek vyfesit napomenutim. Ten blok si vzit,
piijet na sluzebnu, blok vytrhnout a zapsat do evidenéniho systému, protoze piece my
potiebujeme védét, kolik obcanti se dopousti takto zavazného spolecenského jednani.
— Mné to pfislo jako absolutni nesmysl. Nechtél jsem se s tim smifit, protoze policisté
uz jsou dost zatizeni a jednu tfetinu své prace vénuji administrativé. Naptiklad pokud
dnes mate jakoukoli majetkovou véc a podate vysvétleni u policie, tak vam policie na
jedno vase oznameni da 12 listd papiru. Znovu opakuji — 12 listG papiru, kde je
pouceni. Pouceni na 12 listech A4. A to u kazdého, komu je tfeba jenom poskozen
plot nebo pachatel vnikl na jeho pozemek. 12 list papiru.

Salamounska odpovéd’ z Ministerstva vnitra byla v tom sméru, Ze bylo uvedeno,
ze pokud policista pfi vykonu policejni sluzby zjisti jednani, které je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a soucasné ustanovi pachatele takového jednani, je opravnén véc
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na misté feSit domluvou. — Nevim jak, ale piSou to zde. — Shleda-li po zhodnoceni
relevantni skute¢nosti konkrétniho pfipadu takové opatieni za dostate¢né pro ucel
odstranéni poruseni pravniho piedpisu i napravy plvodce tohoto zjisténého
nezédouciho stavu, vysetfenim (vyfeSenim?) véci na misté domluvou je piipad
policistou uzavien. Policista tak kona v ramci zdkona o Policii CR.

Podotykam, ja ani policisté jsme v zdkoné ¢.273/2008 nic takového nenasli.
Takze teoreticky zadost by byla: podle jakého paragrafu v tom zédkoné o policii by
policista takto postupoval?

M

A ted je to zajimavé — mluvime o téch nejnizSich spolecensky Skodlivych
jednanich: Nepostupuje podle zakona €. 250 a neuklada osob& spravni trest, tedy
napomenuti nebo pokutu, ani neprovadi oznameni pfislusnému spravnimu organu.
O vySetieni véci na mist¢ domluvou policista neni povinen sepisovat jakoukoli
pisemnou dokumentaci. — Ale na druhou stranu se pravi, Ze analyticko-pravni odbor
Ministerstva vnitra si je védom skuteCnosti, ze vyfeSeni véci na mist¢ domluvou,
nikoliv v8ak projednanim ptestupku domluvou, neni néstrojem obsazenym v aktudlné
platném znéni zékona &. 250. — TakZe oni odkazuji na zakon & 273 o Policii Ceské
republiky, kde nic takového nenajdete, fikaji, Ze policista nemusi sepisovat to, co se
chce, zaroven vytvaii bloky, aby policista sepisoval napomenuti jako pokutovy blok,
a davaji mu dalsi lejstro do kapsy a zaroven fikaji, Ze v zakoné ¢. 250 nic takového
neni.

Na moje otazky, pokud jsem se ptal, zda se nejedna o navySovani administrativni
zatéze policistl, odpovéd byla velmi zajimava: Ano, jedna se o jisté — jisté! —
navySeni administrativni zatéze policistl, které vSak v tomto ptipad¢ neni disledkem
roz$ifeni nastrojii, které maji policisté k dispozici, aby fteSili konkrétni piipady
odpovidajicim zpltisobem. — A vzhledem k tomu, Ze ten zdkon vznikl v minulém
funk¢nim obdobi, tak tato vlada to nepovazuje za sviij problém, protoze reaguje na
jednani, které bylo predtim. Takze davat do souvislosti institut ptikazu na misté,
ukladani spravniho trestu napomenuti, s programovym prohlaSenim vlady neni
namisté, nebot’ tento institut byl do &eského pravniho fadu zaveden tupravou
v roce 2006, tzn. pied touto vladou. Jako kdyby tam dvé politické strany soucasné
vladni koalice nebyly. Takze se to ptehodilo na nékoho jiného.

Ja asi spoleéné¢ s vami si kladu jenom tu jednu zékladni otazku: Opravdu
potiebujeme, aby u téch nejnizsich forem prestupkového jednani, které jsem zminil
vtom svém prfikladu, napf. fidice, ktery se dopusti tak zavazného prestupkového
jednani, Ze zapomene rozsvitit svétla v denni dobé¢, je potfeba, aby ho policisté honili
s majaky a sepisovali s nim blok o spravnim vytizeni pfestupku napomenutim, ktery
nasledné zanesou do evidence a nasledné — nevim k ¢emu bude potom evidovany?
Mozna se na to nékdy zeptate, kolik prestupkil policie vyfesila na misté.

Ja bych byl radsi, kdyby policisté napliovali programové prohlaseni vlady a
ukoly, které jsou jim dany zakonem, a bojovali s kriminalitou, vidéli bychom je vice
v ulicich, nez aby 30 % Casu travili na sluzebn¢ vypisovanim nesmyslnych blokt a
evidenci, které jim prosté¢ pridivame. A hazet to na minulou vladu, pfestoze jsou ve
vladé dva politické subjekty, které jsou soucasti této vlady a ve vladé sedély, mi
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pfijde velmi usmévné. Nékdo z policistt mi fekl: dejte blbovi funkei, on vymysli
lejstro — v tomto piipadé blok na pokutu, opatfeni napomenuti.

Ja pockam, co pan ministr fekne. Samoziejmée jsem si védom toho, Ze pan ministr
neni ve funkei jesté ani 24 hodin, nebo ted’ uz ano. Necham to na ném a podle toho se
rozhodneme, co dal.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Nyni ma slovo pan ministr vnitra
Jan Hamacek. Prosim, pane ministie.

Mistopiedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahrani¢nich véci Jan
Hamacdek: Dékuji. Vazeny pane mistopfedsedo, vazena vlado, damy a panové, ja
jsem se seznamil s korespondenci mezi panem poslancem a svym piedchiidcem.
Chtél bych fici, Ze jsem si védom problému, ktery vznikl tim, ze ze zakona vypadl
institut domluvy. A jakkoliv se Ministerstvo vnitra a dalsi organy, zejména Policejni
prezidium, snazily véci feSit napiiklad formou metodického doporuceni, jak ma
policie postupovat, tak se ukazuje, Ze Gplna absence domluvy je problém. Za prvé
existuje metodicky pokyn a je otazka, jestli se s nim vSichni policisté v¢as seznamili,
ale i pfesto, pokud by se s nim seznamili, zda tedy maji jakousi pravni jistotu, Ze
pokud to neni pfimo dano zdkonem, zda nemohou byt potom postihovani néjakymi
kontrolnimi organy policie.

Takze z mého pohledu tim nejjednodussim fesenim, protoze souhlasim s tim, ze
neni v zajmu zvySovat zaté€Z policie, neni v zdjmu evidovat néco, co evidujeme jenom
proto, abychom to evidovali, by bylo zdkon novelizovat. Nicméné chci fici oteviené,
ze pokud bychom §li cestou vladniho navrhu zakona o prestupcich, tak to bude
proces, ktery bychom museli zahdjit mozna ted’, abychom se dobrali vysledku ke
konci volebniho obdobi. Ja jsem zaznamenal i z vyrokli pana poslance, ze zde je
cesta, feknéme, jednoduché poslanecké novely tohoto zakona, ktery by to vyresil.
Rozumim tomu, Ze to neni standardni postup, ale myslim si, Ze je to postup adekvatni.
Takze pokud by zde byla moznost dohody v ramci tfeba podvyboru pro policii, tak
jsem pripraven samoziejm¢ dat k dispozici pfislusné odborné kapacity Ministerstva
vnitra, tak abychom ten problém vyfesili. Za mé je to vstficny krok a myslim si, ze
jsme asi oba dva ve shodé. Neni potieba policisty zatézovat. Ono to plati i o dalSich
pfislusnicich bezpeénostnich sborli. A mou prioritou je udélat takovy audit a podivat
se, zda opravdu veskeré to papirovani, které jak policisté, tak hasic¢i délaji, je
potiebné. Ja si myslim, Ze je tam spousta rezerv. Takze v tomto piipadé nabizim
soucinnost ministerstva, pokud podvybor, nebo né€kdo z jeho ¢lentt nebo vy osobné
prostfednictvim predsedajiciho tu novelu podate, tak jsme asi schopni tuto véc
vyfesit. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D&kuji panu ministrovi. Slovo ma pan
poslanec Zdenék Ondracek. Prosim.
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Poslanec Zdenék Ondracek: D&kuji, pane ministe, Ze jsme ve shodé, jak jsme
o tom hovotili jesté pfed zahajenim této interpelace. Ano, ta nejjednodussi forma je
poslanecky navrh. My jsme s kolegou, byvalym ministrem vnitra Milanem
Chovancem, piipraveni jako oba &lenové podvyboru pro Policii Ceské republiky
takovy materidl za soucinnosti vami navrhovanych odbornikli, poskytnutych
odbornikl z Ministerstva vnitra, pfipravit a ptredlozit ho jizZ na podzimnim jednani
vlady. Pokud i kolegové zde v Poslanecké snémovné se shodnou v tom, Ze neni
potieba spravni evidence takového jednani, nebo respektive takovych spravnich
delikti napomenuti, abychom to evidovali, tak si myslim, Ze jsme schopni to
projednat i v ramci zkraceného fizeni a mohla by u€innost byt pomérné rychle.
Prfestoze ucCinnost zakona ¢.250/2016 Sb. je od 1.7. minulého roku, to znamena
skoro rok, tak policisté v tom tapou a metodicky pokyn, jak maji fesit tyto véci,
ptichazi az ted’ a zavadi se. Takze pokud se pozdrzi jeSt¢ dva mésice, tak jsme
schopni tuto legislativu oSetfit.

Dékuji za vstiicnost. Pokud budete chtit, podvybor pro policii, jemuz pfedsedam
uz druhé funkéni obdobi, je pfipraven kdykoliv vam pomoci s odbfemenénim zatéze
policisti a v dalSich fedenich otazek bezpeénosti Ceské republiky. Myslim, Ze jste
zacal jako ministr tim nejlepSim zpisobem. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. Nyni se tedy rozhlédnu po sale,
zdali je jesté néjaky zdjem. Zajem o vystoupeni neni, takze konéim rozpravu. Pan
poslanec Zdenék Ondracek. Mate zajem navrhnout usneseni?

Poslanec Zdenék Ondracek: Ne, stacilo mi toto projednani. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Takze tuto interpelaci konéim. Nyni se
vrhneme na zévérenou interpelaci, kterou tady mam. Nicméné tady mam jednu
omluvu. Zadam o omluveni z celého jednaciho dne z déivodu zahraniéni cesty, a je to
pan poslanec Rehounek.

Nyni tedy pfistoupime k pisemné interpelaci na ministra zdravotnictvi Adama
Vojtécha. Ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch odpovédél na interpelaci pani
poslankyné¢ Hany Aulické Jirovcové ve véci rozdéleni aprobaénich zkousek dle
zékona ¢. 90/2004 Sb., v platném znéni, ¢ast osma, pro 1ékafe téetich zemi pisobicich
v Ceské republice dle oboru. Interpelace se spolu s odpovédi predklada jako
snémovni tisk 209. Takze nyni oteviram rozpravu a slovo ma pani poslankyné Hana
Aulicka Jirovcova.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dékuji, pane predsedajici, za slovo.

Vazeny pane ministfe, v dubnu jsem se na vas obratila se svou pisemnou
interpelaci pod €. 88 tykajici se aktudlni problematiky aprobacnich zkousek u lékatti
z tretich zemi. Polozila jsem vam konkrétni Ctyfi ¢islované otazky a cekala jsem Ctyii
konkrétni odpoveédi. Jak se viak vSichni mizeme pfesvédcit ve snémovnim tisku 209,
konkrétnich odpovédi na konkrétni otazky jsem se od vas bohuzel nedoc¢kala. Mozna
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jen Casteéné ve vaSem obsahlém edukativnim textu na tieti otazku. Pokud tedy
nemam chapat prvou odpovéd’ piedposledniho odstavce vasi odpovédi jako tiikrat ne,
je to divod, ktery mne vedl k vyjadfeni nesouhlasu s vasimi odpovéd'mi, tedy témét
neodpovéd'mi.

V tvodu svého vystoupeni chcei zdiraznit, aby nedoslo k omylu, ze stejné jako
uvadite vy za ministerstvo, jde i mn& o to, aby uchaze&i prosli v Ceské republice
fadnym procesem uznani zptisobilosti k vykonu pfislusného zdravotnického povolani,
to jest neformalni aprobacni zkouskou, a aby tak bylo zaruceno, Ze zdravotni sluzby
pacienttt v Ceské republice budou poskytovany osobami s nalezitymi odbornymi
znalostmi a také s potfebnou znalosti ¢eského jazyka, tedy jinak feceno, aby naptiklad
Iékat z Kyjeva stvrdil stejnou kvalifikaci aprobacni i jazykovou zkouskou, jako je
uznavana kvalifikace naptfiklad u lékafe z Bukuresti pouze po jazykové zkousce,
nebot Rumunsko je soucasti Evropské unie, a proto tento lékaf u nas nemusi
aprobacni zkousku podstoupit. K tomuto cili je iniciativa zahrani¢nich 1ékatti formou
petice za Upravu povinné aprobacni zkousky pro lékate, zubni lékate a farmaceuty
zvefejnéna na internetu a je mozné se tedy k tomu vefejné dostat.

Meritem véci mého snazeni a této interpelace je, aby se jen podminky pro
zkou§ky obcanti z tietich zemi, které jsou, ne, Ze ne, za hranicemi povinnosti studentti
na naSich lékaiskych fakultich, s nimi sjednotily. Nejde mi v Zadném piipadé
o zménu obsahu zkousky, ale ozménu jeji formy. To bylo a je smyslem mé
interpelace. Dovoluji si zde vyslovit hypotézu, Ze ne kazdy absolvent naSich $kol by
dokazal tfeba po deseti letech praxe ve svém oboru uspét znovu u vSech statnic
v jednom dnu. Nejde mi tedy o mensi odbornou naro¢nost, ale o podminky k ptipravé
a vykonani zkousek.

Diskutovany problém mél jiz na stole ministr Némecek a po ném ministr Ludvik
a nyni, pane ministfe, i vy. Problém tedy neni novy a vzdy se ukézalo, ze piislusné
komory a akademicka sféra prosadily na ministerstvu svou. Proklamace o ochrané
pacientl a o riiznych urovnich $kol jsou relevantni a nechci je zpochybinovat, chybi
k tomu v8ak ono dale nevyicené a to je obhajoba vlastnich zajmi onéch kritikt, které
zde neminim kontroverzné rozebirat.

Snaha branit se plo$né levnéjsi konkurenci je evidentni a 1ze ji dolozit i postojem
pana premiéra po schlizce se zastupci komor. Jenze situace se komplikuje. Dnes nejde
ve zdravotnictvi jen o penize, ale fekla bych, ze dnes a zejména v budoucnu pijde
predevsim o dostatek kvalifikovanych lidi. Proto se do vyjasnéni problému vlozily
Asociace krajii i nemocnic a vidéni pana premiéra a snad i zodpovédného pana
ministra dostaly Sir§i rozmér. Nakonec se tento problém stal i medialné vdéénym.

Pane ministfe, nedokazeme-li regulovat pocty cizinct, ktefi zdarma studuji na
naSich lékafskych fakultach, nemam tady na mysli vyuku v angli¢ting, ktera pfinasi
Skolam penize, tak musime zvednout pocty nasich studentii na soucasny limit a to bez
penéz nejde. Problém vsak je, kde rychle vzit nové pedagogy, prostory, techniku.
Pokud se vysledek dostavi, tak nejdiive az za 10 let. Ale nam chybi 1ékati jiz nyni.
napiiklad stomatology ¢i pediatry je a bude problém v mnoha vesnicich, ale i ve
méstech. To védi na obcich, v nemocnicich, na krajich, ale hlavné postizeni obc¢ané.
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Nedokazou-li zdravotni pojistovny & stat zajistit svym ob&anim z Ustavy CR pravo
na dostupnou zdravotni pééi ve viech stanovenych mistech CR, pak bylo a je néco
Spatné.

Je tedy nezodpovédné nejit vstiic alespon castetnému feSeni nedostatku
zdravotnického persondlu a vytvaiet uméle nadbyteéné tvrdé bariéry. Ano, evropské
pravo musime ctit, ale ne systémem, jako bylo baleni koblih ¢i tsunami vodovodnich
baterii. Jestlize napiiklad v Sasku nasli vstficnéjsi cestu k ziskani aprobace, pro¢ se
nepoucit? To neznamena, Ze otevieme cesty faleSnym Iékaitim, ulejvakiim, Samanim
¢i zlatokopiim nebo tém, kteti chtéji jen nasi zemi projit s lehce ziskanou kvalifikaci.
V nasi republice pusobi fada profesnich komor. Ne vSechny maji pravomoci
pfenesené pusobnosti nékterych vykond statni spravy. Ve zdravotnictvi toto
privilegium existuje a jsou zde pozadavky komor i po dalsich kompetencich. Vim,
neni to jednoduché. Ministerstvo zdravotnictvi se déli o kompetence nejen
s komorami, ale zejména s pojiStovnami, s vefejnou spravou, odbornymi
spole¢nostmi a s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy a snad i s dal$imi
subjekty, piesto za sou¢asny stav a zejména za budouci stav zdravi ob&ani CR
zodpovida Ministerstvo zdravotnictvi, a mozna by bylo Iépe feceno ministerstvo
zdravi a také cela vlada.

Nasi 1ékafi a zdravotni sestry odchazeji do Rakouska i Némecka, ale tam tento
celosvétovy migraéni pohyb nekonéi. Némci jdou do Svycarska ¢i Velké Britanie.
Odtud zase do USA a odtamtud zase do Australie. Jsme svédky volného pohybu
osob, a tim i tunelovani intelektualniho potenciadlu zemé a prostredki na vzdélavani.
Nezbyva nam v tomto systému Zel zatim nic jiného nez pfizptisobeni.

Véazeny pane ministfe, ¢as oponou trhnul a fada tvah, jak sleduji i v médiich, se
posunula. Zadam vés proto nyni znovu o zodpovézeni otazek, které jsem vam zaslala
ve své pisemné interpelaci. Uklidnéte takto odbornou vefejnost a zainteresované
svym autoritativnim stanoviskem. Pokusim se otazky jesté¢ formulaéné zjednodusit.

Bude terminové aprobacni zkouska rozdélena... (Kasle a odchazi se napit.) Tak
u otazek jste m¢ dostal! (Pobaveni.) Bude terminové aprobaéni zkouska rozd€lena dle
oboru, jako jsou statni zkousky u medika? V piipadé, ze zkouSeny v nékterém oboru
neuspéje, bude opakovat pouze netspé$nou zkousku v onom oboru? Je ministerstvo
pripraveno inspirovat se zpusobem provadéni aprobacnich zkousek v zahranici,
napiiklad v Sasku? A to je zatim viechno. Dékuji. (Potlesk poslanct KSCM.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy pan ministr ma zajem
o vystoupeni, takze ja pozadam pana ministra Adama Vojtécha o vystoupeni a pani
poslankyné bude mit pochopitelné prostor nasledné klidné vystoupit znova. Prosim,
pane ministfe.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: VaZzeny pane piedsedajici, vaZené
pani poslankyné, vazeni pani poslanci, vazena pani poslankyné, také mé trosku skrabe
v krku, tak doufam, Ze to zvladnu. KaZzdopadné si tady dovolim reagovat na to
vystoupeni, resp. interpelaci tykajici se aprobacnich zkousek.
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Vy jste tady urcité popsala tu situaci, fekl bych, pomérné dobfe a je pravdou, Ze
otazka personalniho zajiSténi ve zdravotnictvi ma fadu dil¢ich podproblematik
nejenom tedy, pokud jde o cizince z tietich zemi, o kterych budu hovofit, ale pravé i
otazka zajisténi vibec do budoucna néjaké piirozené reprodukce starnouci lékarské
populace. Nejenom té 1ékatské, i sesterské, ale tady jsme se bavili hlavné o 1€katich.

Je tieba fici, ze Ministerstvo zdravotnictvi v tomto sméru bylo v minulosti, ekl
bych, pomérné pasivni, pokud jde o néjaké analyzy toho, jak se vlastné bude vyvijet
struktura 1ékafské populace v budoucnu. My jsme vytvofili urc¢ity model v ramci
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky a z toho jednoznaéné vyplyva, Ze
skute¢né soucasny pocet absolventl 1ékafskych fakult, tak jak je dnes nastaven a
v zasadé se neméni, je to asi tisic absolventl ro¢né, z toho 800 podle vseho jde do
praxe, zbytek se nékde ztrati — bud’ jdou do zahrani¢i, nebo jdou uplné mimo obor,
ale 800 jde do praxe. To je v zasadné konstantni Cislo. Tak tento pocet nestaci na
ptirozenou reprodukci starnouci lékafské populace. To je prosté fakt, ktery je
dolozitelny na datech.

I proto jsme i ve spolupraci s lékafskymi fakultami zacali na tom intenzivné
pracovat a chceme vyrazné podpofit 1ékaiské fakulty tak, aby mohly piijimat vice
Ceskych studentl. Protoze problém je, ze financovani 1ékatskych fakult neni uplné
optimalni. Lékarské fakulty nedostavaji dostatek prostiedki na to, aby pokryly
naklady na jednoho studenta mediciny. Studium mediciny stoji asi 117 tisic korun
ro¢né na jednoho studenta, fakulta z toho dostane asi 67 % pokryto. Zbytek pravé
nahrazuji cizinci a dal$imi jinymi zdroji. Takze my chceme, aby financovani fakult
v tomto sméru bylo lepsi, aby se pokryly ty ndklady a naopak se jest¢ ty penize
navysily, a pocitame s tim a je na tom dohoda, Ze budeme navySovat pocty studentd
na lékarskych fakultach o 15 %. Na tomto uz probéhla dohoda se vSemi dékany, ted’
dokoncujeme finalni material s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a
budeme vytvaret desetilety akéni plan na podporu lékatrskych fakult. Uz od zati
dostavaji 1ékatské fakulty navic 135 milioni korun od dal§iho roku, aby se mohly
pfipravit na ten vetsi nabor, a od dalsiho akademického roku 2019/2020 se budou
navySovat pocty studentll, ¢eskych student l¢katrskych fakult. Takze to je néjaky
zamér, pokud jde tedy o Ceské studenty, Ceské 1ékate.

Pokud jde oty =zahrani¢ni Iékafe nebo pracovniky ve zdravotnictvi, tak
samoziejm¢ s vami musim souhlasit, jak jste tady popsala tu migraci. Je tomu tak. Je
tieba si uvédomit a pfiznat si, ze my se do jist¢ miry neobejdeme v Ceském
zdravotnictvi bez zahrani¢nich pracovnikil, a je to néco, co je bézné vSude. Ja jsem
hovotil s némeckym ministrem zdravotnictvi, ktery mi fikal, Ze v Némecku chybi 50
tisic zdravotnich sester, ze je prost¢ zkratka fyzicky nemaji a ze také hledaji
v zahrani¢i — v Makedonii a v dalSich zemich. Migrace je velka a my se zkratka
musime vtomto sméru také zaméfit na to, abychom tady ziskavali zahrani¢ni
pracovniky, protoze do jist¢ miry se bez nich neobejdeme, byt samoziejmé to neni
urcité vSespasné feSeni, a fekl bych, Ze to je spiSe feSeni na vykryti né&jakych
problému v konkrétnich lokalitach, v konkrétnich regionech.

Je pravdou, ze od té pisemné interpelace, na kterou jsem odpovédél a se kterou
jste nebyla uplné spokojena, se situace také vyvinula. My jsme jednali se zastupci
profesnich komor, které jsou do velké miry mozna ne Gplné objektivni, je pravda, ze
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Casto i velmi, fekl bych, az agresivni ve svych vyjadienich. Nasledné jsme jednali se
zastupci kraji, protoze kraje samy vlastné pfisly s tim, Ze potfebuji tyto pracovniky a
ze zkratka neni mozné cely ten projekt ukondit, ten projekt Ukrajina. J& sam osobné
jsem navstivil fadu nemocnic pravé v téch nejpostizenéjSich regionech, jako je
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, kde ten problém je nejvétsi, a diskutoval jsem o tom
s primafi a s fediteli téch nemocnic. Oni sami zkratka potvrdili, Ze za prvé ukrajinské
I¢kate nebo lékafe z tfetich zemi potfebuji, a za druhé, ze skutecn¢ aprobacni
zkousky, jak jsou nastaveny, jsou — netekl bych ptisné — nastaveny tak, ze je slozité je
udé€lat nebo vykonat pozitivné.

Je pravdou, ze my jsme na Ministerstvu zdravotnictvi uz ptipravili zménu, ktera
vychazi znovely zakona ¢.95/2004 Sb., o postgradualnim vzdélavani lékart. Ta
novela byla schvalena v minulém roce. Na zakladé toho byla pfipravena na
ministerstvu vyhlaska stanovici zkuSebni fad a probacni zkousky, kterd vstoupila
v platnost, nebo byla zvetejnéna ve Sbirce zakond 21. 6. 2018. To je urcité prvni dil¢i
opatieni, kdy cilime na to, aby se zkvalitnil proces aprobacniho fizeni. Protoze ten
nejvétsi problém dnes je v zdsadé uté ustni Casti. Ta aprobacni zkouska ma
pisemnou, praktickou a ustni ¢ast. U té Uistni ¢asti uspésnost je asi 10 %, coz je velmi
nizké Cislo. Studenti, nebo ti 1ékafi, ti skolenci, se maji pravé pripravit na Gstni ¢ast
v ramci té praktické ¢asti. Doposud nebyla uplné jasna pravidla, jak ma prakticka ¢ast
probihat, takze touto zménou, tou vyhlaskou, jsme nastavili néjaka pravidla, n&jaky
jasny vzdélavaci program, podle kterého ma praktickd ¢ast byt vedena, stejné tak ze
se musi uskutectiovat na predem schvéalenych akreditovanych zatizenich pod ptimym
dohledem nebo odbornym vedenim ptislusnych zdravotnickych pracovnikil, tedy
ceskych lékatti s nalezitou odbornou erudici, zkratka aby skutecn¢ ta prakticka Cast
méla kvalitativni parametry takové, aby pfipravila zahrani¢niho 1ékafe pravé na tu
ustni ¢ast aprobacni zkousky co mozna nejlépe, protoze tam je zkratka ten nejvetsi
problém.

Druha véc, o které hovofite, a tam se skute¢né od té¢ doby vyvinul trosku nazor
Ministerstva zdravotnictvi, je to, jak ma byt koncipovana ona tUstni ¢ast. Je pravdou,
ze dnes je situace nastavena tak, nebo ta zkouska nastavena tak, Ze v jeden den ten
Iékat musi udélat v zasad¢ Ctyfi statni zkousky, s tim, ze pokud neudéld byt jednu
z nich, tak musi v§echny znovu opakovat. To znamena, neni mozné, aby se zapocitala
aspon jedna, pokud ji udéla. To je, fekl bych, nespravné, a my pravé proto ted’
planujeme dal$i zmény v aprobaéni zkouSce. Jsme uz piesvédCeni o tom, Ze zmény
maji nastat, a pfipravujeme je samoziejmé i ve spolupraci s odbornou vefejnosti, ve
spolupraci s IPVZ, s Institutem postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, coz je
ptimo fizena organizace, ktera zajistuje aprobacni zkousky.

Skuteéné jsme piipraveni ke zménam ve vyhlasce. Takze jednak ta zména
rozdéleni tstni zkousky do vice dni, to si myslim, Ze by velmi pomohlo, a za druhé to,
ze pokud ten student nebo 1ékat, ten zahrani¢ni 1¢kat, udéla jednu zkousku a neudéla
tteba dalsi ti, nebo udéla dvé a dvé neudéls, tak aby zkratka pti dalSim pokusu se mu
zapocitavaly ty zkousky, které jiz uspésn¢ vykonal. Myslim si, Ze to je pomérné
logické a ze by to nemélo nikterak zdegradovat kvalitu aproba¢ni zkousky, kterou
samoziejme obecné nemizeme Uplné snizit, nemizeme uplné snizit naroky obsahové,
to by asi nebylo spravné, ale pokud jde o organizacni charakter, o to, jak je to
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nastaveno, tam si myslim, ze prostor pro zmény je. Plus bychom chtéli, aby v ramci
zkouseli mozna primafi z néjakych okresnich nemocnic, zkratka aby to nebylo pfili§
akademické, byt’ pfi v§i ticté nechcei byt néjak negativni vici ctihodnym profesortim,
docentiim z Iékatskych fakult, ale myslim si, Ze prakticky pohled by tam prospél. To
jsou také véci, které chceme fesit, abychom tam zkratka méli zkousejici, ktefi jsou
mozna vice z praxe tfeba v okresni nemocnici.

Tyto véci feSime, piipravujeme je a urcité vas rad o nich budu informovat, az je
budeme mit uz na papife. Skutecné to chceme udélat, jsme presvédéeni o tom, Ze to je
spravna cesta. Akorat nam dejte jeSté troSku casu, abychom to ptipravili do né&jaké
pisemné formy. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji panu ministrovi. Pani poslankyné
Hana Aulicka Jirovcova si pieje vystoupit. Prosim, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dékuji za slovo. Dékuji panu ministrovi
za jeho odpovédi. Nejdiive jsem si z vaSich odpovédi myslela, Ze se nedostanete
k meritu mych otazek. Ja chapu, Ze byly i Spatn¢ predneseny. Ale myslim si, Ze
v kone¢ném dtisledku jste odpoveédél vlastné i na to, na co jsem se ptala. Chybi mi
mozna jenom né&jaky Casovy plan, kdy s tim chcete piijit v dalSich planech a prave
v téch konkrétnich zaleZitostech, které jsme tady jmenovali oba, takZze bych mozna
pozadala pak jenom tieba osobné, abychom zjistili, jaky mate Casovy horizont.
Protoze jak jsem tady hovofila, to neni otazka né&jakého vyhledu let, ale je to opravdu
otazka, ze to musime zahajit co nejdfive, protoZe se jednd o soucasny stav a je to
velky problém.

Mozné bych chtéla opravdu fici, Ze jsem rada, ze hovofite asi s témi nejvice
postizenymi kraji, jako je Karlovarsky a Ustecky. Musim fici, Ze z Usteckého kraje
mame bohuzel i situace takové, ze sice stipendia, kterd se uzaviela a na kterd
pfistoupili nasi studenti, tak ani stipendia nedokazala zavazat tyto studenty k tomu,
aby poté nastoupili do nemocnic v naSich krajich. Bohuzel se v mnoha piipadech
vraceji zpét nebo se vyplaceji a hotovi 1ékafi, nebo ne hotovi, aby mohli pracovat, ale
vystudujici 1ékafi nam odchazeji tam, kam je srdce tahne a kde vidi lepsi vidinu pro
svou budoucnost.

Ja nebudu navrhovat odmitani. Dékuji a mozna jenom tak mezi sebou doplnime
n¢jaké informace. Dékuji.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Piejete si vystoupit? Takze pan
ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch. Prosim, pane ministfe.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: Dékuji za slovo, vaZeny pane
predsedajici. Vazené pani poslankyné, pani poslanci, pokud jde o Casovy
harmonogram, my na tom jiz pracujeme, na tom materialu, na t¢ zméné aprobacni
zkousky, a chceme, aby se podle novych pravidel jelo na podzim. Budeme na tom
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intenzivn¢ pracovat pies 1éto. Pokud vSe dobte pujde a nebude to néjak zasadné
torpédovano, protoze to samoziejme zase bude muset jit do pfipominek atd. a da se
ocekavat, ze tam muze byt urcita opozice tieba ze strany nékterych profesnich komor,
doufam, ze nebude, tak bychom chtéli, aby podle novych pravidel se jiz na podzim
zkousely aprobacni zkousky.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dc¢kuji. Do obecné rozpravy je
ptihlaSeny pan poslanec Pavel Plzak. Prosim. A ja mezitim pfectu jednu omluvu.
Omlouva se mezi 15. a 19. hodinou dnes z jednani z déivodu jednani pan poslanec
Jaroslav Bzoch. Takze pane poslance, mate slovo. Prosim.

Poslanec Pavel Plzak: Dé¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
kolegové, jako 1ékare a ¢lena lékatské komory se mé toto téma bytostné tyka, a proto
bych ve struénosti chtél fict néco, co tady mozna nebylo zminéno.

Nejprve k tomu vzdélavani. Mé€lo by se fict, ze kromé téch studentt, ktefi zde
studuji v cizim jazyce a za to vzdélavani plati, jsou tady také studenti, kteti studuji
v &eském jazyce a nejsou to obéané Ceské republiky, kterym to vzdélavani také plati.
Ja nevim, kolik jich v tuto dobu je, ale byla doba, kdy jich byla téméf jedna tfetina. A
tito samoziejmé néktefi zlstdvaji, nektefi odchazeji. Je otazka, jestli v ramci
Evropské unie, protoze to plati pro celou Evropskou unii, se s tim néco da délat, to by
mohl fict eventualné pan ministr.

Potom k tomu odchodu 1ékaiti a stiedniho zdravotniho personalu. To je véc, na
kterou 1ékai'skd komora upozorfiuje... patnact let mozna, co si pamatuji, se to fesilo na
sjezdech. A téch divodi je nékolik. Nekteré byly zminény, nékteré nebyly.

Kdyz to vezmu po pofadku — vzdélavani. Ano. Nastavili jsme si tady
problematické vzdélavani a byl to jeden z divodi, pro¢ l€kafi odchazeli. S tim se
néco dé¢je. Jak pan ministr fekl, snazime se o néjakou napravu.

Penize. Kdyby nebyl nedostatek 1ékatii a zdravotnich sester, tak si myslim, ze co
se tyCe financovani a platd tohoto persondlu by se do dneska nic nedélo. My jsme
tady 20 let, jako zdravotnik to mohu potvrdit, poslouchali, Zze bychom si zaslouzili
lepsi platy, i ty sestry ze by si to zaslouzily, ale bohuzel na nas nikdy nezbylo.
Zatimco se rozkradala republika, tak na 1ékafe nikdy nic nezbylo. A 1ékafi to fesili
tak, jak fesili, prosté¢ hlasovali nohama a odchézeli do zahrani¢i. Co s tim muzeme
délat? A ten trend a ty vzory samoziejmé pisobi na dal§i 1ékafe a pokracuje to
dodnes. Doufam, Ze se nam ten trend podafi zastavit.

Tteti véc je byrokracie. Prosim vas, kdyz se vratim na své matefské pracoviste,
podepisuji nékolik bezpe€nostnich smérnic. To bych si mohl vzit cely den, abych je
ptecetl, nez bych to podepsal.

Ta akreditac¢ni ¢innost nékterych téch soukromych subjektl je tak neuvéfitelna,
tak kreativni, ze si stim ja osobné¢ neumim poradit. Je to véc kraju, které si ty
akreditace nafidily, myslim si, Ze tam je také dalsi velky problém.

A posledni véc, ktera se tyka nejenom lékatského a stfedné zdravotnického stavu,
ale tyka se i ucitelti. Kredibilita tohoto stavu. Ja pamatuji jesté doby, kdy sestticky
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byly milované bytosti, kterym kazdy velice rad za vSechno podékoval. Dneska jeden
z divodi, pro¢ necht&ji do toho oboru chodit, je to, jak se k nim chovaji nejen
pacienti, nefikdm pausalné, ale i rodiny. Dneska jsou sestry na nékterych odd€lenich
doslova Sikanovany a rodiny, které maji navstévni hodiny pomalu cely den, sedi
u pacientil a volaji si sestry, aby jim utiely Usta, a jeSt¢ jim za to vynadaji, Ze babicku
nechaly s neutfenymi usty. Pfitom to mohli udélat v klidu sami. A dnes, kdy uz si
vynucuji rodiny i to, Ze budou pfitomny na opera¢nim sale v dobé& operace... Prosim
vas, ktery kuchai v néjaké restauraci by povolil, aby se stravnici v té restauraci
chodili divat, jak jim pfipravuje ob&éd? A vynucuji si to a fikaji, Ze na to maji pravo. A
tato cela situace tak neuvéfitelné otravuje to prostiedi, Ze ty sestry opravdu fikaji:
Tohle nemame zapotiebi, to si za ty penize mizeme opravdu najit n&jaké jiné
zaméstnani. Ale nevim, jestli s timto se dd néco délat, protoze mame vse zadarmo a
lidé k tomu piistupuji jako k sluzbé, ktera je zadarmo, a k tém sestram nékdy
pristupuji jako ke sluzkam. A to nevim, jestli ma néjaké feseni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji panu poslanci. Rozhlédnu se po
sale, zdali je néjaky zajem o vystoupeni v obecné rozpravé. Zajem nevidim, ale mam
tady zajem o jednu faktickou poznamku. TakZe pani poslankyné Adamkova. Prosim.
Mezitim pfectu jednu omluvu. Na celé odpoledne se z pracovnich divodi omlouva
pan poslanec Ondiej Profant.

Takze faktickou poznamku, pani poslankyné, mate slovo. Prosim.

Poslankyné Véra Adamkova: Dékuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici, damy
a panové. Povazuji interpelace v oblasti zdravotnictvi za dilezité a ptinosné, at’ uz se
tedy shodneme, ¢i neshodneme. Dékuji za interpelaci pani inzenyrce Aulické, dékuji
za na interpelaci velmi dobie pfipravené odpovédi panu ministrovi Vojtéchovi.

Chtéla bych fici jesté jeden aspekt véci, ktery v tom zdravotnictvi tizi osoby, které
tam jsou dnes a denné, a to je pocit nejistoty. Uvédomte si, ze kdokoliv mize v tom
procesu vystoupit a naiknout, tak jak fekl pan doktor Plzak, tu sestru, ale i l¢kate, ze
néco udélal $patné. Pomijim doby, kdy by to bylo spravné. Samoziejmé kazdy ma
pravo si stézovat, je-li tam néco nespravng, at’ tak ucini. O tom neni nic. Ale ono to je
viceméné uz jakoby Sikanovani toho stavu.

A co se tyce toho vzdélavani, tak samoziejme si myslim, ze velmi dobie bylo
feceno, ze tam ta pravidla musi byt nastavena stejné, protoZe neni mozné, abychom
nase pojisténce nechali v t€ zdravotni pé¢i nékomu, kde nevime, co ten ¢lovék umi.
To prosté nelze. Proto se do toho vzdélavani vstupuje a budeme s tim déale pracovat.

Co se ty¢e podpory toho stavu, uptimné feCeno, kdyz si bude kdokoliv ted’
stézovat na kohokoliv z kolegli tady v sale, at’ uz je to 1ékaf, ¢i zdravotni sestra, nebo
rehabilitacni pracovnik, ze udélal néco Spatné, tak vas ujiStuji, ze témeér kazda
advokatni kancelaf se velmi rada ujme té stiznosti, protoze ten doktor viceméné nema
zadnou oporu a ve vétSiné piipadld ten zdravotnik bude ten Spatny, ktery musi
dokladovat, Ze je to trosku jinak.
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Velky problém, ktery ted’ je a ktery se zacina objevovat na lizkovych oddélenich,
je svoleni €i nesvoleni s resuscitaci t€zce nemocnych osob. Takze ten problém je
velmi §iroky, lidé tam vyjadiuji néjakou svoji vili a rodina potom to nerespektuje a
stejné to oddéleni zaluje.

Cili myslim si, Ze zdravotnictvi je tieba se vénovat komplexn& — (upozornéni na
¢as) — ano — tak abychom splnili vS§echny véci, které jsme slibili svym voli¢tim, ale
abychom zachovali kvalitu, ale také ochranu téch zdravotniki. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji. V tuto chvili nemam zadnou
pfihlasku do obecné rozpravy, takze obecnou rozpravu timto kon¢im. Pani
poslankyné Aulicka Jirovcovda m¢é uz informovala, Ze nechce navrhovat Zzadné
usneseni k této interpelaci. Tim padem tuto interpelaci ukonéim, ale protoZze jsem
nezaznamenal zadnou dohodu pfedsedi poslaneckych klubi, takze nez vyhlasim
pauzu do 11 hodin, tak mi dovolte, abych vas informoval, Ze z odpolednich
interpelaci je omluven premiér Andrej Babis. A jelikoz jsou tam ty interpelace jenom
asi tfi, tak plynule navazeme interpelacemi na ministry. To znamenad, chtél bych timto
upozornit jak pany ministry a pani ministryné, tak vazené poslankyné a poslance, ze
nepocitejte s tim, Ze interpelace na premiéra budou hodinu a ptl, ale ze muzeme
velice rychle plynule navazat. Tak abyste byli pfipadné ptitomni, kdo si ty interpelace
podal, a ministfi také.

Tim padem vyhlasuji pauzu do 11 hodin.

(Jednani pteruseno od 10.58 do 11.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Zagonguji, 11.00 hodin. Vazené pani
poslankyné, vazeni pani poslanci, ¢lenové vlady, budeme pokracovat. Mame pted
sebou pevné zafazené body. Tim prvnim je bod ¢islo 89 — zprava o ¢innosti vetejného
ochrance prav, dale snémovni tisk 138 druhé ¢teni, snémovni tisk 139 také o osobnich
udajich, souvisejici zdkon a bod ¢islo 17 a to je také snémovni tisk 131 a je v prvém
¢teni. Poté bychom projednavali piipadné dalsi body dle schvalené¢ho potradu schiize.
Ptipominam, ze ve 12.30 hodin mame pevné zatazené body 74, 75, 76, 77, 78, 79 a
80, tedy volebni body.

Ale nyni tedy je chvilka na ptipadna vystoupeni poslanci, na zmény schvalené
v potadu schiize, nasi 16. schtize. Prvni je pisemné pfihlaSena pani poslankyné Hana
Aulicka Jirovcova, vidim pana kolegu Skopecka. Prosim, pani poslankyn€, mate
slovo se svym navrhem.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dekuji, pane predsedajici, za slovo.
Dovolte mi, vazené kolegyné a kolegové, abych vas pozadala a navrhla zatadit na
zitfej$i jednani bod 63, snémovni tisk 120, jako ¢tvrty bod po uz pevné zatazenych
bodech. Rikdm to ztoho divodu, Ze zmény, které v tomto tisku o dichodovém
pojisténi, to znamena zvySovani zakladni vyméry diichodu nebo navySovani, a
samoziejm¢ na projednani tam mame i dal$i pozménovaci navrhy, tak aby se tyto
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zmény opravdu stihly pfipravit, tak je nutné, abychom zitra tento tisk projednali.
Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobie, dékuji. Nyni se hlasi pan kolega
Kupka.

Poslanec Martin Kupka: Dé&kuji za slovo. Ja si dovoluji navrhnout jako novy
bod jednéni na této schiizi jmenovéni vlady CR, protoze uz ted je v médiich cela fada
rozporuplnych informaci otom, kolik Ze vlastné bylo seznamti. Pan hejtman
Netolicky hovofi o dvou, pan premiér to odmita, fika, ze byl ve skutecnosti jenom
jeden seznam. V tom ptipad¢ ale neni jasné, co v tom seznamu vlastné stalo, jaka tam
byla jména, napifiklad ukolonky pro Ministerstvo zahrani¢nich véci. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o velmi vyznamny Ustavni akt, jeden z nejvyznamnéjsich, ktery
v celém tom volebnim obdobi mame pied sebou, mizeme zazit, tak se domnivam, ze
je naprosto nezbytné, abychom se dovédéli od aktérti toho jmenovani, jak to vlastné
bylo, kolik je téch seznamt, jaky vlastn¢ dostal do ruky pan prezident.

Predpokladam, ze Poslanecka snémovna, kterd dava vladeé duvéru, se o to bude
zajimat a Ze podpofite zatazeni tohoto bodu. Protoze zacinat vladu s tim, ze vlastné
samého zacatku na 1zi, je samoziejme pro nds jako klicova véc, ke které se mame
vyjadfit a ktera nas ma zajimat. D&kuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu kolegovi Kupkovi. Nyni pan
poslanec Kubi¢ek ma slovo také k programu schize. Prosim, mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Roman Kubicek: Dékuji za slovo, ddvam veto na zafazeni tohoto bodu
jménem dvou klubd, ANO a CSSD.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobfe. Tak, deékuji. Predseda klubu ODS
Zbyn¢k Stanjura, ktery ohlasil, ze mé& nahradni kartu ¢islo 9, se nyni ujme slova.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé¢kuji za slovo. Ja to plné respektuji, ale jsem
velmi piekvapen postojem kolegti z CSSD. Byli to mnozi vrcholni politici CSSD,
ktefi v minulych tydnech, mésicich a letech kritizovali prezidenta Zemana, a mnozi to
zavedli jako novy politicky pojem, za kreativni vyklad Ustavy. A ja bych fekl, Ze ta
kritika byla v mnoha ptipadech opravnéna.

A od v&erejsiho dne vidime, Ze ke kreativnimu vykladu Ustavy se kromé
prezidenta Zemana ptidal i pfedseda socialni demokracie Jan Hamacek, ktery tvrdi,
ze byl jenom jeden seznam, a pfitom Ze byl jmenovan ministrem zahrani¢i plné
v souladu s Ustavou, coZ nemize byt pravda. Ja uz jsem véera fikal, Ze jsou jenom
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dvé moznosti. Bud’ byl navrzen Jan Hamacek i do funkce ministra zahraniéi a je to
dalsi poniZeni socidlni demokracie, ale je to vie v souladu s Ustavou, protoze —
ministryné spravedlnosti tu neni, tak jsem ocekaval, ze tfeba dneska mi odpovi na tu
otazku, jak to méa byt podle Ustavy a jak to vlastné bylo. Anebo je druha moznost, Ze
prezident republiky povéfil Jana Hamacka fizenim Ministerstva zahrani¢i bez navrhu
premiéra, a to v souladu s Ustavou prosté neni. Chapu dnesni veto tak, Ze socialni
demokraté se piidavaji k tém, kteii maji kreativni vyklad Ustavy a kterym je blizsi
kogile nez kabat. Ze pro svij kratkodoby politicky zisk zahodi ustavni tradice, Ustavu
jako takovou, pravidla souboje, politického souboje.

Dne 11. ervence mame rozhodovat, zda Poslanecka snémovna da ¢i neda davéru
vladé CR, ale nemame vyjasnéné, zda vlada byla jmenovana v souladu s Ustavou. A
my jsme navrhli ten bod na dneSek praveé proto, at’ touto proceduralni debatou, ktera
je oviem kli¢ova — nebo neni kli¢ové dodrzovat Ustavu? Vzpomeiite si, vzpomeiime
si my vsichni na text slibu poslance Snémovny Parlamentu CR. Co jsme vlastng
slibili? V prvé fadé jsme slibili, ze budeme dodrzovat Ustavu. Najednou, kdyZ se nam
to nehodi, tak nékdo, samoziejmeé socialni demokraté nechtéji pfiznat barvu, prestoze
méli plno silnych feci, jak trvaji na svém nominantovi a Ze je jenom jeden seznam, a
najednou mame ministrem zahrani¢i ministra vnitra. Kdyz o tom nebudeme moci
mluvit dneska, tak se o tom pokusime mluvit na kazdém pfistim dnu Poslanecké
snémovny, nejpozdéji 11. Cervence. Ale pied tim problémem prosté neutecete. Bud’
byl Jan Hamaéek na seznamu, a pak je to plné v souladu s Ustavou, nebo nebyl a
doglo k poruseni Ustavy.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Tak to byl pan poslanec Zbyn€k Stanjura.
Kdo dal k programu schtize? Pokud nikdo, budeme o jednotlivych bodech hlasovat.
Respektive o jednom jediném bodu. Jesté pan kolega Kupka. Prosim.

Poslanec Martin Kupka: Ja si dovolim navrhnout modifikovanou podobu toho
bodu, ktery budu znovu navrhovat k projednéni, protoze to pokladam opravdu za
zésadni véc. A nejsou to ale ¢lenové opozice, ktefi by do toho vnaseli nejasno a dvoji
mozny vyklad. Jsou to Elenové vlastni koalice, kteti fikaji, ze jsou pravdépodobné
dva seznamy, nebo to mizeme minimalné Cist z ust pana hejtmana Netolického. A
existuje celd fada vaznych rozporii ve vyjadieni ¢elnych piedstaviteli CSSD a hnuti
ANO.

Pokldaddm za nezbytné jak na ptdé Parlamentu, tak vi¢i ob&antim Ceské
republiky, aby bylo jasné feCeno, jak ten akt vlastné probéhl, zda byla porusena
Ustava, nebo nebyla porusena Ustava a jak je to s plnénim elementarnich koali¢nich
slibd. Obavam se, Ze bez téhle odpovedi je velmi obtizné vitbec dospét k tomu, Ze se
vladé bude vyjadrovat davéra.

Dékuji za pozornost a pevné doufdm, ze umoznite zafazeni toho bodu, aby se
Ceska vetejnost i Snémovna dozvédéla, jak to vlastné bylo.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Ano, to je tedy varianta. Nyni je pfihlasen
predseda klubu hnuti ANO Jaroslav Faltynek. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dékuji. Dobré dopoledne, kolegyné a kolegové.
Omlouvam se za pozdni pfichod a dovolte mi, abych jménem naseho klubu a klubu
socidlni demokracie vetoval i zatazeni tohoto nového bodu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji, ¢ili je to nehlasovatelny navrh. Nyni
pfe¢tu omluvu doslou predsedovi Poslanecké snémovny. Omlouvd se nam pan
poslanec Petr Gazdik z dnesniho jednani z divodu jednani ve volebnim kraji.

Nyni budeme hlasovat o pfefazeni bodu 63, snémovni tisk 120, jak navrhla pani
kolegyné Aulicka ve svém vystoupeni, a to v hlasovani ¢islo 46, které jsem zahdjil, a
ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani pofadové ¢islo 46. Z ptitomnych 143 poslanct 116 pro, proti nikdo.
Navrh byl piijat. Konstatuji, ze bod ¢islo 63 byl pietazen podle navrhu pani kolegyné
Aulické.

Nyni se tedy vratime do schvaleného pofadu schiize a je to bod ¢islo

89.
Souhrnna zprava o ¢innosti veiejného ochrance prav za rok 2017
/snémovni tisk 134/ - prvé ¢teni

Vitam tady mezi nami pani vefejnou ochrankyni prav a dekuji také pani
zpravodajce Helené¢ Valkové, Zze zaujala misto u stolku zpravodaji. Mate zpravu
vefejné ochrankyné prav jako tisk 134. Snémovni tisk projednal peti¢ni vybor,
usneseni vam bylo doruceno jako snémovni tisk 134/1.

Nyni uz pozidam pani Annu Sabatovou, aby zpravu plénu Poslanecké snémovny
uvedla. Prosim, mate slovo.

Veiejni ochrankyné prav Anna Sabatova: Vazeny pane mistopfedsedo, vazené
pani poslankyné, vazeni poslanci, prostfednictvim vyroéni zpravy vam kazdorocné
podavam zpravu o plnéni svého zakonného tikolu chranit lidi pfed problematickym
jednéanim spravnich ufadd, systematicky navstévovat riizna zafizeni a chranit tak lidi
pred $patnym zachazenim a pomahat obétem diskriminace.

V loiiském roce jsme obdrzeli 8 191 podnéti a z toho bylo 68 % v pilisobnosti
vefejného ochrance prav. Zahdjili jsme 750 Setfeni a celkoveé zhruba v 8 % ptipad
jsme konstatovali pochybeni Gfadd. Ve vétsiné piipadti urady své chyby napravily.
Nejvice podnéti se tradiéné tykalo socidlniho zabezpeceni. Tvoii dnes uz ctvrtinu
podnétd v plisobnosti a jejich mnozstvi setrvale roste, meziroéné o 6,5 %. Stézovatelé
tak stale vice zadaji pomoc s pfiznanim ptispévku na péci, davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, nemocenského, dichodu, socialniho zabezpeceni i s cizim
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prvkem a také davek, jako je doplatek na bydleni ¢i pfispévek na Zivobyti. (V sale je
rusno.)

Problémim, které vyvolava samotna Gprava, se snazim piredchazet a uplatnila
jsem v pfipominkovém fizeni 108 pfipominek k 18 navrhim zékonid. Zcela jsem
neuspéla pouze u pétiny, u poloviny jsem uspéla bud zcela, nebo ¢astecné. V 30 %
jsem se sama rozhodla netrvat na naSem podnétu. Vydali jsme také tii sborniky
stanovisek ochrance, které maji ulehcit praci spravnim Gfadim: Rodina a dité, Davky
pomoci v hmotné nouzi a Obcanstvi Evropské unie.

Pokud jde o navstévy zfizeni, jiz 12 let navstévujeme rizna zafizeni, kde je
omezena lidska svoboda, bud’ de iure, nebo de facto. Navstivili jsme 22 zafizeni,
prevazné lé¢ebny pro dlouhodobé nemocné, policejni cely a psychiatrické nemocnice
se zaméfenim na ochranné 1é¢eni a zahdjili jsme sérii navstév domovl pro osoby se
zdravotnim postizenim. Vydali jsme dvé souhrnné zpravy, v nichz vzdycky pro danou
oblast shrneme své poznatky a vydame obecna doporuceni pro oblast jako takovou.
V lonském roce to byly navstévy v lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych a policejnich
celach.

Podnéti s namitkou diskriminace jsme obdrzeli 384 a primémé zjistime
diskriminaci asi v 8 % piipadi. Je tfeba fici, ze tam, kde nezjistime diskriminaci,
neznamena, ze nedoslo tieba k néjakému jinému problematickému jednani, k jehoz
posuzovani nemame u soukromopravnich subjektd opravnéni.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Vazena pani ochrankyné, pozadam
snémovnu o klid. Prosim, kdo diskutuje jiné téma, nez je zprava vefejného ochrance
prav, prosim v piedsali, af mdZe pani Sabatova v diistojném prostiedi prednést
zpravu. Neni to nic, co by nds nemélo zajimat jako poslance Poslanecké snémovny,
protoze ve spravnim fizeni dochazi opravdu casto k poskozeni zajmii ob¢ant, které
zastupujeme at’ z té, nebo oné politické strany.

Vefejna ochrankyné priav Anna Sabatova: Lidé diskriminaci namitaji
nejcastéji v oblasti prace a zaméstnavani, véetné¢ podnikani, nejcastéjsim divodem je
zdravotni postizeni. V loniském roce jsme méli 84 piipadi zdravotné postizenych,
ktefi se na nas obratili s namitkou diskriminace.

Také jsme se piipravovali na novou ptsobnost, kterou vykonavame az v letosSnim
roce, a to je napliiovani prav osob se zdravotnim postizenim a a napliiovani prava
volného pobytu obcand Evropské unie a zakazu jejich diskriminace z divodu statni
prislusnosti.

Kazdym rokem vybiram nékolik témat jako legislativni doporuceni. Dovolim si
jenom velmi struéné tato témata zminit. Navrhuji zruSit povinnost predkladat
vufednim styku doklady ze zvlastni matriky. Povazuji to za obtézujici relikt
minulosti. V jinych zemich to v podstaté neexistuje anebo to neni povinné. Navrhuji
zakotvit prestupek postihujici Spatné zachazeni v zafizenich socialnich sluzeb, nebot
neni mozné postihnout néktera jednani, ktera nedosahuji intenzity trestného ¢inu, a
takovych jednani je pomérné dost a jsou k neprospéchu osob tam umisténych.
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Navrhuji upravit jasnd pravidla spravniho fizeni, v némz zdravotni pojistovny
rozhoduji o nékterych zdravotnich sluzbach. Ta situace je nejednotna a lidé maji
rizny proces urdznych pojistoven a to neni dobfe. Navrhuji zrusit podminku
sterilizace pro ufedni zménu pohlavi osob s transsexudlni orientaci. Navrhuji
osvobodit od dan¢ z nabyti nemovitych véci také nové bytové jednotky v rodinnych
domcich, ale vim, Ze uz mezitim vznikl poslanecky navrh, ktery si osvojil jeden vas
kolega.

Réada bych zdlraznila predev§im nezbytnost toho zakotveni piestupku
postihujiciho $patné zachazeni v zatizenich socialnich sluzeb. Je to opravdu mezera.
Vétsina téch lidi je ve zranitelném postaveni a neni se schopna sama branit a je tteba
obzvlast’ peclivé dohlizet nad jejich pravy, a pokud dochazi opravdu k zavaznému
jednani, ale jesté to neni trestny Cin, tak je tfeba mit moznost to néjakym zptisobem
postihnout. Jde tieba o situaci, kdy se netfesi podvyziva klienttl, nebo je zanedbana
péce stézkymi proleZzeninami, nebo neakceptovani vazné minéného nesouhlasu
klienta s poskytovanim pobytové sluzby a podobné.

Velice bych ocenila, kdyby Poslaneckd snémovna, stejné jako jiz nékolikrat
v minulosti, ulozila vladé, aby se zabyvala mymi legislativnimi podnéty a aby
Poslanecké snémovné ptedlozila zpravu o tom, jak jich hodla ¢i nehodla vyuzit.

A chtéla bych vam vS§em podékovat za spolupraci v minulém roce a doufam, ze
nase spoluprace bude uspésna i v pfistim roce. DEkuji za pozornost. (Potlesk z lavic
Piratd.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji pani vefejné ochrankyni prav Alené
Sabatové a prosim zpravodajku petiéniho vyboru pani poslankyni Helenu Vélkovou,
aby nas informovala o jednani vyboru a piednesla navrh usneseni, které Poslanecka
snémovna pifijme. Prosim, pani ptedsedkyné, mate slovo.

Poslankyné Helena Vilkova: De&kuji. Vazeny pane mistopiedsedo, milé
kolegyné, mili kolegové, tento peticni vybor v novém slozeni se vlastné zabyval
zpravou, kterou zde pfednesla vetejna ochrankyné prav za celé obdobi roku 2017, to
znamena, ze do toho zasahovalo i obdobi pfedchazejici Cinnosti tohoto peti¢niho
vyboru. Pfistoupili jsme ktomu myslim dost odpovédné¢ a dikladné, protoze
v minulosti v§ichni, ktefi zazili projednavani téch zprav, tak védi, Ze to zaprvé vibec
nevzbudilo Zadnou pozornost mezi poslankynémi a poslanci, zadruhé Ze z toho
v poslednich letech nebyla vyvozena zadna legislativni iniciativa a zatieti ze se
v podstaté ty informace setkavaly s takovou lhostejnosti, az mirnou nevrazivosti.
Takze mé i zajimalo uz jako ptedsedkyni peticniho vyboru, v ¢em asi je ta pficina, Ze
Poslaneckd snémovna nema zajem o zavazna zjisténi, kterd ji vefejnd ochrankyné
prav piredklada stymem svych pocetnych zkuSenych pravnikt, ktefi kontroluji
rozhodovani v téch oblastech, které ji vymezuje zakon, a na zaklad¢ vlastné
empirického Setfeni a soucasné pravni analyzy upozorfiuje na systémové chyby,
mezery, nedostatky, které nam poslancim velmi snadno umozni piijmout takovy
navrh zakona, novely. VétSinou tedy z vétSi Casti, nebo téméf vzdy jde jenom
onovelu pravniho pfedpisu, kterd usnadni obCanim, kteii se setkavaji s chybami
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spravnich ufadt nebo viibec se selhanim celého systému ve svém kazdodennim zivoté
a upozorni na to vefejnou ochrankyni, a ta potom upozoriiuje nas.

Takze po tomto Gvodu, ze je tfeba té zpraveé, ktera byla pfednesena, vénovat
pozornost, si vas dovolim seznamit se zavérem, protoze vy samoziejme od toho mate
svijj organ peti¢ni vybor, ktery prostuduje ty materialy a projedna je. My jsme tomu
vénovali dost pozornosti na své 8. schlizi 24. dubna tohoto roku a potom jsme nase
zjisténi shrnuli v zavéry, které vam nyni pfredkladame k posouzeni, k diskusi,
k odsouhlaseni. Vybrali jsme ta legislativni doporuceni, ktera si myslime, ze by
relativné snadno mohla vlada prostiednictvim svych jednotlivych resorti zajistit
vramci legislativy, to znamena podat vladni navrh zakona. Cili pokud jste tady
slySeli, ze nektery poslanec si osvojil ten podnét, tak jisté ho vlada pfivita, na druhé
¢teni, nebo vibec sama piedlozit komplexnéjsi, ktery tu problematiku bude fesit
zpusobem, ktery zasdhne i souvisejici otazky.

Takze i1 z tohoto divodu povazuji za dilezité piednést vSechny podnéty, které
jsme vyhodnotili jako diivodné, a pozadat vas o souhlas s pfijetim zaveérii usneseni
¢. 38 z 8. schiize peti¢niho vyboru z 24. dubna 2018.

Zaprvé jsme tedy projednali souhrnnou zpravu o ¢innosti, diskutovali jsme ji a
doporu¢ujeme, aby bylo pfijato toto usneseni: Poslanecka snémovna Parlamentu
zaprvé bere na védomi Souhrnnou zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2017 dle snémovniho tisku €. 134, zadruhé upozoriiuje vladu na vyznam a potiebu
fesit nedostatky zjisténé vefejnou ochrankyni prav a zatfeti — tady jsme uz velmi
konkrétni — zada vladu, aby se zabyvala legislativnimi podnéty uvedenymi v uvodni
¢asti souhrnné zpravy — legislativni doporuceni — a to zejména pokud jde
o nasledujici legislativni doporuceni:

1. jde o osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci i pro bytové jednotky
v rodinnych domech — ¢ili to by bylo Ministerstvo financi, zfejmé i Ministerstvo
spravedlnosti by do toho zasahlo;

2. zjednoduSeni ufedniho styku pii vyfizovani dokladi o osobnim stavu
vypusténim povinnosti piedkladat matriéni doklady vydané zvlastni matrikou — to by
bylo ziejmé v resortu Ministerstva vnitra;

3. vypusténi podminky podstoupit chirurgicky zakrok pro Gfedni zménu pohlavi —
to je Ministerstvo spravedlnosti;

4. pfijeti nové procesni upravy pro spravni fizeni o zadostech pojisténct o tthradu
nékterych zdravotnich sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi — Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra;

5. zavedeni nové skutkové podstaty, o které tady bylo hovofeno obsiméji i ve
vystoupeni pani verejné ochrankyné prav, a sice pfestupku postihujiciho neopravnéné
zasahy do soukromi, bezpeci a integrity osob, kterym je poskytovana socialni sluzba
— opravdu jde o nase seniory, tady je velka mezera v zakoné — Ministerstvo vnitra;

6. rozsifeni pravidel pro vyfizovani stiznosti na zdravotni péc€i i na zdravotni péci
poskytovanou v zafizenich socidlnich sluzeb — ¢ili Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo prace a socialnich véci;
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7. zakotveni dozorové pusobnosti statniho zastupitelstvi — jako to bylo
v minulosti, ja si to je§té pamatuji — v zafizenich pro zajisténi cizincd, v pfijimacich
azylovych stfediscich a psychiatrickych nemocnicich vykonavajicich ustavni
ochranné 1éCeni;

8. zakotveni ucinného nezavislého stiznostniho mechanismu k posileni ochrany
prav klientl socidlnich sluzeb obdobného stiznostnimu mechanismu uplatiovanému
v oblasti zdravotnich sluzeb, kde tuto roli plni krajské soudy jiz nyni;

a aby predlozila Poslanecké snémovné do 30. zafi 2018, cili naSe nova vlada,
zpravu o vyuziti téchto podnéti jejich zafazenim do svého legislativniho planu anebo
jejich odmitnuti se zdivodnénim, pro¢ se domniva, ze takového legislativniho
opatfeni neni tieba.

TakZze myslim, Ze to je vSe, s ¢im bych vas chtéla nyni seznamit. Jsem spolu
s pani vefejnou ochrankyni prav k dispozici pro zdivodnéni a v tomto ohledu mizu
fici i obhajobu téch jednotlivych legislativnich podnétl, protoZze je tam i nekolik
miZzou pamatovat, asi si nepamatuje nikdo z nds, na ty argumenty, byt jsou obsahem
souhrnné zpravy. Tak pokud byste méli zdjem, tak jsme obé dvé k dispozici a
vysvétlime, pro¢ se domnivame, ze bychom se méli témito legislativnimi podnéty
zabyvat.

Samoziejm¢ jesté na zavér dodavam, ze prestoze vSichni vitdme, kdyz jde
o navrhy, které jsou z pera vlady, které prosly fadnym piipominkovym fizenim, nelze
zabranit a v mnoha smérech je to i podle mého presvédceni vhodné k tomu, aby
poslanci, pokud takové navrhy nejsou vyslySeny, podali sami své poslanecké navrhy.
Ale samoziejmé je tieba vzdy preferovat tu cestu vladnich navrht.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani zpravodajce za zpravodajskou
zpravu. Dovolte mi, abych, nez oteviu rozpravu, konstatoval dvé omluvy doslé
predsedovi Poslanecké snémovny, a to od 14.30 z rodinnych diivodii pani poslankyné
Aleny Gajdiskové a od 16.30 pana poslance Farského. Tteti omluva, od 11.45 do
konce jednaciho dne, dosla pravé ted’ od pana poslance Marka Vyborného.

Nyni vystoupi s pfednostnim pravem pan Tomio Okamura, pfipravi se pan
poslanec Vaclav Klaus. Prosim, pane mistoptedsedo, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, za ptitomnosti
ombudsmanky Anny Sabatové tady projednavame zpravu o jeji ¢innosti za rok 2017.
A fikam hned zkraje na rovinu, Zze ¢innost tohoto tzv. vefejného ochrance prav je
jednim slovem debakl. Je to porazka poslani, smyslu, funkce $éfa uradu, ktery ma
h4jit lidska a ob¢anské prava nasich obcanti.

Pani ombudsmanka se totaln& netaji tim, e normélni ob&ané Ceské republiky ji
nezajimaji. Nedavno vydala pro média prohlaseni, a cituji: O lidska prava se zasazuji
trvale. Pfed rokem 1990 i nyni. At uz se jedna o socialné vyloucené Romy, cizince
véetné uprchlikii nebo osoby s odliSnou sexualni orientaci. Konec citatu.
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Na lidska prava normalniho pracujiciho heterosexualniho bélocha ji tedy jaksi ¢as
nezbyva. To je ovSem vétsinovy dafiovy poplatnik, ktery si pani ombudsmanku plati.
Pani Sabatovou si pamatujeme z kauzy, kdy se vefejné zastala dvou muslimskych
studentek proti zdravotnické Skole na Praze 10. Tato dévcéata udajné odesla ze Skoly
kvuli tomu, Ze jim $kola zakazovala nosit $atek. Jak vime, byla to z€asti lez, protoze
jedna zdivek dokonce ani studium nenastoupila, protoze nedodala dokumenty
potiebné ke studiu. Pani ombudsmanka Anna Sabatova chtéla vyjimku pro muslimky,
coz by v praxi znamenalo diskriminaci Ceskych studentd, ktefi podle $kolniho fadu
pfi vyucovani zadné pokryvky hlavy nosit nesméji. V této kauze zachranil cest ufadu
zéstupce pani Sabatové pan Kiedek, ktery se proti své $éfce vefejné postavil.

Co tim v§im chci Fici? Damy a panové, pravé diskriminace vétSiny ve prospéch
nepfizplisobivych mensin je ziejmé hlavni naplni prace €loveéka, ktery ma chranit
slusné obcCany pted jakoukoliv diskriminaci. Krasné to ilustruje jind kauza pani
ombudsmanky Sabatové. Ta napadla druzstvo Krugnohor, které na Mostecku spravuje
tisice bytld. A co se nasi ochrankyni diskriminace slusnych lidi znelibilo? Druzstvo
vyzvalo obcany, aby sepsali své zazitky s bydlenim s nepfizplisobivymi obcany.
Reagovalo tak na zfalSovanou analyzu vladni agentury, kterd lzivé zamlcovala
problémy s bydlenim vedle nepfizplsobivych, a tato svédectvi chtélo druzstvo
predlozit vladé. Jednou z problémovych lokalit je mostecké sidlisté nedaleko centra
znamé jako Stovka. To ma stale vice potizi kvuli rostoucimu pocétu problémovych
obyvatel. Pfestoze o nesnazich lokality u sportovni haly vi i radnice ¢i policie, uz
nékolik let se je nedafi fesit. Slusni lidé z mostecké Stovky maji dnes dvé moznosti.
Cekat, jestli se jich nékdo piece jen zastane, nebo se odstéhovat.

Z naseho pohledu tu je prostor pro obhajce vefejnych prav! Kdo jiny nez on by
mél hgjit prava slusnych lidi na bezpeci a slusny zivot ve svém domové? Pani
Sabatova to vidi opaéné a vyloZené rasisticky. VyloZend rasisticky. Prava ma jen ten,
kdo neni bily.

Nevim, zda naSe ombudsmanka alesponi zdalky néco tusi o lidskych pravech.
V prvé fadé by méla védét, e pozitivni diskriminace je stle jen diskriminace. Ze
tim, ze protezuje jakoukoliv skupinu na ukor druhé, tak poruSuje pravo na
spravedlnost t¢ druhé skupiny. A to, ze n€kdo bily pracuje a nedéla bordel, jesté
neznamena, ze je ob¢an druhé kategorie, stvofeny jen k tomu, aby platil ze své kapsy
lidi, jako je pani Sabatova. Lidi, co mu upiraji pravo na zékladni spravedinost a
ochranu.

Stafi marxisté obhajovali svoji moralni pozici obranou vykofistované tfidy. Novi
marxisté, tzv. neomarxisté, maji stejny cil. Totalitni ovladnuti spolecnosti. Vyuzivaji
k tomu moralni pozici postavenou na pozitivni diskriminaci tzv. utlatovanych
mensin. Nase hnuti SPD vyjadiuje dlouhodobé nespokojenost s praci ombudsmanky,
pani Sabatové. A bohuZel pies nasi kritiku nenastalo zadné zlepSeni. Naopak. Z vyse
uvedenych divodi budou poslanci SPD hlasovat proti zpravé ombudsmanky za rok
2017.

A na zaver mi dovolte piipomenout a zdiraznit, Ze pani Anna Sabatova byla do
funkce zvolena hlasy poslancti hnuti ANO, CSSD a KDU-CSL. To je potfeba si
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velice dobfe pfipomenout z minulého volebniho obdobi. Tyto strany maji pfimou
odpovédnost za soucasny tristni stav. (Potlesk z lavic SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu mistopiedsedovi Tomiu
Okamurovi. Nyni faktickd poznamka pani Heleny Valkové, potom pan poslanec
Véclav Klaus. Ptipravi se pani Richterova.

Poslankyné Helena Vilkova: D&kuji, pane mistopiedsedo. Ja opravdu jenom
faktickou poznamku. Za prvé, projedndvame tady souhrnnou zpravu, se kterou jste se
méli moznost vSichni seznamit, a tfeba ta legislativni opatfeni jsou sama o sobé
dikazem, ze se tady jedna o napravu pochybeni, které se tyka zejména majoritni bilé
vétsiny. Piectéte si prosim, koho se to tyka! Jaci obcané si stéZovali! Ja& mam ten
pocit, Ze tady mluvime uplné¢ dvoukolejné a ze pan pfedseda Okamura, vaSim
prostiednictvim, v tomto ohledu fika svij ptfedvolebni projev nebo znovu nas
upomina na svoje programové priority. Ale viibec to nema co spole¢ného s tim, co
ted’ projednavame. Ja tam skutecné nevidim nic, co by se tykalo problematiky téch
minorit, o kterych on hovoti. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Dc¢kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Vaclav Klaus. Pripravi se pani kolegyné Richterova.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vaclav Klaus: Dobry den. Vynechme minority a podobné zalezitosti,
ale feknéme si jasné, Ze Gfad ombudsmana se pod vedenim této damy stal ze statni
instituce pouze ohniskem pro prosazovani levicového politického extremismu. To je
prosty fakt. Nedélaji nic jiného neZ i pomoci provokaci a dal$ich véci Gto¢i na ceské
obgany, uditele, pronajimatele bytd, feditele. Cili neni v zadném piipadé mozné
schvalovat jakoukoliv jejich zpravu. A abych to nebral osobné, ja bych podpofil
zakon pro zruSeni celé této instituce, ktera je naprosto zbyte¢na. To by bylo ve
prospéch danovych poplatniki a obfantl této zemé. Dékuji. (Potlesk poslanci SPD a
ODS.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji a nyni pani poslankyné Olga
Richterova se piihlasila do rozpravy. Mate slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Olga Richterova: Vazend pani ombudsmanko, vaZzené kolegyné,
vazeni kolegové, dé€kuji za slovo, piedsedajici. J4 bych rada zklidnila tuto debatu a
vratila ji zpatky k vécné podstaté. A tou vécnou podstatou je princip vyvazovani. A
to, ze zkratka je velice pfihodné, kdyz stat, ktery je mocny a ktery ma rizné instituce,
ma zéaroven i moznost, jak systémové napravovat n¢ktera pochybeni a jak systémové
navrhovat zmény, které jsou pravé ve prospéch lidi.
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Ja vim, Ze Ufad, o kterém se dnes bavime, byva Casto kritizovan ze zastupnych
divodia. A netus$im, pro¢ tady nezaznélo, ze v té zpravé je podrobné popsano, ze
vefejny ochrance prav se zdaleka nevénuje pouze socialnim vécem, ale napiiklad i
skuteéné velice vyznamnou ¢ast pozornosti vénuje tfeba tomu, Ze stavebni ufady
velmi Casto nevymahaji splnéni svych rozhodnuti vydavanych ve vefejném zdjmu.
Tohle neni marginalni problém. To je to, kdyz systémove selhava stat prostiednictvim
stavebnich tfadd. A lidé, ktefi jsou dotceni mnoha vécmi, od toho, Ze je ohrozuji
stavby chatrajici v jejich okoli, aZ téeba po to, Ze jim nékdo tfeba — dam piiklad, se
kterym za mnou osobn¢ pfiSla obcanka: zastavi jejich pozemek, je vydano
samoziejmé pravoplatné rozhodnuti o odstranéni stavby, ale nic se nedgje. V tom
konkrétnim piipadé uz devét let. Tak vtom piipadé, kdy ani odvolaci organy
nefunguji, kdy se neuvétitelnym zplisobem nas stat tvaii, ze muze byt necinny, tak
pravé Kancelar vefejného ochrance prav je to misto, které mtize systematicky sbirat
podobné ptipady a ukazovat, ze nejde o ojedinélé situace, ale Ze zrovna u téch
stavebnich ufadi to je systémova véc.

Pro¢ tohle tak zdaraziuji? Ja nevim, ale myslite si, ze s problémy se stavebnimi
ufady se na vefejného ochrance prav obraceji ty zde zminované minority? Co
myslite?

Dale bych rada, opravdu velice, velice rada zdlraznila, ze pravé i ty socialni véci
jsou piece néco uplné kliCového. Mnozi zde pracujete ve zdravotnictvi, mnozi jste
1€kati, zdravotni sestry. Pfece vichni vime, Ze nase 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych,
nase domovy poskytujici pé¢i seniorim nefunguji vzdy idedlné a ze pravé ti
nemohouci klienti, ¢asto ztracejici schopnosti nejen fyzické, ale i mentalni, jsou
obrovsky zranitelni. Myslite snad, Zze Kancelar vefejného ochrance prav neh4ji nase
seniory v naSich pobytovych zafizenich? A kromé toho, Ze tento Ufad, tato instituce
vyzdvihuje pohled téchto klientll, zaroveil haji i zaméstnance, zaroven systémovée
upozoriuje na naprosty kriticky nedostatek personalu, na to, Ze samoziejmeé je patrné,
ze nékteré sluzby nelze poskytovat s tak obrovskym nedostatkem personalu.

Ten pohled vetejného ochrance prav, prectete-li si tu zpravu, a ja vam to viele
doporucuji, prectete-li si napf. Gplné konkrétn€ zpravu o navstévé v domové
s peCovatelskou sluzbou, tfeba BureSov nebo v fadé jinych, uvidite, ze to je
objektivni, vyvazeny popis, umoziujici reakci feditelli téch zafizeni, umoziujici
odpovédi na navrhy opatfeni. Skute¢né neni nic lepSiho, nez kdyz jako stat
umoziujeme sbirat tyto podnéty z celé republiky, vyhodnocovat je a potom prave,
pfinejmensim jednou roéné¢ jako dnes, hlasovat o n&jakych nejdalezitéjsich
navrzenych opatienich.

Ja bych jesté zavérem za Piraty rada zdiraznila, Ze co se ¢innosti této skuteéné
z naSeho pohledu velmi dilezité vyvazujici slozky statu tyce, tak tieba inspektoraty
prace diky iniciativé vefejného ochrance prav maji nové moznost pokutovat
zaméstnavatel napf. za nadmérné, opravdu vyznamné nadmérné uzivani kamer na
pracovisti a naruSovani soukromi zaméstnanci. To je presné¢ piiklad véci, kde
jednotlivec nema Sance se branit. Je to piiklad véci, kde je velice t¢zké nachazet
balanc a zaroven je nadbyteéné zatéZzovat soudni soustavu vSemi témito pfipady.
Naopak je velice vyhodné mit pro takovato hledani rozumnych feSeni do budoucna
ombudsmana nebo ombudsmanku. Rada bych za piratsky poslanecky klub vyjadrila
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podporu této vyvazujici slozce, ktera haji zajmy lidi, ale ve skute¢nosti i zajmy
instituci, kdyZz praveé tieba upozoriiuje na tu persondlni nedostate¢nost a na to, Ze
takhle néco dal nemize fungovat, protoze je pak samoziejmé vyznamnym hlasem
tteba i v pfipominkovacich procesech a v néjakém hledani priorit, kdyz se
ministerstva rozhoduji.

Prosim, nezapominejme na tohle vSechno, az budeme za chvili hlasovat. D&kuji.
(Potlesk.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Richterové. Prectu
dalsi omluvu z dne$niho jednani. Mezi 13.40 a 19.40 pani poslankyné Lenka Kozlova
se omlouva z jednani, a to z divodu jednani.

Nyni jesté dvé faktické pozndmky — pani poslankyné Gajduskova, pan poslanec
Zahradnik. Prosim, pani poslankyné, mate slovo k faktické poznamce.

Poslankyné Alena Gajdaskova: D¢kuji, vazeny pane piedsedajici. Pani
kolegyné, pani kolegové, chci se jenom piidat k tomu pod€kovani a konstatovani, ze
vefejny ochrance prav, instituce, ale také pani pfedsedkyné a cely jeji tym, jsou lidé
na svém misté a délaji velmi dobrou praci. Méla jsem moznost se s tim potkavat jesté
jako senatorka. Kdyz jsem si skute¢né nevédéla rady, odkazovala jsem lidi, ktefi za
mnou chodili, pravé na vefejného ochrance prav a vzdycky se véci pohnuly, nebo
prosté byli lidé nasmétovani jinam. Skutec¢né patii velké podékovani.

Chtéla bych ale upozornit jesté na dveé véci. Za prvé se pridat k tomu, Ze bychom
se méli ale tém nalezim vice vénovat jako Poslaneckd snémovna. My to miizeme
udélat rychleji, nez tteba to $lo ze Senatu. A za druhé bych byla velmi rada,
kdybychom kromé toho, Ze se dnes vefejna ochrankyné prav vénuje i zalezitostem
lidi se zdravotnim postizenim, kdyby se mohla vénovat Sifeji i pacientské
problematice obecné. My jsme se otom uz v minulosti bavili. Byla by to dalsi
kompetence, je na zvazeni, jak to udélat. A to, co nam v Ceské republice chybi a bylo
by také na potradu dne, to je ombudsman pro déti, détsky ombudsman. Jinde ve svété
tato instituce je, chrani zajmy déti, vénuje se zdjmu déti a myslim si, Ze je to také véc,

kterou je potieba urychlené fesit.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni faktickA pozndmka pana poslance Zahradnika. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane predsedajici, damy a panové, tak jak mi
to jednaci fad umoziuje, navazu na vystoupeni obou mych ptediecnic, pani
poslankyné Richterové i pani poslankyné Gajdiskové. Tam bych se chtél zminit
ojedné véci. Ona mluvila otom, jakou ochranu potiebuji nevladni neziskové
organizace, vSichni ti aktivisté, ktefi bojuji proti riznym stavebnim zamérim, které
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nas stat jako stavby ve vefejném zajmu prosazuje a hodla je realizovat. VSichni
bychom se divili, kdybychom zjistili, kolik staveb ma Reditelstvi silnic a dalnic
blokovano pravé podanim, které provedli ekologicti aktivisté a ktefi se tim snazi
zabranit témto stavbam. VSichni vime, Ze tieba oprava dalnice D1 je stavbou ve
vrcholném statnim zajmu, ptesto stat tu silu Celit témto aktivistim nema a prosté
bezmocné hledi na to, jak oni neustalymi podanimi blokuji tyto stavby. Tyto aktivisty
jesté navic chranit ifadem ombudsmana povazuji nejenom za nesmyslné, ale navic i
za velmi Skodlivé.

Jesté k tomu, co fikala pani poslankyné Gajdiskova. To bych se tedy tplné
zhrozil, kdyby mél byt jesté néjaky ombudsman pro déti. J& myslim, Ze pokud bude
ochrankyné prav nebo tGfad ochrance prav vykonavat svoji ¢innosti fadné, tak i déti,
zaci nebo studenti by méli najit dovolani u tohoto Gfadu. A zakladat takovyto dalsi,
novy ufad, to bychom vyvolali dojem, Ze jsme se vSichni zblaznili.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Zahradnikovi. Jeho
vystoupeni vyvolalo minimalné dalSich pét faktickych poznamek. Prvni s faktickou
pozndmkou je pan poslanec Ferjenéik, pak Cernohorsky, pak pan poslanec Cizinsky,
po ném poslankyné Pastuchova, pak poslanec Kankovsky. Prvni tedy pan poslanec
Ferjenc¢ik. Mate slovo, pane poslance, k faktické poznamce.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dékuji za slovo. Velmi mé mrzi, ze pan Zahradnik
viibec neposlouchal. Kolegyné Richterova nehovotila vibec o aktivistech, hovotila
o piipadech, kdy na pozemku, ktery patii naptiklad vam, nékdo, vas, naptiklad
soused, postavi nacerno stavbu a ufady nejsou schopné to odstranit, a v této zemi se
to bohuzel déje. Vlibec nehovotila o néjakych spolcich ani aktivistech, ale o ochrané
prav majiteltt pozemkd, kterym bud’ pfimo na jejich pozemku né€kdo nacerno néco
postavi, nebo postavi néco v tésném sousedstvi tak, ze jim tfeba zablokuje okno. To
jsou prava Uplné normalnich obycejnych lidi a viibec nechapu, pro¢ vam tohle vadi,
zvlast ODS, ktera kdysi hajila soukromé vlastnictvi.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Cernohorsky také s faktickou poznamkou. P¥ibyla dalsi
faktickd od kolegy Munzara. Bude v pofadi. Pan kolega Cernohorsky se zrusil.
Dékuji. Pan kolega CiZinsky. Pane poslanée, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Jan Cizinsky: Dékuji. J4 bych jenom kritce zareagoval na ndkteré
predfecniky. Myslim si, ze pokud je ¢innost vetejné ochrankyné prav kritizovana
lidmi, ktefi maji xenofobni nazory, tak je to vlastné velka pochvala. Diky za tu praci.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dc¢kuji za dodrzeni cCasu k faktické
poznamce. Nyni pani poslankyné Jana Pastuchova. A nez dojde k fe¢nickému pultu,
pozadam snémovnu o klid. Ja vam, pani kolegyné, nejdiiv zjedndm trochu méné

248



hluku v Poslanecké snémovné. Pokud mate diskusi nad jinymi tématy, zejména pred
fe¢nickym pultem, prosim v piedsali. Dékuji. Mate slovo.

Poslankyné Jana Pastuchova: Ja dékuji. Jen bych chtéla pfipomenout, Ze tu
existuje ombudsman pro zdravi, ktery se zabyva jak pacienty, tak zdravotniky, takze
si myslim, ze tomuto tématu se uz nékdo vénuje. To je odpoveéd’ prostiednictvim vas
pro pani poslankyni Gajduskovou.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni pan poslanec Vit Kankovsky,
také s faktickou poznamkou. Pfipravi se kolega Munzar a kolega Plzdk. Pane
poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Dobré dopoledne. Vazeny pane piedsedajici, ja také
kratce navazu na tu probihajici diskusi.

K panu mistoptedsedovi Snémovny Tomiu Okamurovi vasim prostfednictvim,
pane piedsedajici. J& mu rozhodné neberu pravo na jeho nazor. Ur¢ité mizeme mit
nazory na fungovani vefejného ochrance prav riizné. Nicméné hodnotit praci tohoto
ufadu jako debakl, tak to klub KDU-CSL rozhodné nevidi. Je potieba si uvédomit, ze
pro fadu obcanti této zemé je ufad vetejného ochrance prav tou posledni instanci, kde
maji Sanci se dobrat n¢jaké spravedlnosti. A jestlize tady bylo hovofeno o tom, ze
z téch vice nez 8 tisic podani hodné z nich tvofi tzv. socialni agenda, tak pfece tomu
se nemuzeme divit. Lidé, ktefi jsou v socidlni nouzi, vétSinou nemaji financni
prostiedky na to, aby se obraceli na civilni soudy. Mné¢ takhle chodi do poslanecké
kancelafe celd fada obcant, kterym ja potom radim, pokud nemaji finance na civilni
soudy, aby se obratili na ufad vefejného ochrance prav. TakZe co je na tom
podivného? Ja si myslim, Ze od toho tady ten ufad je.

Takze klub KDU-CSL vitd praci vefejného ochrance priv. Ano, v nékterych
nazorech se taky spani ombudsmankou nesejdu, to tak prost¢ je. Nicméné
nekritizujme Ufad jako celek. Podivejme se do té zpravy. Prectéme si rozsah té
agendy. A skutecné spiSe pfemyslejme nad tim, jak pfipadné¢ kompetence tohoto
ufadu zmenit.

Deékuji vam za pozornost. (Potlesk zprava.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji panu poslanci Karikovskému i za
dodrZeni Casu k faktické poznamce. Nyni pan poslanec Vojtéch Munzar, dale pan
poslanec Plzak, pani poslankyné¢ Gajdiskova. Pane poslanée, mate slovo k faktické
poznamce.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Ja bych chtél zareagovat na poznamku pana
kolegy Ferjencika prostiednictvim pana ptedsedajiciho. J& myslim, ze ODS tady jasné
prokazuje, ze hajime soukromé vlastnictvi. Jenom si povzdechnu, Ze by bylo fajn,
stejné jako ted’ jste mluvil o ochrané majiteld pozemkul, kde nékdo postavi ¢ernou
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stavbu, tak by bylo stejné fajn, kdybyste takhle branili ticba majetek vefejny, ktery
nékdo obsadi neopravnéné a tieba rok, dva zije a nechd se vyhodit. A zajima mé
nazor pani ombudsmanky, jak se diva na problematiku, tieba konkrétné problému
s Klinikou tady v Praze a stejné se squatty, obsazovanim vefejného majetku cizimi
osobami. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické pozndmce
od kolegy Munzara. Nyni pan poslanec Plzak také s faktickou poznamkou. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Pavel Plzak: Dékuji za slovo. Velice kratce. J& mam opravdu faktickou
poznamku. Prosim vas, vefejny ochrance prav rovna se ombudsman. Statut vefejného
ochrance prav je dan zakonem. Vsichni ostatni ombudsmani pfes drahy, pfes zdravi,
zeleznici a ja nevim jaci, to nejsou ombudsmani. Neméli bychom je tak nazyvat.
Maéme opravdu jenom jednoho ombudsmana. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. To je realné hodnoceni situace. Nyni
pani poslankyné¢ Gajduskova s faktickou pozndmkou. Zatim posledni fakticka
poznamka v této sérii. Mate slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Alena Gajduskova: Dékuji za slovo. Jenom rychle. Mohu to zkratit,
protoze pan kolega, ktery mluvil pfede mnou, vymezil ten pojem ombudsman.
Ombudsman pro zdravi, jak o tom mluvila pani poslankyné¢ Pastuchova, neni zfizeny
zékonem, nema kompetenci ze zakona. Ja pod Svazem pacientll pracuji také jako
pacientska ombudsmanka, ale je to ryze dobrovolnicka ¢innost v ramci neziskové
organizace.

A ze stejného ranku je poznamka k tomu détskému ombudsmanovi. Na pani
vefejnou ochrankyni prav se v téhle chvili nemohou obratit déti. Na zépad od nas
mohou, pani pfedsedkyné¢ mé upfesniuje, nicméné na zapad od nas existuji instituce,
nebo je to pfesné vymezeno, ze se vénuji problémtim déti, které maji tu potiebu se na
vefejného ochrance prav pro déti obratit. A ja si myslim, ze my bychom se méli
posunout timto smérem taky. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji pani poslankyné Gajdiskové, ale
mame dal$i dvé faktické poznamky. Nejdiiv pan poslanec Dominik Feri, poté pan
poslanec Zahradnik. Pane poslanée, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Dominik Feri: J4 vam d&kuji za slovo, pane mistoptedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, vazeni ¢lenové vlady, stejné jako mnozi kolegové napt.
z ODS mam a mohu mit mnoho vyhrad k praci pani vefejné ochrankyné prav. Na
druhou stranu nepovazuji za uplné $tastné a vhodné hovofit o zruSeni kancelare jako
takové, zruseni celého ufadu. Bavme se o ¢innosti. Bud'me uvazlivéjsi u budouciho
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vybéru, protoze to je véc, ktera nam ptinalezi. Ale s ohledem na aktivity a piisobnost
vefejného ochrance prav povazuji za nest’astné kvuli nékolika zalezitostem rusit cely
ufad nebo o tom vubec vést diskuse. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji za dodrzeni casu k faktické
pozndmce. A nyni pan poslanec Jan Zahradnik s faktickou poznamkou, zatim
posledni ptihlaseny. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Dé¢kuji, pane ptedsedajici, za slovo. Ja bych nejprve
k panu poslanci Ferjencikovi, ktery ma takovou zalibu nas tady poucovat, skolit a
vysvétlovat, vykladat, co jsme fekli. No, ja jsem v zadném piipadé nezpochybnil
nijak to, Ze lidé, kterym byla udélana né&jaka kiivda nebo jma na jejich majetku, maji
préavo zadat napravu. Ze to déld ombudsman, to je mozna dobré. Ja tim padem budu
nadale ty lidi, kteti ke mné chodi jako k poslanci a cht&ji podporu v napravé jejich
kiivd, posilat za kancelafi ombudsmana. A na tom, co jsem fekl o té€ch neziskovkach
a ekologickych aktivistech, na tom nechci zménit ani pismeno.

Jesteé ale vtom zbyvajicim case k tomu, co pani kolegyn¢ Gajduskova jesté
jednou zopakovala, to je ten détsky ombudsman. J& nefikdm, Ze téch problému je
malo. Jsou ptece veliké problémy tfeba se Sikanou. A tady je podle mé néjaka
takovahle instituce, nemyslim ombudsman, ale spi§ myslim né&jaka instituce v socialni
sféfe potiebna. A jenom ale pfipomenu moznd pani kolegyni Gajdiskové
prostiednictvim pana piedsedajiciho: Nebyl nahodou takovym ombudsmanem uZz
pred n&kolika lety ustanoven byvaly ministr $kolstvi Eduard Zeman, ¢len CSSD? Jak
tento ombudsman v uvozovkach se vyrovnaval se svou funkci? No asi mizerné, kdyz
jeho pani stranicka kolegyné Gajduskova ma ted’ zapotiebi vyvolavat ustanoveni této
funkce znovu v tomto Case.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dc¢kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. A mame dalsi dvé faktické poznamky, nejdiiv pani zpravodajka pani
poslankyné Helena Valkova, poté pani poslankyné Gajdiskova, také s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: D&kuji, pane mistopiedsedo. Ja jen uvedeni na
spravnou miru. Déti se mohou obracet na vetejnou ochrankyni prav uz v soucasné
pravni upraveé. Mizou tak Cinit zptisobem a v kompetencich, které jsou stejné jako
u dospélych, tzn. osmnactiletych a starSich. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. A nyni tedy pani poslankyné
Gajduskova s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Alena Gajdiskova: Dekuji. Jesté jednou. Kdyz se bavime
o ombudsmanovi pro déti nebo détském ombudsmanovi, mame na mysli jesté trochu
néco jiného nez to, co pro né dnes déla pani vetejna ochrankyné prav.

Ale k panu poslanci Zahradnikovi prostfednictvim pana piedsedajiciho. Pan
Eduard Zeman byl ombudsmanem na Ministerstvu $kolstvi a jeho aktivity sméfovaly
vici pedagoglim. Tak jako jsou ombudsmani na drahach, tak jako jsou nemocni¢ni
ombudsmani atd., bylo to uvnitf resortu, pokud je mi znamo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé¢kuji pani poslankyni Gajdiskové za
dodrzeni casu k faktické poznamce. Zatim mam vycerpany vSechny pfihlasky do
rozpravy. Ptam se, jestli se hlasi n€kdo z mista. Nikoho nevidim, rozpravu koncim.
Ptam se, jestli je zajem o zavérecna slova. Pani vefejna ochrankyné prav? Pani
zpravodajka? Je, v tom piipadé udélim zavérecné slovo pani vefejné ochrankyni prav
a potom piejdeme k podrobné rozpraveé. Prosim, pani vefejna ochrankyné prav, mate
slovo.

Veiejna ochrankyné prav Anna Sabatova: D&kuji. Jenom dv& konkrétni
poznamky.

Pokud jde o prava pacientli, vetfejny ochrance prav ma nepfimou moznost se
zabyvat tim, jak byla jejich prava naplnéna, nebo nebyla. Tito lidé maji podle zakona
zroku 2011 o zdravotnich sluzbach moznost vyuzit pomérné funkéni stiznostni
mechanismus. J& mohu potom piezkoumat, zda vyfizeni stiznosti bylo fadné, tplné,
ptiléhavé. Chci fici, Ze je to sice neptimy zpulsob, ale také je to vlastné ptispévek
k naplnéni prav pacientll a davame casto né&jaka doporuceni krajskym tGfadim, které
jsou tou druhou instanci, jak postupovat.

Pokud jde o détského ombudsmana, to, co byva ve svété¢ chapano jako détsky
ombudsman, je ¢lovek, ktery vyfizuje individudlni stiznosti, a to skute¢n¢ mizeme
délat a délame to zptisobem podle mé velmi citlivym — komunikaci s détmi. Jsou to
zkuSené pracovnice a komunikuji i hodné neformalné. Jde vétSinou spise
o poradenstvi, i kdyz nékdy z toho taky vyplyne zahdjeni Setfeni. A druha oblast,
kterou nepokryvame, je obecné osvétova a systémova cCinnost, kterd kontroluje
naplilovani prav déti ve vSech sférach, jak to tieba ted’ mame za kol délat u osob se
zdravotnim postizenim.

To jen pro informaci poslancim a poslankynim, aby zhruba védéli, kde jsou
hranice. A chci fici, ze vefejny ochrance prav byl zfizen k tomu, aby kontroloval
¢innost Gfadd a nikoliv soukromych osob. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dc¢kuji. To bylo zavéreéné slovo pani
ombudsmanky. Oteviram podrobnou rozpravu, do které se hlasi pani poslankyné
Valkova. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Helena Valkova: Dékuji, pane mistopfedsedo. Milé kolegyné, mili
kolegové, ja odkazuji na doporuceni pfijmout usneseni, ze bereme na védomi
souhrnnou zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav a ze upozorfiujeme vladu na
vyznam a potieby fesit nedostatky, jejichz vycet je obsazen v usneseni ¢.38 z 8.
schtize peti¢niho vyboru a které jsem vam piecetla jiz v ivodu rozpravy. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, d€kuji. S faktickou pozndmkou je
ptihlasen pan poslanec Zahradnik, po ném s faktickou poznamkou pan poslanec Feri.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane mistopiedsedo, jenom bych se chtél
vyjadiit k debaté o détském ombudsmanovi. Je to debata trosku tézka. Ja bych chtél
jaksi vyjadfit uznani k celozivotni praci pana Eduarda Zemana, ktery zemiel v roce
2017. Tim padem odesel ze své funkce ombudsmana na Ministerstvu $kolstvi. Jenom
pro upfesnéni pro pani kolegyni Gajdiskovou, vaSim prostiednictvim, pane
predsedajici, skute¢né to nebyl jenom ombudsman pro ucitele, ale bylo mozné podle
materialli na internetu obracet se na n¢j i ve véci Sikany studentii. J& jsem Eduarda
Zemana znal po celou dobu, co jsem v politice. Vazil jsem si ho at’ jako senatora,
poslance i ministra kolstvi. Ze tu funkci nakonec v zavéru Zivota vykonaval, je uz
druha véc. Mimochodem na ministerstvu je stale jmenovan néjaky jeho pokracovatel,
jméno najdeme na strankach. TakZze bych chtél upfesnit sviij postoj k postavé
osobnosti zesnulého Eduarda Zemana.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Feri a jeho fakticka poznamka.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Dé&kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Pan kolega
Munzar zde polozil otazku tykajici se postoje pani Sabatové ke Klinice a otazkam
squattingu jako takového. Nevim, jestli tato otdzka zapadla, nebo jestli byla zdmérné
néjakym zplsobem vynechana, ale nazor by mé taky zajimal. Jestli bych o to mohl
poprosit? Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dalsi fakticka poznamka pan poslanec Munzar.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. On mé pan kolega Feri piedbéhl, ja jsem to
chtél pani ombudsmance ptipomenout. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Pani vefejnd ochrankyné prav v podrobné
rozpravé. Hlasila jste se? Pochopil jsem, Ze ano, ale pokud ne, tak samoziejmé
nemusite vystupovat. Prosim, mate slovo.
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Veiejna ochrankyné prav Anna Sabatova: Ja jsem jasné fekla, Ze naplni mé
prace je zabyvat se ¢innosti Gfadi, nikoliv soukromych osob.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Hlasi se prosim jest¢ nékdo do podrobné
rozpravy? Pokud tomu tak neni, podrobnou rozpravu kon¢im. Dostal jsem zde béhem
toho, co jsem to fikal, pfihlasku k faktické poznamce, takze podrobnou rozpravu
nekon¢im. Pan poslanec Munzar ma slovo. Prosim, pane poslance.

Poslanec Vojtéch Munzar: Jenom bych chtél upozornit, ze to byla velice
vyhybava odpovéd, protoze se nebavime jenom o soukromych osobach a jejich
pravech, ale bavime se o tom, Ze tyto osoby obsazuji cizi majetek. M¢ by skute¢né
zajimal vas nazor na tuto problematiku, i soukromy. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dale je ptihlasen pan poslanec Holik. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Jaroslav Holik: Vazena pani ombudsmanko, vazeny pane piedsedajici,
vazené kolegyné a kolegové. Pani ombudsmanko, dovoluji si, prostiednictvim pana
predsedajiciho zadat otazku. Libi se mi, ze fikate, ze se zabyvate Cinnosti ufadu.
Takze ty dvé studentky s témi $atky, to byl taky urad?

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Jest¢ jednou se ptam, zda se nékdo dalsi hlasi do
podrobné rozpravy. Pokud ne, tak tentokrat ji ukoncuji definitivné. V podrobné
rozpravé nacetla zpravodajka peticniho vyboru pani poslankyné Helena Valkova
usneseni, o kterém budeme hlasovat. Predtim se jest¢ zeptam, zda je zijem
o zavéretné slovo ze strany pani vetejné ochrankyné prav, nebo pani zpravodajky.
Neni zajem o zavérecné slovo.

Vsichni jsme byli seznameni stim, o ¢em budeme hlasovat. (Piedsedajici
gonguje.) Ja pfivolavam kolegy z predsali.

Zahajuji hlasovani o navrzeném usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani poradové ¢islo 47. Piihlaseno 149 poslanct, pro 89, proti 22. Néavrh
usneseni byl pfijat. D&kuji vetejné ochrankyni prav, dékuji pani zpravodajce. Kon¢im
projednavani tohoto bodu. (Potlesk z fad Pirat.)

Z dnesniho jednani se omlouva pan poslanec Tomas Kohoutek v dobé od 14.30
do 19 hodin z diivodu jednani ve volebnim kraji, pani ministryné¢ Tatdna Mala se
omlouva z pracovnich divodi z diivodu pfedani agendy ve volebnim kraji z dnesni
schtize Poslanecké snémovny z celé¢ho dne.

Pristoupime k projednavani bodu
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7.
Vladni navrh zakona o zpracovani osobnich udaju
/snémovni tisk 138/ - druhé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh zdkona uvede mistoptedseda vlady a ministr
vnitra Jan Hamacek. Prosim, ujméte se slova, pane ministie.

Mistopiedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahrani¢nich véci Jan
Hamacéek: Dékuji. Vazeny pane mistopiedsedo, vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, zakon o zpracovani osobnich udaji rusi stavajici zakon o ochrané osobnich
udaju, provadi adaptaci na obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji a transpozici
trestnépravni smérnice, kterd upravuje zpracovani osobnich udaji justiCnimi a
policejnimi organy. Predkladany zakon rovnéz zavadi vyjimky, které podle GDPR
mohou C¢lenské staty vyuzit, aby se naplilovani GDPR co nejvice usnadnilo.
V priibéhu prvniho &teni jsme spolupracovali s jednotlivymi vybory na tom, aby CR
vyuzila vyjimky v maximalni mife v§ude, kde je to mozné a dava to smysl.

Névrh tohoto zékona téZ nové upravuje postaveni Utadu pro ochranu osobnich
udaju. Vychdzi se pfitom nejen z pozadavkl praxe, ale také z novych pozadavki
evropského prava na tplnou nezavislost dozorovych tfadii a na intenzivni spolupraci
a spolurozhodovani dozorovych tifadi zejména v pieshranic¢nich piipadech.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Omlouvam se, pane ministfe, damy a panové,
prosim oklid, at' se mizeme vénovat projednani tohoto bodu v odpovidajici
atmosféfe. Prosim, pane ministfe, pokracujte.

Mistopiedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahraniénich véci Jan
Hamadek: Dékuji. V prvém Eteni byl navrh zakona ptidélen Sesti vyborim, které jej
dikladné projednaly a pfijaly celou fadu pozménovacich navrhi. Predstaveni téchto
pozménovacich navrhli samoziejmé necham na jednotlivych zpravodajich, dovolim si
proto pouze stru¢né shrnout, ze ze strany predkladatele mohu podpoftit navrhy vsech
vybortl, tedy vyboru volebniho, vyboru peti¢niho, vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj i vyboru ustavnépravniho, a chci vyborim za jejich praci
podékovat.

Naopak fada navrha, které nektefi jednotlivi poslanci a poslankyné predlozili, ale
nebyly podpofeny zadnym vyborem, je z mého pohledu krajné problematicka a jedna
se zejména o zmény ve struktufe ufadu a o zmény jeho kompetenci.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pane ministie. Navrh jsme v prvém ¢teni
ptikazali k projednani ustavnépravnimu vyboru jako vyboru garanénimu, potom byl
tisk prikdazdn k projedndni peticnimu vyboru, vyboru pro zdravotnictvi,
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hospodaiskému vyboru, volebnimu vyboru, vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj. Usneseni vyboru nam byla dorucena jako snémovni tisky 138/1 az 138/11.

nyni, aby se slova ujal zpravodaj tstavnépravniho vyboru pan poslanec Marek
Benda a informoval nas o projednani navrhu ve vyboru, popf. o pozménovacich
navrzich. Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Dé&kuji. VéaZeny pane mistoptedsedo, vazeny pane
ministie, vazeny pane mistopiedsedo vlady, damy a péanové, bohuzel uz na to
nemame prili§ mnoho Casu, pokusim se alesponi stru¢né shrnout — vidite ten balik,
ktery mam pted sebou, nebylo to uplné jednoduché projednat vladni navrh zakona
o zpracovani osobnich daji — provadéci zakon k nafizeni EU, v kterém byl vlastné
nejvétsi problém, ze se jednad o nafizeni jesté za situace, kdy byl ptikazan Sesti
vyborim.

Ustavnépravni vybor vyckal na rozhodnuti viech ostatnich vybort a pokusil se je
pak shrnout do n&jakého, feknéme, komplexniho navrhu, ktery mate pod snémovnim
tiskem 138/11. Kdo mél moznost si ten tisk prostudovat, tak vidi, Ze jsme se pokusili i
pojmenovat zjednodusenym zptisobem jednotlivé body, které, feknéme, zlepsuji,
zpiesiiuji vladni navrh zakona. Nejvétsi diskuze tady byla praveé o tom, jakym
zplisobem mulzeme jeSt¢ promitnout piipadné dalsi vyjimky, které vlada
nezapracovala do svého vladniho navrhu zakona, piipadné dalsi vyjimky, které
povoluje evropské nafizeni o ochrané osobnich tidaji.

Vezmu to tedy pomérné struéné podle usneseni tstavnépravniho vyboru. V bodé
A dochazi kjistému vyjasnéni toho, jestli se jedna o pravni povinnosti, resp.
povinnosti stanovené pravnim piedpisem.

Pismena B a C se dotykaji fyzickych osob, soukromych osob, které umoziuji
v §ir§im rozsahu, nez bylo doposavad mozné, vyuzit vyjimku na ochranu svych
vlastnich prav a opravnénych zajmda.

Pod pismenem D ustavnépravniho vyboru se skryva nédvrh, ktery byl schvalen
také vyborem peticnim, a to se jedna o navrh, ktery upravuje $ifeji nez ptivodni vladni
navrh zékona vyjimky pro védecky historicky vyzkum a statistické ucely. Pokladali
jsme za nezbytné nutné, abychom zejména z hlediska védeckého historického
vyzkumu méli Gipravu srovnatelnou s okolnimi zemémi, abychom vyuzili tu vyjimku
maximalnim zpisobem a nedoslo k situaci, jak jste tady zaznamenali i v prvnim éteni,
e by dochézelo k odlivu védy a védci z CR.

Pod pismenem E ustavnépravniho vyboru se skryva navrh, ktery byl schvalen
vyborem volebnim také po pomérné velké a dukladné diskuzi, a tady bych zejména
podékoval Patriku Nacherovi, ktery opravdu si to vzal za své a snazil se celou diskuzi
moderovat i s Ministerstvem vnitra, i s pfisluSnymi rezorty a nalézt i s pfedstaviteli
medialnich domu feSeni, které na jednu stranu bude znamenat, ze samoziejme i média
museji zabezpeCovat ochranu osobnich 1udaji, ale soucasné nebude téch testl
proporcionality, pfiméfenosti piili§ mnoho — pokladam za spravné. Ustavndpravni
vybor zahrnul.

Dalsi, pod pismeny F, G, H, jsou fakticky technického charakteru.
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Pod pismenem E se skryva navrh, ktery schvalil také vybor pro vetejnou spravu a
regionalni rozvoj, ktery zakotvuje princip oportunity do viech fizeni, ktera vede Utad
na ochranu osobnich tdajt, a tedy i téch fizeni, ktera vede nejenom vuci statnim
institucim, vefejnym subjektim, ale i tém, které vede vic¢i soukromym subjektim.
Byla to véc, u které nebylo zcela ziejmé z pivodniho vladniho névrhu, zda se tento
princip oportunity dotyka i fizeni podle GDPR, podle nafizeni o ochran¢ osobnich
udaju, proto jsme jej specialné zakotvili.

Posledni véc, kterou snad jenom feknu. Ustavnépravni vybor se pomémé detailng
zabyval také navrhem, ktery schvalil vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, a
to jest ono omezeni pokut pro vefejné subjekty, a ustavnépravni vybor tento navrh
nedoporucil. Tam jenom pfedem upozoriiuji, Zze pravdépodobné ve tfetim CEteni
budeme mit tady rozporné navrhy dvou instituci této Snémovny, a to vyboru pro
vefejnou spravu a ustavnépravniho vyboru, ale ustavnépravni vybor se priklonil
k tomu, Ze neni zvlaStnich divodt vytvéiet zvlastni kategorie pro verejné subjekty,
pokud toto zmirnéni nejsme schopni prinést i soukromym subjektiim, a proto podporil
onen princip oportunity, ale nepodpofil zvlastni, specidlni niz§i pokuty pro subjekty
vefejné moci. Celkoveé doporucil vladni navrh zakona schvalit.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji panu poslanci Bendovi, ktery byl
zpravodajem garanéniho Ustavnépravniho vyboru. Nyni prosim zpravodaje peti¢niho
vyboru pana poslance Luzara, aby nas seznamil se stanoviskem petiéniho vyboru.
Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dé&kuji za slovo, pane pfedsedajici. Damy a panové,
dovolte mi, abych vas seznamil s usnesenim k tisku 138 peti¢niho vyboru. Usneseni
zni:

Peti¢ni vybor po ivodnim slové prvniho ndméstka ministra vnitra Jitiho Novacka,
zpravodajské zprave poslance Leo Luzara a po rozpraveé

I. doporuduje Poslanecké snémovné PCR pfijmout nasledujici usneseni:
Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s vladnim navrhem zakona o zpracovani
osobnich daji, snémovni tisk 138, ve znéni schvaleného pozménovaciho navrhu: Za
prvé. Za § 15 se vklada novy bod 16, ktery zni... Ja bych se zde odkazal na text, ktery
je v sytému.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, ja myslim, ze muzete odkazat.

Poslanec Leo Luzar: A nebudu ¢ist tento cely § 16 vzhledem k tomu, Ze je
docela dlouhy.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Mame to k dispozici jako snémovni tisk, je
mozné odkazat.
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Poslanec Leo Luzar: Zmeénova pasaz konci: a vyslovuje souhlas s vladnim
navrhem zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o zpracovani osobnich tdaja, tisk 139.

II. Povéfuje predsedkyni vyboru, aby toto usneseni piedlozila piedsedovi
Poslanecké snémovny.

II. Zmocnuje zpravodaje vyboru, aby ve spolupraci s legislativnim odborem
Kancelate Poslanecké snémovny provedl ptislusné legislativné technické upravy a
aby na schiizi Poslanecké snémovny podal zpravu o vysledcich projednani téchto
vladnich navrha zédkoni na schiizi peticniho vyboru — coz jsem uéinil.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji vam, pane zpravodaji. Nyni prosim
zpravodaje vyboru pro zdravotnictvi pana poslance Jifiho Béhounka, aby nas
seznamil s projednanim tohoto navrhu ve zdravotnim vyboru. Pan poslanec zde neni,
tak zadam nékterého jiného z ¢lentl vyboru pro zdravotnictvi, aby tak u¢inil.

Mezitim pozadam zpravodaje hospodaiského vyboru pana poslance Jitiho Blahu,
aby nas seznamil se stanoviskem hospodaiského vyboru. Mate slovo.

Poslanec Jifi Blaha: Dobry den, kolegové, kolegyné. GDPR ur¢ité na zacatku to
bylo pro nas vSechny obrovsky slozité a ja jsem rad, ze jsme to téma otevieli, Ze jsme
se o to vSichni mohli zacit vice zajimat a posunuli jsme to v té roving.

Hospodaisky vybor se tim zabyval Cisté z hlediska podnikatelského prostiedi,
chtél co nejvice nacist véci kolem problému k podnikateltim a k tomu, abychom jako
podnikatelé s tim méli co nejméné prace. Ja jsem se s tim osobné zabyval nékolik
mésicil. Dosli jsme k tomu, Ze pokud se nezméni vyklad a Utad pro ochranu osobnich
udaju k tomu bude pfistupovat tak, jak slibil, Ze bude pfistupovat, tak vlastné GDPR
neni zatézi pro bézné podnikatele, ale jenom pro ty, kteti s daty obchoduji a data
prodavaji.

Podafilo se mi vypracovat jednoduchy manual pro podnikatele a timto bych vas
chtél poprosit, abyste ten manual $ifili mezi podnikatele, aby nedochazelo nadale
k dezinformacim.

Hospodaisky vybor k snémovnim tiskim 138 a 139 vydal usneseni: Doporucuje
Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednat a schvalit snémovni tisk 138 a 139 ve
znéni predlozeného vladdniho nadvrhu zakona. Ostatni véci se muzete doCist na
strankach, kde byl snémovni tisk nebo usneseni zvefejnéno, a neni vic, co k tomu
dodat.

Dékuji za spolupraci nad timto tématem.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dc¢kuji. S projednanim ve vyboru pro
zdravotnictvi nas seznami pani poslankyné Aulickd Jirovcova. Prosim, pani
poslankyné, mate slovo.
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Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: D¢&kuji, pane piedsedajici, za slovo.
Dovolte mi, abych za zdravotni vybor seznamila Poslaneckou snémovnu s usnesenim
vyboru z 18. schiize konané 23. kvétna 2018 k tomuto tisku. Usneseni zni, Ze po
uvodnim slové dr. Radka Policara, naméstka ministra zdravotnictvi pro legislativu, a
zpravodajské zpravé poslance dr. Jiftho Béhounka vybor pro zdravotnictvi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky doporuduje Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, aby vyslovila souhlas s vlddnim nédvrhem o zpracovani
osobnich udajt, snémovni tisk 138. D&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji, pani poslankyné. Dale se navrhem
zabyval volebni vybor. Ja poprosim zpravodaje vyboru pana poslance Patrika
Nachera o zpravu o projednani ve vyboru. Prosim, mate slovo.

Poslanec Patrik Nacher: Dékuji za slovo. Jak bylo feceno, volebni vybor se
zabyval tiskem 138, a to zejména tedy ve vztahu k vyjimce pro novinaiskou,
uméleckou a védeckou ¢innost.

Nejdfive prectu to usneseni, takové to formalni. Pak bych mozna fekl jednu dvé
véty.

Po odtivodnéni ndméstka ministra vnitra pro legislativu a archivnictvi Petra
Milsny a zpravodajské zpravé mé a po rozpraveé volebni vybor doporucuje Poslanecké
snémovné Parlamentu, aby tisk 138 schvalila — a ted’ pfijde ta zména.

Doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby prfijala k tomuto navrhu
zakona tyto zmény a dopliiky: V bod¢€ 1 jde o pozménovaci navrh § 16 az 21. To jsou
ty vyjimky pro novinaiskou, védeckou a uméleckou ¢innost, kde z toho pivodniho
namétu generalni vyjimky vznikl kompromis, ktery si myslim, ze bude jesté piesnéji
a trefngji feSit tu situaci, to znamena, jsou to vyjimky na zakladé kazuistickych
prikladd s tim, ze v 2 se pfidava novy § 2, nebudu vas zatézovat, nazval bych to
vyjimka z vyjimek.

Toto projednal velmi podrobné volebni vybor a jednomyslné schvalil. Ja jsem
dostal kol to tady nacist. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pane poslance. Jesté stihneme i to, aby
nas s projednanim ve vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj seznamil
zpravodaj, pan poslanec Martin Kupka. Pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: Dékuji za slovo. Damy a panové, vybor pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj projednal nékolik pozménovacich navrhd, které sméfuji
k tomu, aby se opravdu podatilo zjednodusit pfijimanou normu, provadéci ptedpis
k nafizeni obecné povahy.

Zamgéfili jsme se samoziejmé piedev§im na to, jakym zpisobem zjednodusit zivot
vetejné sprave, a to nejen obeim a méstim, ale také vSem piispévkovym organizacim.
Proto pozménovaci navrh, ktery vzesSel z n¢kolika jednani a ktery nasledné nacte pani
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hejtmanka Vildumetzova, zohlediiuje pravé snahu zajistit adekvatni vyjimku i pro
instituce vefejné spravy. Prijali jsme také bod, ktery ptesahuje jenom ramec vefejné
spravy, a to rozsifeny potvrzeny princip oportunity. Uz ten pfedkladany zakon totiz
zahrnoval princip oportunity v zakladni podobé. My jsme se pokusili o to posilit to,
aby v okamziku, kdy se jedna napiiklad o marginalni podéani, marginalni piipady
poruseni zakona ¢i nafizeni, tak aby v takovém pfipadé mohl pfislusny urad
postupovat tak, ze jest¢ pred zahajenim pfipadného sankcéniho fizeni prosté pro
marginalitu takovy pfipad by vypofadal pravé bez zminéné sankce.

To je bod, ktery samoziejmé bude dopadat nejen na instituce, ale na vSechny,
kterych se nafizeni tyka, véetné podnikatell. Pokladame tento princip za velmi
dillezity pravé proto, aby ten strasak, ktery se §itil po Ceské republice spolu s tim, Ze
nafizeni obecné povahy vstoupi v platnost, aby se jej podafilo zmirnit a aby i
piislugny Utad pro ochranu osobnich tidajti mél v tomto piipadé i oporu postupovat
opravdu zejména efektivné ve vztahu k osvété, ve vztahu k tomu, ze bude jednotlivé
firmy, instituce apod. vést k respektovani toho zakona, ale nebude nutné ve vsech
ptipadech ukladat sankce, zvlast¢ pak pokud se podafi tém osobam prokéazat
vefejnym institucim, Ze ucinily dost pro to, aby se problém neopakoval.

Dékuji moc za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji, pane zpravodaji. Vyslechli jsme
zpravodajské zpravy ze vSech vybori, které¢ se z piikazani Poslanecké snémovny
zabyvaly timto vladnim navrhem zakona.

Ja vtuto chvili neoteviu obecnou rozpravu, protoze bych ji musel okamzité
uzaviit, ale preruSuji projednavani tohoto bodu a preruSuji jednani Poslanecké
snémovny na jednu minutu. Ve 12.30 se budeme zabyvat pevné zafazenymi
volebnimi body.

(Jednéni pteruSeno ve 12.29 hodin.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Je 12.30, na tento ¢as mame pevné zafazeny
body, kter¢ se tykaji voleb. Jako prvni oteviu bod ¢islo

74.
Navrh na zmény ve sloZeni organii Poslanecké snémovny

Na lavice vam byla rozdana usneseni volebni komise cislo 83 a 84 ze dne 26. a
27. Cervna 2018. A ja ptedavam slovo panu piedsedovi volebni komise, panu poslanci
Martinu Kolovratnikovi. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kolovratnik: Pane ptedsedajici, d€kuji vam za slovo. Pfeji
vam, kolegyné a kolegové v mirné profidlych étvrte¢nich fadach, hezky den. Provedu
vas né€kolika volebnimi body. Ten prvni volebni bod, de facto tradiéni zmény
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v organech Poslanecké snémovny, budeme hlasovat vetejné aklamaci. Poté se po
struéném piedstaveni pfesuneme do Statnich aktti k provedeni tajnych voleb.

Jak jsem ftekl, bod &islo 74, ktery pan ptedsedajici zahdjil, je navrh na zmény ve
slozeni organti Poslanecké snémovny. My jsme k tomu na volebni komisi piijali
nakonec dvé usneseni per rollam. To prvni bylo ¢islo 83 z 26. ¢ervna 2018, a protoze
nasledné¢ na zacatku tohoto tydne mé jeSté nékteré poslanecké kluby prosily
o vyhlaseni druhé lhtity, aby i v souvislosti s vladnimi zménami mohly doplnit ty své

pfijali druhé usneseni per rollam ¢islo 84 ze dne 27. 6. 2018.

Velmi struéné vas seznamim s obsahem téch usneseni. A pokud budete souhlasit,
my jsme se také dohodli na volebni komisi, tak bychom to hlasovani udélali velmi
jednoduse, Zze bychom jednim hlasovanim en bloc potvrdili rezignace z obou téch
usneseni a druhym en bloc nominace také z obou usneseni. Je to z toho divodu, Ze
tam neni zadny konflikt a vzdy ty vymény jsou v ramci jednotlivych klubd v souladu
s kvorem, které jim nalezi.

V prvnim usneseni byla pouze jedna vyména v ramci klubu hnuti ANO. Radka
Maxova, rezignace ve stalé komisi pro rodinu a rovné prilezitosti, nasledné do stejné
komise nominace nové pani poslankyné Moniky Cervigkové. A stejné tak hnuti ANO
nominuje do tstavnépravniho vyboru Moniku Cervi¢kovou.

Potom vtom druhém usneseni jsme piijali za Piraty rezignaci Mikulase
Ferjencika ze stalé komise pro kontrolu GIBSu. Na stejnou pozici Pirati nominuji
svého kolegu Tomase Vymazala.

A jak jsem zminil v souvislosti s vladnimi zménami, jsou uvolnéna mista v klubu
socialni demokracie. Takze v druhém usneseni nominuje socialni demokracie do
zemédélského vyboru Jana Birkeho, do vyboru pro védu, vzdélavani, kulturu, mladez
a té€lovychovu Lubomira Zaoralka a do Stalé delegace Parlamentu pti NATO pana
poslance a ptedsedu klubu Jana Chvojku.

Jak uz jsem avizoval, doporucuji za volebni komisi, navrhuji hlasovani vetejné.
Pokud budete souhlasit en bloc jednim hlasovanim potvrdit ony dvé rezignace,
nasledné druhym hlasovanim potvrdit nominace. Nyni pane ptedsedajici prosim,
abyste oteviel rozpravu.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, dékuji, pane ptedsedo. Oteviram rozpravu
k tomuto bodu. Nikoho nevidim, ze by se do rozpravy hlasil, takze rozpravu kon¢im.

Nyni budeme hlasovat tak, jak to zde navrhl pan ptfedseda volebni komise, to
znamena, ze v tuto chvili budeme hlasovat o rezignacich, tak jak jste s nimi zde byli
seznameni.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani cislo 48. PfihlaSeno 149 poslanct, pro 124, takze s navrzenymi
rezignacemi jsme vyslovili souhlas.

Nyni budeme hlasovat o volbé nové navrzenych ¢lent jednotlivych komisi a
vybord, tak jak vas s nimi seznamil pan predseda volebni komise.
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 49. Piihlaseno 149 poslancd, pro 126, takze navrzeni kolegové a
kolegyné byli zvoleni.

Tim kon¢im projednavani tohoto bodu a oteviram bod

75.
Navrh na volbu ¢lena Rady Ceského rozhlasu

Usneseni volebni komise v této véci ma ¢islo 80, je ze 7. Cervna 2018. Pfedavam
op¢t slovo panu piedsedovi volebni komise.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dé&kuji za slovo. Rada Ceského rozhlasu je
devitimistnd a 20. ¢ervna leto$niho roku skoncilo funkéni obdobi jednomu ¢Elenovi
rady, panu Petru Safafikovi. V souladu se zakonem o Ceském rozhlase predseda
Snémovny vyhlasil Thlitu pro opravnéné organizace a sdruzeni, aby nominovaly své
navrhy kandidat na uvolnéné jedno misto. Ta lhiita bézela do 16. kvétna 2018.

Vsouladu se zakonem o Ceském, rozhlase, sjednacim fadem Poslanecké
snémovny v ptipadé¢ této medialni volby musi volebni vybor provést takzvané zizeni
kandidati na trojnasobek neobsazenych mist, tedy ptedklada volebni vybor
prostiednictvim volebni komise Snémovné tfi jména. Nakonec jsme na vyboru
nezuzovali, protoze jsme obdrzeli pouze tii nominace a ty jsou v souladu se
zminénym usnesenim ¢islo 80. Jsou tedy neziskovymi a obcanskymi sdruzenimi
navrzeni kandidati Irena Ondrova, Stanislava Spoustovda a Oldfich Sestak
v abecednim poradi.

Zvlastni zakon zpisob volby nestanovi, vzdy v tomto piipadé volebni vybor i
komise navrhuji volbu tajnou, a tedy dvoukolovou. Na volebnim listku budete mit
pfipravena tifi jména. Oznalit krouzkem byste méli bud’ zadné, nebo maximalné
jedno. A aby byl listek platny, tak kiizkem oznacit Cislo pfed jmény ostatnich
kandidatu, pro které jste se nerozhodli.

Nyni prosim, pane piedsedajici, o otevieni rozpravy, a poté prosim o hlasovani
o navrhu na tajnou volbu.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano. Oteviram rozpravu. Je prosim néjaka
ptihlaska do rozpravy? Neni tomu tak. Rozpravu kon¢im. Pan pfedseda komise nema
zéjem o zaveérecné slovo, ale navrhl zde, abychom zde hlasovali tajné.

O tom, zda budeme jako Snémovna o kandidatech rozhodovat tajné, musime
hlasovat nyni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tajnou volbu? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 50. Ptihlaseno 148 poslanct. Pro 99, proti 18. Schvalili jsme
tajnou volbu i v tomto ptipad¢.

Pferusuji projednavani tohoto bodu a oteviram bod ¢islo
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76.
Navrh na volbu ¢lena Rady Ceské televize

Usneseni volebni komise pod Eislem 81 ze dne 7. Cervna mame k dispozici.
Pfedavam slovo panu piedsedovi volebni komise.

Poslanec Martin Kolovratnik: D&kuji a velmi struéné. Piipad této medialni
volby, nebo rady je naprosto stejny dnes. Televizni rada je patnactilennd, také 20.
Cervna 2018 skoncilo funkéni obdobi jednomu ¢lenovi, a to panu radnimu Janu
Brandejsovi. Opét Snémovna vyhlasila ¢trnactidenni lhiitu na predlozeni nominaci.
Ve volebnim vyboru jsme jich obdrzeli Sest, takze volebni vyboru zuzoval na
zminény trojnasobek, ktery ted’ prostfednictvim usneseni Cislo 81 ptredklada plénu
Poslanecké snémovny s tim, Ze stejné jako u rozhlasu zvolenému c¢lenovi rady
zapoCne Sestileté funkéni obdobi dnem jeho zvoleni. A i zde navrhujeme volbu
tajnou, dvoukolovou.

Podle usneseni ¢islo 81 z volebni komise jsou pfipraveny nasledujici nominace.
Pan Marek Hladky, pan Vladimir Karmazin a pani Irena Ondrova. Opét, jak jsem
tekl, zvlastni zdkon zplsob volby nestanovi, tedy navrhujeme volbu tajnou, o které po
otevieni nebo po rozpraveé opét poprosim hlasovat.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Deékuji. Oteviram rozpravu. Nikdo neni
prihlasen, takze rozpravu konc¢im. O zavére¢né slovo z4jem neni.

Nyni budeme hlasovat o navrhu, abychom kandidaty na volbu ¢lenti Rady Ceské
televize volili tajné.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 51, ptihlaseno 148 poslancd, pro 100, proti 19. Navrh byl pfijat.
Budeme volit tajn€. Pferusuji projednavani tohoto bodu.

Oteviram bod ¢islo

77.
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Vinaiského fondu

Usneseni volebni komise pod ¢islem 79 ze dne 7. ¢ervna 2018 mame k dispozici.
Pfedavam slovo panu piedsedovi volebni komise.

Poslanec Martin Kolovratnik: Tak u Dozor¢i rady Vinatského fondu se také
uvolnilo jedno misto. Bylo to 7. kvétna, kdy na svoji funkci rezignoval pan Ing. Josef
Vozdecky. Mandat mél ptivodné az do 4. prosince letosniho roku. Proto po jednani
s poslaneckymi kluby jsme se dohodli, Ze nebudeme ¢ekat az na prosinec a pokusime
se to misto obsadit uz nyni.
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Volebni komise vyhlasila lhitu do 7. Cervna a v souladu s usnesenim &islo 79
obdrzela tfi nominace. Klub hnuti ANO navrhuje Josefa Kotta, KDU-CSL Josefa
Uhlika a klub hnuti STAN, Starostti a nezavislych, pana Romana Zd’arského.

V tomto ptipadé neni zakonem stanoven zpusob volby. Opét navrhujeme volbu
tajnou dvoukolovou, o které vas, pane ptedsedajici, opct prosim hlasovat po rozprave.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, d¢kuji. Otevirdm rozpravu. Nevidim
zé&dnou ptihlasku, rozpravu kon¢im. Zavéreéné slovo také pan predseda mit nebude.

Takze budeme hlasovat o navrhu, abychom schvalovali kandidaty, nebo vybirali
kandidaty, tajnou volbou.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 52, pfihlaseno 149 poslancti, pro 101, proti 18. Navrh na tajnou
volbu byl pfijat. Pferusuji projednavani tohoto bodu.

Oteviram bod ¢islo

78.
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho zemédélského intervenéniho fondu

Usneseni volebni komise Cislo 82 ze dne 12. ¢ervna mame k dispozici. A ja
prosim pana piedsedu volebni komise, aby se opét ujal slova.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dékuji. U Dozoréi rady Statniho zemédélského
intervenéniho fondu jsme ve druhé volbé, bude to prvni kolo, uz tedy jedna
dvoukolova volba prob¢hla. Bylo to na schtizich Poslanecké snémovny v dubnu a
kvétnu, protoze 14. kvétna skoncilo funkéni obdobi tehdej$im dvéma ¢lentim dozor¢i
rady, kolegim Pavlu Kovacikovi a Petru Kudelovi. Ve druhém kole pfedchozi volby
jsme 30. kvétna zvolili pani poslankyni Moniku Obornou, zbyva tedy obsadit jesté
jedno misto, které je tam volné. Lhuta byla do 11. ¢ervna.

Ve zminéném usneseni volebni komise ¢islo 82 konstatujeme na to jedno misto
nasledujici nominace: Petr Havel, navrzen ODS, Marian Jurecka, navrzen KDU-CSL,
Petr Pavek hnutim STAN, Jitka Vékova, navrzena SPD, a Ladislav Velebny, navrzen
CSSD.

Opét zvlastni zakon zpusob volby nestanovi. Prosim tedy, pane piedsedajici,
o otevieni rozpravy a poté o hlasovani otom, Ze souhlasime s volbou tajnou
dvoukolovou.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano, oteviram rozpravu. Nikdo se do rozpravy
nehlasi, takze rozpravu kon¢im. Zavérecné slovo pan piedseda také nevyuZzije.

Takze budeme hlasovat o navrhu na tajnou volbu.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tajnou volbu? Kdo je proti?
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Hlasovani ¢islo 53, ptihlaseno 150 poslanct, pro 108, proti 19. Tajnou volbu jsme
i v tomto piipadé schvalili. Pferusuji projednavani tohoto bodu.
Oteviram bod ¢islo

79.
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho fondu rozvoje bydleni

Usneseni volebni komise ¢islo 78 ze dne 7. ¢ervna 2018 mame také k dispozici.
Piedavam slovo panu ptedsedovi volebni komise.

Poslanec Martin Kolovratnik: D¢kuji za slovo. DeEkuji vam za trpélivost.
Slibuji, toto uz je posledni ze série volebnich bodu. Proces je vlastné stejny, je to jiz
druha volba, prvni kolo. Pfedtim uz probéhla jedna volba dvoukolova, protoze 26.
bfezna skoncilo funkéni obdobi Milanu Grmelovi a my jsme v predchozich volbach
dvakrat nikoho nezvolili. Proto volebni komise opét vyhlasila lhitu do 7. Cervna.
Pfijala k tomu usneseni ¢islo 78.

V tuto chvili jsou pro vas pripraveny tfi nominace: pan Milan Grmela, kterého
jsem zminil pfed chvili, navrzen hnutim ANO, pan Jan Hrn¢if, navrzen SPD, a pan
Pavel Sotola, navrzen klubem KDU-CSL. Tedy tii kandidati na jedno misto.

Opét v tomto piipad€ prosime po rozpravé o hlasovani, jestli budeme volit tajnym
zpusobem.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Oteviram rozpravu. PfihlaSen neni nikdo,
rozpravu kon¢im.

Zavérecné slovo nebude vyuzito, budeme nyni hlasovat o navrhu na tajnou volbu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 54, ptihlaSeno 150 poslanct, pro 105, proti 19. I v tomto piipadé
jsme navrh na tajnou volbu schvalili. Pferusuji projednani tohoto bodu.

Projednavani dalsiho bodu na zakladé¢ dohody neoteviu, ale pfeddm slovo panu
predsedovi volebni komise, aby nam vysvétlil ten divod a soucasné nam fekl
potiebné lhiity a vSechny zalezitosti, které potfebujeme k provedeni voleb, které jsme
nyni odhlasovali. Prosim, pane pfedsedo.

Poslanec Martin Kolovratnik: Posledni volebni bod, ktery vidite na tabuli,
volba mistopiedsedy Poslanecké snémovny. Po ptedchozi dohodé s panem fidicim a
panem piedsedou klubu socialni demokracie i s legislativou navrhujeme, Ze bychom
tento bod zatim neotevieli. Je to z toho diivodu, Ze pan poslanec Jan Hamacek byl
jmenovan ministrem vlady teprve vcera a v tuto chvili tady jes$t€¢ neni za volebni
komisi navrzena lhita, nebo stanovena lhita, na podavani navrhu na pozici
mistopfedsedy Poslanecké snémovny.
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Mohu avizovat, jednali jsme o tom, v tuto chvili je pfedb&éznd dohoda, pokud
budou souhlasit i ostatni kluby, Ze ta volba by probéhla az v nasledném tydnu, v patek
13. Cervence po hlasovani o duvéfe vladé. Predpokladam, pokud o to pozada pan
predseda klubu socialni demokracie, o pevné zafazeni, tak nasledn¢ bych ja jako
ptedseda volebni komise vyhldsil lhitu na podani navrhu. Myslim, ta lhiita bude
komfortni, byla by do ptesptistiho tydne, to znamena do pondé€li 9. Cervence. Ale jak
fikdm, v tuto chvili tedy neni zatim potfeba tento bod otvirat, bude pfipraven, az se
dozvime, az Snémovna odhlasuje jeho pevné zafazeni.

To je ode m¢ vSe v tuto chvili. Pane ptedsedajici, prosim tedy o pieruseni schiize
k provedeni voleb. Na vydavani listkll bych stanovil 15 minut, nebo zaokrouhlim ten
¢as do 13.10 hodin. A vysledky voleb bych oznamil ve 14.30 hodin pfi zahajeni
odpoledni ¢asti programu.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji, pane pfedsedo. Prerusuji jednani
Poslanecké snémovny. Znovu se sejdeme ve 14.30 hodin, kdy se sezndmime
s vysledky voleb a bude pokracovat program ustnimi interpelacemi.

(Jednéni pteruSeno ve 12.48 hodin.)
(Jednéni pokracovalo v 14.30 hodin.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeni Clenové vlady jsem chtél fici — ano, jsou tady dva, takze vazeni
¢lenové vlady, vitdm vas tedy na dal$im odpolednim programu schiize Poslanecké
snémovny. Ja zah4jim naSe jednani, ale neZ zadneme projednavat bod 104 Ustni
interpelace, pozadam ptedsedu volebni komise poslance Martina Kolovratnika, aby
nas seznamil s vysledky voleb, které prob&hly pied poledni piestavkou. Je to bod
&. 75 Navrh na volbu ¢lena Rady Ceského rozhlasu, bod &. 76 Navrh na volbu ¢lena
Rady Ceské televize, bod &. 77 Navrh na volbu &lena Dozoréi rady Vinatského fondu,
bod €. 78 Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho zemédé€lského intervenéniho
fondu a bod ¢. 79 Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho fondu rozvoje bydleni.

Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dékuji za predstaveni vSech bodt. V rychlosti
vas seznamim s vysledky. Dnes se k volbé dostavilo 147 poslanct a poslankyn, takze
kvorum nutné pro zvoleni kandidata nebo kandidatky bylo ve vSech ptipadech, ve
vSech volebnich bodech, 74. U kazdého ztéch bodi se malinko li§il pocet
odevzdanych listkd, které jsme pochopitelné peclivé a nékolikrat kontrolovali.

Vysledky jsou nasledujici. Bod ¢islo
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75.
Névrh na volbu ¢lena Rady Ceského rozhlasu

Vydano 147 listka, odevzdano 146, jeden listek odevzdan nebyl. Kazdopadné
kvorum je vzdy stejné, protoze se pocita ztéch vydanych hlasovacich listkd.
Vysledky jsou nasledujici: Irena Ondrova ziskala 50 hlast, Stanislava Spoustova 67
hlast a Oldfich Sestak 18 hlast. V prvnim kole tedy nebyl zvolen nikdo a v souladu
s volebnim fadem Snémovny do druhého kola postupuji kandidati — dvojnasobek
poctu neobsazenych mist — snejvy$§im poctem hlasi, vtomto pfipadé tedy
postoupily dv¢ kandidatky, Irena Ondrova a Stanislava Spoustova.

Dalsi bod:

76.
Navrh na volbu ¢lena Rady Ceské televize

Zde bylo vydano a také odevzdano 147 listkti. Marek Hladky ziskal 4 hlasy,
Vladimir Karmazin 80 hlasi a Irena Ondrova 57 hlasid. V prvnim kole tedy byl
zvolen pan Vladimir Karmazin. Rada Ceské televize je kompletni a tato volba konéi.
Jesté mohu doplnit, ze funkéni obdobi zvolenému kandidatovi za¢ind dnem volby, je
Sestileté a zac¢ina dneSkem.

Dalsi bod:

77.
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Vinaiského fondu

Opét 147 hlast, odevzdano 146 hlast, jeden listek odevzdan nebyl. Josef Kott
ziskal 77 hlasti a byl tedy zvolen, Josef Uhlik 8 hlasti a Roman Zd’4rsky 46 hlasii.
Bylo to jedno neobsazené misto, takze nas kolega Josef Kott se stava ¢lenem Dozor¢i
rady Vinafského fondu a volba kon¢i.

Dalsi bod:

78.
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho zemédélského intervenéniho fondu

Zde nebyly odevzdany 3 listky, takze jsme dopoditali pouze 144 hlasovacich
listki v urné. Petr Havel ziskal 39 hlasti, Marian Jurecka 5 hlast, Petr Pavek 2 hlasy,
Jitka Vékova 87 hlast a Ladislav Velebny 9 hlasti. Clenkou této dozoréi rady se tedy
stava pani Jitka VEkova. Bylo to jedno neobsazené misto a volba kon¢i.

A konec¢né posledni bod:
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79.
Navrh na volbu ¢lena Dozor¢i rady Statniho fondu rozvoje bydleni

I zde bylo vydano 147 hlasovacich listkli, kvorum tedy bylo neménné, 74.
Odevzdano bylo 144 listkd, 3 listky do uren vhozeny nebyly. Milan Grmela ziskal 64
hlast, Jan Hrng&ii 24 hlasti a Pavel Sotola 55 hlast. Do druhého kola tedy postupuji
dva kandidati s nejvy$§im poétem, Milan Grmela a Pavel Sotola.

Tolik tedy vSechny vysledky voleb. A jesté avizuji piedbézné za volebni komisi,
ta druha kola by bylo mozné uskute¢nit, pokud bude Snémovna souhlasit, v tom
druhém snémovnim tydnu, tedy po vysloveni divéfe vlade, tzn. v tom tydnu od 9.
Cervence. Piedbézné bychom pocitali jako prvni body v patek 13. Cervence rano, ale
tam je$té musim pockat na dohodu piedsedii politickych klubt. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji predsedovi volebni komise
poslanci Martinu Kolovratnikovi, Ze nas seznamil s vysledky voleb, které probéhly
pted poledni prestavkou.

Nyni bych tedy piecetl na avod omluvy, kterych tady mam celou fadu. Omlouva
se zjednani schiize dne z divodu neodkladnych zalezitosti predseda Poslanecké
snémovny Radek Vondracek. Déle se omlouva poslanec Ivo Vondrak mezi 17.00 a
19.00 z divodu jednani, dale se omlouva pan poslanec Milan Feranec mezi 14.30 a
18.00 z pracovnich divodl, dale se omlouva poslanec a mistopfedseda snémovny
Petr Fiala od 14.30 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich diuvodd, dale se
omlouva pan poslanec Spi¢ék z jednani dnes do konce jednaciho dne z pracovnich
divodut, dale se omlouva pan poslanec Richter od 14.30 hodin do konce jednaciho
dne z divodu pracovnich jednani, dale se omlouva pan poslanec Milan Hnilicka
z interpelaci od 14.30 do 15.30 z pracovnich divodu, dale se omlouva poslankyné
Tereza Hythova od 15.00 do 17.00 ze zdravotnich divodi a déle se omlouva pan
poslanec Jiti Stry¢ek od 15.30 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich divodu.

Omluvy si zaloZim a dalsim bodem naseho pofadu jsou ustni interpelace, které
jsou urcené predsedovi vlady Ceské republiky, potazmo vladé Ceské republiky a
ostatnim ¢lendm vlady.

104.
Ustni interpelace

Dnes bylo za ucasti ovéfovatelky vylosovano potfadi poslanct, v némz budou
vystupovat a podavat Ustni interpelace nejprve na piedsedu vlady Andreje Babise ¢i
na vladu Ceské republiky, poté na ostatni ¢leny vlddy. Seznam poslancti podle
vylosovaného potadi vam byly rozdan do lavic. Upozoriiuji interpelujici poslance i
interpelované ¢leny vlady, ze ihned po ukonceni interpelaci na omluveného ptedsedu
vlady budou nasledovat interpelace na ¢leny vlady. Jenom upozoriuji, Ze interpelace
na piedsedu vlady jsou tady Ctyfi, takze to bude celkem béhem relativné kratké doby.
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Nyni davam tedy slovo poslanci Jakubu Michalkovi, ktery byl vylosovan na
prvnim misté, aby pfednesl Gstni interpelaci na pfedsedu vlady Ceské republiky
Andreje Babise, a ptipravi se pan poslanec Vit Kankovsky. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dobré odpoledne, vazené kolegyné, vazeni kolegové.
Dovolte mi, abych vas pozdravil a poptal vam piijemné odpoledne. Moje interpelace
dnes se tyka stietu zajml pana piedsedy vlady a konkrétné je nazvana Kolik prodéla
Agrofert, kdyz Evropska unie zastropuje dotace.

Jde o to, ze se v soucasné dobé jednd na Grovni Evropské unie o velmi dilezité
otizce, a to jak ma vypadat zemédé&lska politika, a Ceské republika by tam méla
zastupovat své narodni zajmy. Myslim si, Ze neni Gplné nasim narodnim zajmem,
abychom S$li proti velké ¢asti Evropské unie, ktera poZzaduje, aby zemédélské dotace
Sly primarné drobnym farmattim a aby je nedostavaly velké agrokomplexy. Naopak
mi pftijde nepfijatelné, aby pan predseda vlady zneuzival té své pozice a lobboval tam
prostiednictvim své funkce, kterou ma, o to, aby se ty dotace nezastropovaly.

Chtél bych se tedy zeptat, jaky by byl ten finan¢éni dopad do Agrofert holdingu
v piipadé, ze by dosSlo k tomu zastropovani tak, jak se oném mluvi na Grovni
Evropské unie, a myslim si, Ze je zcela nevhodné, aby Andrej Babi§ timto zptisobem
protezoval svoji firmu a svilj zajem.

Myslim si, ze by méla byt vzhledem k tomu, Ze se tady bavime o mnoha a mnoha
dalsich letech, o budoucnosti Ceské republiky, dalsi programovaci obdobi atd., tak by
na tom méla byt Siroké politicka shoda, Ze opravdu chceme subvencovat tyto velké
zemé&délské agrokomplexy, a nikoliv aby se to délalo tésnou vétSinou, kterou ma
hnuti ANO s nékolika dal$imi stranami, pro které je to zrovna kratkodobé vyhodné.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Predseda vlady je omluven,
takze vam odpovi v souladu s jednacim fadem do 30 dnt pisemné.

S dalsi interpelaci vystoupi pan poslanec Vit Kankovsky, ktery byl vylosovan na
druhém misté. Pana poslance Vita Kankovského — minimalné na jeho misté —
nevidim, takze tato interpelace propada, a dalSiho tedy pozadam o vystoupeni pana
poslance Pavla Jelinka, ktery vystoupi v interpelaci ve véci upfesnéni programového
prohlaseni vlady — vysokorychlostni internet. Pane poslance, dvé minuty jsou vase.

Poslanec Pavel Jelinek: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Dobré odpoledne,
kolegyné, kolegové.

V programovém prohlaseni vlady je mimo jiné uvedeno, Ze chcete dostupnost
vysokorychlostniho internetu vSude. Nikdo z nas zajisté nepochybuje o nutnosti
zajistit vysokorychlostni internet do kazdé domaécnosti a do kazdé kancelafe. Pro
rozvoj hospodaistvi nasi zemé je to nezbytna podminka. V utery bulvarni tisk uvedl
vase pondé€lni prohlaseni, ze portal obCana zatim nabidne 37 sluzeb. Zni to pfimo
fantasticky, v oblasti sluzeb pro ob¢ana je to velky krok po dlouhé dobé od spusténi
Czech Pointu. Nicméné kdo by véfil bulvaru?
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Jelikoz jsem v oblasti IT pusobil vice jak tficet let a za tyto roky jsem mnoho
podpory ze strany statu v této oblasti nezaznamenal, a ve svétle neschopnosti
pfipravit realizovatelny dotacni titul na vysokorychlostni internet jiz ve dvou vladach
vas chci timto pozadat o upfesnéni této casti programového prohlaseni, upfesnéni
tykajici se dostupnosti vysokorychlostniho internetu, o konkrétni kroky, které chce
vlada pro dostupnost vysokorychlostniho internetu podniknout.

V programovém prohlaseni minulé vlady bylo také uvedeno, Ze po prvnich sto
dnech vytvofite vladni akéni plan s jasnymi terminy. Byl bych rad, kdyby bylo mozné
tento plan zvefejnit. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji, pane poslance. Jak jsem jiz fikal,
predseda vlady je omluven a odpovi vam tedy v souladu s jednacim fadem do tficeti
dnd pisemné.

S posledni interpelaci vystoupi pan poslanec Jakub Michalek ve véci "pro¢
blokujete protikorupéni zakony". Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Ja bych se chtél zeptat pana piedsedy vlady, pro¢
blokuje protikorupéni zakony, protoze kdysi vystupoval s tim, ze vSechno ma byt
prihledné a je ten, ktery odstrafiuje tu korupci. Dokonce nazval CSSD, Ze je to
prolezla zkorumpovana strana, docela nedavno. A ted’, kdyz ma tu moznost, kdyz ma
pomérné hodné poslanct v Poslanecké snémovné, tak v podstaté ve vSech pfipadech,
kdy ma tu moznost projevit se hlasovanim, tak hlasuje proti protikorupénim
zékoniim, takze je v podstaté blokuje, at’ uz se bavime o nomina¢nim zakonu, ktery
mél zavést konecné pruhledné obsazovani dozorCich rad, tak aby neslouzily jako
politické trafiky, tento navrh byl hlasy ANO vcera zamitnut, nebo at’ se bavime
o registru smluv spole¢nosti CEZ, ktery pan Babi§ verbalné podporuje, ale kdyz
ptijde na hlasovani, tak ho odmit4 zafadit na program jednani, nebo at’ uz se bavime
o hromadéni odmeén za vice funkci multifunkcionait, ktery fada lidi z hnuti ANO
dokonce podepsala, a véera uplné otocili a hlasovali jinak.

Takze pan Babi§ do médii prohlasuje, jak mu strasné vadi kumulovani funkci a
jak jejich hejtmani nebudou sedét v Poslanecké snémovné, ale ve vysledku skutek
utek'. Takze chci védét, co konkrétné pan Babi§ v oblasti boje proti korupci udélal a
pro¢ blokuje protikorupéni zékony, které jsou piedkladany sem do Poslanecké
snémovny.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Jak jsem jiz sdélil, pfedseda
vlady je omluven a odpovi vdm tedy v souladu s jednacim fadem do tficeti dnt
pisemné.

Upozoriiuji Poslaneckou snémovnu, ze byly vyCerpany vSechny ptihlasky na
predsedu vlady. Nyni budou nasledovat ustni interpelace na ostatni cleny vlady,
nicméné nejprve piectu opét fadu omluv. Od 14.30 do konce jednaciho dne se
omlouva pani poslankyné¢ Jana Levova, od 15 hodin do konce jednaciho dne
z pracovnich divodi se omlouva poslanec Jan Volny, od 16 hodin dnes ze
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zdravotnich diivodu, kontrola u 1ékafe, se omlouva pan poslanec Marian Bojko, mezi
15.30 a 18.00 z dtivodu jednani se omlouva pan poslanec Ivan Bartos.

Nyni tedy pfistoupime k interpelacim na ¢leny vlady. Vyzyvam poslance Jana
Zahradnika, aby pfednesl interpelaci na prvniho mistopiedsedu vlady a ministra
vnitra povéteného vedenim Ministerstva zahrani¢nich véci Jana Hamacka a zahéjil
tak blok odpovédi ¢lenti vlady na interpelace poslanct. Bude to ve véci vyfizovani
zadosti o zaméstnanecké karty. Pane poslance, mate slovo. Pfipravi se pan poslanec
Jakub Michalek. Prosim.

Poslanec Jan Zahradnik: D¢kuji, pane pfedsedajici. Vazeny pane ministfe, mé
los uréil, abych byl prvni, kdo se na vas obrati s interpelaci ve vasi nové funkci.
Dovolte mi, abych vam popftal hodné §tésti a sily pfi jejim zdarném napliiovani.

Ted’ tedy k meritu mé interpelace. Na mé se obratili podnikatelé v cestovnim
ruchu v jiznich Cechach, kde je nedostatek pracovnich sil. Naopak v Srbsku, kde se ty
sily snazi najit, je pomérné¢ znaCna nezaméstnanost, dosahujici téméf 15 %.
Ministerstvo nove fesi pifechazeni pracovniki z cizich zemi mimo EU k nam formou
zaméstnaneckych karet. Oni tedy pozadali o vyddni zaméstnanecké karty a tady se
dostali do urcité terminové kolize. Oni podali konkrétné v poloviné kvétna dveé
zadosti o udéleni terminu k pfijeti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Ten termin
pro navstévu ambasady, aby mohli tu zZadost podat, byl stanoven na 13. srpen tohoto
roku, ¢ili za 82 dnt. Je tfeba ptipocist, Ze vytizeni té zadosti samo trva 60 dnt podle
spravniho fadu, a pokud je tam jesté néjaka zvlastni obtiznost, tak mize trvat i 90
dnd, coz uz se blizi takika terminu ptl roku.

Ja se vas, pane ministfe, ptam, jakym zptisobem se vaSe ministerstvo, tady mam
na mysli Ministerstvo vnitra, hodla utkat a vyfesit tuto nepfipustnou situaci.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji. Slovo ma pan ministr Jan
Hamacek. Prosim.

Mistopiedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahrani¢nich véci Jan
Hamacdek: Dékuji. Vazeny pane poslance, k té vasi interpelaci, ktera se tyka Srbska.
Situace v Srbsku, vy jste ji popsal spravné, je tam vysoka nezaméstnanost a je zajem
o zamdstnani v Ceské republice, nicméné ten zajem se projevuje vyrazngji az v tomto
roce. V lofiském roce vami popisovany problém nebyl. Cekaci doba na ZU Bélehrad
byla kolem tficeti dni, nicméné v letoSnim roce doslo k prudkému nartstu zadosti
o pracovni karty, nebo zaméstnanecké karty, a to z divodu prodlouzeni ¢ekacich lhut
na ambasadé Spolkové republiky Némecko, to znamend to, ze na tomto
velvyslanectvi se ¢ekd az pul roku, zvysilo zdjem o zadosti o karty u nas, takze béhem
vlastn& ub&hlych mésict na§ ZU vy&erpal tolik karet, kolik jich vydal za cely lofisky
rok.

Nicméné ministerstvo zahrani&i, resp. Ceska republika, protoZe to je rozhodnuti
Ceské republiky, na to reagovala a zafadila Srbsko do projekti takzvané cilené
pracovni migrace. To jsou projekty, které identifikuji zemé pravé tam, kde za prvé

271



Ceska republika ma zajem o to, aby z nich p¥ichazeli zaméstnanci, a soudasné je tam
vysoky pievis téch zadosti. Patii tam Ukrajina, tam jsou dva projekty, patfi tam
Mongolsko, patii tam Filipiny a nové prave kvuli té situaci, kterou vy jste popisoval,
tam patii i Srbsko. Srbsko bylo do tohoto projektu zatazeno 22. 6. s u¢innosti od 1. 9.
s tim, Ze pro Srbsko bylo vy¢lenéno 2 000 pracovnich mist. Ja jsem ptesvédCen, zZe
jakmile ten, feknéme, zvlastni rezim pro Srbsko vejde v platnost, tak se ten problém
vyfedi. Z pozice Ceské republiky o tom problému vime a fesime jej. Myslim si, Ze od
1. 9. se ta situace zasadnim zptisobem zlepsi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji. Pane poslance, mate zajem
o doplnujici otazku? Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Dékuji, pane ptredsedajici. Ja bych tu svoji dopliujici
otazku polozil v trochu obecnéj§im kontextu. Mozna je to trochu citlivé téma, ale je
do jisté miry vefejnym tajemstvim, ze v nékterych zemich tvofeni at’ uz té virtualni
fronty na vydani téchto dokumentd, nebo i redlné, drzi v rukou néjakad paralelni
struktura, nebo moznd mistni mafie, a zadatel¢é museji nejdiive zaplatit jejim
protagonistim a pak teprve si sméji stoupnout do té fronty at’ uz realné, nebo ne¢kde
na n&jakém internetovém serveru.

Je ministerstvo né&jak pfipraveno i tohle fesit? Vite o tom a mate zijem se s tim
utkat?

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. Prosim, pane ministie.

Mistopiedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahraniénich véci Jan
Hamacdek: Dékuji. Tato podezieni samoziejmé jsou. Ja bych byl rad, kdyby tomu tak
nebylo, nicméné pokud budeme vydavat tyto dokumenty na naSich ufadech
v zahranici, tak asi nemizeme vyloudit, ze se takovato podezifeni objevi. Ja jsem jiz
hovotil s vedenim Ministerstva vnitra a zadal jsem je, aby zvazili moznost a pfipravili
navrh, zda by nebylo mozné alespon v ptipad¢, Ze ti zadatelé jsou ze zemi, které maji
s Ceskou republikou bezvizovy styk na omezenou dobu, tak zda by nebylo mozné,
aby o ty dokumenty Z4dali tady v Ceské republice. Myslim si, Ze to by zejména ve
vztahu k Ukrajing, protoze myslim, Ze tam jste asi sméfoval svym vyjadfenim, ten
problém vyfesilo. Takze ja jsem zadal vedeni ministerstva, aby minimalné zpracovalo
analyzu, zda by bylo moZné &ast téch dokumentii vydavat piimo v Ceské republice.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A nyni budeme pokracovat. Jako
druhy byl vylosovan pan poslanec Jakub Michalek. Interpelaci ma na ministryni pro
mistni rozvoj Klaru Dostalovou ve véci "jak se za vas zrychlilo stavebni fizeni".
Ptipravi se pani poslankyné Karla Matikova. Prosim, pane poslance.
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Poslanec Jakub Michalek: D&kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
dovolte mi, abych pfedné pod€koval pani ministryni, Ze pfisla, toho si moc vazim, a
abych ji popfal mnoho zdaru v naroéné funkci.

A nyni bych se vratil k tématu, se kterym zde uz osm mésict vystupuji a
interpeluji pani ministryni a tyka se to pomalého stavebniho fizeni, které velmi $patné
dopada na vSechny obcany kvili tomu, ze se zdrazuji nemovitosti, zdrazuji se byty. Ja
Clovek, ktery tady Zije, musi vydélavat 15 let na to, aby si v Praze mohl koupit byt. A
to by jesté nesmél jist a utracet za cokoliv dal§iho a musel by to vSechno davat
opravdu do toho bytu. Tento koeficient patii mezi zdaleka nejvyssi v celé stfedni
Evropé. Snad je to srovnatelné v Evropé jenom s Londynem a s takovymito
destinacemi, které jsou GipIné mimo.

Takze zajima mé, jak konkrétné pani ministryné konala, pokud jde o zrychleni
stavebniho fizeni, protoze uz je ve funkci osm mésict, tak uz by bylo dobré ukazat
néjaké vysledky. A chtél jsem pani ministryni pozvat na podvybor pro bydleni, ktery
se sejde 12.6.(?) v 15 hodin zmé iniciativy a bude se zabyvat pravé otazkou
moznosti zrychleni stavebniho fizeni, digitalizace stavebniho fizeni. Moc bych si ptal,
aby pani ministryné na tento podvybor pfisla uz s tim, co konkrétné se bude dat délat,
abychom my jako Poslanecka snémovna ji mohli poskytnout maximalni soucinnost,
kterou potiebuje k tomu, aby se stavebni fizeni zrychlilo. ProtoZe to je véc, ktera trapi
ur¢ité nejenom klub Piratd, ale i vSechny ostatni kluby v Poslanecké snémovné.
Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji. Slovo ma nyni pani ministryné
Klara Dostalova. Prosim, pani ministryn¢.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Vazeny pane predsedajici,
damy a panové, vazeny pane poslance, ja to vezmu odzadu. Pozvani samoziejmé
pfijimadm a moc rada pfijdu, protoze my skute¢né v ramci rekodifikace stavebniho
prava mame jednu z pracovnich skupin pravé k digitalizaci a k tém vSem vécem, to
znamena, velmi rada to budu s vyborem projednavat, protoze my samoziejmé i
fe§ime v ramci Ministerstva pro mistni rozvoj, jestli to skute¢né ptipravovat jako
kompletni celkovou rekodifikaci stavebniho prava v Ceské republice, anebo jit cestou
dil¢ich uprav tak, abychom skuteéné¢ zaznamenali nékteré rychlej§i zmény, které
zejména v oblasti digitalizace by se daly urychlit.

Jestli mohu, tak samoziejmé bych velmi rada tady, a znovu to opakuji ve vSech
tiskovych nebo medidlnich vyjadfenich, tak i tady bych rada fekla, ze se musime
oprostit od té mantry, Ze za v§echno muze stavebni zakon. Stavebni zékon z celého
stavebniho fizeni je pouhych 20 %.

Stavebni zakon je procesni norma, ktera samoziejmé nékteré ty véci upravuje
vici jednotlivym Gfadiim. V ¢em je problém, a to vSichni vime, jsou takzvané dotcené
organy, to znamena ta stanoviska, ktera si musi stavebnik obstarat pfedtim, nez viibec
stim projektem pfijde na stavebni ufad. A to je ta problematika rekodifikace
stavebniho prava. Jde o 81 zakontl, z nichz ani jeden neni v gesci MMR. To znamena,
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Ze my samoziejme uz nyni chystame na vladu celkovou Gpravu legislativniho procesu
tak, abychom skuteéné zabranili né€kterym tém vécem, které jsou tam podle nas
zbyte¢né byrokraticky dané nebo zbyte¢né administrativné nakladné nebo jsou uz
prezité. Uz jsem to i jednou fikala na vyboru pro vefejnou spravu, ze my se napiiklad
zabyvame zakonem zroku "devatendct set néco" o parnich strojich. Samoziejmé
dneska parni stroje, a tam jsou samoziejmée né&jaké limity ohledné téch staveb, tak to
jsou presné véci, kde se musi legislativa vycistit.

Jinak Ministerstvo pro mistni rozvoj loni pfislo s novelou stavebniho zakona,
ktera samoziejmé umoziuje zrychleni staveb, to znamena jedno povolovaci fizeni, to
znamena, lze tam skloubit izemni Fizeni a stavebni fizeni. Zaroven se to dotklo i
takzvanych specidlnich stavebnich ufadi. Je potieba si fict, e v Ceské republice
mame 752 stavebnich Gfadi, samoziejmé i to déla problémy, protoze kazdy stavebni
ufad tim, Ze je to v pienesené pusobnosti, tak Ministerstvo pro mistni rozvoj
samoziejm¢ metodicky vede, ale nefidi, to je skute¢né¢ v pienesené plisobnosti, to
znamena, Ze je to v gesci téch jednotlivych obecnich ufadi. Ale snazime se
samoziejmeé tyto lidi proskolovat.

A na konkrétni otazku konkrétni odpoveéd’, co se tedy podafilo. My samoziejmé
s tim, Ze mame v u¢innosti od 1. 1. 2018, tak uz za mého plisobeni a samoziejmé
v lednu leto$niho roku se musela pfipravit celd fada metodik, stanovisek, ptikladi,
doporuceni, osnov, které se tykaji soucasného, vlastné novelizovaného stavebniho
zakona, to znamena, kdy se vydava, jak se obstarava, jaké jsou potieba doklady, jaky
je jeho obsah, kdo posuzuje zaméry, stanovit podrobnéjsi podminky a tak dale. Ja
myslim, Ze neni ¢as na to, abych tady ptecetla vSechny metodiky, tak jenom chci fict,
ze vsouvislosti stim je 42 metodickych postupl, a pak samozfejmé kromé
stavebniho zdkona mame metodiky jako kolaudace rodinnych domd, spole¢né pokyny
pro spolupraci ufadi, souhlasy vlastnikii, metodicky vyklad Ministerstva zivotniho
prostiedi, a tak dale, a tak dale. VSechny tyto véci musime aktualizovat.

A co povazuji za velmi zasadni, je pravé vzdélavani lidi na stavebnich ufadech.
To znamend, my jsme od prosince do soucasnosti proskolili 4 194 ufednikti a
samoziejmeé se snazime hlavné ve velkych méstech v téchto vécech pokracovat.
Podnikli jsme dotaznikové Setfeni na zéavaznd stanoviska, kde jsem zacala
zaznamenavat velky problém ze strany orgdniti uzemniho planovani, typicky medialné
znamy piiklad v Cernosicich, tak jsme zavedli dotaznikové Setfeni, co se déje, v &em
je problém v aplikaéni praxi. A ve spolupraci s panem poslancem Kolovratnikem
jsme jako ministerstvo pfipravili pozménovaci navrh, aby bylo zcela jasné, kde se
zévazna stanoviska, a bylo to doplnéno do zdkona, nevydavaji. Tim, Ze to je celd
skéla u téch drobnych staveb, to znamena, zavazné stanovisko nebude u sklenik,
garazi, bazénu, plotl, prosté k celé té plejadé véci se zavazna stanoviska vydavat
nebudou, tim se samoziejmé rozvolni ruce tém jednotlivym ufednikiim, ubude jim
prace a samoziejme se budou moci vénovat vyznamnéj$im stavbam.

Jinak moc dé€kuji za prani. Také se také moc t€§im na spolupraci a tésim se, ze
o bytové problematice si popovidame, protoze jedna véc je stavebni fizeni a druha
véc je pripravenost jednotlivych mést na investice. Pokud nemaji vymezené plochy
(upozornéni na ¢as) v uzemnim planu, pozemky, tak potom nemohou realizovat
vystavbu. Dékuji.
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Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D&kuji a tazi se pana poslance, zdali ma
zajem. Ma zajem o dopliyjici otazku. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Ja samoziejmé souhlasim, Ze nejde pouze
o problematiku stavebniho fizeni, protoze stavebni zakon upravuje i tUzemni
planovani, které tomu piedchazi a které mnohdy, zejména v ptipadé hlavniho mésta
Prahy, je velmi problematické. Ta moje otdzka sméfovala k tomu, jak se za vas
zrychlilo stavebni fizeni, ¢ili musim fict, Ze jsem ocekaval, ze predlozite né&jakou
analyzu, jaka byla priméma doba stavebniho Fizeni v celé Ceské republice, Ze mate
néjaka data, pomoci kterych to vyhodnocujete, a ukazete, jak se promitly ty kroky,
které jste podnikla, do zrychleni stavebniho fizeni. Jestli se zkratilo, nebo jestli se
naopak stavebni fizeni prodluzuji. Musim fict, Ze ty konkrétni kroky, jako zfizeni
pracovni skupiny, metodika, dotazniky a tak dale jsou sice hezké, ale nejsou to
vysledky. Bylo by dobré, kdybychom méli né¢jaké konkrétni vysledky, které skute¢né
povedou ke zrychleni.

Chtél jsem se zeptat v tom dopliujicim dotazu, jestli podporujete myslenku
(upozornéni na Cas) takzvaného one stop shopu, jednoho mista stavebniho ufadu, a
ptipadné kdy predlozite navrh zakona, aby se to do stavebniho zdkona promitlo.
Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Ja jenom pozadam poslance
o dodrzovani ¢asu. Pani ministryné€, prosim, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Dékuji. Ono je t&zké
dodrzet Cas, protoze je to slozita problematika, ale budu se snazit rychle. Ano. Ty
dotazniky vedly k tomu, ze jsme pfipravili ten pozménovaci navrh, abychom zrychlili
ta fizeni. Neni mozné za dobu piisobeni od ledna doted’ vyhodnocovat, jestli doslo ke
zrychleni, nebo nedoslo ke zrychleni, tam je potfeba delsi ¢asovy usek, abychom to
mohli vyhodnotit. A jednozna¢né podporuji one stop, to znamena jeden ufad, jedno
razitko, jedno povoleni.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: De¢kuji. Nyni piikroc¢ime k tfetimu
v poradi, je vylosovana pani poslankyné¢ Karla Matikova a bude interpelovat pani
ministryni Alenu Schillerovou ve véci opravy bazénu v hotelu Thermal. Pfipravi se
pan poslanec Mikulas Ferjencik. Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Karla Marikova: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Vazena pani
ministryné, karlovarsky hotel Thermal bude v patek hostit 53. ro¢nik filmového
festivalu. Jeho hosty vSak ¢eka Sok a mésto ostuda. Aredl, kterému vévodi bazén a
kavarna, chatrd a tento stav je dlouhodobé nevyhovujici. Loni vyvolalo pobouieni
napiiklad velké graffiti, které se objevilo pfimo uvniti vypusténého bazénu.
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Predstavy o budoucnosti celého komplexu hotelu Thermal se na Ministerstvu
financi v pribéhu let ménily. V roce 2015 se nechal tehdej$i ministr financi Andrej
Babi§ a soucasny premiér slySet, ze aredl bazénu s velmi lukrativnim pozemkem
nabidne k prodeji nejlépe arabskému Sejkovi, coz vyvolalo obrovsky poprask. Jenze
se prihlasil jediny zdjemce, a tak byl prodej piedevs§im diky protestim vetejnosti
zruSen. Ta navic iniciovala, aby se stal cely komplex hotelu Thermal kulturni
pamatkou. To vSak Ministerstvo kultury odmitlo. Nasledné se zacalo uvazovat
o rekonstrukci hotelu asi za 400 miliont. Soucasti v§ak nebyla oprava bazénové ¢asti.
V tisku nyni probéhla informace, Ze stat planuje pfeménu bazénu na spa a wellness
centrum.

Jak je mozné, ze do objektu vnikli vandalové, kdyz je stiezen bezpecnosti
sluzbou? A kdo za takové pochybeni ponese odpovédnost? Je zminény plan
ministerstvem oficialn¢ schvalen a je také schvélen jesté Marii Kordovskou, vnuckou
manzelt Machoninovych, autori podoby Thermalu? Kdy bude rekonstrukce
zahajena, kolik bude stat a jaké zmény bazénovy komplex ptesné ¢eka? Z vedeni
spole¢nosti THERMAL-F piisla zprava, ze jeji Séfové jednaji s potencidlnim
zéjemcem o provozovani komplexu. Kdo tim zajemcem je?

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A pani ministryng, prosim, mate
pét minut.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. A
dovolte, damy a panové, abych se vyjadfila k uvedené interpelaci.

Skuteéné situace kolem hotelu Thermal a souvisejiciho bazénu mi neni lhostejna
a patii, mohu vas ubezpe¢it, pani poslankyné, mezi jednu z mych priorit.

V soucasné chvili se situace nachazi zhruba v té fazi, ze vedeni spole¢nosti
THERMAL pfipravilo investicni program na provedeni rekonstrukce objektu
v celkové vysi 580 miliont korun. Tento investicni plan byl zaslan v souladu se
stanovami spolecnosti ke schvaleni akcionafi, to znamena Ministerstvu financi.
Rekonstrukce by méla byt zahdjena v letoSnim roce, ukoncena v roce 2021. Postup
rekonstrukce je planovan tak, aby v Zadném piipadé, a to bude zcela zédsadni
podminka, neohrozil plynuly prubéh pfiprav a usporadani mezinarodniho filmového
festivalu.

Soucasti této rekonstrukce je naplanovano zpfistupnéni bazénového komplexu
vefejnosti. I zde plati, ze zahajeni rekonstrukce je planovano na konec tohoto roku.
Rozsah bude zahrnovat rekonstrukci aredlu bazénu i pfilehlé budovy. Soucasné se
uvazuje o vyuziti lazeniské vody, ptipadné rozsiteni o zazitkové wellness a saunovy
svét. Zdliraznuji, ze toto je ale ve stadiu uvah, nicméné plati, ze rekonstrukce bazénu
jako takového odstartuje i letos.

Co se tyCe financovani, to vas, také jsem zaznamenala, zajimd, tak financovani
vySe uvedeného investorského programu v celkové vysi cirka 580 miliontt korun
predpoklada ptedstavenstvo spole¢nosti hradit z téchto zdroji: Za prvé, vlastni zdroje
financovani jsou pfedstavovany Eastkou 300 milionti korun. Cizi zdroje ve vysi 122
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miliont, respektive 148 vcetné DPH, jsou zabezpeCeny z dotace, kterou ziskal
Thermal v leto$nim roce v ramci operaéniho programu Zivotni prostiedi 2014 pod
nazvem projektu "snizeni energetické narocnosti hotelu Thermal". Zbyvajici Cast
financovani je pfedpokladana cerpanim uvéru poskytnutého tteti stranou, ktery bude
predlozen ke schvaleni jedinému akcionéfi dle stanov. V soucasné dob¢ probihaji
jednani o poskytnuti uvéru.

Mohu vas ubezpedit, ze situace, ktera prob¢hla médii a tyka se vlastné bazénu a
toho, ze tam néjakym zptsobem vnikli vandalové, m¢ nenechala klidnou. Ja jsem si
ziskala informaci od vedeni hotelu Thermal, se kterou jsem nebyla spokojena, protoze
nasledné vedeni to interpretovalo trosku jinak. J& jsem — mam to uz dlouhodobé
objednano, neni to reakce na tuto dnes$ni interpelaci, ale o tom vas samoziejmé
nebudu piesvédCovat, 17.7. jedu na navstévu osobné do Thermalu, sejdu se
s vedenim spolecnosti a chci mluvit o konkrétnich krocich.

Rozhodné na potadu dne neni prodej hotelu, to v zddném ptipad€. A jestli jste se
ptala na moznost pronajmu, i takové uvahy mame. Rozhodné nejsou v takové fazi,
abych sdélovala néco blizs§iho. Pokud bychom dospéli do néjaké konkrétni faze, tak
samoziejm¢ budu o tom vefejnost informovat. Pro mé je zasadni jedna véc: ohlidat
investici statu, ktera bude dneska ve vys$i témét pal miliardy. Druha véc je zahdjit co
nejrychleji rekonstrukci a vidét hlavné na jeji konec véetné bazénové haly. A vlastné
neohrozit konani mezinarodniho filmového festivalu. Toto jsou pro mé tii zasady,
kterych se budu drzet, a podle toho budu postupovat. Samoziejmé o vsech krocich
budu informovat.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Ted’ jenom prectu dvé omluvy,
protoze tady pfisla pry informace z Ministerstva Skolstvi, Ze nam troSku vypadla
omluva pana ministra, tak ja to rychle napravim. TakZe pan ministr Robert Plaga se
z dGivodid naléhavych pracovnich zéalezitosti omlouva z dnesniho jednani schiize
Poslanecké snémovny. A vezmu i druhou, tedy mezi 15. a 19. hodinou se z divodi
jednani omlouva pani poslankyné Jana Krutakova.

Tak, pani poslankyné, mate dopliujici otazku?

Poslankyné Karla Marikova: De&kuji za slovo. Pani ministryné, pro¢
Ministerstvo kultury nezafadilo hotel na seznam &eskych kulturnich pamatek, diky
¢emuz by v pfipade stavebnich zasahl ¢i oprav podléhalo pfisnéj$im pravidlim a
dohledu pamatkaia? A nedo$lo z vaseho pohledu k zanedbani povinnosti ze strany
predstavenstva hotelu Thermal, ktery dlouhodobé zanedbavd svoje zakonné
povinnosti tim, Ze objekt nechava dlouhodobé chatrat, a soucCasny stav ohrozuje
zivoty a zdravi téch, ktefi se tam pohybuji a mtize byt i velmi vyraznym problémem
pfi kandidatufe Karlovych VarG na seznam svétovych pamatek UNESCO? Nebo
dédictvi UNESCO, pardon.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak prosim, pani ministryné.
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Ministryné financi CR Alena Schillerova: Tak j4, pani poslankyng, uréitd
nemohu mluvit za Ministerstvo kultury. To neni ani v mé kompetenci, ani nezndm
predpisy, které vlastng vedou k tomu, aby tato pamatka byla zatazena. Cili odkazu
vas s vasim dotazem s dovolenim na Ministerstvo kultury. A zda byly nebo nebyly
ohrozeny nebo poruseny, jak jste fekla, povinnosti, to ja vSechno zjistim na misté
samém. Ja se budu ptat na ekonomické vysledky, budu se ptat na dodrzovani
povinnosti. Osobné si to prohlédnu. A véite mi, je to jedna z mych velkych priorit. A
doufam, ze v né&jaké dohledné dobé, brzké, budu moci informovat o konkrétnich
posunech v rekonstrukci jak hotelu, tak bazénu.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak, dékuji. A nyni tedy vyzyvam pana
poslance Mikulase Ferjencika, aby ve véci zjednoduSeni dani interpeloval pani
ministryni financi Alenu Schillerovou. A pfipravi se pan poslanec Vit Kankovsky.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Mikulas Ferjen¢ik: Dékuji za slovo. Vazena pani ministryné, ja jsem
zachytil, Ze z toho danového balic¢ku, ktery se chystal, vlastné vypadly zmény sazeb a
vilbec zmény toho systému, pficemz vlada predtim nékolikrat avizovala, Ze chysta
zruSeni superhrubé mzdy a ze bude usilovat o zjednoduseni systému. M¢ by zajimalo,
jestli podnikate kroky, které naptiklad povedou ke zménam v superhrubé mzdé,
respektive k tomu, aby se napiiklad sjednotily odvody na socialni pojisténi, které plati
zaméstnavatel a které plati fakticky také zaméstnavatel, ale z hrubé mzdy
zaméstnance. Stejné tak jestli pracujete na zjednoduseni dani ve smyslu zjednoduseni
placeni dani a jinych odvodu.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Slovo mé pani ministryné financi
Alena Schillerova. Prosim, pani ministryné.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dékuji, pane predsedajici. Damy a
panové. Pane poslance, ano, mate pravdu, z dafového balicku vypadl plan
Ministerstva financi zrusit takzvanou superhrubou mzdu, a to z naprosto prosté¢ho a
jediného divodu. My jsme ho zafadili, protoze vlastné to bylo v souladu s vladnim
prohlasenim, zatadili jsme ho do danového balicku roku 2019, ale de facto, protoze
jsme neméli vladu a nemame ji vlastné ani ted’, vladu s dtivérou, byli jsme v demisi,
nesehnali bychom potiebnou podporu pro tento zamér Ministerstva financi. Rozhodli
jsme se vlastné to odlozit v Case, to znamena ne zrusit definitivné, ale odlozit v Case.
Nakonec az bude predstaven navrh koali¢ni smlouvy, tak v tom navrhu to také mame.
A zatadit to tedy, posunout tento nas zamer v case.

Takze v zadném pfipad¢ neustupujeme od tohoto zaméru. Predstavuje to spravny
a systémovy krok, protoze de facto superhruba mzda je projekt, ktery neni nikde jinde
v EU, nebo v ramci zemi EU. Je to néco absolutné — ja to vzdycky nazyvam takovym
legalnim podvodem, ktery se kdysi udélal na poplatnicich, protoze v podstaté se
zavedla 15% dan, ale de facto tim, Ze se pocitala ta dan ze zdkladu zvySeného
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o0 pojistné placené zaméstnavatelem, tak ono to nakonec neni 15 %, ale je to mnohem
vice. Takze v tuto chvili se domnivame — my jsme chtéli oistit tento problém, chtéli
jsme, aby se pocitala skutecné z hrubé mzdy, nicméné znamenalo by to, ze bychom tu
15% dan museli navysit. Ono to dneska vychéazi 21 % ve skutecnosti a né¢jaké malé
drobné, takze my jsme to chtéli snizit, o 20,4, at’ mluvim piesné, chtéli jsme to snizit
na 19 %, coz je jeden procentni bod, ¢ili to je 5 % na dani. De facto by to bylo docela
hodné penéz ze statniho rozpoctu, ono by to prezentovalo zhruba néjakych 27 a
ocisténo od DPH tak mozna 23, 24 miliard, ty by skoncily v kapsach danovych
poplatnikd.

Mame za sebou meziresort. TakZze my jsme vedli velice detailni diskuse, protoze
jsme to samoziejmée chtéli nahradit i osobam samostatné vydélecné ¢innym. Tim jsme
chtéli Fict, ze tfi Ctvrtiny zaplaceného pojistného si mohou dat do vydajd, tak
abychom vlastn& nepomohli jenom zamé&stnanciim, ale i tdm OSVC. Mam spoéitanou
celou fadu piikladd, Zze v podstaté vSichni na tomto systému vydélaji. Chtéli jsme
zrusit i tu sedmiprocentni solidarni pfirazku, nakonec to vSechno bylo v meziresortu,
tak si to muizete najit, to znamena, to je vlastné, kdyz mate pfijmy na Ctyfnasobek
pramérné mzdy, tak platite jesté bez socialniho a zdravotniho 7 % na dani, tak to jsme
chtéli zrusit a tam to vychazi na né&jakych asi 23,7 %, tak jsme chtéli snizit na 23,
protoze tam u téch vysokopfijmovych skupin jsme to zdanéni chtéli snizit jenom
minimélné, protoze celkové to bylo néjakych 23, 24 miliard. Samoziejmé byl by to
vypadek i v pfijmech obci, to vSechno jsme zohlednovali. Ale v tuto chvili pravé
proto, ze jsme neméli dostate¢nou politickou podporu, tak jsme od toho ustoupili, ale
je to zaneseno v navrhu koali¢ni smlouvy, ktera se vlastné ladila mezi hnutim ANO a
stranou socialné demokratickou.

Ptate se mé, jestli pracujeme na zjednoduSeni dani. To je pro mé absolutné
zakladni mij ukol. Moje absolutni priorita v této oblasti je on-line finan¢ni Gfad. Tam
od pocatku, co jsem ministryni financi, funguje projektovy tym, pravidelné se schazi
vramci zasad projektového fizeni, jsou z ného zapisy. Sama jsem se Ucastnila
fidictho vyboru, je to asi tfi tydny, kde jsem si nechala prezentovat dosavadni
vysledky. V podstaté se analyzovaly zpisoby, jakym zplsobem technicky, ona ta
legislativa je hodn€ o technice, ta legislativni Gprava tam bude minimalni k tomu on-
line finanénimu ufadu, o IT. A samozfejmé ja to nechci spojovat s novym IT
systémem Financni spravy, protoze na ten se bude zcela ur€ité pripravovat a soutézit
delsi dobu, takze chci, aby prvni vysledky on-line finanéniho tfadu byly zhruba do
dvou let. Na podzim bych chtéla pfedstavit na tiskové konferenci uz n€jaky konkrétni
harmonogram toho, jak to bude probihat. Takze momentalné na fidicim vyboru byla
vybréana jedna z alternativ technického feseni a na té se bude pracovat. (Predsedajici
upozoriiuje na ¢as.) Momentaln¢ se pocitaji i naklady a je to prosté pro m¢ absolutni
priorita a s tim samoziejmé souvisejici legislativa, na kterou ted’ uz nemam cas.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, mate zajem o dopliujici
otazku? Ano, slovo ma pan poslanec Mikulas Ferjencik. Prosim.
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Poslanec Mikula§ Ferjencik: D&kuji za slovo. Jen bych doplnil, Ze k tomu,
feknéme, piehodnoceni té superhrubé mzdy muiize byt vicero pfistupd. A mné piijde
trochu nestastny ten postup, ktery zvolilo ministerstvo ve vztahu, Ze se jenom méni
zpisob vypoctu, ale zlstava zachovany ten systém, kdy zaméstnavatel odvadi tieba
socialni pojisténi dvéma riznymi zplsoby a kdy stale lidé moc dobie nevidi do toho,
jakym zplsobem je tfeba ten podnikatel zatizen naklady na jejich praci. Myslim, ze
byste se meli soustredit i na tento aspekt toho problému.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pani mistryné, prosim. Mate dvé minuty.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Ur¢ite, ja netvrdim, Ze neni vice cest,
vzdycky je vice cest a ja jsem oteviena debaté. Nakonec va§ pan piedseda
spolupracuje s nami na ucetnich zavérkach, mame ho v pracovni skupiné, takze jestli
se cheete zapojit, ja vas vitam do tymu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Nyni nactu omluvy. Pan
poslanec Lukas Kolafik se omlouva od 15.00 do 19.00 hodin z divodu jednani a pan
poslanec Radek Rozvoral z pracovnich diivodt od 16.00 hodin.

Nyni tedy pozadam o vystoupeni pana poslance Vita Katikovského, ktery bude ve
véci zmény postupu Finanéni spravy u dané z nemovitosti interpelovat ministryni
financi Alenu Schillerovou, a pfipravi se pan poslanec Tomas Martinek. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Dobré odpoledne. Vazena pani ministryné, v leto§nim
roce jsou vlastnici pozemkd velmi roz¢arovani zménou postupu finanénich urada pti
stanoveni dané¢ znemovitych véci upozemkd vedenych v katastru nemovitosti
letech platci dané bézné uplatiiovali narok na osvobozeni od dané na zakladé
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., nyni spravce dané ve vétsiné
ptipadii tuto moznost odmitd a poukazuje na to, ze prakticky kazdy pozemek
neplodné pudy je né&jakym zplsobem hospodaisky vyuzitelny, a zdanuje tyto
pozemky sazbou 0,20 K¢ na metr ¢tvereCni, coz je, a to je potieba fici, ndsobek sazby
za zem&delské pln¢€ hospodaisky vyuzivané pozemky nebo az dvacetinasobek sazby
za pozemky lesni. Pokud chce vlastnik uplatnit osvobozeni od dan€, ma za povinnost
prokazat nevyuzitelnost pozemku, aniz by byl spravcem dané stanoven jakykoli
postup, jak toto dolozit. Navic je vlastnikiim tato dan vyméfovana az tii roky zpétné.

Asi neni zadnym piekvapenim, ze zvlasté mensi vlastnici jsou z této praxe velmi
roz¢arovani a berou ji jako nespravedlnost. Je potieba fici, ze tyto pozemky nejsou
v naprosté vét§iné ptipadi zddnym zdrojem piijmi pro jejich vlastniky, naopak jsou
dulezité pro celou spolecnost z hlediska ochrany prirody, jako jsou protierozni
opatieni apod.

Takze pani ministryné, ja bych se vas rad zeptal, jestli jste pfesvédcend, ze
takovyto zpusob zdanéni byl opravdu zamérem zakonodarce a sazba dané u pozemkd,
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kde moznost hospodaiského vyuziti je vice neZ spornd, je v rozumné relaci se
zdanénim pozemkt hospodatsky vyuZzivanych, viz piiklady uvedené vyse. Za druhé,
zda povaZujete toto zdanéni za racionalni a spravedlivé, anebo je tento postup pouhou
snahou dokazat za kazdou cenu uspéSnost pii vybéru dani. Pfredem dékuji za
odpovédi.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji a slovo mé pani ministryné Alena
Schillerova. Prosim.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dékuji za slovo, pane piedsedajici.
Pane poslance, damy a panové, dovolte mi, abych na uvod stru¢né shrnula
rozhodujici skuteénosti, které se vztahuji k této projednavané interpelaci. Jen bych
chtéla uvést, ze k zadné legislativni zméné nedoslo. J& to vysvétlim, jak ta situace
vznikla.

Podle zakona o dani z nemovitych véci jsou od této dan¢ osvobozeny nasledujici
pozemky: pozemky remizkd, haja, vétrolamt a mezi, které se nachazeji na orné padé
nebo trvalych travnich porostech. Dale pozemky ochranného pasma vodniho zdroje 1.
stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym zptisobem vyuzivat.

Pokud se tyce pozemkt ostatnich ploch, lze u téchto pozemk uplatnit narok na
osvobozeni pouze za podminky, Ze tento pozemek nebo jeho ¢ast nelze skutecné
zadnym zplsobem vyuzivat, tzn. nikoli Ze jde o pozemky, které nelze vyuzivat
hospodarisky ve smyslu zemédélského obdélavani. Jinymi slovy, je vyloucena nejen
moznost jejich zemédélského vyuziti, ale je soucasné vylouCena také moznost
jakéhokoli jiného vyuziti, napf. mozné budouci zastavéni jakoukoli stavbou, véetné
komunikaci pro chov zvifat, rekreacni i sportovni vyuziti pozemku a jiné
volnocasové aktivity. Pro cely tohoto osvobozeni je tedy podstatnd skutecnost, ze
dany pozemek ostatni plocha neni mozné uzivat k Zadnym ¢innostem.

Objektivni nevyuzitelnost pozemkti je od prvopocatku Gcinnosti pravni Upravy
dovozovana ze samotné podstaty pozemkt tvofené vylucné ptirodnimi podminkami
bez ohledu na lidskou ¢innost ¢i necinnost, napf. jde-li o pozemky roklin, skaly, strze,
mocaly, baziny a dalsi. Timto zpisobem jsou uvedené pozemky z hlediska podminky
pro jejich osvobozeni posuzovany uz od 1.1. 1993, kdy ten zakon o dani
z nemovitych véci nabyl uCinnosti. Soufasna praxe vSak ukazuje, Ze néktefi
poplatnici se mohou v nékterych ptipadech myln¢ domnivat, ze na zakladé zapsaného
zptisobu vyuziti pozemkti neplodnd piida v katastru nemovitosti maji automaticky
narok na osvobozeni od dané z pozemku, to znamena, Ze spliuji, resp., Ze splnéni
(nesroz.) podminky pro osvobozeni neni tieba.

Pokud by pro uplatnéni naroku na osvobozeni postacovala pouze skuteénost, ze
pozemek nelze vyuzivat ve smyslu zemédélského hospodareni, zdkon o dani
z nemovitych véci by v takovém ptipadé vyslovné zminioval zptisob vyuziti neplodna
puda, obdobné jako je tento pojem pouzivan katastralni vyhlaskou. Zakon o dani
z nemovitych véci vSak zcela zamérné jiz od roku 1993 tento pojem nepouziva, nebot’
zamérem zminéného osvobozeni je od prvopocatku danové benefitovat ty casti
pozemku majici krajinotvorné prvky a majici i protierozni vyznam.
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Pokud se ty¢e postupu Finan¢éni spravy, nedoSlo ke zméné vykladu vyse
uvedeného ustanoveni ani ke zméné posudku spravce dané. Divodem, pro¢ ted
zarezonoval tenhle problém a je Castéji provadéna kontrola, je to, Ze spravci dani maji
mnohem §ir$i kontrolni mechanismy, nez méli diive. Jinymi slovy, oni na to
v podstaté nepfisli, ze to je chybné zdanéno, ale ted” diky tomu, ze vlastn€ maji vétsi
propojenost s katastrem, maji vE€tSi moznost informovanosti, lep$i orientace
poplatniki atd., lepsi orientace pracovnikti Finanéni spravy, tak proto vlastné dochazi
k Cast&jsim kontrolam a k ¢astéjSimu doméfovani téchto povinnosti.

Aby se poplatnici a vefejnost Iépe orientovali v této problematice, byla na zakladé
Castych dotazii po 1.1.2017 vyvéSena na webovych strankach Finanéni spravy
podrobnéd informace k aplikaci ustanoveni §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci.

Takze mi dovolte zopakovat, Ze postup organi Finanéni spravy se nezménil,
legislativa se nezménila a orgdny Finan¢ni spravy jsou povinny postupovat podle
platnych a ucinnych pravnich ptedpisi. A vzhledem ktomu, Ze vynos z dané
z nemovitych véci je stoprocentnim piijmem vynosu obce, to urcité vite, na jejimz
uzemi se nemovité véci nachazeji, tak samoziejmé je v zajmu i téch obci, aby bylo
fadné zkontrolovano a fadné¢ vymétovano. Dékuji vam.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji. Pan poslanec ma zajem
o doplnyjici otazku. Prosim, pane poslanée, mate slovo.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Pani ministryné, dékuji vam za vase vysvétleni.
Nicméné mél bych k tomu nékolik glos. Ja samoziejme vim a védi to i petenti, ktefi
mé navstivili vmém kraji, v Kraji Vysofina, a byli za mnou i petenti
z Jihomoravského kraje, Zze se nezménila legislativa. Co se zménilo, je piistup
Finan¢ni spravy. To, Ze byl vyvéSen na webovych strankach néjaky metodicky pokyn,
to upfimné fe¢eno nevim, nicméné nedostalo se to ke vS§em obCanim. To znamena,
tady je mozna mtj apel na to, aby to ta Financni sprava jesté vice néjakym zptsobem
akcentovala. A jsou konkrétni ptipady, kdy Finanéni sprava pravé ty krajinotvorné
prvky zahrnula do dané z nemovitosti, to znamend, ze neakceptovala osvobozeni od
dan¢ z nemovitosti pravé podle toho predmétného ustanoveni. To znamend, proto to
lidé berou jako nespravedlnost. Myslim si, ze Ministerstvo financi by mélo jesteé 1épe
vetejnost informovat o tom, Ze Finan¢ni sprava bude toto vice kontrolovat
(upozornéni na Cas), to je v poradku. A druha véc je, ze skutecné by méla postupovat
v tomto spravedlivé, to znamena, ze by méla ty krajinotvorné ¢asti z toho opravdu
vyjimat.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Pani ministryné, prosim o reakci.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: Dékuji vam za reakci. Bylo tam zase
nékolik véci, na které budu reagovat postupné. Ten postup je plné€ v gesci Finan¢ni
spravy. Ministerstvo financi do téchto véci nezasahuje. My se podilime pouze formou
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kontrolni a konzultatni na tvorbé metodickych pokynid, aby byly v souladu
s legislativou, za kterou odpovida Ministerstvo financi. Nicméné ja na poradé vedeni
Ministerstva financi pozadam generalniho feditele Finanéni spravy, aby opét provedl
medialni zvefejnéni této metodické informace z 1. ledna 2017, to vam slibuji.

A co se tyCe toho, ze v nekterych individudlnich piipadech bylo postupovano
podle vaSeho nazoru v rozporu se zdkonem, tak to je predmétem konkrétniho
dariového fizeni. Pokud ten poplatnik ma pocit, nebo ma tieba opravnéné zjisténi, ze
bylo postupovano v rozporu se zakonem, tak mame zcela konkrétni instituty
v danovém fadu, které mu fikaji, jak ma postupovat. Nejdiiv je to odvolani, potom
jsou to pfipadné uplatnéni, tedy fadny opravny prostiedek, piipadné postupuje dal.
Takze tam ho musim odkédzat na konkrétni danové fizeni s konkrétnim spravcem
dané. Do toho nemuze zasahovat v zadném piipadé Ministerstvo financi, ale ani
Generalni finan¢ni feditelstvi, které se mize potom stat tfeba nékterym stupném
v ramci uplatnéni opravnych prostedku.

Dékuji vam.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji. Nyni pfectu jednu omluvu. Mezi
13.30 a 18 hodin se z diivodu jednani omlouva pan poslanec Luka$ Cernohorsky.

A nyni pozadam o vystoupeni pana poslance Tomase Martinka, ktery bude ve
vécei kalkulace nakladi moznosti ziizeni okresu Turnov interpelovat ministra vnitra
Jana Hamacka. A pfipravi se pan poslanec Petr Pavek. Prosim, pane poslance.

Poslanec Toma$§ Martinek: Vazeny pane ministée, interpeluji vas ve véci
kalkulace nakladii moznosti vzniku samostatného okresu Turnov. 16. kvétna 2018 vas
pfedchiidce Lubomir Metnar obeslal starostky a starosty obci tzemné spravniho
obvodu s rozsifenou pusobnosti Turnov ohledné feSeni problematiky neskladebnosti
uzemné spravniho Clenéni statu v ramei vécného zaméru zékona, ktery ma byt
schvélen do konce roku 2018. Dotéenym zastupciim samosprav byly nabidnuty dvé
varianty feSeni dané problematiky. Prvni z nich bylo pfipojeni celého ORP Turnov
k okresu Liberec a druha varianta spocivala v rozdéleni celého ORP Turnov na
zaklad¢ soucasné okresni prislusnosti. Bylo uvedeno, ze varianta ziizeni okresu
Turnov, ktery zanikl v roce 1960, je nepiijatelnd i ptes to, Ze se pro danou variantu
vyslovila vétSina obci Turnovska.

Ministr se odvolaval na koncepéni a ekonomické divody. Z ekonomického
hlediska poukazuje na nakladovost vzniku okresu Jesenik v roce 1996, kdy byly
uplatnény pozadavky v celkové vysi zhruba 450 milionGi korun. Je nutné fici, ze
v dané dobé byla uplné jina legislativa ohledné okresii a velka cast Gfadl existuje
v Turnové jiz nyni. Kromé toho je dle mych informaci Turnov ochoten participovat
na nakladech pfipadnym poskytnutim pozadovanych nemovitosti. 11. ¢ervna 2018
prob&hlo v Turnové setkani se starosty obei Turnovska. Zastupci obcei se shodli, ze je
potieba spole¢nymi silami a tlakem starostll a zastupitelstev obci a kraje presvédéit
ministerstvo, ze vznik okresu Turnov je jedinym moznym koncepénim vychodiskem
dané situace. Rada Libereckého kraje nasledné na svém zasedani 19. ¢ervna 2018
podpofila vznik samostatného okresu Turnov.
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Protoze Pirati chtéji vyjit obyvatelim Turnovska vstiic a protoZze povazujeme
odhad ekonomickych nakladi na zakladé ziizeni okresu Jesenik jako nevypovidajici a
nadhodnoceny, chci se vas, pane ministie, zeptat, zda mate k dispozici né&jaky
relevantni kvalifikovany odhad nédkladt na ziizeni okresu Turnov a zdali je piipadné
Ministerstvo vnitra CR ochotné zpracovat podrobnou kalkulaci nakladii spojenych se
ziizenim okresu Turnov pro moznost kvalifikovaného rozhodnuti.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni pozddam o vystoupeni pana
ministra Jana Hamacka. Prosim, pane ministie.

MistopFedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahraniénich véci Jan
Hamacek: D¢kuji. Vazeny pane piedsedajici, vaZzeny pane poslance, kdyZ jsem vcera
nastupoval do ufadu, tak jsem fikal, Ze mym cilem je sniZeni byrokracie ve vefejné
spravé a také pozadavki kladenych na starosty. A mam za to, Ze i touto optikou je
potieba posuzovat otdzku Gizemniho ¢lenéni statu. Ja samozfejme znam, protoze jsem
z Mladé Boleslavi, pozadavky obci Turnovska na ziizeni nového okresu Turnov.
Vnimam je a respektuji. Nicméné tento krok nepovazuji za koncepcni a uz viibec ne
za ekonomicky. Vy jste hovofil o 450 milionech korun, které stalo zfizeni okresu
Jesenik v roce 1996, tak to je asi potieba pfepocitat na aktualni ceny a i s ohledem na
zmény, ke kterym doslo, a to zejména vzhledem ke zruSeni okresnich uradi a takeé,
jak jsem uz fikal, vzhledem ke zméné cenové hladiny.

V soucasné situaci, pokud vznikd novy okres, tak je pravni povinnost zfidit
z hlavnich Gfadd statni spravy v sidle nového okresu okresni spravu socialniho
zabezpeceni. V kazdém okrese totiz musi byt z pravniho hlediska zfizeny pouze ty
organy, jejichZ uspotfadani je na okresni urovni stanoveno zakonem. Ztizeni nového
okresu nezakladd automaticky narok na zfizeni ostatnich instituci, jako je soud,
okresni soud, katastralni ufad, okresni hygienicka stanice a dal$i. Nicméné lze
ocekavat, ze tlak na zfizeni takovych instituci samoziejmé piijde. Jinak by totiz to
ziizeni okresu nemélo zadny prakticky smysl pro obcany.

Je asi také potfeba se podivat na dopravni dostupnost. Mam pocit, Zze z Turnova
do Liberce to je dopravné docela dostupné jak autem, tak i vefejnou dopravou. Pokud
by ten okres vznikl, tak samoziejmé by to byly naklady na tUpravy rtznych
informacnich systémda, jelikoz Gidaj o okrese se udava ve velikém mnozstvi evidenci.
Ty by bylo potieba upravit. Zmény by se dotkly dalSich systému, které¢ s okresnim
¢lenénim pracuji, aniz by se vlastné fakticky cokoli zménilo. Byla by s tim spojena
vymeéna obcanskych prikazi. Ta by se dotkla 27 tisic obcanti. V tomto pfipadé jsou
néklady na stran¢ statu odhadovany mezi feknéme 2,7 az 5,4 milionu korun. Na
stran¢ obcanl, pokud pocitame cestovni ndklady, tak se bavime o né&jakych
5,5 milionu.

Podle mych informaci uplné€ detailni kalkulaci, kolik by vytvofeni okresu Turnov
stalo, k dispozici Ministerstvo vnitra nema. Nicméné pokud byste na tom trval, tak
jsme ochotni a pfipraveni ji zpracovat, ale bude to znamenat zapojeni i dalSich
centralnich instituci, které by musely identifikovat poéty potfebnych zaméstnanci,
ptipadné pottebné kancelatské plochy. Naptiklad Jesenik ¢i Rokycany, tam je n€kolik
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desitek zaméstnanci za okresni spravé socialniho zabezpeceni nebo na okresnim
soudg.

A tim poslednim argumentem je, ja jsem uz to fikal, ze zfizeni nového okresu
Turnov by nebylo uplné koncepéni, protoze ten okres by mél 32 tisic obyvatel a
plochu 250 km2 a byl by tak nejmensim okresem v Ceské republice. Ten vami
zminény Jesenik mé 39 tisic obyvatel, ale rozlohu 719 km2. Takze pokud bychom
vyhovéli tomuto pozadavku, tak by to ziejmé vedlo kromé toho, co jsem vsechno
popsal, k dal$im pozadavkim na zfizeni novych okresi a tomu bychom asi obtizné
Celili objektivnimi argumenty, pokud bychom jednou ten proces zasahovani do
okresniho ztizeni zah4jili.

Vzhledem k tomu, Ze okresni ufady byly v ramci reformy vefejné spravy zruseny,
tak je to okresni ¢lenéni postupné opousténo a neni povazovano za zakladni ¢lenéni
uzemni spravy, takze z mého pohledu neni ani pfili§ logické ty zmény podporovat.
Nicméné pokud byste trval na té kalkulaci, tak to samoziejmée zaddm.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji panu ministrovi a nyni se tazi —
ano, pan poslanec ma zajem o doplijici otazku. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: Dékuji panu ministrovi za vyjadfeni. Budu tedy rad,
pokud ministerstvo zpracuje néjakou kalkulaci, ktera bude podrobnéji zpracovavat
konkrétni naklady, ty povinné, doopravdy, ne to, co mtize vzniknout navic, ale to, co
by to doopravdy v nejmensi mozné mife znamenalo finan¢né, abychom védéli,
opravdu se mohli rozhodnout kvalifikovang, jestli to mizeme podpofit, jestli to je
logické. Protoze ta dostupnost obyvatel, co tam bydli, tak je doopravdy problémova,
jak do téch Semil ptipadné, tak do toho Liberce. A ten Turnov je pro né doopravdy
sttedobodem vSeho déni a bylo by doopravdy dobré, ze pokud by to nebylo
ekonomicky absolutné nepiijatelné, ale bylo by to naopak ekonomicky piijatelné
v ramci toho, Ze to umozni tém lidem dojizdét apod. zkracenou vzdalenost, tak pokud
ta moznost bude, samoziejmé, tak budu rad za to, ze tu kalkulaci ministerstvo
zpracuje.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji a slovo ma pan ministr.

Mistopiedseda vlady CR, ministr vnitra a ministr zahraniénich véci Jan
Hamacek: Jak jsem slibil, tak samoziejmé zaddm svym spolupracovnikiim, aby to
spoéitali. Jenom upozortiuji, Ze to tedy, jak jsem fekl, bude vyzadovat soucinnost i
jinych ministerstev, takze nemuzu ted’ slibit n&jaky casovy horizont, ve kterém to
zpracujeme, ale urcité na tom ty prace zahajime a material budete mit k dispozici.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni ma slovo pan poslanec Petr Pavek,
ktery bude interpelovat ve véci Dolu Frenstit pani ministryni financi Alenu
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Schillerovou. A pripravi se pani poslankyné Véra Kovafova. Tak, pane poslance,
mate slovo.

Poslanec Petr Pavek: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, vazena pani ministryné, vazeni ¢lenové vlady. Obracim se na vas ve véci
Dolu Frenstat v obci Trojanovice v Severomoravském kraji, kam jsme minuly tyden
zavitali jako hospodatsky vybor. A toto bylo jedno z témat, se kterym jsme tam byli
konfrontovani. Tak jsem na sebe vzal ulohu mluvéiho hospodatského vyboru, protoze
se tou véci chceme dale zabyvat a mame potiebu ovefit si nékteré informace, které
jsme dostali na misté. A protoze Ministerstvo financi, zda se, je vlastnikem Dolu
Frenstat prostfednictvim Priska a nasledné OKD, tak je vlastné jako prvni na rang, co
se tyka téch dotazi.

Mistni samospravy a spolky by velmi rady vidély, kdyby Dul Frenstat zmizel
z povrchu zemského. Ta stavba podle jejich informaci spolyka zhruba 60 miliond
ro¢né na pouhou udrzbu nebo konzervaci. Zda se podle jejich informaci, Ze ta stavba
nikdy nebyla zkolaudovéna a vlastnik nechal propadnout stavebni povoleni, takze
vlastné je ta stavba dneska nelegalni. Zda se podle téch informaci, ze tam doslo
k n¢jakym soudim, n¢jakym procestim. Ty soudy daly této véci za pravdu, ale vratilo
se to do prvni instance. O tom ja moc nevim.

Zajima mé, jestli vy mate né&jakou informaci, ja budu v této véci interpelovat
dneska i ostatni ministry, kterych se ta problematika tyka, tak jestli mate né&jaké
informace o tom, jak stim Dolem Frenstat nalozit. To znamena, jestli je soucasti
né&jaké §irsi statni koncepce nebo jestli by mohl byt zasypan. Protoze podle vyroki
predstaviteld mistnich samosprav (upozornéni na ¢as) je to tak, Ze jim se ta zalezitost
nelibi, rozvoj Beskyd zkratka vidi upln€ jinak. Dé&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Pani ministryné, mate slovo. Prosim.

Ministryné financi CR Alena Schillerova: D&kuji za slovo, pane predsedajici.
Vazeny pane poslance, damy a panoveé, ja to nebudu natahovat. V kvétnu tohoto roku,
jak jste spravné fekl, Prisko vlastnéné Ministerstvem financi vstoupilo do OKD. Stalo
se tak poté, kdy nezavislé soudy na zakladé jasné projevené vule véfiteld rozhodly
o reorganizaci. A fe¢ OKD je jasna a tou je postupny utlum a zavirani jednotlivych
dolu tak, jak byl v podrobnostech popsan v reorganizaénim planu. My ani nemiZzeme
konat jinak, protoze to byla podminka reorganizace. Z této cesty OKD nemini sejit, a
to ani za situace, kdy zisk za rok 2017 dosahl fadu jednotek miliard. Stacilo to pouze

Problematice Dolu Frenstat stejné jako Gtlumu a uzavirdni dal$ich doli vénuje
Ministerstvo financi nalezitou pozornost. Veéfte mi, skute¢né je tomu tak.
V uplynulych dvou meésicich se uskutecnila opakovand jednani s predstaviteli
mistnich samosprav a tim poslednim dokonce bylo jednani tento tyden na pudé
Ministerstva financi na urovni mého naméstka pro tyto zalezitosti. Podle mych
informaci OKD o t&zbé v Dole Frenstat skutecné neuvazuje. Soucasnd situace tak

286



generuje pouze naklady, bohuzel. V nejbliz§im kroku bude proto Ministerstvo financi
iniciovat jednani s pfislusnymi resorty tak, aby se mohla situace posunout blize
smérem ke konecnému a faktickému uzavieni nejen Dolu Frenstat, ale i ostatnich
dolti, u nichz to okolnosti jiz umoznuji. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. A pane poslance, mate zajem
o doplityjici otazku? Ano, pan poslanec Petr Pavek. Prosim.

Poslanec Petr Pavek: Ja jsem spokojen, chtél bych jenom podckovat za
informaci.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak dekuji, takze tady neni potfeba tim
padem reagovat. Takze nyni vyzyvam, aby pfednesla interpelaci pani poslankyné
Véra Kovarova na fadn€¢ omluvenou ministryni spravedlnosti Tatanu Malou ve véci
stietu z&4jml. A piipravi se, opét na pani ministryni Tatdnu Malou, pan poslanec
Zdengk Ondracek. Tak prosim, pani ministryné, mate slovo.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazena pani ministryné, moje interpelace se tyka
stfetu zajmu. Ne stfetu zajml ve vasSem pfipade, o¢ekavam ostatné, Ze se na to ptala a
bude ptat fada kolegt, ale stfetu zajma v piipadé¢ komundlnich politikdi. Za par dni
totiz nabude u¢innosti novela zdkona o stfetu zajmu, kterd z mého pohledu mohla byt
o néco vstiicngjsi. A to, Ze nebyla, jde pfedev§im za vasim ptedchiidcem, panem
ministrem Pelikdnem, ktery byl podle mého nazoru velmi rigorézni.

Pani ministryné, na rozdil od vaseho pfedchiidce mate za sebou pilisobeni
v komunalni politice, takze ocekavam, Ze budete mit pro starosty, radni a zastupitele
veétsi pochopeni. Ptam se proto, zda je mozné se domluvit na tom, Ze bychom se po
dvou mésicich G¢innosti nové upravy, kdy uz budou zfejmé problémy, které pfinasi,
sesly a jeji fungovani vyhodnotily. Pfedem dékuji za vstiicnost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Jak jsem jiz sdélil, tak pani
ministryné¢ je fadn¢ omluvena, takze vam odpovi v souladu sjednacim fadem
Poslanecké snémovny do 30 dnti pisemné.

Nasledn¢ bych chtél vyzvat pana poslance Zdeiika Ondracka, aby piednesl
interpelaci — nicméné ho tady nevidim. Takze interpelace propada. Takze nyni
plynule pfejdeme a vyzyvam pani poslankyni Olgu Richterovou, aby prednesla
interpelaci ve véci financovani transformace ustavnich zafizeni na ministra prace a
socidlnich véci Petra Krcala. A pfipravi se pan poslanec Luka$ Bartoi. Prosim, pani
poslankynég, mate slovo.

Poslankyné Olga Richterova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Jsem také
velmi rada, Ze tu je pan ministr, a dékuji za to.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych se rada zeptala na dlouhodobou véc,
kterou nékteré kraje fesi vlastné uz od roku 2013, 2014, a sice financovani
transformace uUstavnich zafizeni. J4 v téch dvou minutach, které mam, nestihnu
popsat, jak dulezité¢ je pokud mozno nebyt ve velkych zafizenich, ale zit bud’
s podporou v rodinach, v komunitnich sluzbach. Ale asi si v§ichni umime piedstavit,
Ze obzvlast dilezité to je u sluzeb pro ohrozené déti.

My dnes mame dva kraje, Zlinsko a Pardubicko, které s velkym usilim a kazdy za
nékolik milionti korun pfipravily detailni plany transformace svych zafizeni, zejména
pravé té péce o ohrozené déti. V praxi si to mizeme piedstavit tak, Zze dneska mame
nékolik velkych domi, v nichz bydli tfeba 25, 30 déti, a uz jenom z divodu té
velikosti je tézké co nejvic to piiblizit rodinnému prostiedi. V okamziku, kdy by ty
déti byly rozptylené, jako je tomu tieba v Plzni, a jesté mame jiné dobré piiklady,
v béznych bytech, tak by to skute¢né prospélo viem a zejména pak jejich startu do
budouciho zivota.

Proto se ptam, jestli je v rozpoctu na pfisti rok néjak pocitano s tim, aby ty dlouho
slibované penize na pocatecni investici do toho rozptyleného bydleni, které se potom
v systému mnohonasobné vrati, budou néjak vyclenény pro ty kraje, které chtéji,
které dobrovolné o tohle stoji. Jestli na tenhle dalezity systémovy krok se na MPSV
mysli. Moc d€kuji za pozornost a jsem zvédava na odpoveéd’.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pani poslankyné¢, dékuji za vas dotaz. A
nyni pozadam pana ministra prace a socialnich véci Petra Kr¢ala, aby vam odpovédél.
Pane ministie, mate pét minut.

Ministr prace a socialnich véci CR Petr Kré&l: Vazeny pane mistoptedsedo,
vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, dékuji za ten dotaz, protoze to je moje
srdecni zélezitost, kterou jsem mozna osm let fesil na kraji a v rdmci asociace.
Bohuzel ma to n€kolik fazi a ja vam zrekapituluji samozfejmé, v jakém stavu cela
transformace péce o ohrozené déti je.

V roce 2014 byly osloveny kraje spole¢nym dopisem ministrti, Ministerstva prace
a socialnich véci, Skolstvi a Ministerstva zdravotnictvi, aby se pfihlasily do oteviené
vyzvy, do programu, ve kterém budou mit moznost pracovat a do kterého se ptihlasi
vramci transformace tohoto procesu sluzeb pro pobytova zafizeni, kterd zfizuji
zejména kraje. Do této vyzvy se bohuZel zapojil pouze Pardubicky a Zlinsky kraj. Ne
ostatni kraje. Mozna to také znate trosku lépe pod nazvem "rozpusténi détskych
domovi a kojeneckych ustavi", protoze to vzbudilo také velkou nevoli. Soucasné
bylo planovano, ze v souladu s Narodni strategii ochrany prav déti dojde ke
sjednoceni systému. To by zajistilo nepochybné zkvalitnéni a lepsi koordinaci vsech
slozek systému. K planovanym legislativnim zmé&ndm z tohoto obdobi bohuzel
nedoslo, coz samozfejmé¢ zkomplikovalo 1 moznost financovani téchto
transformacnich plant v ramci pfislusnych operaénich programd.

Systém péce o ohrozené déti je bohuzel v soucasné dobé roztiistén mezi nékolik
ministerstev — Skolstvi, zdravotnictvi a Ministerstvo prace a socialnich véci. Jinak
jsou financovany ze strany Skolstvi détské domovy, jinak jsou financovany kojenecké
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ustavy, jinak je také financovana péstounska péce a jinak jsou financovana i zatizeni
vyzadujici okamzitou pomoc, které hradi Ministerstvo prace a socialnich véci.
Pfislusna ministerstva se vtéto dob&é na spolupraci pii vytvafeni moznosti
transformace v jednotlivych krajich nedohodla a z mého pohledu i z toho diivodu, ze
tato zafizeni jsou v majetku kraje a nejprve primarné bylo potieba vyjednat
podminky, za jakych v jednotlivych krajich budou transformovany nebo ty détské
domovy a ustavy rozpustény.

Ja se v soucasné dob¢ spojim zcela urcité, nebo spojil jsem se i s Pardubickym
krajem a Zlinskym krajem, abychom se dohodli na financovani téchto dvou projektu,
protoze si myslim, Ze jsou pro to dalsi jednani velmi dulezitym piikladem, ponévadz
se jim podafilo transformaéni projekty pfipravit, to je jedna véc, a jsou v soucasné
dobé¢ také ptipraveny projekty na to, aby déti piesly do mensich domacnosti, podobné
jako tomu bylo u transformace péce o mentalné postizené, kde se tento projekt podatil
i stim naslednym financovanim. Protoze pro vasi informaci, jsou financovany
z Ministerstva prace a socialnich véci, tzn. z provoznich financi na socialni sluzby.

Tuto situaci — a to chci fict na zavér a slibit to — chci fesit s pfisluSnymi resorty.
Musi zde vzniknout na zaklad¢ spoluprace a feSeni tohoto stavu meziresortni skupina
ministerstev prace a socidlnich véci, Skolstvi a zdravotnictvi tak, abychom se do
budoucna domluvili nejenom na dalsich transformacich a vypsani této vyzvy, ale také
na financovani téchto sluzeb, coz je velmi dilezité.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji, pane ministfe. Pani poslankyné,
mate zajem o dopliyjici otazku? Prosim, mate slovo.

Poslankyné Olga Richterova: De¢kuji velmi za odpovéd. Ja bych se rada
v dopliujici otazce zeptala, jestli kdyz fikate, v ¢emz s vami zcela souhlasim, ze
prave priklad téch dvou krajt, které chtéji, by mohl byt tim ptikladem, ktery tahne, a
mohl by to byt jakysi pilot, vzor, jestli pravé z toho divodu MPSV bude ochotné tak
trosku tieba zastoupit i roli MSMT a feknéme v diskusich nad rozpoétem se zasadit
o to, aby pravé téch ve skute¢nosti jenom nékolik desitek miliontl, coz v ramci celého
rozpoCtu neni zas tolik, ziskalo. Jde mi skute¢né o to, zda pied tou otdzkou
sjednoceni, ktera je na obrovsky dlouh¢ lokte, a viibec neni jisté, jak dopadne, zkusite
v MPSV nasadit svoji politickou vahu, aby pies pilotni projekty dvou kraju se tieba
povedlo inspirovat dalsi.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Slovo ma pan ministr Petr Krc¢al.
Prosim, pane ministte.

Ministr prace a socialnich véci CR Petr Kréal: Vazend pani poslankyng, jsem
rad, Ze si vazite role Ministerstva prace a socialnich véci. Nicméné ja chci zdlraznit
to, ze bych rad spolupracoval se vSemi témi tfemi resorty. V prvé fadé mam
vymysleno to, Ze se zaCastnim jednani vSech téch kraji a znovu tuto otazku oteviu.
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ProtoZze si myslim, ze je to velmi dalezité, tak aby primarné byla tato zalezitost
projednana na tirovni kraju, protoZe kraje jsou ztizovateli téchto zafizeni, financovany
jsou jednak z Ministerstva prace a socilnich véci, ¢astecné pies ty ZDVOPy a pak
hlavné ptes Ministerstvo Skolstvi u détskych domovl a z Ministerstva zdravotnictvi
u kojeneckych ustavi. Takze spole¢na role téchto ministerstev je neodmyslitelna.
Musi byt. V kazdém piipadé, tak jak jste fikala, vyuziji téch dvou ptikladt k tomu,
abychom do tohoto projektu zapojili ty ostatni kraje a aby téch ptikladii samoziejmé
bylo daleko vic. Protoze transformace ve dvou krajich je v souc¢asné dobé velmi malo.
Finanéni prostiedky, jak jsem fikal, jak v Pardubickém, tak ve Zlinském kraji
najdeme v rozpo€tu a zcela urcité se s obéma kraji spojim tak, abychom nasli schiizku
v téch dalSich dnech, az pfevezmu resort, a mohli jsme se o finan¢nich prostiedcich
na tento projekt bavit.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji, pane ministfe. A nyni vyzyvam
pana poslance LukaSe Bartong, ktery poda interpelaci ve véci Néarodniho programu
vzdélavani na fadné omluveného pana ministra Roberta Plagu, a pfipravi se pan
poslanec Vojtéch Munzar. Prosim, pane poslance.

Poslanec Lukas Barton: Dékuji. Vazeny pane ministie, ve Skolském zékoné v
§ 3 je uvedeno, ¢ MSMT zpracovava Narodni program vzd&lavani, projednava jej
s vybranymi odborniky z védy a praxe, s ptislusnymi tstfednimi odborovymi organy,
ptislusnymi organizacemi zaméstnavatel s celostatni pisobnosti a s kraji a predklada
jej vladé k projednani. Vlada predklada Narodni program vzdelavani Poslanecké
snémovné a Senatu Parlamentu ke schvaleni.

M¢ otazky jsou proto jednoduché. Plni Ministerstvo Skolstvi své povinnosti, které
ma dané v zikoné jiz Ctrnact let? Kdy se muzeme téSit, ze Narodni program
vzdélavani bude ptedlozen do Snémovny?

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. V souladu s jednacim fadem vam
pan ministr odpovi pisemné do 30 dnti.

Nyni vyzyvam poslance Vojtécha Munzara, aby pfednesl interpelaci na fadné
omluvenou ministryni spravedlnosti Tatanu Malou. Pfipravi se pan poslanec
Dominik Feri. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vojtéch Munzar: D&kuji, pane predsedajici.

Véazena pani ministryné, m¢ trochu mrzi, Ze dnes nejste pfitomna, nicméné svou
interpelaci zkratim a ptednesu dvé zakladni otazky.

Ustavni pravnik Kysela v médiich véera i dnes naznagil, 7e vlada mohla byt
jmenovana v rozporu s Ustavou, a to v rozporu s &lankem 68. Chtél bych se vas jako
ministryné spravedlnosti a pfedsedkyn¢ Legislativni rady vlady zeptat na to, zda
mize prezident postupovat svévolné pii jmenovani ¢Elena vlady ¢&i povetovani
fizenim, nebo je vzdy potieba navrh premiéra, jak o tom hovoii lanek 68 Ustavy.
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Druha otazka. Zadal vam pan premiér zpracovat analyzu nebo piipravit pfipadné
kroky k tomu, aby prezidenta pfimél jednat v souladu s Ustavou?

A posledni, a opravdu doufam, Ze je to jen teoreticka otazka. Pokud by byla vlada
jmenovana v rozporu s Ustavou, byla by jeji rozhodnuti platna? Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji, pane poslance. Ja zopakuji, ze
pani ministryné¢ Tat'dna Mal4 vam v souladu s jednacim fadem odpovi pisemné do 30
dnt.

Nyni vyzyvam pana poslance Dominika Feriho. Pane poslance, mate dvé
interpelace za sebou, ve véci oddluzovaci novely a ve véci komory a LRV. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Dé&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Dnes v uvodu
schiize byla pani ministryné spravedlnosti Mala omluvena do 14.30 z pracovnich
davodu. V 11.05 doslo k rozlosovani interpelaci a vyslo najevo, ze na ni bylo podano
dohromady devét interpelaci. V 11.50 dosla omluva pani ministryné Malé do konce
jednaciho dne. M¢ opravdu velmi mrzi, ze tady pani Mala neni.

Nechtél jsem byt néjak konfrontacni. Chtél jsem se ptat na jeji zaméry stran
civilniho fizeni, na oddluzovaci novelu, jestli se to n¢jakym zplisobem personalné
zméni s ohledem na nastoupeni na ministerské misto. A bohuzel tim, Ze tu pani
ministryné Tatdna Mala neni, tak nemtize osvétlit i zalezitosti kolem vykonu
koncipientury 300 km od svého bydlisté, nebo tfeba osvétlit a uvést na pravou miru
informace, které vysly pfed ptl hodinou v ¢lanku na serveru iROZHLAS s titulkem
Nastupujici §éfka justice Tat'ana Mala podle experttil opisovala v diplomové praci.

Vé&fim, ze pani ministryné bude na interpelace v budoucnu chodit ¢astéji a nebude
navstévovat pouze jednu interpelaci z deseti.

Dékuji za pozornost. Svoji interpelaci proslovim pfi nasledujici mozné
ptilezitosti, coz bude ve druhém tydnu v ¢ervenci. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, pani ministryné se
vyjadii v souladu s jednacim fadem do 30 dnd. Nicméné, pane poslance, nyni mate
jesté narok na dalsi interpelaci. Nechcete uz dalsi interpelaci, takze si vas tady skrtam.

Nyni bych tedy vyzval pani poslankyni Olgu Richterovou. Pani poslankyné
Richterova, pfislo na vas pofadi. (Poslankyné Richterova mluvi s ministrem
Krcalem.) Pani poslankyné! Pani poslankyné Olgo Richterova! (Veselost v séale.) Pani
poslankyné! Ja se omlouvam, ono to Slo trosku rychleji, nez jste ¢ekala. Pani
poslankyné Olga Richterova. Ja vas vyzyvam, abyste ptednesla svoji interpelaci na
ministryni Klaru Dostalovou ve véci vymahani rozhodnuti stavebnimi ufady a
odskodiiovani. Pfipravi se pan poslanec Vojtéch Munzar. Prosim.

Poslankyné Olga Richterova: Pod svicnem byla nejvétsi tma. Dekuji.
(S tsmévem.)
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Ja jsem opét velice rada, Ze ptisla pani ministryné. V podstaté struéné shrnu, o co
se mi jednd. Dostavam podnéty od obcanl tykajici se vymahani rozhodnuti
stavebnich ufadt. Jde o to, Ze Casto, jak popisuje i zprava vefejného ochrance prav,
stavebni Ufady nevymahaji splnéni svych rozhodnuti vydavanych ve vetejném zajmu,
a to proto, ze na to obcim chybé&ji penize. A nyni tato nevykonana rozhodnuti
projednavala i vlada. Bylo pfijato usneseni v dubnu tohoto roku, zdiraziuji, na
vytvofeni programu, ktery by prave zajistil finanéni prostiedky k provedeni vykoni.
Do 30. ¢ervna mél byt program pfipraven.

Jelikoz pani ministryné byla ministryni uz nékolik mésict, tak se domnivam, ze
28. Cervna je idealni Cas se zeptat, jak tenhle program na tom je. A zaroven to celé
taky troSku souvisi s odpovédnosti statu za rizné Skody zpusobené pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem. V téchto vécech lidé podavaji
zéadosti o odskodnéni na MMR. Takze moje souvisejici otdzka jesté je, kolik je téchto
zadosti roéné vytizovano kladné, zaporné€. Jak to zhruba v poslednich péti letech
vypada? A jak dlouho v priméru takové vyfizeni zadosti o odSkodnéni trva?

Ja jsem zazila konkrétni piiklad, kdy pani dostala odpovéd’ az po patnacti
mesicich, na kterou ¢ekala, kterou urgovala, stale ji byla pfislibovana. A potom bylo
odSkodnéni zamitnuto. Ona kdyby necekala téch patnact mésicl, tak by vlastné
nevycerpala finan¢ni prostiedky, mohla by se tieba branit soudné. O co jde? Zda se
takhle dlouhé trvani odpovidani dé&je bézn€? (Pfedsedajici upozortiuje na ¢as.) Nebo
jak to probiha na MMR? Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Jesté bych precetl tii omluvy,
nez dame prostor pani ministryni. Od 15.40 do konce jednaciho dne se omlouva
z pracovnich ddvodl na Ministerstvu vnitra pan ministr Hamacek. Dale se omlouva
pan poslanec Polansky mezi 14.30 az 18.00 z diivodu jednani a dale pan poslanec Petr
Ttesnak od 16.00 do 17 00 z divodu jednéni.

Pani ministryné, méate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostilova: Dékuji jesté jednou za
slovo, pane predsedajici.

Vazena pani poslankyné, ja bych mohla byt velmi stru¢na, protoze bych mohla
sdélit, ze programova dokumentace je pfipravena, ale samoziejmé si myslim, Ze si to
zaslouzi del$i odpovéd’. Jenom pro objasnéni, jde o dotacni titul na vykon rozhodnuti,
protoze podle stavebniho zakona je povinnosti stavebniho tfadu v ur€itych situacich
nafidit vlastnikovi stavby neodkladné odstranit stavbu, provést udrzbu, provést
zabezpecovaci prace a tak dale. Zaroven ze zdkona mé samoziejm¢ stavebni urad
moznost narokovat to po vlastnikovi nemovitosti. Pokud neposloucha, to znamena,
nereaguje na vyzvy stavebniho ufadu, miZze stavebni ufad udélovat pokutu, a to
opakované az do vyse 200 tisic. A pokud ani po téchto pokutach neni Zadna reakce,
tak je nafizena takzvana exekuce od stavebniho Ufadu a nasledné vykon rozhodnuti
jde na vrub obce. A tady jsme se pravé dostavali do problému, kde obce se na mé
skute¢né obracely s tim, Ze maji Cerné stavby, a tak dale, a tak dale, ale nemaji zdroje
na to, aby stavby odstratiovaly.
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Proto tedy ministerstvo pfislo vlastné s navrhem na to, aby se oteviel dotacni titul
na Ministerstvu pro mistni rozvoj. V této aktivité ho podpofila vlada, a jak uz pani
poslankyné spravné fikala, ulozila nam zpracovat programovou dokumentaci, ktera je
pfipravena. Bude spustén dotac¢ni program spolu s ostatnimi dotaénimi programy
v fijnu letosniho roku a alokovana castka tam bude zhruba 60 az 100 milionti korun.
Samoziejmé cekame jesté na finadlni potvrzeni vyjednavani o rozpoctu, ale
predpokladame v tomto rozmezi.

Co se tyka druhé otazky, skutecné ministerstvo je kompetencéné ustfednim a
spravnim ufadem podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci na tseku Gzemniho rozhodovani a stavebniho fadu a vyvlastnéni. Tam
samoziejmé podané zadosti vyfizujeme na odboru 83, to znamena, skute¢né musime
kazdou zadost proveéfit na zaklade zjisténych skute¢nosti, vyzadanych dokladt nizsich
stavebnich Uradd, protoze tam samoziejmé prioritné musi konat stavebni tifad, potom
nadfizeny stavebni ufad, coz je krajsky urad v ptipadé obecnich stavebnich utadi, a
nasledné to jde samoziejmé na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ta lhita je Sest
mésict. To znamend, pokud je to samozfejme delsi doba, Ze je vzdycky potieba fesit
konkrétni piiklad, protoZze obcas se opravdu stava, Ze musime dozadat doplnéni,
protoze jsou tam véci, a to se prerusuje ta lhiita. A obvykle se nam stava, Ze nam tieba
nékdo napiSe, Ze to trva Sestnact mésicd, ale ve finale skute¢né ministerstvo lhitu Sest
mésicl plni, protoze do toho nezapocitavaji lhity na doplnéni.

A ptala jste se na konkrétni poCty. Zhruba to je rocné kolem 90 zadosti. Rok 2018
— zatim do dnes$niho dne 50 zadosti, rok 2017 — 87 zadosti, rok 2016 — 90 zadosti, rok
2015 — 86 zadosti. Tak jestli takto... Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A ted’ tedy nevim, jak si mam
vylozit, pani ministryné, mné pfistala zadost o omluvu ministryné Klary Dostalové
z dnesniho dne od 16 hodin do konce jednaciho dne, coz je ted’.

Ministryné& pro mistni rozvoj CR Klira Dostalova: Ano, ja musim na jednani.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Takze uz ani nebudete...? (To ano,
pockam.) To jsem se chtél pravé zeptat, jestli ma smysl, aby pani poslankyné davala
doplnujici dotaz. Tak prosim, pani poslankyné, prosim o dopliujici otazku a pani
ministryné jesté pocka.

Poslankyné Olga Richterova: Dékuji moc. Jenom velice rychle. Postiehla jsem,
ze jste fikala, ze ty lhity vétSinou dodrzujete, a zajimalo by mé, jestli se je dafi
dodrzet vzdycky, nebo jestli pfece jenom mate né&jaka Cisla, ze nékdy ty lhity
prekroceny byvaji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Prosim, pani ministryné bude
reagovat na dopliiujici dotaz. Prosim.
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Ministryné pro mistni rozvoj CR Klira Dostalova: Tak ja se tedy musim
opravdu doptat u nds na ministerstvu, protoze v podkladech mné¢ kolegové napsali:
MMR lhity dodrzuje. Ale ja to skuteéné zjistim, jestli tam neni né&jaky piipad, kdy
jsme tu lhiitu nedodrzeli, abychom byli opravdu ptesni.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: J4 d¢kuji a posuneme se k dalsi interpelaci,
kterou je interpelace poslance Vojtécha Munzara na pana ministra Jana Hamacka ve
véci fizeni Ministerstva zahrani¢i. Prosim, pane poslance.

Poslanec Vojtéch Munzar: Déekuji. Je to velice solidni od pana ministra, ktery
tady do pted chvilky byl a ted’ se pted mou interpelaci omluvil. Asi se mu nezdalo
téma, stejné jako nase téma — stejné otazky jsme chtéli polozit v ramci prub&hu fadné
schiize, ale bylo to vetovano hnutim ANO a CSSD. Proto ja svou interpelaci
nepfednesu, jenom je mi lito, Ze si to musim vykladat jako trosku zbabélost od pana
ministra, Ze nechce odpovidat na otazky. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dobie, de¢kuji. Beru to tak, ze svou
interpelaci stahujete, a nyni bude interpelovat pani poslankyné Véra... Ne, pan
poslanec Jakub Michalek pani ministryni Tatanu Malou — nepfitomnou — ve véci
kumulace funkci. Pan poslanec Michalek tu neni, v tom pfipadé interpelace propada a
bude interpelovat pan poslanec Petr Pavek pani ministryni Martu Novakovou ve véci
dolu ve Frenstaté. Prosim, pane poslance.

Poslanec Petr Pavek: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové, vazeni
¢lenové vlady, vazena pani ministryné, stejné jako pted chvili na ministryni financi i
na vas se obracim ve véci tykajici se Dolu Frenstat v katastralnim uzemi obce
Trojanovice, kam jsme zavitali s hospodaiskym vyborem minuly tyden, a protoze
nam predstavitelé samospravy tlumocili sviij pozadavek na uzavieni tohoto dolu a
likvidaci staveb, které tam jsou, podle nich nelegalnich, tak mé zajima za
Ministerstvo prumyslu a obchodu, jestli je to mozné podle koncepce, kterou
Ministerstvo primyslu a obchodu ma v ramci banské ¢innosti a v ramci néjakych
predstav tieba o hmotnych zasobach uhli.

Vy jste dostala pravdépodobné mé otazky, tak se chci jenom zeptat, jestli to
odpovida skute¢nosti, tak abychom na hospodaiském vyboru tu véc mohli fesit.
Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja d&kuji a prosim pani ministryni
o odpoved'.

Ministryné primyslu a obchodu CR Marta Novikova: Dobré odpoledne,
vazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyné, pani poslanci a vazeny pane
poslance. Hned v ivodu bych chtéla fici, Ze jsem téméi 30 let méla trvalé bydliste
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v obci Frenstat a jesté mi tam stale zije ¢ast rodiny, takZe problematika je mi velmi
blizka.

Nicméné k vasemu dotazu bych odpovédeéla asi tolik. Jak tady uz na vasi
interpelaci odpovidala pani ministryné financi k budoucnosti Dolu Frenstat, tak
Ministerstvo financi je stoprocentnim vlastnikem spolecnosti Prisko, kterd tam bude
vykondvat sva vlastnickd prdva, a o vykonu téch vlastnickych prav vas pani
ministryné informovala, o tom, ze tedy se uvazuje s postupnym uzaviranim vsech
dold, které do tohoto patfi. My mame nicméné schvalenu statni surovinovou politiku
a potiebujeme vyfesit v ramci nové vlady, vybalancovat vlastné, co je ve statni
surovinové politice, s tim vlastnickym pravem statu, resp. Ministerstva financi ve
vztahu i k Dolu Frenstat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také d€kuji. Pan poslanec ma zajem
o doplnujici otazku, tak prosim.

Poslanec Petr Pavek: Dékuji. Ja té problematice rozumim. Jenom chci
podotknout, ze tak jak to fikala i pani ministryné financi, tak i z vasich slov vyplyva,
Zze se jedna o mezirezortni zalezitost, a ztoho divodu mé potom zajima, jaké
stanovisko v ramci mezirezortniho vyjednavani na vladé bude zaujimat Ministerstvo
primyslu a obchodu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja dekuji a prosim pani ministryni
o dopliujici odpoved.

Ministryné primyslu a obchodu CR Marta Novakova: Ministerstvo primyslu
a obchodu pochopitelné respektuje stavajici platnou legislativu. A feknéme si, Ze
zasoby Cerného uhli jsou strategickymi zasobami, a v ramci tedy jednak statni
surovinové politiky, ale i statni energetické politiky a i zamérl vlastnika prosté
budeme muset vybalancovat ten vztah, tak jak jsem fikala. Prost¢ musi nase vlada
nalézt feSeni k vyfeSeni situace Dolu Frenstat. Vime dobfe, jak to tam vypada, vime
dobte, jaké jsou pozadavky obci, na druhou stranu jsou to strategické zasoby ¢erného
uhli a prosté potiebujeme nalézt feeni, které piedeviim uspokoji potieby Ceské
republiky jako takové.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Nyni bude interpelovat pani
poslankyné Matikova pana ministra Vojtécha ve véci personalni devastace
zdravotnictvi, pfipravi se pani poslankyné¢ Kovarova. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Karla Maftikova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazeny pane
ministie, sliboval jste v dubnu, Ze ukonéite projekt Ukrajina, ktery do Ceska
importoval ukrajinské 1ékate bez povinnych zkousek. Stal se ale pravy opak — projekt
se dockal svého prodlouzeni. Komora I¢katd marné upozoriluje, ze je tak ohrozena
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bezpe&nost pacientil. Proti projektu vyrazné vystupovala jak Ceska 1ékaiska komora, i
komora lékarnikti a stomatologli. Neslo o averzi viéi zahraniénim koleglim, ale
o kritiku obchéazeni zdkona a bezpecnost pacienti. Ukrajinsti 1ékafi totiz na vyjimky
pracuji na pozici 1ékaiti 1 bez oveétovacich odbornych zkousek a jazykovych zkousek.
Neni tak ani jasné, jestli se dorozumi s kolegy a pacienty. Nemyslite si, ze jde
o ohroZeni bezpecnosti pacientii, kdyz zde plsobi 1ékai bez aprobacnich zkousek
tieba 1 16 let, jelikoz pokud zkousku neslozi, mohou pracovat pod odbornym
dozorem, coz mnozi z nich vyuzivaji?

Aprobatni zkousky pro zahraniéni lékafe nejsou jednoduché. Usp&snost je asi
10 %. Je to podle vas tim, ze limity byly nastaveny pfili§ vysoko, nebo je to rozdilem
vzdélani mezi Ceskymi a zahrani¢nimi 1€kati? Vyjadfil jste se, ze tito 1ékafi budou
muset zkousku slozit do roka. Nebude tedy moci takovy lékai vykonavat profesi
lékate ani bez odborného dohledu, coz je dnes obvyklou praxi? Lékaiska komora
naopak navrhuje, aby zkousky skladali zahrani¢ni 1ékaii spoleéné s Ceskymi mediky,
tak aby jejich uroven byla jednotna. Jaky je vas postoj k tomuto navrhu? Je podle vas
zadouci zajistit jednotnou uroven zahranicnich a ¢eskych 1ékatti v tomto sméru?

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: J4 dékuji a prosim pana ministra o odpovéd..
Mate slovo, pane ministie.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: VaZzeny pane piedsedajici, vaZené
pani poslankyné, vazeni pani poslanci, je to trosku usmévné — nikoliv ta interpelace,
ale v zasadé dopoledne jsem odpovidal na interpelaci pani poslankyné Aulické, ktera
tady neni, a ta naopak tedy mné vycitala, Ze nedélame dost pro ty aprobacni zkousky,
aby je ukrajinsti lékati ud¢lali, a ze ukrajinské 1€kate potfebujeme atd. Samoziejmé je
vidét, ze nazory jsou rizné. Nékdo chce, aby bylo snazsi pro ukrajinské 1ékare, aby
u nas pracovali, nékdo naopak chce ty podminky zpfisnit. Je pravdou, Ze profesni
komory — Ceska lékatska komora, Ceska stomatologicka a lékarnicka toto
pozadovaly. Na druhou stranu my jsme pak v zasadé komunikovali s kraji, které se
ozvaly na zékladé¢ toho, ze jsme tedy fikali, ze bychom ten projekt ukoncili, tak se
vSech tfinact kraji — mimo Prahu tedy — ozvalo s jednotnym hlasem dopisem na mé a
pana premiéra o tom, ze v zasadé nesouhlasi s ukoncenim toho projektu, protoze
v jejich nemocnicich, zejména v téch postizenych krajich, jako je Ustecky kraj,
Karlovarsky kraj, zkratka ti ukrajinsti 1ékafi jsou potieba a nemohou se bez nich
obejit a v zasadé by to vedlo k tomu, ze by museli zavirat oddéleni, naptiklad
v teplické nemocnici apod. To znamena, Ze by tfeba sto tisic pacienti nemélo interni
oddé€leni. TakzZe je otazkou skuteéné, abychom nevylili s vani¢kou i dité&.

Souhlasim s tim, ze je nutné mit ur€ité kvalitativni standardy. My rozhodné
nechceme jakkoliv snizovat pozadavky na zahrani¢ni lékate, tedy v tomto piipadé
ukrajinské, pokud jde o pozadavky na jejich znalost, ale myslime si, Ze tak jak dneska
byly aprobaéni zkousky nastaveny, tak zkratka to neni ipIné §tastné. Resili jsme to
tady pravé dopoledne v odpovédi na tu pisemnou interpelaci, kdy napt. to, ze lékat
musi udélat Ctyfi zkousky, Ctyfi statnice v zasad¢ v jeden den, je skute¢né velmi
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obtizné, a i proto mozna je to ten divod, Ze UspéSnost je zhruba 10 % u Gstnich
zkousek.

My jsme fekli, ze chceme na zakladé¢ fady podnétli upravit pravé organizaci
aprobacnich zkouSek. Uz jsme pfijali néjaka opatfeni ve smyslu, Ze ti ukrajinsti
1ékati, nebo 1ékati ze tietich zemi obecné, musi vykonavat a budou muset vykonavat
praxi na akreditovanych pracovistich, tu praktickou ¢ést, tzn. budou pod odbornym
dohledem, coz jsou samoziejmé i dnes, ta pracovisté budou muset byt akreditovana,
bude tam jasny vzdélavaci program. Timto zajiStujeme kvalitu, pokud jde o tu
piipravnou ¢ast pro 1ékate. A je jasné, a to je i dnes faktem, byt’ samoziejmé komora
tady tika, Ze hrozi nebezpeli pacientd a ze budou pacienti umirat, my nemame,
musim fici, na Ministerstvu zdravotnictvi jedinou stiznost na to, Ze by n&jaky pacient
byl poskozen ukrajinskym lékafem. Skuteéné neni to tak, Zze bychom méli stohy
stiznosti v tomto sméru a museli jsme je feSit. Naopak je to tak — a ja jsem v téch
nemocnicich, kterych se to tykd, byl, at’ uz jsou to Teplice, Cheb i Usti atd., kde jsou
s témi lékafi spokojeni, pouze fikaji, ze zkratka ta zkouska je organizovana tak, ze
v zasadeé 1 CeSti primafi pfiznavaji, ze by ji neudélali, protoze je to velmi naro¢né
v tom smyslu, Ze 1ékaf musi udélat ¢tyfi zkousky v jeden den. Pokud neudéla byt
jednu zkousku, musi pak opakovat v§echny najednou. Takze to musime zménit.

Ale ta praxe, ta zkuSenost skutecné neni negativni. A v kone¢ném dasledku, kdo
je odpovédny za to, ze ten ukrajinsky Iékat udéld piipadné né&jakou chybu?
Samoziejmé ten, kdo ho dozoruje, pfipadné nemocnice, kde ten ukrajinsky Iékat
pracuje. Pokud ten ukrajinsky 1ékai nékoho poskodi, tak to bude nemocnice, ktera
bude muset platit odskodnéni. Ja si tedy nemyslim, ze by byli feditelé, managementy,
primarti tak hloupi, Ze by si tam nechali nékoho, kdo v zasad¢ vibec neni lékat, a
nechali by ho, aby byl v kontaktu s pacientem. Myslim si, ze skute¢nost neni tak
negativni, jak prezentuje Ceska 1ékatska komora.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji za ptesné dodrzeni Casu. Pani
poslankyné.

Poslankyné Karla Marikova: D¢kuji za slovo. Pane ministie, ja jsem zrovna
z Karlovarského kraje, o kterém jste se zminioval, a musim fici, Ze iroveit mnohych
Iékatt je opravdu velmi Spatnd. Pacienti si sice nestézuji oficialné stiznostmi, ale
kdyz se mezi nimi pohybujete, tak se vyjadiuji, ze se s lékaii zahrani¢nimi
nedorozumi. A podle vasich slov asi budeme ¢ekat na to, az opravdu nékoho poskodi.
Nedochazi v Ceské republice spise k tomu, Ze v podstatd v uvozovkach vyhanime
Ceske lékare tim, ze je ve velké mife nahrazujeme 1ékati ze zahranici? Podle odhadu
CLK v Cesku schazi aktualng 3 000 lékait. Nemala &4st Geskych medikil miif rovnou
ze $kol do zapadni Evropy. Dalsi 1ékafi odchazeji v pribéhu své kariéry.

Disponuje vase ministerstvo v této souvislosti néjakou analyzou? A jaky je jeji
ptipadny zavér ve vztahu k udrreni eskych lékaitt v Ceské republice, tak aby
nedochazelo k jejich odlivu do zahrani¢i? Pokud takovou analyzou nedisponujete
(upozornéni na ¢as), jaky je vas nazor na tuto problematiku?
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Pan ministr bude odpovidat. Prosim.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: D&kuji za slovo. Ja skutené toto
nechci nikterak zpochybiovat. Je tieba fici, Ze v celém projektu Ukrajina, o kterém se
tady bavime, ze to je skute¢né né&jaké zasadni ohrozeni pro Ceské zdravotnictvi, je
dnes zapojeno asi 150 1ékait. U nas v Ceské republice mame asi 43 000 1¢kaid, to
znamena, 150 znich je v projektu Ukrajina, resp. 1ékafi, ktefi jsou takto zapojeni.
Takze si nemyslim, ze jde o néjaké vyhanéni Ceskych lékail, ze by tady byli
nahrazovani lékafi ze zahrani¢i. Je to skute¢né stdle velmi marginalni Cislo, ale
bohuzel je to tak, Ze zkratka nékteré nemocnice se bez nich neobejdou.

A ted’ se musime samoziejm¢ divat na misky vah. Bud’ tedy fekneme ano, ten
projekt konci, hovoti, ziskat skonéi, a povede to, a ja nemam divod nevétit jak
krajim, tak t€ém nemocnicim, k tomu, Ze ta oddéleni se budou zavirat a skonéi
pacienti bez péce Uplné, anebo upravime aprobacni zkousky, dame ten rocni limit
tém, kteti zkratka uz tady jsou. Protoze ja souhlasim s tim, a to byla samoziejmé
chyba, velkd chyba, ze tady byly ponechavani lékati fadu let, n¢kteti tieba Sest let,
bez zkousek, které opakované neudélali. To samoziejmé neni mozné. Musime
nastavit jasny limit, a ten chceme nastavit, je to ten rocni limit, pokud do toho roku tu
zkousku neudélaji, tak zkratka budou muset jit. Ale zastavit to hned ted’ ze dne na den
— znasSeho pohledu, si myslim, Ze bychom vylili s vanickou i dité. Takze chceme
upravit aprobacni zkousky, chceme dat ro¢ni limit a véfime tomu, ze pokud ty
zkousky upravime tak, jak jsem fikal, tak ta uspé$nost bude vétsi a ti 1ékafi budou
moct standardné v téch nemocnicich pracovat. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji a nyni bude interpelovat
poslankyné Kovarova ministra Vojtécha ve véci darct krve a pfipravi se pan poslanec
Pavek. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazeny pane ministfe, jak asi vite, v minulém
volebnim obdobi jsem se vénovala postaveni dobrovolnych darci krve. Novela,
kterou se podatilo prosadit, pro né piinesla vyssi danové tlevy a daiové ulevy
zanesla vyslovné také pro darce krvetvornych buné€k, resp. kostni dfené. Z debat
o této problematice jsem si odnesla piesvédceni, Ze pretrvavajicim problémem, ktery
darce krve trapi, je skuteCnost, Ze néktefi zaméstnavatelé svym zaméstnancim
darcim nevychéazeli kvali nevyhovujicimu nastaveni vstiic. Tim nevyhovujicim
nastavenim se mysli, ze ndhradu mzdy poskytovanou darcim ze zdkona hradi
zameéstnavatelé ze svych prostiedkil, prestoze jde o ukon ve vefejném zajmu.

To nas vedlo kuvaze, zda by nebylo mozné témto zaméstnavatelim takto
vynalozené prostfedky kompenzovat napi. cestou dariové ulevy. Naklady na tikon
v celospoleCenském zajmu by totiz asi skutecné méla nést cela spolecnost, ne
zameéstnavatel. Pane ministfe, souhlasite s touto tezi? Pokud snad ne, tak pro¢? Dekuji
za odpoveéd'.
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Pan ministr bude reagovat. Prosim,
pane ministie.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: Dékuji. Vazeny pane predsedajici,
vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, je skutenosti, Ze v poslednich letech
dochazelo k systematickému, avSak velmi mirnému poklesu poctu registrovanych
darct krve, nicméné tato skutecnost neméla vliv na dostupnost 1é¢ivych piipravki,
které jsou z lidské krve vyrabény. Dle daji za rok 2017 doslo jak v ramci skupiny
pravidelnych darct krve, tak i u skupiny prvodarcii k mirnému nartistu oproti roku
2016. U skupiny opakovanych darcti se jedna o nartst o zhruba 5 000 osob, u skupiny
prvodarci o 3 500 osob.

Kazdoroéné¢ zevidence darci krve odchazi pfirozené, zejména z divodu
ptekroceni vékové hranice nebo ze zdravotnich diivodd, kvili zdravotnim omezenim,
kolem 6 az 8 % osob, které je tfeba priibézné nahrazovat. Ministerstvo zdravotnictvi
v této souvislosti dlouhodobé podporuje akce na podporu darcovstvi v Ceské
republice, jako je napt. projekt Daruj krev s Ceskym rozhlasem, jehoz cilem je vétsi
osvéta, zvysit zajem o darcovstvi krve a zejména tedy oslovit prvodarce, coz jsou
zejména mladi lidé, kteti krev dosud nikdy nedarovali.

Ministerstvo  zdravotnictvi zajiStuje podporu dobrovolného neplaceného
darcovstvi krve a jejich slozek zejména prostiednictvim Ceského &erveného kiiZe,
ktery oceniuje darce krve, dale mezi priority dota¢niho programu, ktery ted
pfipravujeme, dotacni program Rozvojové projekty zdravotni péce pro rok 2019, je
zatazena propagace darcovstvi krve v ramci zafizeni transfuzni sluzby, to tedy
pripravujeme na rok 2019.

Co se tykd zlepSeni situace vramci mozné zmény ve smyslu danového
zvyhodnéni zaméstnavateld, ktefi uvoliluji darce krve, s touto cestou Ministerstvo
zdravotnictvi v souladu se stanoviskem odborné vetejnosti, tedy zejména odborné
spoletnosti pro transfuzni lékaistvi Ceské lékaiské spolecnosti Jana Evangelisty
Purkyné, souhlasi, nicméné jedna se o zalezitost, ktera musi byt primarné feSena na
meziresortni Grovni, neni to piimo v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi, takze
ur€ité je to véc, kterou mizeme fesit spoleéné s pani ministryni financi, pokud tedy
jde o danové zvyhodnéni zaméstnavatelt. Takze za nas principialné souhlasime, ale
neni to tedy véc, kterou bychom my mohli sami iniciovat, resp. miZzeme ji iniciovat,
ale nejsme v tomto sméru tim subjektem, ktery mtize tu zédkonnou zménu navrhnout.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji. Pani poslankyné¢ bude mit zajem
o dopliujici otazku. Prosim.

Poslankyné Véra Kovarova: Dékuji za odpoveéd’, pane ministie. Jsem rada, Ze se
priklanite k naSemu nazoru. My jsme tento navrh méli v naSem piivodnim navrhu,
nicméné nebyl prichodny praveé pfes Ministerstvo financi, takze v ramci toho, aby
proslo aspont néco, néjaké danové zvyhodnéni, jsme ten navrh stahli. J& jsem
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avizovala, Zze se pokusim podat né&jaky ndvrh tohoto charakteru, a doufam, ze mi
pomuzete piesvédcit pani ministryni financi, Ze to je navrh spravny. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také deékuji. Pan ministr bude chtit
reagovat. Prosim, pane ministfe, o dopliiujici odpovéd’.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: Dekuji za slovo. Ur€ité ano. Ja fikam
za sebe a za Ministerstvo financi (zdravotnictvi), s tim vécné souhlasime, samoziejmé
nemohu zarucit, Ze presvéd¢im Ministerstvo financi, ale rad s tim pomizu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také deékuji. Nyni bude interpelovat pan
poslanec Pavek pana ministra Brabce ve véci Dolu Frenstat. Pfipravi se pan poslanec
Munzar. Prosim, pane poslance.

Poslanec Petr Pavek: Déekuji za slovo, pane piedsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, ¢lenové vlady. Vazeny pane ministie, ja jen vizualné se oto¢im, a jestli jste
slysel ty odpoveédi vasich predchozich kolegl, protoze ja si tady z diivodi procesniho
ptipadam jako kafemlejnek, ktery neustale opakuje totéz, ale jak uz bylo feceno,
vzhledem k tomu, ze se jedna o meziresortni zalezitost, kdy o Dolu Frenstat bude
rozhodovat vlada, tak bych rad znal i va$ postoj za Ministerstvo zivotniho prostiedi,
protoze dul je vlastné na hranici chranéné krajinné oblasti Beskydy a ten rozvoj si ty
mistni samospravy a spolky predstavuji tipln€ jinak, nez je dilni Cinnost, tak jestli
k tomu Ministerstvo zivotniho prostiedi vasim prostfednictvim bude zaujimat néjaké
stanovisko, a pokud ano, tak jaké. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. NeZ pozvu pana ministra, tak tady
mam omluvenku. Omlouva se nam pani poslankyné Monika Cervickova dnes od
16.20 do konce jednaciho dne z rodinnych divodi. Prosim, pane ministie.

Mistopiedseda viady CR a ministr Zivotniho prostiedi CR Richard Brabec:
Dobré odpoledne, vazeny pane piedsedajici. Dékuji za ten dotaz. Ja si myslim, zZe
tady nefeknu néco upln¢ zasadniho, co tady jesté nepadlo, ale chapu, Ze se vlastné
ptate vSech dot¢enych resortti.

vvvvv

prumyslu a obchodu, protoze ono to vlastné souvisi i s agendou Ministerstva
zivotniho prostiedi a ja mohu jenom potvrdit — a to vy vite — Ze dneska je to lozisko
vlastné¢ ve fazi nebilan¢nich zasob, coz je ten krok, ktery byl ulinén, jestli se
nemylim, né¢kdy v roce 2002, a stale jesté i ty nebilancni zasoby znamenaji jakysi
mezikrok a dal$im by byl potom uplny odpis, tedy Uplné zruSeni loziska. Ale aby
k takovému zruseni loziska mohlo dojit, tedy aby loZisko vlastné de iure — de facto by
dale existovalo — piestalo existovat, tak by muselo byt Gplné¢ vynato z evidence a
o tom by pak muselo rozhodovat Ministerstvo primyslu a obchodu po projednani
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s Ceskym bainiskym ufadem a to by samoziejmé znamenalo zménu, uZ zmitiovanou
v odpovédi pani ministryné pramyslu a obchodu, surovinové politiky statu.

Z pohledu Ministerstva Zivotniho prostiedi je to docela snadné, protoze vy vite,
ze vice nez 50 % prostoru Trojanovice lezi v chranéné krajinné oblasti Beskydy.
Zaroven je to evropsky vyznamna lokalita Natura 2000, to tizemi méa vysokou
ptirodni a krajinafskou hodnotu a kromé toho je také intenzivné rekreacné i sidelné
vyuzito. Z toho logicky vychazi nesouhlasna vyjadreni organt statni spravy na tseku
ochrany prirody a zivotniho prostfedi, mistnich samosprav i obc¢anskych sdruzeni,
takze stanovisko Spravy chranéné krajinné oblasti Beskydy, ktera spada pod
Ministerstvo zivotniho prostiedi, a jak jsem tekl, i veskerych dot¢enych municipalit je
byt jen k prizkumné razbé v ramci né&jakych budoucich &isté teoretickych kroka
konstantné negativni a ja si troufam fici, Ze by zistalo konstantné negativni i nadale.
Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také d¢kuji. Pan poslanec ma zajem
o dopliyjici otazku. Prosim.

Poslanec Petr Pavek: D¢kuji. Ja bych prece jenom jesté malinko pfitlacit na vas
osobni nazor vtéto véci, nezavisle ted na surovinové politice statu, kterou
reprezentuje MPO.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Prosim pana ministra o dopliiujici odpoved’.

MistopFedseda viady CR a ministr Zivotniho prostéedi CR Richard Brabec:
Ur¢ité mij osobni nazor je, Ze si neumim predstavit okolnosti, za kterych by se tam
zaCalo znovu tézit. Ale znovu fikam, z pravniho pohledu a zpohledu banské
legislativy, aby to opravdu nikdy nebylo mozné, tak by to znamenalo, ze by muselo
dojit realné k Gplnému odpisu toho loziska, coz je krok, ktery by muselo vyvolat
MPO nebo banisky ufad. Je to piece jenom 1,6 miliardy tun ¢erného uhli, které tam
nékde pod zemi je.

Ale myslim si, nebo jsem dokonce piesvédCen, Ze za stavajicich okolnosti, ale
velmi pravdépodobné i za budoucich okolnosti to, jak je to lozisko koncipovano, jaka
je tam geologicka struktura a v jakém tzemi se to nachazi, tak si jeho redlnou tézbu
opravdu neumim piedstavit.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni bude interpelovat pan poslanec
Munzar pana ministra Hamacka ve véci zptisobu jmenovani vlady a pfipravi se pani
poslankyné Kovaiova.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Ja stahuji jak tuto, tak nasledujici interpelaci,
protoze to je interpelace, u niz nema smysl ¢ekat tficet dni na odpoveéd’, takze stahuji
ob¢ interpelace, kdyz tu neni pan ministr. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢&kuji za stazeni interpelace. Prosim tedy
pani poslankyni Kovafovou, ktera bude interpelovat ministra Stafika ve véci
kulturnich pamatek. Pfipravi se pan poslanec Michalek. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Véra Kovarova: Dékuji za slovo. Vazeny pane ministfe, tématem,
o kterém cCasto a rdda mluvim, jsou kulturni pamatky. Piesnéji feCeno zajiSténi
financovani jejich obnovy. Jsem pfesvédcena o tom, ze je dosud nedostatecné,
zejména pokud jde o podil statu. Snazila jsem se o tom v poslednich letech presvédcit
ministra kultury Hermana a ministra financi BabiSe. Doufam, Ze to mélo néjaké
vysledky.

Ja bych se ted’ rada zeptala i vas jako nastupujiciho ministra kultury, zda podpora
obnovy kulturnich pamatek ma a bude mit vasi podporu, zda se budete o potfebné
navySeni prostfedkll s pani ministryni financi dostate¢né srdnaté bit. Jestli totiz
posledni 1éta néco zcela jasné€ ukazala, tak to, ze hodné zavisi na osobnosti ministra
kultury, ktery si ve stfetu s ministrem financi musi stdt za svym. Pane ministfe,
budete takovym nebojacnym ministrem, ktery se za kulturni pamatky postavi? Dékuji
predem za pisemnou odpovéd.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také deékuji. V souladu s jednacim fadem
vas informuji, Ze fadné omluveny nepfitomny pan ministr vam odpovi do 30 dnti.

Nyni tedy prosim pana poslance Michalka, ktery bude interpelovat pana ministra
Hamacka ve véci vymahatelnosti prava na informace. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jakub Michalek: Dé&kuji za slovo. VaZeny pane mistopfedsedo, ja uz
se fadu let vénuji pravu na informace a zabyvam se celou fadou otazek, které se toho
tykaji, a vim o mnoha a mnoha ptipadech lidi, kteti chtéli v legitimnich kauzach
ziskat informace od statnich tfednikd, a bohuzel kvili nedokonalému systému prava
na informace se ocitli v nekone¢ném kolecku vraceni rozhodnuti odvolacim spravnim
organem, ze kterého neni zadny zpisob, jak se z n€ho dostat. Jde o ptipady, kdy si
tieba novinal pozada o néjaké informace a nasledné 14krat podava odvolani a to
rozhodnuti je vzdycky zruSeno jako nezakonné, ale ten ¢lovek se k tém informacim
nedostane. To znamena, neni tady efektivni ochrana prava na informace, které je
zarudeno Gstavnim poiadkem Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny prav a svobod.

A ja jsem vas chtél pozadat o to, abyste se zasadil o zlepSeni vymahatelnosti
prava na informace, a to nemluvime o ptipadech, které jsou problematické, jako jsou
tieba i kverulaéni zadosti o informace, ale vtéch ptipadech, kde lidé opravdu
legitimné hledaji informace, které maji ufady k dispozici, kde to muze pftispét
nejenom informovanosti a vetejné debaté, ale i ekonomice, protoze ty informace jsou
znovu vyuzitelné. Stat ma spoustu ekonomicky velmi zajimavych informaci, jako
jsou tfeba informace, které jsou o jizdnich fadech, kdy jezdi které spojeni, aby to §lo
propojit. A i v tomto piipadé dochazelo k tomu, Ze ufady nebyly ochotné poskytovat
informace o jizdnich fadech a udrzovaly monopol jedné spole¢nosti.
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Takze vtomto pfipadé si myslim, Ze bychom se méli zasadit o napravu toho
soucasného stavu. Vime, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim byl piijat
v roce 1999, zagal platit 1. 1. 2000, ted’ nas ¢eka dvacetileté vyro¢i, a méli bychom
pro to néco udélat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také d¢kuji. Pan ministr vam odpovi do 30
dnt. A ja prosim pana poslance Dominika Feriho, ktery bude interpelovat ministryni
Malou ve véci civil.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Tak jesté jednou.
Pani ministryn¢ je ministryni jeden den. Nebyla v pfedchozi vladé a bylo by velmi
nefér pokladat ji n&jaké zaludné otazky tykajici se stavu na ministerstvu. Proto jsem
zamyslel se ji zeptat na jeji vize. Tady v tom pfispévku to méla byt vize stran
civilniho fadu soudniho, ktery je ted ve stadiu vécného zaméru. Bohuzel pani
ministryné tady neni. A to jediné, co chci pfipodotknout, je, Ze jeji omluva dosla 45
minut po rozlosovani interpelaci, kdy se ukazalo, ze tfetina dnes$nich interpelaci je na
ni. To je to jediné. Na tyto véci, kterymi se budeme zabyvat nékolik nasledujicich
mésicu a let, se samoziejmé doptam v budoucnu. Dékuji.

A jesté pro potadek, stahuji interpelace pod cislem 13, 14, 25, 27. To znamena
vSechny dnesni, jak ty pfedchozi, tak ty nasledujici. Dékuji a hezky zbytek dne.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji. Nyni tedy prosim pana
poslance Michalka, ktery bude interpelovat pani ministryni Malou ve véci rady pro
soudnictvi.

Poslanec Jakub Michalek: Ja musim pfedné pon€kud paradoxné pochvalit pani
ministryni Malou, Ze tady neni, protoze podle mych informaci odjela do Brna vyfesit
soubéh svych funkci, coz je dobfe, protoze ministr by se mél vénovat své praci na
plny uvazek.

A nyni ktomu pfedmétu interpelace, coz je rada pro soudnictvi. Rada pro
soudnictvi je institut, ktery je zaveden ve velké ¢asti zemi Evropské unie. My jsme
byli s delegaci ustavnépravniho vyboru v Nizozemsku a méli jsme tam setkani
s mistopfedsedou tamé&jsi rady pro soudnictvi a ptredsedou evropské sité rad pro
soudnictvi a probirali jsme tam moznosti zavedeni rady pro soudnictvi v Ceské
republice. Protoze kdyz se vzijete do role ministra spravedlnosti, tak si musite
uvédomit, Ze to je velmi tézké provadét v justici n&jaké reformy, protoze justice
z povahy Eeského ustavniho systému, a je to tak spravné, z povahy délby moci, musi
byt nezavisla. A tak i ministr, ktery se snazi zvysit kvalitu justice, zdkonit¢ narazi na
uréity odpor soudcti a potfebuje jasného partnera, ktery by reprezentoval justici,
garantoval by jeji nezavislost jakoZto celé té odnoze v ramci systému délby moci. A
my vzhledem k tomu, Ze mame tii nejvyssi soudy, takovou jednoznac¢nou instituci,
kterd by prevzala zodpovédnost za obecné soudnictvi i Ustavni soud a snazila se

303



o kvalitu toho soudniho systému vidci obcanovi, aby dostal svoje rozhodnuti
spravedlivé a v fadné dobé, takovou instituci bohuzel nemame.

Ja jsem cht&l pani ministryni poprosit, jestli by zvazila moZnosti, ze by Ceska
republika pfipravila zavedeni tohoto institutu a pfidali jsme se tak k pomérné Siroké
rodiné statll, které maji tohoto garanta nezavislosti justice. Na druhou stranu musim
fici, Ze nikdo z nas nechce, aby justice byla nezavisla na zdkonech a aby tady doslo
(upozornéni na ¢as) k jakémusi zapouzdieni jako v balkanskych statech a na
Slovensku.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Pani ministryné vam odpovi
pisemné do 30 dnt.. A jelikoZ pan poslanec Feri stahl svoji nasledujici interpelaci, tak
prosim pana poslance Pavka, ktery bude interpelovat ministryni Dostalovou ve véci
Dolu Frenstat.

Poslanec Petr Pavek: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Damy a panoveé,
¢lenové vlady, toto je posledni interpelace ve véci Dolu Frenstat, navic na ministryni,
kterd pted chvili odesla, takze se Ustni odpovédi nedockam. Ale ministryné¢ Klara
Dostalova za Ministerstvo pro mistni rozvoj hraje dilezitou roli a ja bych tu odpovéd’
rad dostal pokud mozno dfive nez na 30 dni, ponévadz tam pravé probiha vlastné to
fizeni o odstranéni stavby. Tam podle informaci, které mam z regionu, tak stavba
toho dolu nikdy nebyla zkolaudovana a bylo u ni neustale prodluzovano stavebni
povoleni az do dne, kdy n¢kdo tuto zalezitost opomnél udélat, to stavebni povoleni
propadlo, a tim se ta stavba stala nelegalni a vlastn€ jako nelegélni stavba musi byt
odstranéna. Vedou se tam né&jaka soudni fizeni. J4 jsem doufal, Ze obdrzim informace
véené spravné, tak bych v této véci chtél pani ministryni pozadat, aby mné ty
informace dorucila. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Také d¢kuji. Pani ministryné vdm odpovi do
30 dnd pisemné. A nyni, jelikoz pan poslanec Munzar stahl svou nasledujici
interpelaci, tak poprosim pana poslance Michalka, ktery bude interpelovat pana
ministra Plagu ve véci narodniho vzdélavaciho programu.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Ja se v zasad¢ odkazuji na to, co uz
pronesl Lukas Barton, ktery mél podobnou interpelaci. Také mé zarazilo, Ze uz od
roku 2004 mame v platném $kolském zakoné ustanoveni o tom, Ze mame mit narodni
program vzdélavani, ze kterého maji vychazet nasledné ramcové vzdélavaci
programy a tak dale. Ten dokument za 14 let platnosti zakona nebyl piijat, a tudiz se
neustale dostavame do naprosto zbyte¢nych debat o tom, jestli se ma zavadét veétsi
finanéni gramotnost nebo jestli se ma zavadét programovani na zékladni skole, co
konkrétné by se meélo ucit s ohledem na vyvoj technologii a feknéme vyvoj
spolecnosti. VSechny tyto informace by mély projit Sirokou politickou a vetejnou
debatou po konzultaci, kterou by provedlo Ministerstvo $kolstvi se zainteresovanymi
aktéry. A tento dokument ma byt schvalovan podle platného zakona parlamentem.
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Bohuzel k tomu nikdy nedoslo a myslim si, ze bychom to koneéné¢ méli napravit,
abychom si tyto diskuse uz pak mohli odpustit a aby pro tvorbu téch ramcovych
vzdélavacich programu existoval dokument, ktery bude mit demokratickou legitimitu
i této slavné Snémovny.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za dodrzeni ¢asu. Pan ministr neni
ptitomen, takze vam odpovi do 30 dnd pisemné.

A ja prosim pana poslance Pavka, ktery bude interpelovat pana ministra Vojtécha
ve véci pracovnich mist a snémovniho tisku 199. Prosim, pane poslance.

Poslanec Petr Pavek: Deékuji. Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane
ministie, ja jsem si pii proc¢itani vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢islo
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozd&jsich predpist, snémovni tisk 199, piecetl uzasné
véci o tom, jak se budou zjednodusovat v podstaté nakupy 1kt a dalsich véci a jak se
tedy ta véc dotkne pozitivné pojisténct a jak se to pozitivné dotkne i statni pokladny.
Docetl jsem se, ze to bude efektivnéjsi nez doposud, a to se mi vSechno libi. A pak
jsem si tam piecetl, ze tam jsou naroky na navyseni poctu Ufednickych mist a s tim
spojené¢ naklady a vydaje. Tak aniz bych vtom hledal jakoukoli zaludnost, tak
opravdu na tohle jsem hodné citlivy. Ja4 se domnivam, Ze prosté ministerstva jako
centralni organy statu obecné jaksi jsou nabobtnala, co se tyka poctu lidi, a tim padem
i agendy, kterou si ti lidé vymysleji, a nevidim to jako moc dobry napad, aby se
v ramci zefektivnéni jakéhokoliv procesu nabirali dalsi lidé do statni spravy. Takze
soucet kazdoroCnich nakladi tady vidim za 18 a ¢tvrt milionu a jednorazovych
nakladd 25 miliont.

Tak bych se vas chtél zeptat, jestli o tom vite, Ze se vam tam za zady jakoby zase
rozbobtnava prosté statni sprava, a jestli je to skutecné tedy podle vaSeho nazoru
nutné. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. A prosim pana ministra
o odpovéd’. Mate slovo, pane ministie.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: VaZeny pane piedsedajici, vaZené
pani poslankyné, vaZzeni pani poslanci, vazeny pane poslance, je to trosku ismévné.
Za prvé tedy je tieba fici, Ze se nejedna o léky, ale o zdravotnické prostiedky,
o pomicky. A je tfeba to vidét v kontextu té za prvé geneze, pro¢ vlastné tu pravni
upravu navrhujeme a vlastné co ma obsahovat.

Ja jsem o tom mluvil pfi tom prvnim ¢éteni. Tady stale funguje systém, ktery zrusil
Ustavni soud, funguje do konce tohoto roku, pokud tedy piijmeme tento névrh, kdy
stanovovani thrad zdravotnickych prostiedki v zasad¢ je na zdravotnich
pojistovnach, primarné na VZP. Ta stanovuje thradu na zakladé néjakého prizkumu

soud fekl, Ze to je netstavni, netransparentni a nepredikovatelné pro pacienta, a zrusil
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to s tim, ze do konce tohoto roku mame ¢as na piipravu nové pravni Gpravy tak, aby
ten narok byl v zakon€ a cela pravidla byla v zakoné.

Takze v zasadé se déje to, ze ta agenda se piesouva z VZP, kde to bezesporu, ja
nevim ted kolik, délali také né&jaci lidé, protoze je to agenda, kterou zkratka musime
udglat, Ustavni soud ndm to ulozil nilezem a musi tady byt zkratka n&jaky
administrativni subjekt, at’ je to jiz pojisfovna, nebo to je SUKL, nebo to je
ministerstvo, ktery bude ten narok administrovat. To si nemiZzeme vycucat z prstu a
to samoziejmé musi néjaci lidé délat. Takze ted’ to délaji néjaci lidé na VZP, ti to asi
délat nebudou od toho 1. 1.2019, pokud schvalime tento navrh, a bude to dé¢lat
ministerstvo, potazmo tedy zejména Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv, kde se tim bude
zabyvat 25 zaméstnanci. Je to véc, ktera je nikoliv zase tak zasadné administrativné
slozitd, my jsme to stanovovali nebo nastavovali tak, aby to nebylo uplné
administrativné slozité, ale piece jenom urcitd administrativa s tim bude z hlediska
vyfazovani zdravotnickych prostfedkid z téch kategorizacnich skupin, tvorby skupin
vzajemn¢ zameénitelnych prostiedki, cenové soutéze a tak dale. Zkratka musi tam byt
nékdo, kdo to bude administrovat.

A pak musi byt také prezkum. To je vlastné také néco, co Ustavni soud fekl, Ze je
problém, protoze vlastné tam neni Zadny ptezkum. Tady v tom piipadé bude pfezkum
na Ministerstvu zdravotnictvi. Stejné jako naptiklad u 1ékd, pokud se rozhoduje
o thradé, tak je mozné se odvolat k Ministerstvu zdravotnictvi. A tam toto bude
zajistovat Sest zaméstnanct, ta odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutim. TakZe
nemyslim si, Ze to je n¢jaké zasadni navySeni administrativniho aparatu, je to pouze
presun z bodu A, kde se to n&jak délalo podle Ustavniho soudu i podle mého nazoru
neustavné, netransparentné, prokorupcné, presun do bodu B na Statni ustav pro
kontrolu 1é¢iv, potazmo Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci organ, a tyto dva
subjekty to budou administrovat, ten narok bude jasné stanoven v zakoné, jasna
pravidla. Snazili jsme se skutené to nastavit tak, aby to bylo co nejméné
administrativné naro¢né. Ja tady nechci o té pravni Gpravu znovu vykladat, protoze
jsem to fekl v prvnim ¢teni a bude jesté na to ur€ité spoustu Casu ve zdravotnim
vyboru. Ale zkratka musi to nékdo administrovat, aspon ten zaklad. A nemyslim si,
ze to navySeni je néjak zasadn¢ velké. My to samoziejm¢ budeme pokryvat
z prostfedktl nasi kapitoly. Pravdépodobné na to nebudeme pozadovat néjaké zasadni
navyseni prostiedki.

Samoziejmé tam bude ta prvotni investice, kterd se bude tykat zase primarné
softwaru, protoze cela ta evidence samoziejmé musi byt pod n&jakym softwarovym
feSenim, néjakym nastrojem. Takze to je n&jaka ta prvotni investice, ale nemyslim si,
ze toto je néco tak zasadniho, pokud se bavime o tom, Ze se jedna o zdravotnické
prostiedky za zhruba 6 miliard korun ro¢né, je jich asi 50 tisic a jsou mozna pro
stovky tisic pacientd. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: J4 také dekuji. Pan poslanec Pavek ma
zé4jem na dopliiujici otazce. Prosim.
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Poslanec Petr Pavek: Dé¢kuji, pane ministie, za vysvétleni a popis toho obsahu
zakona. Ja se v podstaté jakoby s navrhem toho zakona ztotoZiuji pravé jenom az na
ta nova mista. J& se domnivam, ze kazdé navySeni pocétu Gfednickych mist je velmi
zasadni v dne$ni dobé, kdy prosté uz jakoby téch parazitujicich jakoby prosté
jednotek je ptili§ mnoho a zejména na centralnich organech. Ale libil se mi vas vyraz
jako pfesun. A to se mi neposloucha jako pfesun. Kdybyste fekl, Ze jako tady ta mista
jakoby rusim, protoze uz tu agendu dé¢lat nebudou, a tady je tedy jaksi ozivim,
protoze jakoby tu agendu piesuneme pod jiny subjekt, je to jedno, jestli je to
Ministerstvo zdravotnictvi, nebo jestli je to Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv, tak bych
tomu rozumél a opravdu bych vam zatleskal. Ale tady to vypada, Ze opravdu chcete
vytvofit dal$i mista.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Prosim pana ministra o dopliujici
odpoved:.

Ministr zdravotnictvi CR Adam Vojtéch: Neni tomu tak. Za prvé si je tieba
uvédomit, ze VZP neni statni organ, neni to statni instituce, takze na tu my nemame
ptimo vliv, kolik to tam bude d¢lat lidi. TakZze ten pfesun je de facto, ale samoziejmé
de iure to neni tak, ze tabulkova mista se Skrtnou VZP a pfesunou se na ministerstvo.
To uréité vite, Ze VZP v tomto sméru funguje svébytné jinak, neni to statni instituce.
Ale ta agenda se presune, takze né&jaci lidé, ktefi to administrovali na VZP, tak
potiebujeme také lidi, kteti to budou administrovat na Ministerstvu zdravotnictvi. Ale
dulezita véc je, ze my ty lidi pokryjeme nikoliv navySenim tabulek, my nebudeme
zvySovat tabulkova mista, respektive nova tabulkova mista. My to pokryjeme z téch
lidi, kteti tam uz dnes jsou, respektive z téch mist, ktera tam dnes jsou.

My neméame obsazena vSechna mista na Ministerstvu zdravotnictvi, zdaleka ne.
Ja jsem prebiral Ministerstvo zdravotnictvi, kde byla 65% obsazenost. Nejhtf
obsazené ministerstvo ze vSech. Takze si nemyslim, ze zrovna my utracime penize za
zbyte¢né ufedniky, my jsme na 75, ale stale je to hodné pod vSemi ostatnimi resorty,
které maji zhruba 85, 90 %, takZze my ta tam volna mista mame a vyuZijeme je stejné
jako Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv. Takze nebudeme vlastné pozadovat n&jaka nova
mista, my vyuzijeme ta, ktera dnes jsou prazdna. Ostatné pani ministryné financi,
kdyby tady byla, tak by potvrdila, ze ona kazdému tufadu, kazdému ministerstvu,
které pozaduje navyseni systemizovanych mist, fikd ne. Je v tom velmi striktni bez
ohledu na to, o koho se jedna. Takze ma v tomto jasné zadani nebo jasnou ptedstavu,
Ze se nema pravé navySovat pocet mist. Maji se obsadit ta, ktera jsou volna, piipadné
ta, ony mrtvé duse, tak seskrtat.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢&kuji za dodrZeni ¢asu. To byla dne$ni
posledni interpelace, takze ja konstatuji, ze jsme pro dnes$ni jednaci den ukondili
projednavani ustnich interpelaci. D&kuji vSem c¢lenum vlady, kteti se zacastnili,
odpovidali a vydrzeli az do konce, stejné tak dékuji vSem vam, pani poslanci a pani
poslankyné, a dnesni pofad jednani je timto vycerpan.
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Sejdeme se znovu zitra v 9.00 hodin, kdy jsou napevno zafazeny body 58, 59, 60
a 63. Jedna se ze zacatku o body ohledné dopravni infrastruktury a pozemnich
komunikaci, nasleduje Skolsky zakon a dichodové pojisténi. Jsou to vSechno tieti
¢teni. J& vam dekuji, timto dnes$ni jednani kon¢im. Pferusuji schizi Poslanecké
snémovny, a jak jsem fekl, sejdeme se zitra v 9.00 hodin.

(Jednani skoncilo v 16.51 hodin.)
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Pokracovani schiize Poslanecké snémovny
29. ¢ervna 2018
Pritomno: 164 poslanci

(Jednani zahajeno v 9.00 hodin.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji dal$i jednaci den 16. schiize Poslanecké
snémovny a vSechny vas tu vitam.

Prosim, abyste se vSichni piihlasili svymi identifika¢nimi kartami a pfipadné mi
sdélili, kdo hlasuje s kartou nahradni. Pan poslanec Bartos hlasuje s nahradni kartou
¢islo 7.

O omluveni své netcasti na dne$nim jednani pozadali tito poslanci a poslankyné:
Ivan Adamec — osobni divody, Andrea BabiSovd — zahrani¢ni cesta, Pavel
Bélobradek od 11.30 pracovni divody, Ondfej Benesik — zahrani¢ni cesta, Jan Birke
— pracovni divody, Stanislav Blaha — zdravotni divody, Andrea Brzobohata od 12
hodin — zdravotni davody, Jan CiZinsky od 9.30 pracovni diivody, Petr Dolinek —
rodinné divody, Dominik Feri — pracovni divody, Josef Hajek — zahrani¢ni cesta,
Tomas Hanzel — rodinné diivody, Martin Jirdnek — zdravotni diivody, Marian Jurecka
— osobni divody, Pavel Juficek — zahraniéni cesta, Jifi Kobza — zahrani¢ni cesty,
FrantiSek Kopfiva — zahrani¢ni cesta, Jaroslav Kytyr — zahrani¢ni cesta, Helena
Langsadlova — pracovni divody, Jiti Masek — rodinné duvody, Jiti Mihola —
zdravotni divody, Karel Schwarzenberg — osobni diivody, Jan Skopecek do 10 hodin
— pracovni divody, Pavel Standk — zahraniGni cesta, Lubomir Span&l — rodinné
davody, Vlastimil Valek — pracovni divody, Jifi Valenta — zahrani¢ni cesta, Rostislav
Vyzula — rodinné divody, Lubomir Zaoralek — zahrani¢ni cesta, Radek Zlesak —
zahranicni cesta.

Z ¢lenti vlady se omlouvaji: Andrej Babi§ — zahrani¢ni cesta, Jan Hamacek —
pracovni divody, Lubomir Metnar — pracovni diivody, Alena Schillerova — osobni
divody, Antonin Stan€k — pracovni divody.

S nahradni kartou &islo 9 hlasuje pan ministr Tok. (V sale je velmi rugno.)

Dnesni jednani bychom zahdjili pevné zafazenymi body z bloku tietiho Cteni,
u kterych jsou jiz splnény zakonné lhity pro projednani, a to v body v tomto potadi:
bod 58, snémovni tisk 76, bod 59, snémovni tisk 51, bod 60, snémovni tisk 61, bod
63, snémovni tisk 120, bod 61, snémovni tisk 79, bod 62, snémovni tisk 93, a bod 64,
snémovni tisk 137. Poté bychom ptipadné pokracovali dal$imi body dle schvaleného
poradu, to je blokem zakonti prvého ¢teni.

A ja vas opravdu poprosim o klid v sale, abychom se nemuseli piekiikovat.
Poprosim vas, abyste se uz usadili na svych mistech. Dékuji.

Jako prvni s pfednostnim pravem pan piedseda Faltynek.
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Poslanec Jaroslav Faltynek: Dobré rano, damy a panové, kolegyné, kolegové.
Vazeny predsedo, dovolte, abych jménem naSeho poslaneckého klubu navrhl pevné
zatadit v pofadu schiize bod ¢. 38. Jedna se o vladni navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani, je to snémovni tisk 206, a to na utery 10. 7. po jiz
pevné zatazenych bodech, to jsou ty body 88 — guvernér CNB a bod 102 — debata ke
kirovci. Tedy jako tieti v poradi. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Dalsi s pfednostnim pravem pan
predseda Chvojka.

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo, pane ptedsedo. Hezky den. Kolegyné,
kolegové, ja bych chtél pozadat o pevné zafazeni bodu, a to bodu volebniho, volba
mistoptedsedy Snémovny, na utery 10. ¢ervence v 18.30. Je to po dohod¢ s predsedou
volebniho vyboru. Dékuji.

Pi'edseda PSP Radek Vondracek: V 18.30. SlySel jsem dobfe. Tak. Ptam se,
kdo dalsi méa zajem o vystoupeni k pofadu schiize? Nikoho nevidim. Budeme tedy
hlasovat o navrzich, které jste pravé vyslechli.

Nejprve navrh pana predsedy Faltynka na to, abychom bod 38, snémovni tisk
206, zatadili v utery 10. 7. po jiz pevné zafazenych bodech jako tieti bod. VSichni
vime, o ¢em hlasujeme.

Zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 55, prihlaseno je 148 poslanct, pro 79, proti 28. Tento navrh byl
pfijat.

Dale budeme hlasovat o navrhu pana ptedsedy Chvojky, ktery chce zatradit pevné
volebni bod — volbu mistopiedsedy PS —a to v utery 10. 7. v 18.30.

Ja zahajuji hlasovani, ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 56, ptihlaseno je 150 poslanct, pro 143, proti nikdo. I tento navrh
byl pfijat.

Ja vam dékuji. Tim jsme se vyporadali se vS§emi navrhy, které zaznély. Dovolte
mi pieéist omluvu. Pan poslanec Ivo Vondrdk se omlouva mezi 13.00 a 14.00
z divodu jednani ve volebnim kraji. A nez pfistoupime k dal$im bodim potadu
jednani, poprosim pana ptedsedu volebni komise, aby vyhlasil ptislusné lhity.

Poslanec Martin Kolovratnik: D¢kuji za slovo. Dobré dopoledne. J& jsem ted’
poprosil oten kraticky prostor pfed otevienim dal$iho bodu, abych reagoval na
Cerstvé odhlasované pevné zatrazeni bodu, konkrétné toho volebniho bodu na volbu
mistoptedsedy Poslanecké snémovny. Protoze je to tedy utery 10. 7. jako posledni
bod vecer, tak my musime dodrzet tu Etyfiadvacetihodinovou lhitu mezi volebni
komisi, projednanim na komisi, a samotnou volbou. Proto bych vyhlasil tu lhiitu na
pondéli 9. 7. do 12 hodin.
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Takze jesté zopakuji pro poslanecké kluby. Lhita na podani navrhd na volbu
mistopiedsedy Poslanecké snémovny bude pondéli 9. ¢ervence do 12 hodin. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam také dékuji. Pani poslankyné
Golasowska hlasuje s nahradni kartou ¢islo 5.

Budeme tedy pokracovat v souladu se schvalenym potadem schiize. Jako prvni
oteviram bod

58.

Navrh poslanci Martina Kolovratnika, Dana Toka, Patrika Nachera,
Milana Ferance, Kliry Dostilové, Romana Onderky, Jaroslava Foldyny,
Kvéty MatuSovské, Leo Luzara, Zdeiika Ondracka, Radima Fialy,
Heleny Langsadlové, Ondieje Polanského, Véry Kovarové,

Lukase Cernohorského, Zbyiika Stanjury a Jifiho Miholy na vydani zikona,
kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich pitedpisii, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 76/ - tieti ¢teni

Poprosim, aby se u stolku zpravodajti usadil pan poslanec Martin Kolovratnik a
zpravodaj garan¢niho vyboru. Je zde omluven pan poslanec Adamec, poprosim tedy
pana poslance Bauera, pro tfeti ¢teni neni nutné o tom hlasovat. Pozmeénovaci navrhy
jsou uvedeny ve snémovnim tisku ¢islo 76/8, ktery byl dorucen den 1. ¢ervna 2018.
Usneseni garanéniho vyboru bylo doruceno jako snémovni tisk ¢islo 76/9.

Ptam se pana navrhovatele, zda ma zajem o vystoupeni pied zahajenim rozpravy.
Je tomu tak. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dékuji. Mam zajem o velmi kratké slovo, dékuji
za ngj. Chtél bych ted’ s pfedstihem, jesté pied rozpravou, na kterou se t&€§im a jsem
ptipraven, podékovat vSem koleglim, kteti se se mnou nebo s nami spole¢né ucastnili
ptiprav a postupného projednavani tady té novely. Pfipomenu, Ze neni to vladni
navrh, ale poslanecka iniciativa. My jsme ji davali do systému 1. inora letosniho
roku, takZe téméf na den mame za sebou pét mésict velmi intenzivni prace. Nakonec
ktém 17 pozménovacim navrhim odborné vydiskutovanym na garanénim
hospodaiském vyboru jsme ptidali jeSt¢ dalsi Ctyfi spoleéné s tstavnépravnim
vyborem, které jsme nakonec pozitivné tedy na garanénim hospodaiském vyboru
vydiskutovali a veéfim, ze vtuto chvili svelmi vysokou pravdépodobnosti
v Poslanecké snémovné najdeme shodu pro podporu téch navrhti pravé tak, jak to
plénu navrhl garanéni hospodatsky vybor. Pokud vse dobte dopadne, je piedjednéano,
7ze by se tento zakon mél stihnout projednat v Senatli zhruba do 14 dnii béhem
Cervence, takze po podpisu prezidenta pocitame od zafi, ze nabude u€innosti. UZ jsem
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ekl nekolikrat, predpoklad je, ze by mohl t€m nejvyznamnéj$im dopravnim stavbam
pomoci zrychlit v priméru o tii az pét let.

A jesté jednou chei podékovat vam vSem za divéru, protoze tohle je opravdu
unikatni okamzik, kdy vSechny poslanecké kluby tomu navrhu daly svoji podporu a
podporuji i ty jednotlivé poslanecké navrhy. Takze d€kuji a t€$im se na rozpravu.

Piedseda PSP Radek Vondradek: J4 vam dékuji a otevirdam obecnou rozpravu.
A jako prvni se hlasi pan zpravodaj do obecné rozpravy — nebo rozpravy. Neni
obecna, je tieti ¢teni, pouze rozprava. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Bauer: D&kuji za slovo. Vazeny pane piedsedo Poslanecké
snémovny, damy a panové, dovolte mi, abych jako nove ustanoveny zpravodaj tohoto
snémovniho tisku vam, ale i hlavné panu piedsedajicimu shrnul hlavni body, tak jak
prochazel tento poslanecky navrh celym legislativnim procesem. Bylo feceno, ze se
jedna o snémovni tisk ¢islo 76. Je to novela zakona &islo 416 o urychleni vystavby,
velice zkracené feceno. Jedna se o pfipad, kdy ptedkladatelem je skupina poslanci,
musim Fici, ze napti¢ celym politickym spektrem této Poslanecké snémovny. Dilezita
informace je, ze vlada s timto navrhem vyslovila souhlas.

Dne 6.biezna na 7.schlizi prob¢hlo prvni ¢teni a tento snémovni tisk byl
pfikazan jako garannimu vyboru hospodaiskému a nasledné taktéz jako dal§imu
vyboru ustavnépravnimu. Jak tady fekl muj predfecnik, tato poslanecka novela byla
fadné projednana po prvnim ¢teni na hospodarském vyboru a Gstavnépravnim vyboru.
Dulezita informace je, ze 30. 5. prob&hlo druhé ¢teni, a vazeny pane predsedo, nebyl
podan navrh na zamitnuti, coz je dilezita informace.

A koneéné k pozméiujicim navrhim, které se tykaji samotné novely. V souboru
pozménovacich navrhi méame tyto typy pozménovacich navrhi: je to soubor
pozménovacich navrhli hospodaiského vyboru, které jsou vedeny pod pismenem A,
déle jsou zde pozménovaci navrhy ustavnépravniho vyboru, které jsou vedeny pod
pismenem B. A dale mi dovolte, abych vas informoval, Ze mame dal$i pozménovaci
navrhy, které byly podané ve druhém cteni, a to pozmeénovaci navrhy pod pismenem
C pana kolegy poslance Zahradnika, dale pozménovaci navrhy pod pismenem D pana
poslance Ferjencika, nasledné pozménovaci navrhy vedené pod pismenem E pana
kolegy poslance Grospice, v piedposledni fadé pozménovaci navrhy pod pismenem F,
které byly podéany prostiednictvim pana poslance Kolovratnika, a naposledy
pozménovaci navrhy pod pismenem G, coz jsou navrhy, které byly podany
prostiednictvim pani kolegyn& poslankyné Balcarové a pana poslance Cizinského.

Takze d€kuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam d€kuji. Pan poslanec Jaroslav Holik
se omlouva od 12.30 hodin z osobnich divodt.

Jako dalsi je do rozpravy pfihlaSen pan poslanec Jan Zahradnik, kterému timto
davam slovo. Prosim.
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Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane piedsedo, damy a panové, svoje
vystoupeni jsem rozdélil na dv€ casti. Prvni spociva vtom, Ze splnim vyzvu
z legislativniho odboru Snémovny, ktery me vyzval, abych precetl a seznamil vas
s legislativné technickou tupravou k svému pozménovacimu navrhu, ktery je
evidovany ve snémovnim tisku jako C1 a C2. Ta legislativné technickd Gprava zni:
V pozméinovacim navrhu pana poslance Zahradnika se v bod¢ prvnim, text 1/49 dava
do uvozovek. Takze tim plnim povinnost nacteni té legislativné technické tipravy.

Pfipominam, ze mé navrhy jsou vedeny, jak uz jsem fekl, pod pismenem C.
Spocivaji v tom, ze navrhuji doplnit mezi ty vybrané komunikace také silnice 1013,
1020, 1/34 a 1/37, tvorici takovy okruh kolem republiky a propojujici osm krajskych
mést. Ja vim, e je tady n&jakéd dohoda. Ja nechci tu dohodu bourat. Zadam vas
o podporu a nejvetsi argument pro tu podporu bych nasel mozna na misté, v které
bych tplné nedoufal.

Tady na setkani lidrt ceského stavebnictvi 4. kvétna tohoto roku ptedseda vlady,
tehdy v demisi myslim, Andrej Babi§ tekl doslova — ted” budu citovat jeho
vystoupeni: "Tedka je tam ta ctyfistaSestnactka ve Snémovné. Urcité¢ ja budu
podporovat, kdyz tam poslanci nactou ty obchvaty. My chodime se divat na ty
obchvaty. Breclav, Pterov, Frydek-Mistek a dalsi véci, Havlickiv Brod, Rakovnik.
Uz to umim nazpamét’ vSechno. To je ta brzda," fika pan premiér, "pro normalni zivot
lidi i pro investice. Kdyby byl Pferov hotovy, tak ta automobilka nebyla na
Slovensku, ale na letisti v Pferové. Toto je prvni krok. Ta EtyfistaSestnactka. Je
samoziejmé dobfe, ze to piedlozili poslanci vSech stran a hnuti ve Snémovné, a urcité
to pomiZze, ale neni to to zdsadni feSeni. Zasadni feSeni je samoziejmé stavebni
zakon," fika pan premiér ve svém vystoupeni.

Tak ja bych netusil nékdy, ze budu tak diirazné plnit jeho pfani. V mém navrhu,
ktery jsem predlozil, je vlastné¢ zahrnuto celkem 43 obchvatti mést, obei a osad na
zminénych silnicich. Tim padem bych si dovolil pozadat Snémovnu o podporu tohoto
mého navrhu, ktery, jak je vidét, ma i podporu lidra hnuti ANO, coz byva obvykle
signal, ze poslanci tohoto hnuti jeho pfani vysly$i a podle jeho pokynu budou
hlasovat. Pfedem tedy dekuji za podporu.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Jako dalsi je pfihlasena pani
poslankyné Dana Balcarova.

Poslankyné Dana Balcarova: Vazeny pane ptredsedo, vazené damy, vazeni
panové, ja bych tady chtéla mluvit o svém pozménovacim ndvrhu, tedy nejenom
mém, ale podali jsme ho spoleiné s panem poslancem Cizinskym, a jedna se
ovystavbu jezu u Dé&Cina. Tato stavba pilvodné v seznamu dopravnich staveb
unovely zakona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury nebyla a byla tam
vlozena pomoci pozménovaciho navrhu pana poslance Foldyny a pani poslankyné
MatuSovské.

Vlastné mam k tomu nékolik diivodd, pro¢ jsme ten pozménovaci navrh podali.
My jsme minuly tyden ve vyboru pro Zivotni prostfedi méli kulaty stil prave
k vystavbé jezu u DéCina a tam se mluvilo nejenom o ekonomickych dopadech, ale
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také o dopadech na Zivotni prostfedi a viibec na efektivitu té pripadné investice. Ale
ja se budu drzet zivotniho prostfedi, protoze to je moje pozice jako predsedkyné
zivotniho prostfedni v Poslanecké snémovné. (Veliky hluk v séle.)

Vystavba jezu u DéCina by vyznamné poskodila zivotni prostiedi. Jde tam hlavné
o Naturu, tzemi —

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vas na chvilicku pierusim a poprosim
kolegy a kolegyn¢ o klid v séle, abychom se slyseli.

Poslankyné Dana Balcarova: — Natury 2000, které je chrdnéno v ramci
Evropské unie.

A co je podle m¢ takovy velmi zavazny argument, Ze v tuto chvili Ministerstvo
zivotniho prostfedi pfipravuje kompenzacni opatfeni, které by mélo byt hotovo
30. Cervna, takze v tuto chvili neni viibec jisté, jestli pijde kompenzovat poskozeni
zivotniho prostiedi, které by vzniklo pravé vystavbou jezu u Dé&Cina. Takze schvalit
dneska stavbu, o které neni vibec rozhodnuto z pohledu zivotniho prostiedi, si
myslim, Ze je velmi nevhodné. Soudasné od roku 2005 probiha fizeni EIA a
nékolikrat bylo pferuseno a v tuto chvili pravé se ¢ekd na Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Takze schvalovat stavbu, kterd viilbec nevime, jestli se bude dat realizovat,
mi piijde velmi nestastné. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam také dékuji. S faktickou poznamkou
pan poslanec Foldyna. Prosim.

Poslanec Jaroslav Foldyna: D¢kuji, pane pfedsedajici. Chtél bych vyvratit
nékolik malo nepravd, které tady zaznély. Zaprvé Ministerstvo dopravy, kdyz
zpracovavalo projekt splavnéni Labe a vodni stupein DéCin, muselo zpracovat také
efektivitu. A ta vloZena investice ma navratnost 12 let. Jestli mate néjakou jinou
investici, ktera v hodnoté 3,5 miliardy, protoze ten samotny jez bude stat zhruba
3,5 miliardy a 1,5 miliardy bude stat obnovitelny zdroj elektricky, to znamena vysoce
ekologicka zalezitost, tedy 5 miliard korun, jestli mame nékde propocitano, ze umime
5 miliard korun vratit do 12 let, tak klobouk dolt.

Kdyz hovoifime o ekologii, podivejte se, na pielomu té éry, kterd tady skoncila
rokem 1989, se vyrazné bojovalo proti Gabcéikovu-Nagymaros, tam se délaly
demonstrace, zejména ze zahrani¢i. A argumentovalo se, jaky to bude zasah do
zivotniho prostfedi. Jed'te se podivat dneska do Gabéikova, kam ttetina Evropy jezdi
na dovolenou. Je to tam nadherné.

To, ze EIA prerusily statni organizace, a tim myslim CHKO Labské piskovce, to
je ponékud Gsmévné, kdyz se podivate na lod’, ktera jede nalozena na 180 centimetrt
a veze 750 tun materialu, to znamen4, na t¢ lodi jsou dva lidi a jeden motor, tak tento
naklad by vezlo témét 40 kamiont, 40 motort a 40 fidi¢l. Prosim vas, to jsou velmi
liché argumenty.
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Podpofme vystavbu splavnéni Labe, protoze nasi pfedkové uz investovali do
vodni cesty 170 miliard korun. Dékuju.

Piedseda PSP Radek Vondracek: De¢kuji vam. Jako dalsi je do rozpravy
pfihlasen pan poslanec Grospic.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D&kuji, pane piedsedo. Vazené kolegyné a
kolegové, véazend vlado, dovolil bych si vas také poprosit o podporu svého
pozménovaciho navrhu, ktery je zafazen pod pismenem E a tyka se piilohy k vyse
uvedenému navrhu zékona ¢. 416/2009 Sb., kde by se v bod¢ ¢islo 2 drahy doplnilo
u drah nekonvenc¢nich na konec také text "Zelezni¢ni trat’ Praha — Lysa nad Labem —
Milovice — Mlada Boleslav".

Tato véc se tykd uz dlouhodobého problému, ktery se tyka spojeni Prahy
s Turnovem a Libercem ptes Mladou Boleslav. Jedna se o konvencni zelezni¢ni trat’,
ktera vSak svou kapacitou nevyhovuje dnes potfebam jak provozu osobni dopravy,
rychlého spojeni s Libercem, s Mladou Boleslavi, ale ani kapacitni pfepravé pro
automobilové zavody v Mladé Boleslavi. V soucasné dobé prochazi rekonstrukei trat’
alesponi s ¢aste¢nymi Upravami mezi Nymburkem a Mladou Boleslavi, zkapacitnéni
vyhyben, avsak to samo nepostacuje feSeni nakladni piepravy a vyrazné to omezuje
pfepravu osobni.

Vzhledem k této véci bylo vypracovano jiz nékolik studii a variant a v soucasné
dobé studie, ktera pracuje se VSejanskou spojkou, prochazi svym posuzovanim.
Ovsem z hlediska posuzovani zamérd a vhodnosti ze strany Evropské unie zde doslo
k tomu, Ze byla posuzovana pouze lokalni osobni pieprava, nikoli dalkova osobni
pfeprava a zcela byl pominut faktor nakladni Zelezni¢ni pfepravy, ktera je limitujici a
stéZejni pro tuto trat’. Myslim si, ze tim, ze by vystavba VSejanské spojky, kterd by
urychlila spojeni Prahy s Mladou Boleslavi, Turnovem a Libercem a pomohla
zkapacitnéni této prepravy jak osobni, tak nakladni ve sméru na velice vytizeném
severnim koridoru, by pomohla a posunula tuto véc dale, aby se z ivah a zaméra
zacCala realizovat i vlastni projektova dokumentace a potom i vystavba této dilezité
zelezniéni stavby.

Timto vas prosim o podporu tohoto pozméiovaciho navrhu. (V sale je stale hluk.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Kolovratnik se hlasi do
rozpravy. Prosim. A opravdu vas poprosim o klid v séle. Jestlize nékdo potiebuje
diskutovat, necht’ tak ¢ini v predsali. Dékuji.

Poslanec Martin Kolovratnik: Hlasim se do rozpravy, abych fekl dvé véci —
prvni bude reakce ted na tu ptedeSlou diskusi k tomu pozménovacimu navrhu
tykajicimu se vodnich dél a v druhé casti jesté prednesu legislativné technickou
Upravu.
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K té vodé¢, kolegyné, kolegové, velmi struéné. Ted’ jsem se dival do podkladi a
tohle je dilezité, abyste védéli. Kdyz jsme v prib&hu téch mnou avizovanych péti
mésict ten zakon, tu novelu chystali a hledali tu citlivou politickou dohodu, tak jen
pro vasi predstavu uvodni navrh ze strany RVC, jaka viechna vodni dila by v tom
seznamu prioritnich staveb méla byt, byl nejen plavebni stupeit Dé¢in nebo Prelouc,
ale byla to tieba plavebni komora Rohatec na Batovée kanalu, plavebni komora Bélov,
lodni zdvihadlo Slapy na Vltave, zdvihadlo Orlik atd. A tfeba tohle chci fici — to je
soucast toho citlivého politického kompromisu, Ze tyhle vSechny velké seznamy jsme
zkratka z0zili, zkratili a dospéli k dohod¢ vSech klubt, Ze tam zistanou asponl jenom
ta dvé feknéme strategicka dila.

Jesté chei také ptipomenout, netyka se to celého zakona, ale pouze toho jednoho
jediného ustanoveni o tzv. mezitimnim rozhodnuti neboli pfedb&ézné drzbé. Takze
takhle to vnimam ja, ze je to opét néjaky kompromis. A respektuji kolegy, jejichz
nazor je tfeba vice proekologicky nebo maji na ta dila troSku jiny pohled. Ale jak
jsem fekl, nemiZzeme se pfiblizit na sto procent, nebo dosdhnout sta procent, mizeme
se jenom piiblizit.

A svoji argumentaci chci jeSté¢ opfit o oficidlni zpravu, argumentaci
z Pardubického kraje, kde vtomto tydnu vtery zasedalo Zastupitelstvo
Pardubického kraje a naprostou shodou velkou vétSinou mezi koalici, opozici, v§emi
stranami, které v tom zastupitelstvi jsou, pfijalo usneseni, kde Zadaji, nebo mizeme
fici prosi, apeluji na Snémovnu, aby zadné vetejné prospé$né stavby na Uzemi
Pardubického kraje, mysleno tedy pravé onen plavebni stupeii, nebyly pozménovacim
navrhem z toho seznamu vyjimany, minimaln¢ proto, a uz jsme tady o tom hovofili,
ze v Pardubickém kraji probiha, chysta se ten velky projekt multimodalniho uzlu.
Takze tolik k véci té vody.

A ted’ si jesté dovolim nacist legislativné technickou upravu. Ta se tyka usneseni
hospodaiského vyboru bodu 23 Utinnost, ktery v tuto chvili fika, ze ucinnost bude
tedy okamzita, resp. patym dnem po vyhla$eni, a odkladame tam pouze jeden jediny
bod, a to je pravé bod téch tzv. specializovanych, ne stavebnich, ale vyvlastiiovacich
ufadd, které budou na krajich, na krajskych ufadech. Je to z toho divodu, aby se
samospravy a ti Ufednici stacili pfichystat persondlné¢ a kompetencné, a aby ta
legislativni Gprava byla ptesnéjsi, tak zni ten navrh v usneseni hospodarského vyboru
takto: bod 23 Uginnost se text "o piislusnosti k vedeni tizemniho fizeni a Fizeni
o vyvlastnéni" nahrazuje textem "§ 2e". Takze je to jenom zpfesnéni odvolani toho,
ktery paragraf nebo ktera ¢ast by méla mit odlozenou ucinnost. Neméni to obsah nebo
logiku zadného navrhu. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: De&kuji. S faktickou poznamkou pani
poslankyné Balcarova. Dovolte mi piecist jesté n€kolik omluv. Pan poslanec Volny
se omlouva od 12 hodin z pracovnich divodu. (Poslankyné Balcarova: Dé&kuji za
slovo.) Vtetinku, jenom doctu omluvu a zmacknu vam Casomiru. A pan poslanec
Martin Kupka se omlouva od 9 do 11 z pracovnich divodd. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Dana Balcarova: Dékuji za slovo. Ja bych chtéla prostiednictvim
pana piedsedajiciho reagovat na pana piedkladatele pana poslance Kolovratnika. A to
se tyka dopravnich vodnich staveb. Co ja vim, tak impulsem pro celou novelu
k tomuto zédkonu bylo, Ze byl problematicky vykup pozemki okolo téch dopravnich
staveb. A cilem bylo vlastné¢ urychlit ty procesy, které zpomalovaly vystavbu
pateifnich dopravnich staveb. V tom seznamu viibec dopravni vodni stavby nebyly, ty
se tam ocitly az pomoci pozménovaciho navrhu. Takze neni pravda, Ze by ta skupina,
ktera na tom pracovala téch Sest mésic — a ja si toho velmi vazim, ze tady vznikla
takova iniciativa v Poslanecké snémovné, Ze napfi¢ politickymi stranami se dokazala
zpracovat novela, na které byla absolutni shoda. Ale pravé ty pozménovaci navrhy se
tam dostaly dodatecné — nebo pardon, do toho seznamu se dostala dodatecné tato
vodni dila. Jsou to pomémé velkd vodni dila, budou mit zasadni dopad nejenom na
zivotni prostiedi, ale i na ekonomiku. A vlastné nevidim diivod, pro¢ na tom seznamu
jsou.

Ja bych docela rada, kdyby mi pan pfedkladatel mohl vysvétlit, pro¢ je nutné mit
tyto dvé vodni stavby v tom seznamu. Co je divodem? Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dé¢kuji. Jako dalsi je do rozpravy ptihlasen
pan poslanec Ferjencik. Prosim.

Poslanec Mikula$ Ferjenc¢ik: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja bych chtél promluvit ke tfem pozméfiovacim navrhim. Za prvé povazuji
za velmi rizikovy pozménovaci navrh B, ktery prosel ustavnépravnim vyborem na
navrh kolegy Bendy, kde se zavadéji ty lhuty pro vyjadifeni dotéenych organt. Ja
chéapu snahu zrychlit vydavani téch rozhodnuti, nicméné ta pasaz, ktera tika, ze pokud
spravni organ to rozhodnuti nevyda do 60 dni, tak automaticky je pfijato rozhodnuti
kladné, a navic neni mozné, aby to podal dodate¢né. Ja bych to jesté chapal, pokud by
mél moznost kdyztak doplnit to stanovisko, pokud ho pfedtim nevydal. Ale vidim
tady zaprvé obrovské riziko korupce, protoze je daleko snadné&jsi pro$vihnout néjakou
Ihdtu nez dat zcela opacné stanovisko. A myslim si, Ze to mize mit velky dopad na
obcany. Takze doporucuji pro tento navrh nehlasovat.

A pak bych chtél struéné odivodnit své dva pozménovaci navrhy. Zaprvé vas
prosim o podporu navrhu D1, ktery zajistuje prava obCanti ve vztahu k dorucovani.
Myslim si, Ze ta obecna Uprava dorucovani je plné postacujici, a ve chvili, kdy se
vyvlastiluji pozemky, mi nepfijde vhodné dorucovat vyvéskou. A co se tyce stavby
ptes Slavikovy ostrovy v Pfelouci, skutecné nevidim ekonomické opodstatnéni té
stavby. Pokud ekonomické opodstatnéni existuje, tak snad bude mozné tu stavbu
postavit i v béZném reZimu a nepotiebujeme ptijimat specialni zakon o urychleni té
stavby.

Piedseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji. S prednostnim pravem pan piedseda
Stanjura, poté pan poslanec Benda do rozpravy. Prosim, mate slovo.
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Poslanec Zbynék Stanjura: Bez pfednostniho prava — nikdo se nehlasil, ale to
nevadi. Ja bych chtél oponovat svému piediecnikovi. Myslim, Ze na té novele je
kli¢ova prave ta fikce souhlasu, aspon z pohledu obéanskych demokrati. A je to véc,
kterd mlze vyrazné zrychlit pfipravu staveb. Ten paragraf tam neni proto, aby se ty
ufady nevyjadiily. To je Spatny vyklad. Pfece ony mohou souhlasit a mohou
nesouhlasit. Je to na tom ufadu. Jde jen o to, aby se neopakovala situace z dneska,
kdy se ceka na stanovisko dotCeného organu statni spravy 9, 12, 15 mésici. Ten
paragraf nepfedjima, jaké bude to stanovisko. Jenom stat — a my bychom méli fesit
stat — nasel slabé misto, kde to zdrzuje stat sam sobé. Ne nikdo jiny. A tohle udélat
ur¢ité miizeme, mame a podle naseho nazoru i musime.

A ted kté priloze a k tém stavbam. Cela ta piiloha se tyka — a uz to fikal i
zastupce piedkladatelt pan poslanec Kolovratnik — pouze jedné jediné €asti, o které
vlastné nevime, jak bude v praxi fungovat. Optimisté fikaji, Ze to hodné pomtize, my
realisté fikame, Ze to zistane tak, jak to je, a pesimisté tvrdi, Ze se to vlastn¢ viibec
nevyuzije a ze to je jenom néco napsan¢ho v zadkoné. Ale mame dohodu, Ze
hospodaisky vybor jednou za rok projednd souhrnnou zpravu statnich investorskych
organizaci o tom, jak ¢asto a s jakym vysledkem tento paragraf pouzily. Ale o tom,
jestli néktera stavba bude na silnici, na Zeleznici nebo na vodé€, rozhoduje vlada.
Kterakoli vlada, ktera d&la investini plan, RSD, v tomto piipadé Reditelstvi vodnich
cest — RVC, nebo SZDC. Bez ohledu na to, co v té piiloze bude nebo nebude.

Mné piipada skoro zbyte¢né tady svadét velky souboj o to, co v tom seznamu
bude nebo nebude, protoze my jsme k tomu kompromisu pfistoupili, podle naseho
nazoru je piilis Siroky. Navrh obCanskych demokratii byl, aby tam byly pouze silnice.
Ale pak se tam pridaly Zeleznice, vétSinove, to jsme akceptovali. A pak se velmi
tézko argumentuje, kdyz tam jsou i Zeleznice, pro¢ tam nejsou stavby na vodé. To je
asi odpovéd na to, jak se to tam ocitlo. Kdybychom vas presvédcili, a to se nam
nepovedlo, abychom vytipovali kliCové silni¢ni stavby, na kterych by se mohl ten
institut vyzkouset béhem pfistich dvou let, tak bychom si tu debatu uSetfili. Ja
myslim, Ze rozhodneme hlasovanim, jestli z toho seznamu néco ubude nebo néco
pribude. Ale z hlediska dopadu toho zédkona to neni opravdu to rozhodujici.

Kazda vlada mize zastavit ptipravu kterékoli investi¢ni akce. A naopak, kazda
vlada mtze rozbéhnout pripravu akce, ktera v tom seznamu neni. A pokud se
podivame do statistik, jak jde pfiprava, tak tenhle institut slouzi az v té ipIn€ posledni
fazi. A slouzi v okamziku, pfipada do ivahy v okamziku, kdy dochazi k nedohodé
o cené. A to se miZe stat na stavbach, které tam nejsou uvedeny, nebo naopak na téch
stavbach, které tam jsou uvedeny, se ten institut tfeba viibec nepouzije.

Tak ja bych se pfimlouval za to, abychom pfedevsim podrzeli tu fikci souhlasu.
To je véc, okteré si myslim, Zze skutecné muze zrychlit pfipravu. A u téch
jednotlivych staveb, my jsme pfipraveni ten kompromis podpofit. Mozna budeme
podporovat i nékteré pozménujici navrhy, ale vlastné pro nase findlni rozhodnuti
nebude mit vliv, jak dopadnou jednotlivé pozménujici navrhy. My ten zédkon jako
celek podpotime.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji. S faktickou poznamkou pan
poslanec Onderka.

Poslanec Roman Onderka: Vazeny pane piedsedo, kolegyné, kolegové, trosku
mi vzal zGst argumenty kolega Stanjura. Ja bych chtél podpofit, co tady fekl.
K vyhradam ke kolegyni ze strany Piratd je potfeba fici, Ze my neschvalujeme zadnou
stavbu timto zdkonem. My pouze feSime situaci, kdy dlouhodobé neni k dispozici
zakon o liniovych stavbach. A zde mame néjakou berlicku toho, aby se nam liniové
stavby v Ceské republice pohnuly, urychlila se jejich p¥iprava.

Ta dohoda byla opravdu velmi kiehkd. Byla kiehka napfi¢ politickymi stranami.
A ja bych zde mohl taky vyjmenovat dalsi ¢ast staveb dopravniho charakteru, které
bychom jako socidlni demokraté radi v tomto seznamu vidéli. Dulezitd je jedna
zasadni informace: Jednou za rok projedna hospodatsky vybor a jednou za dva roky,
jak jsme se domluvili, miizeme tento seznam upravovat. Ja bych vas chtél vSechny
pozadat, abychom tuto kiehkou dohodu nelikvidovali. Abychom podpofili jednotlivé
nalezitosti, které odsouhlasil hospodatsky vybor a na ¢em jsme se domluvili napiic¢
politickym spektrem. Takhle bude postupovat socialni demokracie. A ja dékuji vSem,
ktefi se na této novele podileli. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji. Dovolte mi pfecist nékolik
omluv. Pan poslanec Rehounek se omlouvéa z celého jednaciho dne z pracovnich
divodt. Pani poslankyné Levova se omlouva do konce jednaciho dne z pracovnich
divodu. Pan poslanec Milan Chovanec se omlouva z dne$niho dne ze zdravotnich
davodu. Pan ministr Toman se omlouva z dne$niho dne z pracovnich duvodi. A pan
poslanec Petr Pavek se omlouva mezi devatou a desatou z diivodu jednani.

Dalsi do rozpravy je ptihlasen pan poslanec Benda, poté pan piedseda Kalousek.
Mite slovo.

Poslanec Marek Benda: VaZzeny pane ptedsedo, vaZzené pani ministryné, vazeni
pani ministfi, vazené damy, vazeni panové, chtél jsem jen kratce zareagovat na
kolegu Ferjencika, na ty obavy kolem fikce souhlasu. J& pokladam fikci souhlasu, a
nejen vtomto navrhu, naopak tady jsem fikal, Ze bych ji pokladal za rozumné
vyzkouset. Jestli to ud€la né&jaké zasadni problémy, jestli to povede k né&jakym
zasadnim problémtim. A jinak si myslim, ze to je véc, kterou bychom méli posléze
promitnout do celé vefejné moci. Vefejna moc musi rozhodovat a nemuize si
ponechavat nekonecné casy na to, aby vSechny zdrzovala a fikala: my jesté
pfemyslime, my jest¢ dumame, my si jesté nechavame zpracovavat to ¢i ono.

Kdyz se podivate, jak dlouho se v Cechach stavi cokoli, kolik na to potiebuji
razitek, kolik na to potfebuji vyjadieni, a jesté na n¢ vSichni maji nekonecné dlouhy
Cas, tak prece vidim, ze mné to jako ekonomiku celkovou neuvéfitelné poskozuje, a
méli bychom se tomu branit.

A pokud se tady mluvi o n&aké korupci. Ustava Ceské republiky v jednom

319



predlozen poslanci, senatory nebo kraji, ma vlada ptesné¢ 30 dni na to, aby se
vyjadtila. A plati, ze pokud se nevyjadii, a fekl bych, ze navrh zékona je opravdu
ze kdyz se do 30 dnii nevyjadti, souhlasila. Je to véc, kterou zné nas Gstavni systém, a
myslim si, Ze bychom naopak ji méli zavadét velmi striktné do vSech fizeni pted
statem.

A tady je to praveé jenom pokus, protoze se jednd o podstatné véci, o véci ve
vefejném zajmu, véci vymezené piimo zékonem, zkusit, jestli to bude fungovat.
Pokud zjistime, Ze to fungovat bude, a ja vétim, ze to fungovat bude, ze to prosté
donuti ty tfady, aby si na vSechno nedavaly nekonecné Casy, tak pak fict: ano, toto
plati pro kazdé fizeni, kazdé stavebni fizeni. Nemlzeme zdrzovat jenom proto, Ze
organy vefejné moci jsou neefektivni, nebo dokonce nékdy zamérné necinné nebo
pod néjakym tlakem necinné.

A to, co bylo fe¢eno o korupci, to mohu fici naprosto stejnym zpisobem
obracené. Ano, mize n€kdy byt nékdo donucen nebo nucen nebo ptemlouvan nebo
podplacen k tomu, aby rozhodnuti nevydal. Stejné tak, a déje se to dnes a denné,
minimalné vefejnym tlakem jsou mnozi nuceni k tomu, aby rozhodnuti resp.
stanovisko zdrzovali, jesté to posuzovali, jesté... To vSechno stoji penize. A vSechno
stoji penize ty stavebniky. D&kuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji. Pan predseda Kalousek bude
muset jesté chvili vyCkat, mame zde faktické poznamky. Nejprve pan poslanec
Ferjencik, poté pani poslankyné Balcarova. Prosim.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dé&kuji za slovo. Mné nutné nevadi ta lhita.
Myslim si, ze je v poradku, aby statni orgdny mély lhGtu na to, aby vydaly
rozhodnuti. J4& mam problém s odstavcem "K pfipadnému pozdéji vydanému
zavaznému stanovisku se neprfihlizi." To znamena, ze ve chvili, kdy tfeba i
z objektivnich divodl néjaké vyjadieni potrva delsi dobu, misto toho, aby po téch
dvou mésicich se ten proces normalné rozbéhl a bylo mozné to stanovisko dodatecné
doplnit, tak to mozné nebude. A to je to, co mi vadi.

Piedseda PSP Radek Vondradek: D¢kuji. Dalsi faktickd poznamka pani
poslankyné Balcarova. Mate slovo.

Poslankyné Dana Balcarova: Dékuji za slovo. Ja jsem nedostala odpovéd’ od
pana piedkladatele Kolovratnika, zeptam se ho jest¢ jednou. Doufim, Zze mé
posloucha... Prima.

Impulsem pro tu novelu bylo urychlit a zjednodusit ziskavani pozemki pro
vystavbu pateinich silnic a trati Zeleznice. Slo tam vlastné tyto dva typy pétefnich
komunikaci, to je Zeleznice a silnice, a to proto, Ze vystavba této dopravni
infrastruktury je ve vefejném zajmu, to znamena, slouzi lidem.
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Co se tyka téch vodnich staveb, tam nevidim vlastné ani jeden z duvodi, pro¢ se
ta novela délala, protoze vystavba téch vodnich dél pfinese mozna, mozna, n¢jakou
vyhodu pro byznys, pro rejdafe a pro ty, kteti splavuji zbozi po vodé. Ale jaky by to
mélo piinos pro lidi jako takové, to si nedovedu predstavit. Takze tento divod
vetejného zajmu zpochybiiuji, co se tykd téch vodnich staveb. A potom, tam neni
zadny problém s pozemky. My jsme vlastné analyzovali, komu patii pozemky v okoli
téch dopravnich vodnich planovanych staveb, a tam nevidim zadny problém, ktery by
mohl nastat s vykupem téch pozemkii.

Takze se znovu ptam, pro¢ jsou tyto dvé stavby na tom seznamu. Dékuji.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji. Pan predkladatel chce reagovat
v ramci faktické poznamky. Takze pan poslanec Kolovratnik s faktickou poznamkou,
poté pan poslanec Nacher.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dé¢kuji. Ja budu reagovat rychle, at' je ta
interakce bleskova, nepferusena.

Za prvé, co se tyka téch dvou vodnich d¢l, ja to respektuji, ale myslim si, ze je to
prosté¢ rozdil toho filozofického ndhledu nebo pohledu na véc. Jestlize pani
poslankyné tekne, Ze je to jenom byznys rejdaiti nebo né&jakych soukromych firem,
podle mé je to podpora ekonomiky.

Pokud mluvim napfiklad za ten pardubicky region, a je tam zcela vazné opravdu
podlozeno seridznimi analyzami a prizkumem trhu, Ze zajem o vodni cestu bude,
planujeme tzv. multimodalni logisticky uzel, tedy ptekladi§té mezi vodou, Zeleznici,
silnici atd., jediné misto v republice, kde se spoji v§echny ¢tyfi dopravni mody — no

vyvazeji, které jsou tieba levnéjsi a konkurenceschopnéjsi i na evropském trhu ve
srovnani s firmami zahrani¢nimi. Ja to respektuji, ale je to jiny pohled. To piece neni
jen byznys nékolika soukromniki, to je ekonomika. Jsou to firmy, které plati dané,
odvadeji dané do statniho rozpoctu atd.

Co se tyka téch pozemkul, tam nesporuji, nejsem v takovém detailu, to fikam
korektné, jako vy. Ale uvédomte si, Ze politika je také o symbolech. A jenom to, Ze se
tyto dvé stavby objevuji v seznamu prioritnich staveb, a opakuji, ten seznam se tyka
pouze jednoho pozméniovaciho navrhu, té prace se ziskdnim pozemkd, tak je to i do
jisté miry né&jaky symbol. Nic asi vic bych za tim nehledal.

Ale chei fici jesté jednu dulezitou véc k panu poslanci Ferjenéikovi, k t€ém
obavam, at’ uz tedy z toho hromadného dorucovani, anebo té fikce souhlasu. To jsem
zapomngél fici v uvodu. Je to strasné dilezité. My jsme vSechno dopracovali do té
findlni verze, jak je ted pfed vami ptedlozena. J4 jsem to konzultoval s ustavnim
pravnikem FrantiSkem Korbelem. Vé&fim, Ze vétSina z vas ho znda, je to clen
Legislativni rady vlady, je to Ccloveék, ktery se pohyboval pravé v téch
obcanskopravnich kruzich a je tak filozoficky naladén, a on mi fekl: toto bude
fungovat, toto pomiize, ale zarovei je to férové a vyvazené vuci lidem. (Upozornéni
na ¢as.) A to je pro mé absolutni zaruka té kvality. Dékuji.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji, dvé minuty byly vyCerpany.
Dalsi fakticka poznamka, pan poslanec Nacher, poté pan poslanec Holik. Prosim.

Poslanec Patrik Nacher: P&kné dopoledne, dékuji za slovo. A¢ nechté, musim
reagovat na kolegu Ferjencéika. No, fikce souhlasu — to, co fekl, Ze mu vadi, bych ja
nazval fikce souhlasu s vyjimkou, coz je takovy oxymoron. Bud’ tam ta fikce
souhlasu je, anebo tam neni. Ale aby tam byla fikce souhlasu a zaroven by tam byla
jesté néjaka dalsi podminka, ktera by se musela splnit, tak si myslim, ze by to ten ucel
nenaplnilo.

Ja jsem si nechal udélat takovy zivotopis stavby, bych to nazval, a k prekvapeni
nékterych kolegll, a kolega Ferjencik to musi ur¢ité védét, protoze byl zastupitelem
v hlavnim mésté Praze, tak samotnd stavba — to se bavime o bytovém domg,
samotni stavba trvd pétinu té celé doby. Ctyfi pétiny trva to vyfizovani, ta
administrativa. Ted” to myslim v dobrém, ale nerozumim tém vytkam, protoze kdyz
chceme ty véci urychlovat, protoze to u nés trva neuvétitelné dlouho, tak je kritika, ze
se ten nastroj nenajde. Tady se néjaky ten nastroj nasel, napfic politickym spektrem,
jak fekl kolega Kolovratnik, je to unikatni novela, ktera je podporovana skoro v§emi
kluby, nebo skoro v§emi, a zase je néco $patné. Takze ja ted’ trochu nerozumim té
motivaci. My jsme tady néco posunuli doptedu, zaplat' panbth za to, protoze to,
jakym zptisobem to u nas v Ceské republice funguje, si myslim, Ze je neuvéfitelné. Ze
je neuvéfitelné, abychom Etyfi pétiny Casu travili tim, nez se viibec kopne nékam do
zemé. Déekuji.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: De&kuji. Nyni faktickd poznamka. Pan
poslanec Holik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Holik: Véazené kolegyné, vazeni kolegové a vazeny pane
predsedo, dovolte, abych vasim prostiednictvim reagoval na slova kolegyné
Balcarové. Jsem ze Zlinského kraje a casti tohoto kraje prochdzi tzv. Batlv kanal.
Samoziejmé ten kanal ma obrovsky ekonomicky pfinos, ale ma také pfinos rekreacni.
Takze bych vas pozval, pfijed’te nékdy k ndm. Provedu vas a uvidite, kolik lidi tento
kanal vyuziva k rekreaci.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Tim jsme vycerpali faktické
poznamky a piihlasena je pani poslankyné Balcarova.

Poslankyné Dana Balcarova: Dékuji za slovo. Dékuji panu kolegovi Holikovi za
pozvanku, urcité¢ rada piijmu. Okoli krasnych fek mam velmi rada a mozna pravé
proto se zasazuji o to, aby okoli Labe v okoli DéCina bylo zachovano, protoze je to
jediny evropsky veletok, ktery v tom Uzemi ma pfirodni charakter. Z rekrea¢niho
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hlediska je to naprosto nezastupitelné a nic takového nikdo jiny nema a vystavbou
jezu by se to tizemi Eastené znicilo. Pravé pro tu rekreacni kvalitu ja i podavam ten
pozménovaci navrh k Dé€inu, kdy v tuto chvili okolo vede cyklostezka. Vsichni, kdo
to znate, urcité vite, jak je to tam nadherné a unikatni. A byla bych rada, kdyby tento
unikatni charakter byl zachovén prave i pro tu rekreaci. Dékuyji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. S faktickou poznamkou se nejprve
hlasil pan poslanec Kubicek, poté pan poslanec Foldyna. Prosim.

Poslanec Roman Kubicek: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové,
chtél bych vratit tuto debatu na platformu tretiho ¢teni. Ja vas o to prosim. Respektuji,
ze tady nékdo podava sviij pozménovaci navrh a jesté tady v tom tietim ¢teni o ném
néco fekne, ale my jsme se dostali zpatky do tirovné druhého éteni. Ve druhém éteni
jsme méli dostatek Casu na to to projednat. Dlouhou dobu to prochéazelo vybory.
Prosim vas, vratme se k podstaté téetiho ¢teni. Dékuji. (Potlesk v sale.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Fakticka poznamka, pan poslanec
Foldyna. Poté pan poslanec Stanjura.

Poslanec Jaroslav Foldyna: Dékuji za slovo. Pfipojuji se k tomu, co tekl ted’
predrecnik. Myslim si, ze uz druhé cteni probcéhlo a v této chvili bychom méli
hlasovat. Nicméné o tom pfirodnim charakteru. Samoziejmé, ten pfirodni charakter
byl ale zhruba pted 120 lety upraven, feka byla vybavena ptficnymi hrazemi a dalsimi,
¢ili ten pfirodni charakter uz davno neni jen pfirodnim charakterem. Je to zbozné
préani ekologickych aktivistd, ktefi hazeji vidle do ¢eského narodniho hospodatstvi a
poskozuji i tu pfirodu, protoze pieprava zbozi, ktera stale nardsta, zatéZuje Ceskou
ekonomiku i ekologii mnohem vic nez vystavba vodniho dila. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Dalsi faktickd poznamka, pan
predseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dckuji za slovo. Prestoze nesouhlasim
s pozménovacimi navrhy, které prichazeji ze strany Piratd, tak se jich musim ale
zastat, Ze ve tfetim ¢teni mame debatovat tak, jak dneska debatujeme. Je to legitimni,
pozménovaci navrh se podava v podrobné rozpravé ve druhém &teni, nacez vznikne
stanovisko garanéniho vyboru. Myslim, Zze je legitimni, — a ja jsem jeden
z navrhovatelll — aby se kdokoli z vas ptal navrhovatel. Ja to velmi ¢asto chci po
ministrech a jsem nespokojen, kdyz neodpovidaji, tak u poslaneckého navrhu véfim,
ze mohu za navrhovatele aspon ¢aste¢né odpovidat ja. Mné to viibec nevadi. Kam
zase spéchate? Je to naprosto legitimni debata, ve které se reaguje.

Kazdy z téch, ktery podal pozménovaci navrh, se snazi ziskat podporu pro své
stanovisko, dava argumenty. My, ktefi tieba ten pozménovaci nadvrh nepodpotime,
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davame protiargumenty. Ale prosim vas, nefikejme si, na to jsme fakt alergiCti:
honem ukon&eme rozpravu, pojd'me uz hlasovat. Kam tak spéchate? Casu mame dost.
Mame tady vladu v demisi skoro sedm mésict, nebo méli jsme skoro sedm mésici
vladu v demisi, tak jeSté¢ urCité jsme schopni par minut o tom debatovat. A nejvic
kouzelné je, kdyz se nikdo nehlasi do rozpravy, kdyz pak pfijde jeden, druhy, treti
poslanec a za sebou, kdyz se nikdo nehlasi, fika: prosim vas, uz se nehlaste.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Vtuto chvili nemam zadnou
faktickou poznamku, takze pan Kalousek do rozpravy.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo. Dovolte jenom nase stanovisko.
Piedev§im bych chtél velmi podékovat té skupiné poslancl, predevsim
z hospodarského vyboru, Ze pracné, poctivé a velmi obtizn¢ hledala kompromis tak,
aby se na ném shodla celd Poslaneckd snémovna. My se vSichni samoziejmé
shodneme na tom, ze legislativa k vystavbé liniovych staveb pozaduje zménu. Pro
vSechny z nas je to dulezité. Ale kdybychom psali ten navrh zakona jeden kazdy ten
klub, tak by ty zdkony byly samoziejmé uplné jiné. Velmi by se od sebe liSily,
koneckoncii nékolik parcialnich pokusti tady v minulosti bylo a vSechny ztroskotaly.

K dnesnimu dni se tedy podafilo, ze mame néjaky navrh, na kterém jsme schopni
se vSichni shodnout, a to logicky pfedpokladd kompromisy, které se nékomu libi,
nebo nékomu nelibi, ale to nesmi byt divod k nepfijeti tohoto zakona. Ta dohoda je
zna¢né miry opravnéné, si stéZovali na brzdu, kterou znamena stavajici legislativa, a
prali si jeji zmé&nu. Prejeme si ji my vSichni. To znamena, my bychom si také nékteré
véci prali jinak.

Ted’ riskuji, Ze si nahnévam pana poslance Foldynu, ale kdyby bylo po mém, tak
tam samoziejmé ta vodni dila nejsou. T¢ studii o tom, jak pomtizou nasi ekonomice,
vetim asi tak, jako véfim deset let staré studii Pricewaterhouse o tom, jak vydélame
na olympiad¢ v Praze. To nic neméni na tom, Ze jsme piipraveni dodrzet stanovisko
hospodaiského vyboru jako nezbytny kompromis k celkové dohodé. Ta ma
obrovskou hodnotu, protoze my v podstaté vtuhle chvili nic konkrétniho
nerozhodujeme. My jenom poskytneme vladé nastroj k tomu, aby jeji rozhodnuti
mohla byt rychleji realizovana. Kdybych byl ¢lenem vlady, nikdy bych nezvedl ruku
pro vodni dilo Décin nebo Prelou¢, ale tim, ze umoznime zatadit toto dilo na ten
seznam, to rozhodnuti nedélame. To rozhodnuti bude dé¢lat exekutiva. My jenom
poskytujeme instrumenty na to, aby mohla sva rozhodnuti realizovat rychleji. Nic vic,
nic min.

Jesté jednou dékuji té skupiné poslanci a my podpofime stanovisko
hospodaiského vyboru.

Piedseda PSP Radek Vondraéek: Dé&kuji. Nyni do rozpravy pani poslankyné
Kovarova.
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Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, Starostové a
nezavisli vitaji tento okamzik, kdy, doufejme, Zze spolecné podpofime tento zakon,
ktery ma za cil urychlit vystavbu dopravni infrastruktury. Myslim si, ze ¢as ukaze,
zda jsme vykrocili spravnym smérem, a ja pevné v&fim, Ze se toto potvrdi. Za nas
klub mohu fici, ze jsem také rada, ze se do zakona prostfednictvim pozménovaciho
navrhu dostava ustanoveni, ze pro nékteré drobnéj$i stavby nebude potieba
zavazného stanoviska odboru uzemniho planovani, ktery se tam dostal, tento
pozménovaci navrh, poté, co Snémovna zamitla na$ navrh, ktery toto také upravoval,
a za to jsem moc rada.

Zavérem mi dovolte Fici: Myslim, Ze kolega Kolovratnik se své funkce ujal velmi
dobfe, a za podpory vsech ostatnich kolegt z jednotlivych klubti jsme dnes ve tietim
¢teni. Ja jsem se toho jednani zicastnila a musim fict, Ze to byl docela — promiiite mi
to slovo — fofr. A z mého pohledu musim fici, ze takto zavazné zakony, pokud jdou
zdkonem poslaneckym, tak to neni uplné pravé ofechové. Proto m¢é mrzi, Zze pan
ministr dopravy Tok se tomu nevénoval v tom svém predchozim volebnim obdobi, a
doufam, ze do budoucna, co se bude tykat dopravni infrastruktury, se Ministerstvo
dopravy — promiite opét v uvozovkach — poprsi a bude davat zakony vladni.

Ja bych také rada podékovala vsem, ktefi se zicastnili na procesu tvorby tohoto
navrhu, a Starostové a nezavisli podpoii tento zakon. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Hlasi se prosim nékdo jesté do
rozpravy? Neni tomu tak. Rozpravu konéim. Ptam, se zda je zajem o zavéreéna slova.
Zajem o zavéretna slova neni. TakZe poprosim pana zpravodaje, aby nas seznamil
s procedurou. Mate slovo, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Dé¢kuji. Vazeny pane mistopiedsedo, vazené damy a
panové, dovolte mi, abych vam navrhl proceduru hlasovani, ktera vychézi z usneseni
hospodaiského vyboru, samoziejmé po diskusi s legislativnim odborem Kancelate
snémovny. Procedura hlasovani by vypadala nasledujicim zptisobem:

Za prvé bychom hlasovali o legislativné technickych pfipominkach. Tady
pfipominam, Ze jsou pouze dvé€, jak ze strany pana poslance Kolovratnika, tak ze
strany pana poslance Zahradnika. Nasledné bychom hlasovali o pozménujicim navrhu
ustavnépravniho vyboru B2. Za treti, pozménujici nadvrh ustavnépravniho vyboru Bl.
Za ¢tvrté, pozménujici navrh pana poslance Kolovratnika F2. Za paté, pozménujici
navrh pana poslance Zahradnika, coz je C1 a C2. Za dalsi, pozménujici ndvrh pana
poslance Ferjencika D1 a nésledné D2. Za dal$i, pozménujici navrh pana poslance
Grospice. Za devaté, pozménujici navrh pana poslance Kolovratnika F3. Za desaté,
zde se jednd o spole¢ny navrh pani poslankyné Balcarové a Cizinského, coz je
oznaceno pod bodem G. Za dalsi bychom hlasovali o pozménujicich navrzich
hospodaiského vyboru ve znéni vSech pozménujicich navrhi, které, predpokladam,
budou odsouhlaseny. Piedposledni bod bude pozménujici navrh pana poslance
Kolovratnika F1. A jako posledni bychom hlasovali o navrhu jako celku.

Samoziejmé bych vas chtél poprosit, pane mistopiedsedo, abyste tuto proceduru
hlasovani nechal odhlasovat, resp. aby se k tomu Poslaneckd snémovna vyjadrila.
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Doptedu avizuji, ze jsem si dal praci a pfed kazdym pozménujicim navrhem vas
v jedné vété seznamim, o ¢em vlastné ten pozménujici navrh je, abyste vSichni dobie
veédéli, o cem se hlasuje. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji, pane zpravodaji. Nyni pfistoupime ke
schvaleni procedury, tak jak byla vami navrzena, a to hlasovanim.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro proceduru navrzenou panem zpravodajem? Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 57, pfitomno 160 poslanct, pro 154, proti nikdo. Procedura byla
schvalena. Prosim, pokracujte.

Poslanec Jan Bauer: Dc¢kuji vam, pane mistopfedsedo. Tudiz budeme
pokracovat podle schvalené procedury hlasovani.

Zatiname bodem ¢islo 1, coz je odsouhlaseni legislativné technickych
ptipominek. Ja uz je ¢ist nebudu, byly tady fadné nacteny. Jedna se o pfipominky
pana poslance Kolovratnika a pana poslance Zahradnika. Mé stanovisko — doporucuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Souhlasné.) Ano.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 58, pfitomno 160 poslanct, pro 156, proti nikdo. Navrh byl ptijat.
MiiZzeme pokracovat.

Poslanec Jan Bauer: Dé&kuji. Druhé hlasovani — jedna se o pozménujici navrh
ustavnépravniho vyboru oznafeny pismenem B2. Jen pro vasi informaci, jedna se
o vypusténi bodu A4, coz je vylouCeni zavazného stanoviska uzemniho planovani.
Stanovisko hospodatského vyboru — doporucuje.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Siln€¢ doporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 59, ptihlaSeno 160 poslanct, pro 155, proti nikdo. Navrh byl
pfijat. Pfikro¢ime k dal§imu pozméfiujicimu navrhu.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi pozménujici navrh je pozménujici navrh taktéz
ustavnépravniho vyboru oznaceny pismenem Bl. Tady bych chtél upozornit vas
vSechny, Ze se jedna o fikci souhlasu, o které jsme tady pied malou chvili diskutovali.
Stanovisko hospodaiského vyboru — doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Prosim stanovisko navrhovatele. (Jeden ze
zasadnich momentt — silné doporucuji.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

326



Hlasovani ¢islo 60, ptihlaseno 160 poslanct, pro 137, proti 19. Navrh byl pfijat.

Poslanec Jan Bauer: Dékuji. Dalsim hlasovanim by byl bod oznaceny pismenem
F2. Jedna se o pozménujici navrh pana poslance Kolovratnika. Pro vasi informaci,
jednd se ovyjmuti EIA zfikce souhlasu. Stanovisko hospodaiského vyboru —
doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Doporucuje.) Dékuji.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 61, ptihlaseno 160 poslanct, pro 154, proti 1. Navrh byl pfijat.
Ptistoupime k dal$imu pozménujicimu navrhu.

Poslanec Jan Bauer: Dé¢kuji. Dalsi pozménujici ndvrh piedlozil pan poslanec Jan
Zahradnik. Je oznacen pismeny C1 a C2. A pro informaci, o co se jedna, jsou to
tabulky rozsifeni staveb. Stanovisko hospodatrského vyboru — nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Nedoporucuje.)
Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 62, ptihlaSeno 160 poslanct, pro 23, proti 111. Tento pozménujici
navrh nebyl ptijat.

Poslanec Jan Bauer: Dé¢kuji. Dalsim hlasovanim bude pozménujici navrh, ktery
ptedlozil pan poslanec Ferjencik. Je oznacen pismenem D1. Jedna se o zruSeni
pozménujictho navrhu Al, ktery je obsazen v hospodaiském vyboru. A je to
problematika tykajici se doru¢ovani vyhlaskou, o které jsme tady taktéz diskutovali.
Stanovisko hospodéiského vyboru — nedoporucuje.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Nedoporucuje.)
Deékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 63, ptihlaseno 159 poslancu, pro 20, proti 127. Tento pozménujici
navrh nebyl pfijat.

Poslanec Jan Bauer: D¢kuji. Dalsi pozméiujici navrh byl opét predlozen panem
poslancem Ferjenéikem. Je oznaen pismenem D2. A jedna se o vySkrtnuti
plavebniho stupné Pfelou¢ ze seznamu staveb. Stanovisko hospodaiského vyboru —
nedoporucuje.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Totozné -
nedoporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 64, prihlaseno 160 poslanci, pro 19, proti 111. Ani tento
pozménujici navrh nebyl pfijat. Pfejdeme k dal$imu.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi pozménovaci navrh piedlozil pan poslanec Grospic.
Je oznacen pod pismenem E a jednd se o rozSifeni tabulky staveb o nékteré
vyjmenované zZeleznice, ptipravu staveb a tak dale. Stanovisko hospodaiského vyboru
— nedoporucuje.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Nedoporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 65. PtihlaSeno 159 poslanci, pro 19, proti 111. Navrh
nebyl pfijat.

Poslanec Jan Bauer: Dé¢kuji. Dal$im hlasovanim bude navrh poslance Martina
Kolovratnika oznaceny pod pismenem F3, jedna se o zpfesnéni textu definice
zelezni¢niho uzlu u Ostravy. Stanovisko hospodatského vyboru — doporucuje tento
navrh.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Také doporucuji.)
Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 66. Piihlaseno 160 poslanct, pro 158, proti 1. Navrh
byl piijat.

Poslanec Jan Bauer: D¢kuji. Dal$im hlasovanim se vypofadame
s pozméiiovacim néavrhem pani poslankyné Balcarové a pana poslance Cizinského. Je
oznacen pod pismenem G. Pro vasi informaci — jedna se o vyskrtnuti plavebniho
stupné Dé&Cin ze seznamu staveb. Stanovisko hospodaiského vyboru — nedoporucuje.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Nedoporucuje.)
Dékuji.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 67. Pfihlaseno 158 poslanci, pro 17, proti 15. Tento
pozménovaci navrh nebyl piijat.

Poslanec Jan Bauer: Téz dekuji. Dalsim hlasovanim bychom se vypotadali se
vSemi pozménovacimi navrhy hospodaiského vyboru vedenymi pod pismenem A ve
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znéni vSech pfijatych pozménovacich navrhi, které jsme doposud pfijali. Stanovisko
hospodatského vyboru — doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Také silné
doporucuje.) Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 68. PfihlaSeno 160 poslanct, pro 158, proti nikdo.
Navrh byl ptijat.

Poslanec Jan Bauer: Dé¢kuji. Mame pted sebou pravdépodobné predposledni
hlasovani. Jednd se o pozménovaci ndvrh pana poslance Martina Kolovratnika
oznaceny pod pismenem F1. Tento navrh nahrazuje ptivodni A4 v hospodarském
vyboru. Jedna se podle mého nazoru o velmi dilezitou zalezitost — vylouceni
zavazného stanoviska Gzemniho planovani, mimo jiné jak ulevit Gfednikiim obci
s roz§itenou plisobnosti. Stanovisko hospodatského vyboru — doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Také doporucuje.)
Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 69. PiihlaSeno 160 poslanct, pro 158, proti nikdo.
Navrh byl piijat.

Poslanec Jan Bauer: Vazeny pane mistopiedsedo, mam pocit, Ze timto jsme se
vypotadali se vSemi do§lymi pozménovacimi navrhy, jak byly predneseny. Mozna by
stalo za to se rozhlédnout po sdle, jestli néjaky z poslanct nebo poslankyn ma pocit,
ze nebylo hlasovano o jeho navrhu. Mam pocit, Ze vS§e mame za sebou. Z tohoto
divodu nas ¢eka posledni hlasovani, coz je hlasovani o navrhu zakona jako celku.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, je tomu tak. I podle mych poznamek jsme
se vypotadali se vS§emi pozménovacimi navrhy.

Ja vtuto chvili pfednesu navrh usneseni: "Poslaneckd snémovna vyslovuje
souhlas s navrhem poslancti Martina Kolovratnika a dalsich na vydani zékona, kterym
se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd&jSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle snémovniho tisku 76, ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou."

Zahajuji hlasovani. Kdo je prosim pro? Kdo je proti?
Hlasovani potadové ¢islo 70. Ptihlaseno 160 poslanct, pro 156, proti nebyl nikdo.

Konstatuji, ze s navrhem zakona byl vysloven souhlas. (Potlesk napfic salem.) Dékuji
zastupci navrhovatelti a panu zpravodaji.

Nyni se budeme zabyvat bodem
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59.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb.,

o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢.307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 51/ - tireti ¢teni

U stolku zpravodajti je uz pan ministr dopravy Dan Tok a zpravodajka garanéniho
hospodaiského vyboru pani poslankyné Zuzana Ozanova. Pozménovaci navrhy jsou
uvedeny ve snémovnim tisku 51/4, ktery nam byl doruc¢en dne 29. kvétna tohoto roku.
Usneseni garanéniho vyboru mate k dispozici jako snémovni tisk 51/5.

Nyni se tazi navrhovatele, tedy pana ministra, zda ma zijem vystoupit pred
otevienim rozpravy. Ano, prosim, pane ministfe, mate slovo. (V sale je obrovsky
hluk!)

Ministr dopravy CR Dan Tok: VaZeny pane mistopiedsedo, vazené pani
poslankyné, vazeni pani poslanci, vlada predklada k projednani navrh zakona, kterym
se meéni zadkon ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakond, zakon
o0 pojisténi odpoveédnosti provozu vozidla, ve znéni zakona €. 307...

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pane ministie, ja se omlouvam. Damy a panové,
vénujme se projednani dal$iho navrhu zakona, potifebujeme k tomu mit odpovidajici
podminky, to znamena i klid v Poslanecké snémovné, v jednacim sale. Prosim vas
tedy o to, abyste tyto podminky vytvofili i panu ministrovi. Pane ministfe, prosim,
pokracujte.

Ministr dopravy CR Dan Tok: Ve znéni zéikona ¢&. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Cilem pfedlozeného navrhu zékona je
zejména implementace prava Evropské unie, a to pfedev§im tii smérnic upravujicich
oblast pravidelnych technickych prohlidek vozidel, silni¢nich technickych kontrol
uzitkovych vozidel a pfipustnych rozméri a hmotnosti vozidel.

Nejrozsahlejsi jsou vstupy do zakona €. 56/2001 Sb., v némz bude nejpodstatnéjsi
zménou zaclenéni méfeni emisi vozidla jako jedné ze skupin kontrolnich tikont do
pravidelné technické prohlidky vozidla. Navrh zdkona soucasné pocita s tim, ze
méfeni emisi bude mozné provést i ve stanici méfeni emisi pred provedenim ostatnich
kontrolnich ukonti ve stanici technické kontroly. Bude na rozhodnuti provozovatele
vozidla, zda své vozidlo podrobi technické prohlidce pouze ve stanici technické
kontroly, nebo bude tato prohlidka provedena ve stanici méfeni emisi a nasledné ve
stanici technické kontroly. Protokol o celkovém vysledku technické prohlidky bude
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vzdy vystavovat kontrolni technik, jehoz odbornd zplisobilost bude zahrnovat i
méfeni emisi. Soucasné vSak bude umoznéna existence dil¢i kategorie kontrolnich
techniku, jejichZ opravnéni bude omezeno na méfeni emisi. Zustane tedy do jisté miry
zachovan dvoukolejny systém provadeéni technickych prohlidek prostiednictvim
stanic technické kontroly a stanic méfeni emisi, avSak v unijné komfortni podobg.

Do zakona ¢.56/2001 Sb. je dale dopliiovana uprava pro ztizeni pretaceni
tachometrti a zjednodusovano je povolovaci fizeni pro stanice méfeni emisi. Ptijetim
navrhu zakona bude rovnéz dosazeno implementace dvé nafizeni Evropské unie
upravujici schvalovani vozidel.

Do zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vstupuje navrh zejména
v oblasti kontrolniho vazeni. Upravy povolenych hmotnosti a rozméri vozidel se
tykaji rovnéz vstupy do zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kde se navrhuje
koncepéni zména spocivajici v pfesunuti ¢asti Upravy v této oblasti z provadéciho
predpisu na zdkonnou troven. V zakoné o silni¢nim provozu se dale navrhuji dil¢i
zmény v upravé technickych silni¢nich kontrol.

K navrhu byla uplatnéna fada pozménovacich névrhii. Ministerstvo dopravu
podporuje pozménovaci navrhy Al az A25, B, C, El, E2 a GI. S ostatnimi
pozménovacimi navrhy Ministerstvo dopravy nesouhlasi.

Dovolte mi, abych pozadal o schvéleni pfedlozeného vladniho navrhu zékona ve
znéni nami doporucenych pozmenovacich navrhi. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji, pane ministfe. Nez oteviu rozpravu, tak
omlouvam pana poslance Milana Poura z dne$niho jednani Snémovny od 9.00 do
konce jednani ze zdravotnich divodi.

Nyni oteviram rozpravu. Jako prvni se do ni hlasi pani zpravodajka garanéniho
vyboru pani poslankyné Zuzana Ozanova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Zuzana OZzZanova: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné,
vazeni kolegové. Chtéla bych jenom k tomuto podotknout, Ze navrh na zamitnuti
zdkona nebyl podan. VSe jiz uvedl pan ministr. Hospodatsky vybor se zabyval
navrhem tohoto zakona naposledy dne 20. ¢ervna 2018.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Je oteviena rozprava. Ptam se, zda ma
nékdo... Ano, pan poslanec Luzar se hlasi. Prosim, pane poslance, méte slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Damy a panové,
dovolte mi, abych se vas tady pokusil piesvédCit velice kratce, abyste podpofili
v navrhu nedoporu¢ené pozménovaci navrhy pod bodem G1 a G2. Bod G1 je snaha
uzavieny systém stanic STK, ktery je doposud uzavien v ramci systému bez
jakychkoli vyjimek, oteviit pro vysoké Skoly a moznost aplikovat v ramci védy a
vyzkumu technické véci vramci povolovani vozidel. Je to Siroké otevieni pro
vSechny vysoké Skoly. A pokud byste nebyli srozuméni tady s timto Sirokym
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otevienim pro vysoké Skoly, ale toto otevieni je doporuceno i Ministerstvem dopravy
jako souhlasné stanovisko, tady je rozpor mezi rozhodnutim vyboru a ministerstvem,
tak bych vas pozadal, abyste hlasovali pro bod G2, ktery toto otevieni umoziuje
pouze tiem technickym vysokym $kolam v republice a jenom pro védeckotechnické
ucely, aby mohly testovat na realném provozu nové poznatky v automobilovém
prumyslu. Dékuji za podporu.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Je, prosim, néjaka... Ano, pan poslanec
Vaclav Klaus se hlasi do rozpravy. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vaclav Klaus: Ja se nebudu vyjadfovat k dopravé, protoze se v tom
moc nevyznam, ale mam jen takovou malou statistiku. Podle vseho je to 14. zakon,
ktery pfijmeme v tomto volebnim obdobi v Poslanecké snémovné, a z toho je to osmy
zakon, ktery je implementaci né€jakého prava, nafizeni Evropské unie, a jenom Sest
bylo nasich vlastnich. Takze to je zvlastni. Mé zarazil ten nepomér, kdyZ jsem o tom
byl informovan, ze uz vétSinu Casu tady vlastné jenom implementujeme nafizeni
Evropské unie a tady jak cvi€ené opicky pro to hlasujeme, protoze se to pfijmout
musi. Takze to je véc, kterda mé zaujala. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Dale je do rozpravy pfihlaSen pan
poslanec Zahradnik. Omlouvam se. S faktickou poznamkou pan pfedseda Kalousek.
Mate slovo, pane predsedo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja bych se chtél jenom mirné vyjadfit k tomu, ze
rozdélujeme zakony na ty, kterym ftikdme ty jejich, a pak ty nase. Chtél bych
podotknout, Ze i implementace smérnic Evropské unie jsou nase zakony, ze aplikace
mezinarodniho prava patii do naseho pravniho fadu, ze na téchto nafizenich jsme se
aktivné podileli a Ze jsme s nimi i souhlasili, tzn. dokon¢ujeme né&jaky proces, ktery
jsme spoluvytvareli. Pokud se pfitom nékdo citi jako cvicend opice, je to pocit, na
ktery ma zcela jisté pravo, ale neodpovida tomu procesu, jakym je ten zakon pfijiman.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Jesté nez dam slovo panu poslanci Zahradnikovi
v rozpravé, tak s faktickou poznamkou bude reagovat pan poslanec Skopecek. Mate
slovo.

Poslanec Jan Skopecek: Ja bych chtél taky reagovat. Ona je ta statistika jesté
horsi, protoze ve vyboru pro evropské zalezitosti vlastné souhlasime s veskerou
evropskou legislativou, ktera sem mifi. Vybor pro evropské zalezitosti vlastné
nahrazuje vtomto sméru plénum Poslanecké snémovny, takZe to mnozstvi
implementované evropské legislativy je daleko vétsi, nez si dokdzeme piedstavit i na
zéklad¢ této statistiky. Doporucuji ostatnim kolegim podivat se, jaky svazek
materiald, nejriznéjSich navrhti nafizeni smérnic, planti na evropskou legislativu,
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vzdycky si vybirame ve vyboru pro evropské zalezitosti, protoze ani ten samotny
vybor neni schopen celé to penzum, celé mnozstvi té legislativy projednat. T takze ta
statistika je dramaticky horsi, nez by se zdalo z toho Cisla.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni fadné piihlasen do rozpravy pan
poslanec Zahradnik. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane mistoptedsedo, ddmy a panové, nejprve
k tomu, co ted’ tady prob¢hla ta debata, o faktickych poznamkach.

Jistojisté, ze evropsky vybor toho projedndvd mnoho, jsou to tlusté,
mnohastrankové seznamy smérnic, nafizeni, sdéleni, které k nam ptichazeji. Jenom je
tieba fict, Ze u mnohych z nich vybor pro evropské zalezitosti, ktery je takovym, bych
fekl, prvnim v fadé, ktery je seznamovan s témi opatfenimi, ktera k nam z Unie
ptichazeji, tak rozhoduje mnohdy velmi proziravé, snazime se svymi usnesenimi
varovat vladu pfed tim, aby neuvazlivé na ta nafizeni, smérnice Evropské komise
pfistupovala.

Jen uvedu ptiklad, ktery uz ma nékolikaletou historii. Nas vybor velmi vyznamné
jiz na jate v roce 2014 upozorioval vladu a Snémovnu pied nebezpecim vyplyvajicim
z piijeti t¢ novely zdkona a posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, které od nds
Komise vyzadovala. Tehdy jsme toho nedbali a zablokovali jsme tady stavéni na
velmi dlouhou dobu. Takze musim se toho evropského vyboru zastat. To samé je
tteba 1 utéch riznych klimatickych balicki a balickt Cisté mobility, které nam
Komise neustale predklada a kterymi se snazi utvrzovat, zptisiovat limity kladené na
energetické aspekty, na emise, na dopravu.

Ale k tomu navrhu, ktery mame pied sebou. Chtél bych upozornit na jednu véc, a
zatim to nebylo zminéno. Ve vladnim navrhu je navrhovano vyskrtnout v § 55 odst. 2
pism. e) odstavec hovotici o zdkazu tzv. spjatosti, tak aby ten, kdo provozuje stanice
STK, nemohl provozovat autoservis, pfipadné stanici pro kontrolu emisi. Tam ta
spjatost tomu nasvédCuje. Stejné tak zase, aby autorizovany servis, prodejce,
dodavatel automobilti nemohl zfizovat stanici technické kontroly. VIadni navrh
navrhuje tuto spjatost vypustit. NaSel jsem, Ze pan poslanec Polanecky opét ale
navrhuje to skrtnuti Skrtnout neboli ten odstavec tam ponechat.

Musim k tomu fict, Ze je to otdzka nazoru, zdali chceme trochu oteviit vic
moznost zfizovat stanice STK. Kdo ¢ekal ve fronté na technickou kontrolu déle nez
pul dne, tak urcité bude se mnou souhlasit. Je pravdou, Ze i kdyby byl ten paragraf
Skrtnut a ta spjatost neplatila, tak presto ziizovat nové stanice STK je velmi obtizné,
protoze to nardzi na vypocet téch kapacit, které se délaji podle vzorcti dané néjakym
vladnim nafizenim. — Nebo zakonem. Dobie, de¢kuji, pane ministfe, za upozornéni.
Zakonem.

Ale je to tak, Ze v nedavné dobé¢ jsem se dozveédél, ze existuje podnikatel, ktery
pozadal o zfizeni stanice STK ve vSech krajich. Krajské ufady, vykonavatelé tedy
toho zakona, mu to zamitaji, protoze kapacita je podle jejich vypoctu naplnéna. On
podava soudni podani a krajské soudy v riznych krajich rozhoduji rozdilné
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v podstaté. A dokonce upozoriiuji na to, ze to rozhodovani se déje na zakladé novych
hodnot podle né&jakého starého pravniho ustanoveni. Cili je mozné, Ze ta rozhodnuti
soudl budou zpochybniovat ten vypocet kapacity stanic STK.

Ja si myslim, podle mého nézoru, a tady prosim nemluvim ani za klub, ani za
né&jakou jinou politickou strukturu, ale mtj osobni nazor je ten, Zze bychom méli
umoznit otevieni trhu obéma sméry, tedy podpofim navrh pana ministra. Nakonec
kdo zna takové ty stanice STK, tak dobfe vi, Ze ono stejné navzdory tomu zakazu
spjatosti to tak né&jak trochu funguje. Na jedné strané dvora je STK a na druhé strané
dvora rodinny pfislusnik provozuje méfeni emisi a néjak se to piili§ nesleduje a
nezakazuje.

Cili j4 jenom na tohle upozoriiuji, abychom v té spleti symbolfl, ktera nas &eké
ted’, novelizaénich bodl atd., abychom vé&déli, o ¢em hlasujeme zejména v této
pomérné citlivé zalezitosti. Navrh pana ministra — novelizaéni bod 51 a navrh pana
Polanského obsahuje pomérné obsahlé seskupeni ndvrhii, o kterych asi budeme
hlasovat jako o celku, jak je navrZeno... (Zpravodajka: Po ¢astech.) Po ¢astech. Tak to
pak by bylo dobré.

Dékuji mnohokrat za pozornost k tomuto mému celkem slozitému vystoupeni.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nevidim zadnou dalsi prihlasku do
rozpravy, takze rozpravu mohu ukoncit. Ptam se na zavérecna slova, zda je zajem
u pana ministra nebo pani zpravodajky. Neni, v tom piipadé mizeme piikrocit
k hlasovani o jednotlivych pozménovacich névrzich. Poprosim pani zpravodajku
garanéniho vyboru, aby nas nejprve seznamila s procedurou hlasovani, a pak se
budeme vénovat jednotlivym pozménovacim navrhiim. Prosim, pani zpravodajko.

Poslankyné Zuzana OZanova: Jesté jednou dobry den, damy a panové, navrhuji
proceduru hlasovani, tak jak se ji zabyval hospodatsky vybor na svém jednani dne 20.
¢ervna 2018. Legislativné technické tpravy nebyly navrzeny, proto budeme hlasovat
v tomto potadi:

1. pozménovaci navrhy A. Pokud budou pfijaty, jsou nehlasovatelné navrhy C1—
C4, protoze jsou jiz zahrnuty v pozméinovacim navrhu A.

2. pozménovaci navrhy B.
. pozménovaci navrh D1 pana Polanského.
. pozménovaci navrh D2.
. pozménovaci navrh D3.
. pozménovaci navrh D4.
. pozménovaci navrh E1.

. pozménovaci navrh E2.

O 0 9 N L AW

. pozménovaci navrh F.

10. pozménovaci navrhy G1. Pokud nebude piijat G1, je pozménovaci navrh E3
je nehlasovatelny. Pokud bude pfijat, musi se hlasovat o navrhu E3.
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11. pozménovaci navrh E3.

12. pozménovaci navrh G2.

13. navrh zakona jako celek.
Doporucuji odsouhlasit tuto proceduru.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. SlySeli jsme navrh procedury. Ja
o tomto navrhu dam hlasovat. Ptivolal jsem mezitim poslankyné a poslance z ptedsali
do jednaciho salu.

Myslim, Ze nic nebrani tomu, abychom zahgjili hlasovani o procedute, tak jak
byla pani zpravodajkou navrzena.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 71, ptihlaSeno 159 poslanct, pro 147, proti nebyl nikdo.
Proceduru jsme schvalili.

Nyni prosim pani zpravodajku, aby nds seznamovala s jednotlivymi
pozménovacimi navrhy nebo je prednasela a vzdycky k nim sdélila stanovisko.
Prosim, pani zpravodajko.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji za slovo. Takze A, pozménovaci navrhy
obsazené v usneseni garan¢niho hospodaiského vyboru ¢. 53 z 10. schiize konané dne
24. dubna 2018, tisk 51/3. Jsou to vlastné vSechny pozménovaci navrhy, které po
prvnim ¢teni hospodaisky vybor doporuéil ke schvaleni. Doporuéeni hospodatského
vyboru je: doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Jsou to pozménovaci navrhy pod pismenem A?
(Ano.) Dé¢kuji. Stanovisko pana ministra k pozménovacim navrhim A? (Souhlas.)
Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 72, ptihlaSeno je 159 poslanci, pro 148, proti nikdo. Tento
pozménovaci navrh byl pfijat. MiZzeme pokracovat.

Poslankyné Zuzana OZanova: Pozménovaci navrth B pana poslance Martina
Kupky. Ve stru¢nosti — jedna se o to, aby vSichni, kdo maji zptistupnénu datovou
schranku, 60 dni pted ukon¢enim platnosti technické prohlidky byli o této skute¢nosti
informovani. Stanovisko hospodatského vyboru je, Ze doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko pana ministra? (Doporucuji.) Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 73, pfihlaSeno 159 poslanct, pro 93, proti 45. Navrh byl pfijat.
Mizeme piikrocit k dal§imu pozménovacimu navrhu.
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Poslankyné Zuzana OZanova: Za C — pozménovaci navrh pana Radka Kotena,
ovSem ten byl, jak uz bylo dfive uvedeno, schvalen v totozném znéni
v pozménovacim navrhu A.

Takze ptejdeme hned k pozménovacim navrhim pana Ondieje Polanského.
Pozménovaci navrh D1 a tento navrh ve struénosti se tykd toho, Ze by instrukce
k technickym kontroldm nebyly vydavany ve véstniku dopravy, ale nybrz vyhradné
vyhlaskou. Stanovisko hospodatského vyboru je, Ze nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Prosim pana ministra o stanovisko. (Nesouhlas.)
Deékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani c¢islo 74, prihlaseno 159 poslanct, pro 23, proti 106. Tento
pozménovaci navrh nebyl pfijat. Mizeme pokracovat dal§im pozménovacim
navrhem.

Poslankyné Zuzana OZanova: Pozméniovaci navrh D2. Tyka se vlastné upraveni
povinnosti pfi technické kontrole natizené Policii CR.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko? (Zpravodajka: Stanovisko vyboru
je nedoporucuje.) Stanovisko pana ministra? (Nesouhlas.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 75, ptihlaSeno 158 poslancid, pro 27, proti 123. Navrh nebyl
prijat. Mtizeme pokracovat dal.

Poslankyné Zuzana OZanova: Navrh D3 pana poslance Polanského. Tyka se
upravy pii vykonu statniho dozoru pfi zjisténi nedostatkil, kdy bude moci statni dozor
uzavtit stanici technické kontroly.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Prosim o stanovisko. (Stanovisko je
nedoporucuje.) Pan ministr? (Nesouhlas.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 76, piihlaseno 159 poslanct, pro 30, proti 103. Navrh nebyl
pfijat. Pfechazime k dal$imu pozménovacimu navrhu.

Poslankyné Zuzana OZanova: Pozménovaci navrh pana Polanského D4 vlastné
se tyka toho, Ze by zachoval podminky pro stanice technické kontroly, tak jak jsou
v soucasné legislativni uprave. Zjednodusené feCeno — majitel autoservisu by nemohl
podle této Gipravy provozovat stanici technické kontroly. Stanovisko hospodaiského
vyboru je doporucuje.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko pana ministra? (Nesouhlas.) Dékuji.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 77, ptihlaseno 159 poslanct, pro 62, proti 78. Navrh nebyl pfijat.
Dalsi pozménovaci navrh.

Poslankyné Zuzana OZanova: Nyni nasleduji pozménovaci navrhy poslance
Kolovratnika E1. Tam se tyka o odstranéni vaznych zavad drobnym vlastné... tam
jsou jenom zmény v textech drobné.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Prosim o stanovisko. (Stanovisko vyboru je:
Doporucuje.) Pan ministr? (Souhlas.) Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 78, ptihladSeno 159 poslanct, pro 150, proti nebyl nikdo. Navrh
byl pfijat. Prosim dal§i pozménovaci navrh.

Poslankyné Zuzana OZanova: Pozménovaci navrh E2 poslance Kolovratnika.
Tyka se registratnich znacek pro elektrickd vozidla. Doporuceni hospodatského
vyboru je doporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Souhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 79, ptihlaseno 159 poslanct, pro 126, proti 21. Navrh byl pfijat.
Dalsi pozménovaci navrh.

Poslankyné Zuzana OZanova: Pozménovaci navrh F pana poslance Béhounka.
Tyka se vazeni vozidel. Hospodatsky vybor nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Nesouhlas.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 80, ptihlaseno 159 poslanct, pro 9, proti 131. Tento pozménovaci
navrh nebyl pfijat. Muzeme ptikrocit k dal§imu.

Poslankyné Zuzana OZanova: Pozménovaci navrh G1 pana poslance Leo
Luzara. Tyka se toho, Ze by mohly vysoké skoly pozadovat o ud€leni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly. Stanovisko garan¢niho vyboru je
nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan ministr? (Souhlas.) Dékuji.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
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Hlasovani ¢islo 81, prihlaseno 159 poslancii, pro 7, proti 124. Tyto pozménovaci
navrhy nebyly piijaty.

Poslankyné Zuzana OZanova: K tomu bych chtéla uvést, ze pozménovaci navrh
pana Kolovratnika E3 se vztahoval tady k tomuto bodu Gl1, takze je nehlasovatelny,
protoze pokud G1 nebyl ptijat, nelze hlasovat o E3.

Takze pokracujeme G2. Dalsi navrh poslance Leo Luzara. Tyka se také opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro vysoké Skoly. Hospodarsky vybor
nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko pana ministra? (Nesouhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 82, ptihlaseno 159 poslancii, pro 7, proti 130. Tento pozménovaci
navrh nebyl pfijat.

Poslankyné Zuzana OZanova: Ted’ bychom m¢li hlasovat o navrhu zékona jako
o celku se v§emi pozménovacimi navrhy.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano. Bylo skute¢né hlasovano o vSech navrzich
a nyni ptikrocime k hlasovani o celém navrhu zékona.

Seznamim vas s navrhem usneseni: "Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas
s vladnim navrhem zékona, kterym se méni zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢&. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonit, ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle snémovniho tisku 51, ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou."

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani cislo 83, pfihlaSeno 159 poslancti, pro 113, proti 1. Konstatuji, Ze
s navrhem zakona byl vysloven souhlas. Dékuji panu ministrovi a pani zpravodajce.

Pan poslanec Petr Pavek se omlouva z dne$niho jednani Poslanecké snémovny
v dobé od 10.00 do 11.00 z diivodu jednani.

Zahajuji projednavani bodu
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60.
Navrh poslanci Vaclava Klause, Petra Fialy, Zbyiika Stanjury
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, sté‘ednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
/snémovni tisk 61/ - tireti ¢teni

U stolku zpravodajii zaujal misto za navrhovatele pan poslanec Vaclav Klaus a
prosim také zpravodaje garancniho vyboru, kterym byl vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu, pana poslance Lukase Barton¢, aby ke stolku
zpravodaji pfiSel také a zaujal tam misto. Pozménovaci navrhy jsou uvedeny ve
snémovnim tisku 61/5, ktery nam byl dorucen dne 13. kvétna tohoto roku. Usneseni
garan¢niho vyboru mate k dispozici jako snémovni tisk 61/6.

Nejprve poprosim Poslaneckou snémovnu o klid, abychom se mohli vénovat
projednévani Skolského zdkona. A nyni se tazi pana navrhovatele, zda méa zajem
vystoupit pfed otevienim rozpravy. Je tomu tak. Pan poslanec Klaus ma slovo.

Poslanec Vaclav Klaus: Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi kratce zahajit
treti Gteni $kolského zakona. Uvodem bych chtél podékovat viem za velice vécné
projednavani této predlohy, ktera tady byla v Poslanecké snémovné i ve Skolském
vyboru. Neni to vzdycky zvykem.

Druha véc, kterou bych chtél ocenit, Ze spousta poslancii sama vystoupila
v diskuzi. Cili nastalo to, Ze nejenom poslanecké kluby, ale takika i kazdy poslanec
za prvé vi, o éem bude hlasovat. Za druh¢ si udélal n&jaky vlastni politicky nazor na
celou véc, coz si myslim, Ze je velice pfinosné. A to fikam i piesto, Ze zdaleka ne
vSechny soucasti mé novely prosSly skolskym vyborem, ale povazuji to za velice
demokratické a spravné. Kéz by tomu tak bylo i u jinych zakond, které bud’ dilem, jak
jsem ftekl pted chvili, implementujeme, nebo Casto zavisi na pracovitosti jediného
poslance, ktery si v§imne néjakého nesmyslu v pedkladaném zakoné a na posledni
chvili se to tieba zastavi a né¢kdy také ne.

Cili to je asi ten uvod. Druha véc je procedura. Procedura hlasovéni, kterou
navrhne pan zpravodaj. Myslim, je v tomto duchu, ¢ili umozni zase Snémovné
vyjadfit svou politickou vili ke v§em ¢astem toho zakona a pozménovacim navrhtim.
Velice bych pod€koval panu zpravodajovi, ktery na tom odvedl kus prace, legislativé
parlamentni a i Ministerstvu Skolstvi, konkrétn¢ naméstkyni Prudikové, ktefi se tomu
skute¢né peclivé vénovali.

K samotnému meritu véci. Novela, jak uz tady bylo feceno, se tyka skolek, tykala
se povinného zajisténi mista pro dvouleté déti ve Skolkach, které novela navrhuje
zrusit, tykala se povinného piedskolniho vzdélavani a tykala se otazky placeni. Tato
treti ¢ast uz nyni tam neni, protoze neprosla vyborem a nikdo takovy pozménovaci
navrh nenacetl.

Dovolte mi kratce zalobbovat k témto dvéma vécem.
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Povinna skolka, posledni ro¢nik, v patém ro¢niku, bude hned v prvnim hlasovani.
Ja jsem navrhl tuto povinnost zrusit a Skolsky vybor to tedy tésné nepodpotil, ale
feknu vam k tomu par slov. Pies 94 % déti uz do $kolek beztoho chodilo, bez ohledu
na zakon, ktery byl pfijat. Zakon byl pfijat snad s umyslem pomoci socidlné
nejslabsim nebo néjakym vyclenénym skupinam. Tady si dovoluji ocitovat zpravu
Ceské skolni inspekce. "Nepodatilo se zapojit déti, pro které by byl posledni $kolni
rok povinny, zhruba 3 % déti z populacniho roc¢niku, zejména ty, pro které by
predskolni vzdélavani bylo nejvice piinosné, protoZze pochazi ze socidlné a
ekonomicky znevyhodnéného prostredi." Neboli tento zakon jaksi nefunguje v praxi
na tu skupinu téch déti, které pak Casto tieba ani nechodi do Skoly a pro které snad
pivodni navrhovatel zakona to zamyslel. Za druhé neni stanovend pro Cast déti
spadova matefska skola, ¢ili neni viibec jednoznacny ten legislativni postup. Za tieti,
povinné predskolni vzdélavani znamenalo nartist administrativy pro pracovniky skol,
naptiklad v oblasti organizace zapisu, sledovani spadovych déti, sledovani dochazky,
vymahani pravidelné dochazky, zdtivodnovani absenci a tak dale.

Cili dovoluji si na vas apelovat, podpoite ten prvni pozméiiovaci navrh, ktery
nacetla pani poslankyné Kozlova za Piraty, protoze skutecné ten zakon se miji
ucinkem a ptinasi spi§ jenom byrokracii. Uvidime, jak to ve Snémovné dopadne.

Druha ¢ast. Dvouleté déti obligatorné do Skolek nepatii. Tady panovala Siroka
shoda napfi¢ politickym spektrem a $kolsky vybor se pfiklonil k verzi pana poslance
Raise, ktery to piesné specifikoval, a toto budu podporovat. Cili to je ta Sast, ktera si
myslim by urcité tim zdkonem méla projit.

Tteti vyznamna ¢ast, o které se dnes bude hlasovat, se netykala pivodniho merita
vécei, tykala se odkladu reformy financovani. Moznosti, které dneska mame, jsou dve.
Bud’ odlozit o dva roky, jak jsem navrhoval ja, nebo odlozit o rok, jak navrhoval pan
ministr, respektive pan Vondrak prostfednictvim pana Spi¢éka. Tady zase si dovoluji
zalobbovat, kdyz mam to slovo, o zvoleni té delsi lhity, protoZze tato reforma jest
skutecné nebezpecnou, a to fikam bez jakékoliv ideologické piedpojatosti. Velmi
vyraznym zpisobem navysi pocet finan¢nich prostiedkd, které stat bude do Skolstvi
pumpovat, aniz by doséhla toho, ze ucitelé diky tomu dostanou vice penéz. Sama
vlada ve svém materialu fika, ze do skol zamiti 9 600 az 10 000 uliteld navic, uciteld,
které nemame. Horko tézko shdnime matikafe, chemikafe, ucitele odbornych
predméti. Cili viceméné jde o nafouknuti $kolského systému a nikoliv o fedeni
realnych problému, které mame. Tady myslim doslo trosku k zatemnéni pojmi v té
diskusi, co tady byla v prvnim ¢&teni, Ze skuteéné tu kritiku soucasné situace ja sdilim.
Pouze si myslim, Ze naprava touto podivnou pseudoreformou financovani neni ta
prava. Cili to je druhy lobbing, ktery si dovoluji Hci.

K tém ostatnim bodim se vyjadiim tady, az budeme hlasovat, at’ jiz nezdrzuji.
Asi nejvyrazngjsi je navrh pana poslance Cizinského, ktery byl tam implementovan
jako pozméhovaci navrh, mame tady i samostatny zékon pak piipadné. Cili to je zase
ta véc, kterou skupina poslanct tady podala, ale jinak ted’ uz vas tim nechci zdrzovat.

De¢kuji za pozornost.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji panu poslanci Klausovi. Oteviram
rozpravu, do které je s pfednostnim pravem piihlasen pan predseda Gazdik. Po ném
udélim... (O slovo se hlasi zpravodaj Barton.) Zpravodaj ma také ptednostni pravo,
ale prvniho jsem vidél v rozpravé pfihlaSeného pana piedsedu Gazdika. Pokud date
prednost panu zpravodaji (pfedsedajici se obraci na poslance Gazdika), udélim mu
slovo.

Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Ja jenom podotykam, Ze jsme ve tfetim Cteni. Podle jednaciho fadu vystoupi
pouze navrhovatel, pak se otevird rozprava, pak muze vystoupit zpravodaj, ktery
disponuje také prednostnim pravem v tomto piipadé. Aby bylo jasné, jak
postupujeme. Prosim, pane zpravodaji, mate slovo.

Poslanec Luka$ Barton: Dé&kuji za slovo. Rad bych informoval, Ze $kolsky
vybor ve svém usneseni, které je pod tiskem c&islo 61/6, piijal proceduru, pfijal
jednotlivd stanoviska k jednotlivym pozméiovacim navrhim a zabyval se
pozménovacimi navrhy, které jsou uvedeny v tisku ¢islo 61/5.

Prvni tfi navrhy oznacené pismenem A, jsou navrhy, které vzesly z garan¢niho
vyboru, skolského vyboru.

Dale zde mame navrhy B, respektive B1 od pana poslance Stanislava Fridricha ¢i
pana poslance Raise, ktery posouva odklad regionalniho Skolstvi (?) o jeden rok.
Tady bych uvedl, ze zatimco mij piedfe¢nik zminioval pozménovaci navrh A3, ktery
posouva odva roky, tak odva roky se posouva Uinnost zakona, zatimco
v pozménovacim navrhu Bl se o rok posouva piechodné ustanoveni. Oba dva tyto
pozménovaci navrhy jsou hlasovatelné i za sebou. V pfipadé, Ze bude schvalen
pozménovaci navrth A3 a vejde v platnost pfed 1. zafim 2018, bude platit odklad
o dva roky.

Jako pozménovaci navrhy C jsou navrhy pani poslankyné Valachové, nactené
pani poslankyni Alenou Gajdiskovou. Pismeny C konéi vlastné navrhy — vlastné
nekon¢i.

Pismeno D je pan poslanec Cizinsky, ktery byl zde zmitiovan mym predieénikem.
Jedna se o jedno slovicko a jedna se o piipravné tiidy.

Pismeno E je pan poslanec Jifi Mihola, ktery vlastné, jak je v procedufe navrzeno,
na potad nepfijde, protoze je piedfazen navrh A2, A1, ktery je o tom samém, vypousti
vlastné zruSeni povinné piedskolni... zavadi opét povinnou piedskolni dochazku.

Poslanecké navrhy F jsou od pani poslankyné Lenky Kozlové a zejména zde bych
zdtiraznil F7, F8... F6, F7, které se tykaji individualniho vzdélavani.

Jako pozménovaci navrh byl nahran bod G, ktery je ode mé. Nejedna se
o pozménovaci navrh, jedna se o doprovodné usneseni, a az budu fikat proceduru,
kterou schvalil garan¢ni vybor, tak budu navrhovat zménu této procedury na ptani
legislativniho oddéleni, aby G, to doprovodné usneseni, bylo hlasované az po celém
zakonu. I z hlediska podstaty véci je to v pofadku, protoze toto doprovodné usneseni
se primarné netyka Skolského zdkona, nicméné se tyka moznosti umisténi dvouletych
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deéti, o kterych tady nyni jedname, a tyka se détskych skupin coby dal$iho zafizeni,
které se stara o dvouleté déti.

Jesté informuji, Ze v druhém Eteni nebyl podan navrh na zamitnuti. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni s pfednostnim pravem v rozpravé
pan piedseda Gazdik. Mate slovo.

Poslanec Petr Gazdik: Dobry den, damy a panové. Mame pfed sebou novelu
Skolského zakona, na kterou velmi upénlivé odborna skolska vetejnost ceka. Piestoze
je to nas poslanecky navrh, tak bych chtél velmi pod¢kovat Ministerstvu Skolstvi i
kolegiim poslanctiim hnuti ANO za to, ze se chovali ve vyboru spolecné¢ velmi
konstruktivné, skutecné¢ v zdjmu odborné vefejnosti, tak aby ve Skolstvi nenastal
chaos. Ten chaos miize nastat velmi snadno, jednak tim, Ze ta reforma bude, jak je
tady navrh kolegy Klause, odlozena o dva roky, v takovém pfipadé, jak jsem o tom
mluvil uz ve druhém ¢teni, se dostaneme do stavu, kdy po Novém roce minimalné pét
kraji nebude schopno dorucit jednotlivym uéitelim ani tarifni platy, natozpak né&jaké
priplatky ¢i néco navic. To je velky problém a my bychom ho méli fesit.

Véfim, ze se podatilo dohodnout dobry kompromis, ktery vytesi jak problém obci
s dvouletymi détmi, ktery se da skute¢né fesit jinak, neni to tak, a z mého pohledu je
to typicka subsidiarni pravomoc, kdy si obec ma sama upravit, jestli chce zfidit
détskou skupinu, jestli chce dobudovat skolku, jestli vi o tom, Ze se bude rozvijet vice
a budou se ji rodit déti vice minimaln¢ v priStich Sesti az deseti letech, nebo bude
stagnovat. A to bychom neméli fesit skutecné my zadkonnym piikazem, tak jak to
doposud v zakon¢ bylo.

Mrzi mé, Ze patrné neprojde zruSeni povinnosti posledniho pfedskolniho roku,
protoze z mych ohlast v terénu je to skute¢né jenom hloupé, byrokratické opatieni,
které kazdy rodi¢ mutize obejit tim, Ze fekne, Ze si dité bude vzdélavat doma. Ucitelé a
feditelé s tim maji jenom byrokracii a celkem k ni¢emu to neni. Rozumim ale
nekterym koleglim, kteti fikaji, Zze je to zavedeno velmi kratce a Ze to chce
vyhodnotit.

vr

Deékuji vam za pozornost a veéfim, Ze schvalime dobrou novelu skolského zékona.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dobré dopoledne. Také dékuji. Nyni prosim
do rozpravy pana poslance Ventrubu. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Jii'i Ventruba: D&kuji. Vazeny pane piedsedajici, pane ministie, damy
a panové, moji predieénici uz fekli mnohé, co jsem chtél zduraznit, ale chci fict, Ze
novela tohoto zdkona se mé dotyka nejenom jako poslance, ale jako rodice. A chtél
bych fict, ze to zajima hlavné rodice a matefské skoly v terénu. Ja jsem si také prosel
tento terén, at’ uz v nasi obci Modricich, kde jsme zfizovatel¢, na Jihomoravském
kraji, kde je oddéleni, které méa vzdélavani na starosti, s pani vedouci. A chci jenom
zdtiraznit véci, které chodily at’ uz v poste, nebo v telefonnich hovorech.
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Chci potencovat projednavani $kolského zakona, jednak povinnosti matetskych
Skol pfijimat déti od dvou let a pak k tomu povinnému piedskolnimu vzdélavani
v rozsahu jednoho roku. Vite dobfe, Ze ve Snémovné, a to jsem rad, jsme byli svédky
prispévki, které obhajovaly argumenty pro i proti. Musim fict, Zze k podpoie toho
druhého jsme dostali, nebo aspon ja jsem dostal, vecer mail od prezidenta spolku
Pedagogické komory — nevim, jestli jste to dostali — Ing. Radka Sark6ziho. A musim
fict, Ze me to zaujalo, protoze je to napsano velice pékné. Ted’ pominu vSechno to, co
uz jsme si fekli, ale podpofim trosku jinou statistikou svého piedfeénika pana
poslance Klause mladsiho. On fika, a to je ten druhy bod, ktery neni vibec jasny,
jestli schvalime, nebo neschvalime, a to je tedy konstatovani Pedagogické komory, Ze
povinné predskolni vzdélavani od péti let v matetské Skole se v praxi neosvéddilo, Ze
pocet déti v mateiské Skole dokonce oproti lonsku poklesl, a Evropska unie
doporucuje, aby v predSkolnim vzdélavani bylo 95 % déti, a my jsme méli 96,4 uz
pred zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani. To jenom tak na dodani.

To, co jsme si fekli o matefskych Skolkach... Unas v mateiské Sskolce
v Modficich je vyjimka. My bychom teoreticky kapacitné mohli vzit ty dvouleté déti,
ale nejsou zatim penize na vybaveni a nejsou tam ani ti pedagogové. Vite dobie, Ze
by to nemé&ly byt ucitelky, ale mély by to byt ty sestficky nebo chiivy atd.

Takze pfijméte tento mdj piispévek k tomu, abych podpotil — podpofil, a to
jednoznaéné — novelu tohoto zékona, protoze si myslim, ze to bude dobré nejen pro
rodiny tradi¢niho — pani poslankyné Gajdidskova tady neni, prostfednictvim pana
predsedajiciho — ale i netradi¢niho typu rodiny, ale myslim si pfedev§im pro nase
nejmensi pokoleni. Dékuju pékné.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také d€kuji. Nyni prosim pani poslankyni
Valachovou. Mate slovo.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane pfedsedajici, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, dovolte mi, abych také ja pficinila nékolik slov k podanym
pozménovacim navrhim do této novely $kolského zakona.

Za paradoxné nejdulezitéjsi zménu, byt to samoziejmé nikdo nepiedpokladal pri
piedloZeni tohoto poslaneckého navrhu, podle mého soudu je nutno povazovat
posunuti startu nového financovani nasich matetskych, zakladnich a stfednich $kol.
Samoziejmé neni §tastné, jakym zpisobem se tato zména projednavala v Poslanecké
snémovné, tedy s jakou rychlosti a bez piislusnych rozprav. A neni samoziejmé
Stastné také to, Ze v tuto chvili u€innost pfislusnych pravidel nového financovani
matefskych, zakladnich a stfednich $kol zacina jiz od 1. zafi, a je tedy jasné, ze v tuto
chvili fada fediteltl §kol nevi, podle jakého zplisobu financovani tedy nakonec bude
pokracovat.

K novému financovani matetskych, zakladnich a stfednich $kol se chci vyjadfit
zejména proto, co tady zaznélo z st piedkladatele. Matetské, zakladni a stfedni $koly
jsou v tuto chvili financovany tak, ze nemame Zadnou jistotu z hlediska objemu
rozpo¢tu, tak jak ho schvalime tady jako poslanci, poslankyné v Poslanecké
snémovneé, ze také tyto financni prostfedky doputuji ve stejné mife k détem ve vSech
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krajich v Ceské republice. A toto si myslim, Ze je $patnd. Stejné tak je patng, Ze
nemame jistotu jako zakonodarci, nebo ti, co schvaluji statni rozpocet, ze budou
zvySeny platy uditeld, ucitelek nasich Skol stejnym zplisobem, jak zdkonodarce
predpoklada, ani nemame jistotu u mezd nepedagogickych pracovnikli. A stavajici
systém financovani tak zddnym zplisobem nereaguje na to, jaka je struktura skol
vtom ¢i onom kraji. Vysledek je samoziejmé nespravedlivé financovani Skol,
neptedvidatelné. Reditelé §kol nemohou planovat rozvoj svych pedagogickych tymd,
nemaji jistotu ani jasné transparentni pravidlo, kolik dostanou finanénich prostiedka
rok co rok na zkvalitiiovani vyuky vzdélavani ve Skolach.

Z mého pohledu, tak jak prostfednictvim pana ptedsedajiciho navrhl feseni
stavajici situace pan poslanec Vondrak svym pozménovacim navrhem, to znamena,
jednad se o jakési posunuti zejména piechodnych ustanoveni reformy financovani
regionalniho Skolstvi tak, abychom ucinili feknéme komfortnéjsi situaci pro
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pifi zavedeni reformy, tak tento
pozménovaci navrh je tedy krajné pfijatelny.

V zadném piipadé podle mého soudu nemizeme uvrhnout skoly do nejistoty, Ze
by se o dalsi dva roky, to je tedy ten druhy pozménovaci navrh, odkladala reforma.
To by bylo velmi neodpovédné, a tak jak mam moznost hovotit se §kolami a s fediteli
skol, také by to nebylo ze strany terénu v zadném piipadé vitano. Chtéla bych
pfipomenout, Ze jsme v pfedchozim projednavani tady uplné jiného zékona, kde byl
pokus o odlozeni reformy financovani $kol o deset let, informovali poslance a
poslankyné o nesouhlasu napfi¢ a vétsinoveé stran vSech skolskych asociaci, ale také
Svazu mést a obci a Sdruzeni mistnich samosprav. Zejména Svaz mést a obci a
Sdruzeni mistnich samosprav je podle mého soudu hlas, ktery bychom méli v pripadé
nového financovani skolstvi, pokud nam opravdu zalezi na vzdélavani nasich déti do
budoucna, slyset.

Takze shrnuji za sebe — byt se zatnutymi zuby, ale pfesto budu podporovat
pozménovaci navrh pana poslance Vondraka.

Domnivam se, Zze tato zména nastala teprve pied rokem a Ze bychom jako
zakonodarci neméli délat rychlé soudy a dat spise Cas tomu, jak toto predskolni
vzdélavani od péti do Sesti let zlepsi ¢i nezlepsi uspéSnost vzdélavani déti nasledné
pfi plnéni povinné $kolni dochazky. Proto také je podle mého soudu namisté tuto
upravu ponechat.

Co se tyka zruSeni garance mist pro déti mladsi tfi let v materskych Skolach od
roku 2020, tak jenom chci zopakovat, ze tato Snémovna, pokud rozhodne o zruseni
této garance, tak rozhoduje piedevs§im o tom, ze se nebudou dobudovavat povinné
kapacity matefskych Skol pro pocéty déti, které odpovidaji témto populacnim
roénikim, a tedy ani vroce 2020 nebude mist pro piredskolni vzdélavani déti
mladsich tii let dostatek. To, co tady zazniva ze strany vétSiny prediecnikll ve vSech
¢tenich, tzn. stavajici nevyhovujici podminky pro vzdélavani déti mladSich tii let
v mateiskych Skolach, tak to je urcité pravdou, je to pravdou a musi se zménit a
zlepsit. Jenom chei zdUraznit, Ze toto nase hlasovani o zruSeni garance mist situaci
nijak neposune.
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Proto bych si vas dovolila pozadat o podporu pozménovacich navrhi, které
jednak ukladaji povinnost Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy upravit ve
vyhlasce podminky pro vzdélavani déti mladsich tii let, abychom mohli opravdu
garantovat, nejenom slibovat, ale garantovat ucitelkdm matetskych $kol, ze pokud
takové déti, podotykam, po této zméné dobrovolné v ramci matefské skoly jsou a
vzdélavaji se, tak aby také tyto podminky byly jasné stanoveny a ucitelky matefskych
Skol se jich mohli dovolat a mohly si je vynutit. Protoze kdyz neudélame nic, tak se to
nestane. A stavajici pocet zhruba 50 tis. déti mladsich tii let nebude mit v matefskych
Skolach, a zejména pani ucitelky, jistotu, Ze také tyto podminky se budou zlepSovat.

Naposledy jsme predlozili pozménovaci navrh, ktery byl pokusem, feknéme,
pozitivnim zptusobem fesit predskolni péci déti mladsich tii let a rozdélit ji mezi
matetské $koly a détské skupiny a nabidnout obcim a méstim pro vzdélavani déti
mladsich tii let také moznost ztizovani détskych skupin, popt. uzavirani smluv se
ziizovateli téchto détskych skupin. Také tento pozménovaci navrh doporucuji vasi
pozornosti, protoZe si myslim, ze je fér dit moznost nejenom obcim, méstiim, ale také
samoziejmé rodi¢um, jakym zpisobem piedSkolni péci o své déti zajistit.

Dale nebudu hovofit a pozddam vas tedy o souhlas s pozménovacimi navrhy Cl1,
C2 a C3, to jsou ty pozméniovaci navrhy, které by mély garantovat matetskym skolam
upravu podminek pro vzdélavani déti mladsich tii let tam, kde také dobrovolné se dal
vzdélavat budou, anebo umoznit obcim a méstiim uzavirat smlouvy pro déti mladsi tii
let také s détskymi skupinami.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji a mam tady né&jaké faktické
poznamky. S faktickou poznamkou se hlasi pan poslanec Klaus. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Vaclav Klaus: Ja jenom kratce zareaguji. Ty dva roky jsou tam proto,
protoze ten zakon o reformé financovani je paskvil. Ja se paradoxné shoduji s kritikou
toho soucasného stavu, kde kraje kanibalizuji na vefejnych prostfedcich a nedorucuji
je do 8kol transparentné a podobng. Cili ja jsem pro to hledat smyslupIné feseni, jak
tento stav zlep$it. Jenom opakované upozoriuji, Ze ten piijaty zakon o té reformé nic
z toho nesplni. Pfinese chaos, pfinese narist téch finanénich prostiedki, nedorudi je
tak, aby ucitelé méli vice pendz, také to nebude garantovat. Ze to je paskvil, je
ditkazem i to — vzdyt ten zékon dévno plati, mohl byt od 1. zaii spustén. Cili
ministerstvo samo se rozhodovalo, Zze se musi odsunout. A to je velice
symptomatické. Protoze kdyz mame néjaky rozumny zékon, coz byl tfeba ten zakon,
jak tady byl rano, o téch stavbach, tak ten je schvalen rovnou. Kdezto kdyz jsou
takové ty zakony, které v sobé skryvaji velké otazniky a byrokracii, zlo a podobné,
tak ty jsou Casto saldmovou metodou dodavany nanékolikrat s néjakou casovou
Ihiitou, aby to n&jak snadné&ji proslo a ti poslanci si toho méné vsimli.

Cili jesté jednou zareaguji a zapléduji. Skutetnd, jestli to myslite s Seskym
Skolstvim zodpovédné, i vy vSichni kritici, co jste fikali, pfijméme s novym
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ministerstvem racionalni reformu financovani tak, aby slouzila skoldm, a nenechme si
nabéhnout do stavu, kam to dostalo minulé Ministerstvo Skolstvi.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také deékuji za dodrzeni Casu a nyni
s faktickou pan poslanec Vyborny, pfipravi se pani poslankyné Valachova. Dvé
minuty, pane poslance.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Ja jsem chtél
reagovat na pani kolegyni Valachovou vasim prostfednictvim. K té véci, t€ povinnosti
nebo garance pfijimani déti mladsich ti let. Uplné nesouhlasim s argumentem, Ze
pokud to neschvélime, tak zamezime dobudovani kapacit. To pfece neni pravda.
Pokud bude schvalen pozménovaci navrh, ktery zrusi tu garanci, tak to neni nic
o tom, jestli maji ztizovatelé dobudovat ¢i nedobudovat kapacity matetskych skol, ale
je to o tom, ze si jasné definujeme, co je pfedskolni vzdelavani, a Ze tady jasné bude
také feCeno to, ze feditelé, potazmo zfizovatelé nebudou postaveni pted Casto
netesitelnou situaci, ze budou muset povinné piijmout déti mladsi tii let. Na druhou
stranu ta Uprava jim v ni¢em nebude branit, pokud tak budou chtit uinit a bude to
mozné z provoznich kapacitnich diivodt, aby déti mladsi tif let pfijali. Ale k tomu
neni potfeba zdkonnym zplisobem tlacit zfizovatele k dobudovani kapacit, které by
tieba potom ani nebyly vyuZity.

Ja si myslim, Ze je potieba jit jinou cestou, a ur¢it¢ podporuji doprovodné
usneseni, tak jak ho navrhuje pan zpravodaj Bartofi, abychom se ptipravili na to, aby
institucionalizované détské skupiny byly financovany ze statniho rozpocétu po roce
2020. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji a nyni prosim pani poslankyni
Valachovou. Ptipravi se pani poslankyné¢ Cernochova. Dvé minuty, pani poslankyné.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane ptedsedajici, vazené kolegyné,
kolegové, ja jsem ten svuj piispévek pojala tak, abychom skute¢né smétovali
k finalnimu hlasovani. Nicméné asi pochopite, ze na zakladé vystoupeni pana
poslance Klause vasim prostfednictvim, pane pfedsedajici, zareagovat mohu.

Ja skute¢né prosim, aby prestal urazet vSechny, ktefi se v minulém funkénim
obdobi podileli na pfipravé zmén nového financovani regionalniho skolstvi. Tam byla
Siroka odborna shoda, byla Sirokd politicka shoda. Ob¢& komory Parlamentu
prohlasovaly tyto zmény napfi¢ politickym spektrem s vyjimkou, to uznavam,
Obcanské demokratické strany. A myslim si, ze neni korektni, aby tato vile
vétSinova, napfi¢ politickym spektrem, odbornd, podporovand Svazem mést a
Sdruzenim mistnich samosprav, které¢ sdruzuji drtivou vétSinu nasich obci a mést a
které zmény financovani skol haji, tak aby timto zptisobem tato spole¢na prace byla
touto formou urazena. Skute¢né prosim, abychom byli v tomto ohledu vécni. Mtizeme
mit rizné nazory, ale nedélejme takové rychlé soudy, pokud se jedna o praci, ktera
stala tolik usili tolik aktérii a je takto Siroce podporovana. Neni to fér.
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Potom je$té poznamka k né&jaké té zlomyslnosti, ze pokud dochazi k takovymto
zménam, ze tedy ze zI¢é vile jsou, feknéme, odsouvany, to znamena G¢innost asi ma
na mysli vasim prostfednictvim, pane pfedsedajici, pan Klaus, na pozdé&jsi dobu. Tady
prosim také nematme vefejnost, nemanipulujme. (Piedsedajici: Cas, pani
poslankyné.) Kazdy rozumny ¢lovek vi, Ze pokud se zméni financovani tisic skol,
nemtize (i¢innost nastat difv nez za rok, uz jenom z toho divodu (Cas!), kolika aktéra
se to tyka, a musi se dobudovat IT systémy. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim pani poslankyni
Cernochovou s faktickou poznamkou, pfipravi se pan poslanec Stanjura, poté pan
poslanec Klaus.

Poslankyné Jana Cernochova: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. Kdyby vasim
prostednictvim byla fér pani poslankyné Valachova, tak by se ucitelim v matetskych
Skolkach omluvila. Protoze jednim dechem se tady vymlouva, nebo argumentuje tim,
ze tady mij kolega Klaus néco fekl, pfestoze nazory odbornikl byly jiné. Tak ptesné
v piipad¢ téch matetskych skolek a téch dvouletych déti Svaz mést a obci, odborné
skupiny vramci pedagogickych poraden, psychologové, psychiatii, détsti
psychologové, ti vsichni kritizovali navrh pani byvalé ministryné¢ Valachové. Takze
na jednu stranu tady vyzyva k tomu, aby byl kolega Klaus fér, ale neni fér sama? Ja
bych tady naopak ocekavala, Ze se pani ministryné¢ Valachova vSem nam omluvi.
Omluvi se i vam z vladni koalice, tehdej$i vladni koalice, ktefi jste byli vazani
koali¢ni smlouvou pro tento nesmysl hlasovat.

Kolegyné a kolegové, dneska mame jedine€nou moznost to zménit, vratit znova
tu situaci pfed ucinnost, platnost tohoto zdkona a napravit Skody po pani byvalé
ministryni Valachové. Uciime tak. A ja bych chtéla jen fict, Ze to nejsou pouze
détské skupiny, jsou to i jesle. Praha 2 provozuje jesle nékolik desitek let, dokonce
stavime jesle nové.

Takze pani kolegyné Valachova prostfednictvim pana mistopiedsedy, nevlamujte
se do prav starosti, do prav samosprav na to, aby jako zfizovatelé si ur€ili potieby
podle toho, co v té obci maji, a podle toho se chovali. Myslim si, ze to lidé vzdycky
vramci komunalnich voleb ocefuji (upozornéni na c¢as), a proto jsou voleni
starostové, ktefi se snazi vyhovét vem skupinam.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Stanjura, poté
pan poslanec Klaus, poté pani poslankyné Valachova, Hythova a Kozlova. Prosim,
pane predsedo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé&kuji za slovo. Vidim, Zze chceme reagovat na
podobna slova pani poslankyné Valachové.

Jenom pripomenu, ze letos jsou komundlni volby, a dnes mame Sanci pomoci
novym nebo staronovym zastupitelim, novym nebo staronovym starostiim, abychom
ob¢ ty nesmyslné povinnosti, které prosadila byvala vladni koalice, zrusili. A je fér
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tikat, Ze my obcansti demokraté jsme na to upozoriiovali od zacatku legislativniho
procesu v minulém volebnim obdobi a tento zakon jsme také nepodpotili.

Tady vidite, kdyz se neomarxisticky pohled na svét stietne s realitou. Logicky
vyhraje redlny zivot a realita. Ne sny planovaci, ktefi jsou posedli ¢islem 100 %,
100 %, 100 %. Pfece dochazka i pétiletych déti do matefskych Skol je mimofadné
vysoka, ale n€kteii planovaci tam chtéji mit 100,0 v té kolonce procent déti. Vérme
rodi¢m, ti védi nejlépe, co chtéji. Véfme nasSim samospravam, ty samy veédi, jaké
Skolky zfizuji, jaké maji kapacity, jaké sluzby nabizeji rodi¢tim na svych tizemich. To
za prvé.

Za druhé. Tak razantni zména financovani regionalniho $kolstvi, a ja souhlasim
s tim, Ze je to komplikovana véc, byla také pfipravena velmi rychle. Byla pfipravena
velmi rychle, byla prosazena na silu. A zase realny Zzivot ukazal, Zze to nebylo
pfipraveno dobife, minimalné ztoho casového hlediska. A misto abychom vedli
podrobné, trpélivé debatu o tom, jak to udélat, protoze takovy zasah ovlivni Groven
regionalniho Skolstvi na mnoho let doptedu, tak z politicky prestiznich divodu byl
schvalen zakon v té podobé, v které byl, a je dobfe, Ze se k tomu vracime.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dé¢kuji za piesné dodrzeni Casu. Nez dam
slovo panu poslanci Klausovi, pfectu néjaké omluvenky. Omlouva se nam pani
poslankyné Levova do konce jednaciho dne ze zdravotnich divodi, pan poslanec
Stropnicky z dne$niho jednani na cely z pracovnich divodl a pan poslanec Janulik
mezi 11.30 a 14.00.

Prosim, pane poslance.

Poslanec Vaclav Klaus: Dékuji. Ja bych si dovolil fici prostiednictvim pana
predsedajiciho — pani poslankyné, nelzete. Ja jsem nikoho neurdzel. Podle
stenozaznamu, i vsichni, co jste m¢ tady slyseli, jste vidéli, ze jsem vystoupil velice
vstficné, ocenil jsem aktivitu vSech poslanct, dokonce jsem i ¢ast toho svého navrhu
nenacetl, protoze se snazim o konsenzus.

To, ze kritizuji néco, Ze reforma financovani je paskvil, to neznamena, Ze né¢koho
urazim. Ta prace téch lidi je OK, ale tfeba inkluze je také paskvil a také na tom
pracovali lidi hodiny a hodiny, ti aktivisté, dokonce na tom pracovali ti chudaci
ufednici, co to museli implementovat, ty nesmysly, do legislativy. Tato argumentace
je naprosto licha. Ja jsem nikoho neurazel, j& naopak hajim ucitele, aby na né
nedolehl dalsi nesmysl, ktery jste silové prosadili v minulém volebnim obdobi. A
upiimné se divim a nechdpu, pro¢ tento vécny zakon personifikujete a neustale
vztahujete k mé osobé¢. Déekuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: De¢kuji a prosim pani poslankyni
Valachovou, ktera bude reagovat s faktickou poznamkou. Jenom se opravim, ze pani
poslankyné Levova se omlouva ze zdravotnich divodd. Prosim, pani poslankyné.
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Poslankyné Katefina Valachova: Vasim prostfednictvim panu poslanci
Klausovi. Naopak, vystupuji velmi vécné a uz v pfedchozich ¢tenich jsem ocenila
vécnou debatu napfic politickym spektrem o této novele.

Vyjadtila jsem se — va$im prostiednictvim — k panu poslanci Klausovi, pouze
praveé co se tyka nového financovani skol. To, co tekl, tak v podstaté zopakoval. Ja
mohu jen zopakovat, Ze to neni zadné dilo jednotlivce, je to dlouhodobé dilo vSech,
kde byla odborna shoda, politicka shoda. At si ponecha sviij nazor, ale pfestane tuto
Sirokou odbornou shodu, politickou shodu a také shodu Svazu mést a Sdruzeni
mistnich samosprav na novém financovani a na rozporu s odklady této véci jako svij
nazor, ale nepiedstira, Ze snad dosSlo k néjaké zvili, paskvilu a néemu, co nikdo
nechtél. To je vSechno.

Co se tyka — vasim prostfednictvim — poznamky Jany Cernochové, ja jsem piece
uz pii téch minulych Etenich vysvétlovala a upozoriiovala na to, jak se ta garance do
zakona dostala. Dostala se poslaneckym navrhem. To nebyl vladni navrh. Nebyl to
mij vladni navrh. A ano, vesla jsem ve znamost vasim prostfednictvim, Ze jsem hajila
tuto novelu po vetu prezidenta republiky, to je pravda. Hajila jsem tuto novelu po
vetu prezidenta republiky a dosahla jsem pfehlasovani veta prezidenta republiky. To
je pravda, ale véfte mi, vasim prostfednictvim vazena pani kolegyné, Ze jsem tak
¢inila z divodu uchovani garance mist pro déti Ctyfleté a tfileté, tak jak jsem
navrhovala. A toto zruSeni nikdo nenavrhuje, je to néco, co rodi¢e ocenuji. Dekuji
vam.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Nyni prosim pani poslankyni
Hythovou s faktickou poznimkou, bude nasledovat pani poslankyné Kozlova, pan
poslanec Rais, pani poslankyné¢ Gajdiskova, pani poslankyné Cernochova. Mate
slovo.

Poslankyné Tereza Hythova: Chtéla bych reagovat na pani poslankyni
Valachovou. Musim uznat, ze pan Klaus, jelikoz jsem tady sedéla, nikoho neurazel,
pouze fekl sviij nazor na reformu financovani $kolstvi. J& musim sdilet jeho nazor.
My tedy jsme pro odloZeni pouze o rok, protoze se domnivam, ze dva roky je dlouha
doba, ale budeme i pfesto hlasovat pro.

Dale bych chtéla pani poslankyni Valachovou upozornit na to, Ze sama by méla
uznat chybu, a to uz méla udélat pfeddavnem. Ja jsem tady v minulém volebnim
obdobi nesedéla a nebyla a nehlasovala jsem pro zadnou novelu skolského zakona,
ale od té doby, co jsem poslankyni, tak mi pfiSel nespocet e-mailti a zadosti o to,
abychom hlasovali pro novelu pana Klause, a to aby nebyla povinna mateiska Skola
pro déti od dvou let. A prosili me, doslova mé prosili o to, abychom pro to hlasovali,
Ze s tim maji problémy, Ze s tim nesouhlasi a tak dale. Takze to bych chtéla pozadat
pani poslankyni Valachovou, aby toto uznala a nemluvila tady tfeba na pana Klause,
kdyz vyjadtuje sviij nazor. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také dekuji. Prosim pani poslankyni
Kozlovou. Jen poznamenam, Ze pani poslankyné Cernochova svou faktickou
poznamku stahla. Dvé minuty, pani poslankyné.

Poslankyné Lenka Kozlova: Dobry den. Dékuji za slovo. Mam jenom takovou
malou ptipominku, ale ne viibec nepodstatnou, a to k tém détskym skupindm. Mame
obavy, ze v ptipadé, ze détské skupiny spadnou do zdkona, pfestane jejich
financovani Evropskou unii. Pravdépodobné by to znamenalo, ze od 1. 1. 2019 uz by
Evropska unie tyto skupiny nefinancovala. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dekuji. Prosim pana poslance Raise.
Pripravi se pani poslankyné Gajdiskova, nasleduje pan poslanec Bléha a pani
poslankyné Valachova. Prosim, pane poslance.

Poslanec Karel Rais: Pieji dobry den. Vratil bych se k tomu, co tady rano fikal
pan kolega Kubicek. To tfeti ¢teni neni na to, abychom si tady ptepinkavali nazory,
nybrz od toho, aby se schvalila procedura. A navic bych jesté k tomu ptidal, mrzi mé
ze jedna strana tady této hry, nebudu ukazovat, sta¢i se podivat do ucasti na tom
vyboru, Ze toto jsme si v§ichni mohli uhrat na vyboru, kdyby tam ti lidé chodili. Ale
bohuzel oni nechodi. At’ se ti, co tady hraji ten ping-pong, podivaji, koho se to tyka.
Postielena husa se tfeba ozve. Dékuji vam.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také de¢kuji a prosim pani poslankyni
Gajduskovou, piipravi se pan poslanec Blaha Jiti.

Poslankyné Alena Gajdiskova: Dobry den, vdZeny pane predsedajici, pani
poslankyng, pani poslanci, jenom dvé kratké véty.

Za prvé. Tim navrhem a pozménovaci navrhy neznamenaji, Ze zavadime
povinnou dochéazku pro dvouleté déti. Ten navrh ma zajistit podminky pro to, aby
pokud rodic¢e budou chtit, ty déti do skolky jit mohly.

Poznamka druha. Neplanujeme. Neni to tak, jak to tady vykladal pan poslanec
Stanjura. Prostfednictvim pana piedsedajictho pane piedsedo Stanjuro, vite,
neoliberalni koncept se také neukéazal Gpln¢ dobry. Plan neni sprosté slovo. A vy jste
pod tim neoliberalnim konceptem a odmitanim planovani jakékoliv vize a ¢ehokoliv
takového dokazali tuto zemi dvakrat, dvakrat dovést hospodaisky téméf na iplné dno.
A byla to socialni demokracie, ktera tu zemi vytahla. Myslet si o tom muzete, co
chcete, fakta jsou jasna.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A nyni tedy prosim pana poslance
Blahu. Pfipravi se pani poslankyné Valachova, poté pan poslanec Vyborny, pan
poslanec Stanjura, pan poslanec Plzak. Mate slovo.
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Poslanec Jifi Blaha: VaZzené kolegyné, kolegové, kdyz uz se rozhodnete tady
diskutovat na téma, tak si to prosim vas pozorné ptectéte a nefikejte nesmysly, které
tu prezentujete, o tom, Ze bude né&jaka povinna dochazka do Skolek od dvou let. O nic
takového se tady nejedna. J& jsem tu za podnikatele a nechci vam kecat do vasich
Skolek, ale rozhodné pro podnikatele je velky problém, ze zaméstnanci nemaji kam
dat své déti, kdyz se rozhodnou pro to, ze chtéji chodit do prace, a samoziejme
v dnes$ni dobé¢, kdy nejsou pracovni sily, kdy fesime, jestli vibec zaméstnanec
nastoupi do prace, by bylo velice piinosné, kdyby rodi¢e mohli dit¢ od dvou let
nékam dat. A my bychom méli spole¢né vymyslet a pomoci k tomu, jak to udélame.
Ale jestlize tady diskutujete o nééem, o cem vibec nevite, tak je to zbytecné,
abychom se tady schazeli. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji a prosim pani poslankyni
Valachovou. Pfipravi se pan poslanec Vyborny. Prosim, pani poslankyné. (V sale je
hlucno.)

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane ptedsedajici, vazené kolegyné,
pani poslankyni Hythové, byt milj pfediecnik na to uz zareagoval. Opravdu zadna
povinnost, aby déti od dvou let chodily do skolky —

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja vas pferuSim a pozadam o vétsi klid ve
snémovné. Myslim, Ze nam stoupa hladina hluku nepfiméfenym zptisobem. Dékuji.
Pokracujte.

Poslankyné Kateiina Valachova: Jenom navazu na svého ptedieénika. Opravdu
zadna povinnost, Ze déti maji chodit povinné od dvou let do $kolky, neexistuje.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji. Prosim pana poslance Vyborného.
Pfipravi se pan poslanec Stanjura. Mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. VaSim
prostiednictvim k panu kolegovi Raisovi. Nezlobte se na mé, opravdu i teti Cteni je
od toho, abychom o tom navrhu, jakémkoliv, tady vedli rozpravu. Pane kolego, ja
jako pedagog, jako do nedavna feditel Skoly, myslim, jsem kompetentni se k navrhu
novely Skolského zakona vyjadrit. Nejsem ¢lenem Skolského vyboru, jsem Clenem
dvou vybord, péti podvybort, tii komisi a nezlobte se, opravdu nemam c¢asové ani
jiné kapacity k tomu, abych chodil vést debatu na Skolsky vybor. A od toho je
snémovna, a pokud to neni ziejmé, tak tady opravdu nejsme u béziciho pasu,
abychom pospichali a sekali tady zakony tak jako ve fabrice. Tady jsme skutecné na
pude parlamentu a neni mozné, abychom upirali rozpravu a debatu nad ¢imkoliv. Bez
ohledu na to, jestli jsem pekat, ucitel nebo 1ékat. Ano, vSichni jsme chodili do $koly,
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tak asi mame néjakou kompetenci, mozné citime potiebu se k tomu vyjadfovat, tak
prosté ty nazory vyslechnéme a potom né&jakym zptisobem rozhodneme.

A k tomu, co tikal pan kolega Blaha. Ja chapu, Ze nemate dostatek pracovnich sil,
vim, jaka je situace na pracovnim trhu. Na druhou stranu ty véci maji prece tplné jiné
souvislosti. Je to otazka toho, jaky je charakter ptredskolniho vzdélavani, otdzka
vzdélavaci, vychovna, a nejenom to, Ze rodice potebuji nékde, v uvozovkach, odlozit
déti. Dité prosim ma narok na to, aby bylo vychovavano v roding, proto i ten navrh,
ktery tady byl, mi pfijde zcela nepatfi¢ny. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dekuji. A jestli jsem to dobie pochopil,
pan piedseda Stanjura svou faktickou poznamku stahl, takZze nasleduje pan poslanec
Plzak, poté pan poslanec Barton, Ferjenc¢ik a Blaha. Prosim pana poslance Plzaka.
Dvé€ minuty, pane poslance.

Poslanec Pavel Plzak: Dékuji, pane predsedajici. Nesouhlasim s tim, co fekl muj
prediecnik. My jsme se o tom v minulém volebnim obdobi dohadovali n€kolikrat. A
jednaci tad je zakon, a pokud se nam nelibi, tak ho zménme. Zménme ho a dovolme
takovou Sirokou diskusi v tom tietim ¢teni. Tam je taxativné vyjmenovano, o ¢em se
vede rozprava ve tietim Cteni. A i kdyz budu hodné tolerantni a budu fikat ano, toto se
tykd téch pozménovacich navrht, tak tady byla vedena diskuse k uplné jinym
ideologickym vécem, a kdo co pokazil atd. A to si opravdu myslim, Ze do toho tietiho
¢teni, nezlobte se na mé&, nepatii. Ja tady budu klidné sedét Sest hodin ve druhém ¢teni
a poslouchat, co se tady fika, ale prosté Cas na ta tieti ¢teni je vymezen pouze na
stiedy a patky na urcité hodiny, a proto by se mélo postupovat podle jednaciho fadu.
A jestlize opravdu mate pocit, ze bychom ve tfetim ¢teni mluvit méli o vSem
mozném, tak to zménme, ten zakon, ptijd’te s tim ndvrhem a mizeme se o tom bavit.
Ale jednaci fad je zakon a nemél by se porusovat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja si dovolim podotknout, Ze ve tfetim Cteni
se konad rozprava, ve které lze navrhovat jenom vymezené zalezitosti, ale to
neznamena, ze nelze rozpravét o zakonu jako celku.

A ted’ prosim pana poslance Bartoné s faktickou poznamkou.

Poslanec Luka$ Barton: De&kuji za slovo. Ja bych prostfednictvim pana
predsedajiciho reagoval na pana poslance Blahu. Opravdu nikdy nezaznélo, ze
dvouleté déti budou mit povinnost ptedskolni dochazky. Nicméné budu reagovat i na
jeho vyrok o firmach a ztoho divodu pak i pevné doufam, ze bude hlasovat pro
doprovodné usneseni, které jsem navrhl. Jsou to pravé détské skupiny, které si
nekladou za cil predskolni vzdélavani, ale péci o dité. A pravé firmy pro své
zaméstnance mohou zfizovat détské skupiny. A pravé firmy, pokud po roce 2020, kdy
skon¢i evropské penize, budou mit néjakou garanci od statu alespoil spolufinancovani
této détské skupiny, tak firmy budou zfizovat a provozovat détské skupiny a budou
tak peCovat o déti svych zaméstnanci, tito zaméstnanci se mohou vratit do prace a byt

352



ekonomicky pfinosnéjsi nez na rodicovské dovolené. Jde o to nezacit fesit tuto otazku
az vroce 2020, kdy bude pozdé¢, ale zadit se zabyvat touto otazkou jiz nyni. Proto
doufam, Ze i vy budete hlasovat pro doprovodné usneseni o détskych skupinach.
Dékuji.

Mistopi'edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také de€kuji. A nyni prosim pana poslance
Blahu s faktickou pozndmkou.

Poslanec Jiri Blaha: Ja bych hrozn¢ rad, pokud se tady schazime, pokud chceme
diskutovat a vystupovat, abychom se poslouchali a abychom si téma, o kterém
chceme diskutovat, opravdu dobfe nacetli, abychom pak tady nefikali véci, které jsou
uplné jinak, nez ve skuteCnosti jsou popsané nebo o ¢em diskutujeme. Protoze
navzajem se zdrZzujeme. Ja osobné uz bych byl pro to, abychom se nad touto diskusi
vzdycky sesli nejdiive u kulatych stoli a jinde mimo snémovnu, aby pak tady
opravdu zaznély jenom ty argumenty, na kterych se dohodneme nebo nedohodneme.
Protoze to, co se tady predvadi, je n€kdy k smichu. A to, ze tady zaznivaji véci, které
nejsou de facto nikde obsazené, tzn. piesné to, Ze je povinnost davat déti do Skolek od
dvou let, Ze tady kolem toho jedname — vzdyt to neni pravda. Takze pro¢ o tom
viibec hovofime. Zbytec¢na zalezitost.

Co se tyCe firem. Ja jsem se o to zajimal a opravdu chce to systémové celé
zménit, tzn. vzit to, sednout si ke stolu a fict, jakym smérem ptijdeme. To, co tady
vytvaiime, je jenom nepiehledna smrst’ véci, které pak nefunguji. Takze doporucuji,
pojd'me se sejit na toto téma. Ja vam feknu, jaké jsou problémy, kdyz chcete jako
firma zfidit $kolku, co vSechno musite dodrzet, Zze prvni je pozarni zakon, ktery vam
shodi vSechno ze stolu. Takze pokud chcete nad nécim diskutovat, tak se o to
zajimejte, pak se pojdme sejit, pak pfijdme sem a vyieSime to mozna tieba i za
dvacet minut. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také deékuji. VaSe faktickd poznamka
vyvolala dalsi dvé faktické poznamky, a to pana poslance Kalouska a pani
poslankyné Pekarové. Prosim, pane predsedo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji za slovo, pane pfedsedajici. Pan poslanec
Blaha ma zajisté pravo vystoupit k té pfedloze a fici cokoli, ale ja bych ho chtél vasim
prostiednictvim pozadat, aby nas tady neskolil, co smime nebo nesmime fikat, co
mame nebo nemame studovat a jak se mame vyjadfovat. Ja, pane poslance, mohu mit
na zpusob vaseho vystupovani, na prubchy a vysledky vasi prace také svlij nazor, ale
nechavam si ho pro sebe. Radsi. (Potlesk z fad poslancti TOP 09.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji za dodrzeni Casu a prosim pani
poslankyni Pekarovou.
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Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Damy a panové, dobry den. Tak se
nam ta diskuse opét rozjela a posunula uz mnohdy uplné jinym smérem, ale ja bych
rada vratila pozornost k pozméfiovacim navrhim, které to, co tady mnozi z vas
zminuji a fesi, opravdu maji za cil vyfesit. A tyka se to pravé dvouletych déti ve
Skolkdch a moznosti pro obce nahradit tuto doposud v zdkoné povinnost a garanci
praveé détskymi skupinami a vyuzitim téchto forem, které pfedloZzila pani kolegyné
Valachova. A byt’ ty nazory mohou byt rtizné na to, jestli déti maji byt do tii let radéji
s maminkou, tatinkem nebo prosté s nékym blizkym doma, nebo jestli maji moznost
byt v kolektivnim zafizeni, tak si myslim, Ze pravé ta svoboda volby jednotlivych
rodi¢l by méla byt umoznéna. Stat by mél podpofit, aby byla ta svoboda volby
opravdu realna. Mné to ptijde jako skvély kompromis, ktery tady vlastné vznikl, ktery
mizeme schvalit. A chtéla bych vyjadfit tomu pozménovacimu navrhu podporu,
protoze si myslim, Ze pak uz se nebudeme muset dale zabyvat tim, co jesté je vhodné,
neni vhodné, kdyz se na to budeme divat z Ghlu pohledu téch rodi¢t — at’ si maji
moznost vybrat. Neni to tedy garance, jak byla v dosavadnim zékoné, ale je to
moznost pro obec tu sluzbu poskytnout, feknéme pro mé také lepSim zptisobem, tak
jako je v détské skuping, tak je to vSechno myslim uplné nejlepSi pro vsechny
zicastnéné. A chtela bych tu diskusi opravdu v tomhle sméru vratit zpatky od téch
nalepek o neomarxismu, neoliberalismu atd. k tomu meritu véci, protoze si myslim,
Ze o to tady mad jit zejména.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. A nyni se vratime k rozpravé. Ja
prosim pana poslance Cizinského, pfipravi se pan poslanec Juranek. Mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Jan CiZinsky: Dé&kuji za slovo. Jenom kratidce pfipomenu, o co jde
v tom pozménujicim navrhu D1. Jde o to, ze je Pepicek a Marenka. Pepicek se narodil
v ¢ervnu, Mafenka v zafi. A pokud se pedagogicko-psychologicka poradna domniva,
ze Pepicek i Marenka by méli vyuzit pripravnou tfidu zékladni $koly, tak Pepicek
muiZze, protoze dostane odklad, a Mafenka nemize, protoze odklad nedostane, protoze
ji nebylo Sest let. Ten pozméfiujici navrh to srovnava a jak Pepicek, tak Mafenka,
pokud si pedagogicko-psychologicka poradna bude myslet, Ze to je pro né dobré, se
do ptipravné tidy zakladni Skoly bude moci dostat. Prosim o podporu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Prosim pana poslance
Juranka, pfipravi se pani poslankyné Kozlova.

Poslanec Stanislav Juranek: Dé&kuji. Vazeny pane piedsedajici, vazeni pani
ministfi, pani ministryné, kolegové, jsem rad, ze jsem se dostal ke slovu. Ja urcité
nechci pouzivat zcela védomée téch dvouminutovych vstupti, abychom si tady skakali
do teci a abychom se vzajemné hadali, a proto bych chtél byt i v této véci naprosto
vécny. Chei dodrzet jednaci fad, abych se vyjadfoval pfimo k t€ém navrhum, které zde
jsou. Chci k tomu nicméné fict jednu véc trosku Sir§i a zacit to vzdycky u téch
konkrétnich bodt.
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Tak mame tady bod financovani. Ja vas mizu ujistit, Ze financovani ani tak, jak
bylo vyfeseno v tom minulém zakong, ani tak, jak se v soucasné dob¢ fesi, neni ve
Skolstvi vyfesenou véci a je to jeden z nejvétsich tkol Ministerstva Skolstvi. Tim se
obracim na pana ministra. Regionalni Skolstvi nebylo dofeseno od vzniku krajt.
Jenom zdiraznuji jednu véc — je velmi dobie toto odlozit. A proto v ramci tady toho
navrhu budu podporovat odlozeni financovani. Ta zalezitost se tim nicméné nevyfesi,
ale chci konstatovat, Ze situace pied piijetim toho zékona byla horsi. To znamena, Ze i
ten $patny zakon, ktery je tady kritizovan, Sel spravnym smérem.

Druha véc, o které chci mluvit, jsou dvouleté déti v matetskych Skolach. Matetské
Skoly nejsou pfipraveny ani vybaveny a nikdy nebudou pfipraveny na dvouleté déti.
Pokud nékteré jednotlivé budovy tomu vyhovuji, pokud jednotlivé tymy jsou toho
schopny, tak feSeni, tak jak je navrZzeno v této zméné, ze je budou pfijimat
dobrovolné, je nejlep$Sim moznym feSenim. Tady jenom upozornim na to, Ze tato
zména sice proSla v Sendtu, protoze ten minuly zédkon také poskytoval fadu
pozitivnich véci, nicméné i ja osobné jsem tam upozornoval, Ze tuto véc bude nutno
brzy novelizovat. A vétSinovy nazor v Senatu byl, Ze tam tato zalezitost nepatii.

Nicméné bylo zapottebi zakon v té dobé i rychle schvalit a hned feknu proc. To je
ve véci, t¢ posledni, kdy budu mluvit o tom, pro¢ nepodpoiim zalezitost déti, tedy
rozsifeni jejich Skolni dochazky o jeden rok, piestoZe jsou tady vysokd procenta.
Jednou tady zaznélo, ze 94 % déti uz chodi do matefskych Skol, ve druhém piipadé
96,4%. Pro mé to neni podstatny rozdil, ale podstatny rozdil je, Ze tato zalezitost se
do zékona dostala pro urcity natlak z Evropské unie, tady prosim, abyste si to
dosledovali v minulosti, a to pro feSeni pravé té skupiny, ktera patii do 6 nebo 3,6 %,
at’ uz budeme pouzivat kterékoliv ¢islo. A tam jenom upozorfiuji na to, ze pokud
budeme chtit tento problém fesit, aby dochazka nebyla povinna, tak je tady velice
dilezity prvek, Zze budeme muset vyfesit pravé pfipominku Evropské unie, na zakladé
které nam hrozil postih, a ktery tento zakon, byt nedokonale, vyfesil. (V sale je velky
hluk a $patna slysitelnost!)

Proto tedy shrnuji, ze financovani a jeho odlozeni — pro. Co se tyka zruSeni
povinného pfijimani déti od dvou let, také pro, jak tady tyto véci jsou. A co se tyka
predskolni dochazky, jeji zménu — proti, protoze zalezitost se musi dofesit jesté
s ohledem na jiné zalezitosti.

D¢kuji vam za pozornost, pfestoze jsem misty neslySel ani sdm sebe, ale dékuji
vam, Ze jste me¢ aspon nékteti poslouchali.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Ja jsem poslouchal. Nyni prosim
pani poslankyni Kozlovou.

Poslankyné Lenka Kozlova: Ja dékuji panu pfedsedajicimu za slovo. Chtéla
bych jenom velice kratce podpotit navrhy F1 a F2. Tykaji se toho, Ze navrhujeme
plosné zruSeni povinnosti pfedskolniho vzdélavani mezi patym a Sestym rokem. Rada
bych zduraznila, ze pro 90 % populace se po zavedeni této plosné povinnosti vlastné
nic nezménilo. Drtiva vétSina rodin vyuzivala prava posilat déti do skoly i bez
zakonné povinnosti. Plosnéa povinnost méla za cil dostat do $kolek déti z vyloucenych
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lokalit, kterych je mén& neZ 2 %. Dle Setfeni Ceské $kolni inspekce tento cil splnén
nebyl — bohuzel. Je to tedy jednim z dtvodl, pro¢ chceme plosnou povinnost pred
Sestym rokem ditéte zrusit. Navrh v8ak nerusi institut povinné ptedskolni dochazky
zcela. Zachovava ho pro déti s odkladem, které posune k moznosti nastoupit $kolni
dochazku bez hendikepu, to znamend, budou moct navstévovat piipravné tiidy ve
Skole. Tento odklad, ktery byl pro né doporucen, pro né¢ bude vyhodou.

A pak bych jest¢ rada podpofila tisky 6 a 7. Tam jde o individualni vzdélavani.
Stavajici zdkonna uprava uklada rodi¢i uvést divody, pro¢ ma byt individualni
vzdélavani povoleno. To chceme zménit a navrhujeme v této situaci, aby feditel,
ktery rozhoduje i nadale o tom, kdo odklad dostane a kdo nedostane, dle svého
presvédceni pouze nepovoleni individudlniho vzdélavani odivodnil, a to tak, aby se
toto odivodnéni objevilo v dokumentaci. Cilem je, aby divody pro odmitnuti
individualniho vzdélavani byly vetejné v oficidlni roviné a mohly déle slouzit jako
soucast zpétné vazby v fizeni Skolského systému, alokaci potfebnych financi a
podobné.

Jesté jedna technickd véc. Rada bych stahla nas navrh F3 a F5, protoze po
konzultacich s Ministerstvem Skolstvi jsme dospéli k nazoru, Ze by nesplnil ucel, a to
proto, Zze podle tohoto navrhu by se mélo prokazovat piedskolni vzdélavani u déti,
které ptechodné ziji s rodi¢i v zahrani¢i. Jak jsme zjistili, bylo by lepsi tento navrh
stahnout, a proto tak ¢inim. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dekuji. (V séle je hluk!) O stazeni
navrhu budeme muset samoziejmé hlasovat, protoZe je to navrzeno ve tfetim cCteni.
Prectu ted’ néjaké omluvy. Omlouva se nam pani poslankyné Jana Vildumetzova
z dne$niho jednani az do konce zpracovnich divodi a omlouva se nam
z operativnich diivodt z jednani mezi 12. a 13. hodinou pan piedseda Bartosek. Ja
dékuji. (Dotaz ministra $kolstvi.) Jest¢ jsem neukoncil rozpravu, takze pan ministr
chce jesté s pfednostnim pravem do rozpravy.

Ministr $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR Robert Plaga: VaZeny pane
predsedajici, vazené poslankyné, vazeni poslanci, dovolte mi, abych se znovu vyjadfil
k projednédvanému navrhu a jednoduse to shrnul.

Co se tyka ptfijimani dvouletych déti do matefskych $kol, a mozna zpiehlednim
situaci, protoze tady byla pomérmné Siroka debata. Stanovisko Ministerstva skolstvi
bylo neutrdlni. A skute¢né, bavme se o povinnosti pfijimat od roku 2020 do
matefskych Skol déti od dvou let v€ku, respektive o tom, ze tato povinnost zde
nebude, bavme se klidné i o roli détskych skupin, ale nedélejme zmény piekotné. To
znamena, role détskych skupin je urcité dulezita, ale pro tuto chvili stanovisko k tém
dvouletym je, Ze ze zakona by mély odejit — tato formulace by z né¢j méla zmizet.

K povinnosti predskolniho vzdélavani, tady se neshodneme s mnohymi z vas,
mam za to, Ze po prvnim roce, prestoze néjaka data jsou, je nastroj potieba zpiesnit,
vyzkouset a je potfeba, abychom data méli jednak ne po osmi mésicich, respektive
v tuto chvili po prvnim roce, ale abychom se také nad témito daty bavili o tom, jestli

356



jsou jiné nastroje, neZ je zruseni této povinnosti ze zakona, jak této dobré povinnosti
dostat.

S tim souvisi uplata za piedskolni vzdélavani, ale to uz jsme si fekli, Ze je v této
véci pomérné lichd. Nad ramec puvodniho navrhu pana poslance Klause je zde
samoziejm¢ pozménovaci navrh, ktery se tykd zmény financovani regiondlniho
skolstvi, a tady deklaruji, Ze stanovisko MSMT je podpotit roéni odklad. Kdyz jsme
se rozjeli mezi feditele §kol, je to podnét z terénu a myslim si, Ze to celému procesu
muze jednoznacné prospét. To znamend, ve vztahu k procedufe, ktera bude
nasledovat, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy podporuje body Al, A2.
MSMT nedoporuduje bod A3. A co se tyka hlasovani bodu B1, stanovisko MSMT je
kladné. K ostatnim navrzenym bodiim je stanovisko MSMT zaporné, respektive
MSMT nedoporuéuje.

Dékuji. To jsem chtél Fict. (V sale je stale obrovsky hluk a neklid!)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také deékuji. Do rozpravy se jesté piihlasil
pan poslanec Ferjencik. Poprosim o klid v sdle. Vidim, Ze nas tady pfibylo, coz je
dobte, ale byl bych rad, kdybychom zachovali uroven hluku, kterd je vhodna pro
jednani. Prosim, pane poslance, jestli vam to staci.

Poslanec Mikuld§ Ferjencik: D¢kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja jsem chtél naposledy v této rozpraveé pozadat o podporu alesponi feknéme
kompromisni verze povinné piedskolni dochazky, a to pozménovaci navrh F6, F7,
ktery zjednodusSuje moznost individudlniho vzdélavani. Ja jsem pomérné dost Casu
stravil tim, Zze jsem navstévoval Skoly ve svém kraji, nejen Skoly, ale i Skolky. A
feditelky Skolek se vSechny shoduji, Ze povinna piedskolni dochazka jim nesmirné
komplikuje zivot. Ony museji byt pfipraveny piijmout zaky, ktefi se ale vibec
nehlasi, nekomunikuji s nimi, opatfeni prost¢ nefunguje dobfe. Ja chépu, ze
Ministerstvo Skolstvi h4ji status quo, ale bohuzel byrokracie, kterou to Skolkam
pfineslo, je znacna, a byrokracie, kterou to pfineslo rodi¢tim, je také znacna — uplné
zbytené pisemné omluvenky a dal§i véci. Nicméné vidim, ze tu bohuzel neni vile
podpofit ten na§ pozménovak, ktery se zavadi az od Sesti let a ne od péti, ale pokud
o tom aspon trochu pfemyslite, zkuste aspon podpofit tedy zmirnéni téch pravidel pro
individualni vyuku.

Stejné tak bych vas chtél pozadat o podporu pozménovaciho navrhu kolegy
Cizinského, ktery ma svou logiku predev§im pro mensi $koly na mensich obcich, aby
mohly viibec ty pfipravné tiidy zfizovat, stejné tak o podporu toho doprovodného
usneseni, které podpoti détské skupiny do budoucna. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Hlasi se jesté nékdo do rozpravy? Neni
tomu tak, takZe rozpravu kon¢im. Ptdm se na zavérecna slova pana navrhovatele. Je
zajem o zavérecné slovo? Prosim, mate slovo.
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Poslanec Vaclav Klaus: Uz nebudu zdrzovat, jenom podékuji ¢leniim $kolského
vyboru napfi¢ politickym spektrem, Ze se mé tady v debaté zastali, a samoziejmé
¢lenim svého klubu a pieji veselé hlasovani.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dekuji. Je zavéreéné slovo také v pfipadé pana
zpravodaje? Prosim, mate slovo.

Poslanec Luka$§ Barton: D¢&kuji. V prub¢hu debaty jsem zaznamenal navrh
predkladatelky na stazeni pozménovaciho navrhu F3 a F5, o ¢emz bychom méli
hlasovat na zacatku, a dale uvadim, Zze na zadost legislativniho oddéleni pak budu
navrhovat zménu procedury, ktera je uvedena v usneseni z garan¢niho vyboru.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Skoncili jsme rozpravu. Pan zpravodaj
mize zlstat u fe¢nického pultu, protoze ptikro¢ime k hlasovani o pozménovacich
navrzich. TakZze prosim pana zpravodaje garanéniho vyboru, aby nas nejprve
seznamil s procedurou hlasovani, a skutené se musime také hlasovanim vyrovnat
s navrthem na stazeni dvou pozménovacich navrhu. Prosim, pane zpravodaji, mate
slovo.

Poslanec Lukas Bartoi: Garancni vybor navrhl proceduru v potadi:

1. Navrhy F1, F2 pani poslankyn¢ Kozlové. Bude-li schvaleno, je nehlasovatelné
Al,body 1 a?2.

Nasledné jsou dv¢ varianty. Varianta 1. Bude-li F1, F2 schvaleno, pak se
navrhuje hlasovat o pozménovacim navrhu Al, body 3 az 8, nasledné bez ohledu na
vysledek jsou nehlasovatelné C4, E1, E2, F4 a F5, body 1 a 2. Varianta 2. Nebude-li
F1 a F2 schvaleno, pak hlasovat A1 jako celek, nasledné bez ohledu na vysledek jsou
nehlasovatelné C4, E1 plus E2, F4 aFS abody 1 a 2.

3. - A2. 4. — A3. 5. - Bl. 6. — C1, C2 dohromady. 7. — C3. 8. — C5, C6, C7
dohromady. 9. — D1. 10. — F3. Nasledn¢ bez ohledu na vysledek je nehlasovatelné F5
bod 3, pokud hlasovanim pfedtim tyto pozménovaci navrhy neschvalime, Ze budou
vytazeny. 11. — F6, F7. 12. — zde jesté z vyboru je G, doprovodné usneseni. 13. —
legislativné technické upravy, které ptipadné vyplynou z pozménovacich navrhi. A
14. — hlasovat zakon jako celek.

Jak jsem uvedl v obecné rozpravé, na zadost legislativniho oddéleni navrhuji
opravu procedury a bod G, ktery je 12, doprovodné usneseni, hlasovat az po
hlasovani zakonu jako celku.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, jen se zeptam, zda je jasné, jaky navrh
tady piednesl pan zpravodaj, a zda mizeme pfikrocit k hlasovani o procedufe, tak jak
byla navrzena, véetné té upravy, Ze doprovodné usneseni budeme hlasovat az poté, co
odsouhlasime navrh zakona jako celek. Je to vSem jasné. Takze vyhovim zadosti
o odhlé&$eni. Prosim vSechny, aby se piihlasili svymi hlasovacimi kartami.
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Damy a panové, ale nebudeme v tuto chvili hlasovat o proceduie, budeme
hlasovat nejprve o navrhu na stazeni dvou pozménovacich navrhd, tak jak zaznély
v rozprave. Prosim pana zpravodaje, aby nam pfipomnél ty dva navrhy, o kterych ted’
budeme hlasovat.

Poslanec Lukas Barton: Jedna se o pozménovaci navrhy F3 a F5, jinak feceno,
v proceduie by se nehlasovalo o bodu 10.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Nicméné nez budeme hlasovat o proceduie,
musime odsouhlasit to, Ze tyto navrhy vyfadime. Doporucuji, abychom o nich
rozhodli jednim hlasovanim, pokud proti tomu neni namitka.

Namitka neni, takze zahajuji hlasovani. Kdo je pro vyfazeni téchto bodi? Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 84. Ptihlaseno 154 poslanct, pro 154, proti nikdo. Body jsme
vyradili.

Nyni budeme hlasovat o procedufe, tak jak ji pfednesl pan zpravodaj. Ptam se,
zda je potieba jesté jednou tu proceduru zopakovat, nebo miizeme hlasovat. Neni to
potieba.

Budeme hlasovat o navrzené procedufe.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 85. Prihlaseno je 156 poslanci, pro 154, proti nikdo. Proceduru
jsme schvalili a ja prosim pana zpravodaje, aby nds provedl jednotlivymi
pozménovacimi navrhy.

Poslanec Luka$§ Barton: D¢kuji. Opét kratce shrnu, o ¢em je pozménovaci
navrh. Jako prvni budeme hlasovat o navrh F1 a F2. Jedna se o pozménovaci navrh
pani poslankyné Kozlové, ktery zachovava statut povinné skolni dochazky, nicméné
pro déti az od Sesti let, tedy pro déti s odkladem povinné $kolni dochazky. Rovnou
doplnim stanovisko garan¢niho vyboru. Garanéni vybor doporucuje zamitnout.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Stanovisko navrhovatele?

Poslanec Vaclav Klaus: Podporujeme, to jsou vlastné ty pétileté déti, zruSeni
povinné Skolky v mirn&jsi formé. Souhlas.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Jen bych prosil pana zpravodaje i pana
navrhovatele, aby vzdycky jasné fekli, jestli je stanovisko doporucujici, nebo
nedoporucujici, bez dalsich komentait. Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 86. Piihlaseno 156 poslanci, pro 64, proti 81. Navrh nebyl pfijat.
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Poslanec Luka$ Bartomn: Nasledn¢ tedy bude hlasovana varianta 2. Bude
hlasovano Al jako celek. Jedna se o pozméhovaci navrh pana poslance Raise.
Ponechava povinnou $kolni dochazku pro déti od péti let, ponechava beztplatnost za
tuto povinnou Skolni dochazku, ponechava plivodni znéni, vcetné individualniho
vzdélavani. Garanéni vybor doporucuje schvalit.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pan navrhovatel? (Doporucuji.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani c¢islo 87, pfihlaSeno je 156 poslanct, pro 120, proti 25. Tento
pozménovaci navrh byl piijat. Mizeme prikrocit k dalSimu pozménovacimu navrhu.

Poslanec Lukas Barton: Nasledné budeme hlasovat o pozménovacim navrhu A2
pana poslance Raise. Jedna se o doplnéni pivodni novely, Ze pfedskolni vzdélavani se
organizuje pro déti od 3 do 6 let s moznosti organizovat to uz od 2 let. Jedna se
o pivodni znéni, které bylo platné pfed zménou, kterou nyni projednavame, to
znamena pied tim, nez od roku 2020 zaéne platit, ze je to od 2 let.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko prosim? (Garan¢ni vybor doporucuje
schvalit.) Ano. Navrhovatel? (Souhlas.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 88, ptihlaseno je 156 poslanct, pro 147, proti 1. Navrh byl pfijat.
Dalsi pozménovaci navrh — A3.

Poslanec Luka§ Barton: Nasleduje pozménovaci navrh A3 pana poslance
Klause, ktery posunuje platnost zakona v oblasti financovani regionalniho Skolstvi
o dva roky. Garanc¢ni vybor doporucuje zamitnout.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Pan navrhovatel? (Doporucuji schvalit.
Souhlas.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 89, prihlaseno je 156 poslanct, pro 41, proti 106. Navrh nebyl
pfijat. Mizeme prejit k dalsimu pozménovacimu navrhu.

Poslanec Luka$ Barton: Nasleduje pozméfiovaci navrh Bl pana poslance
Vondraka, ktery posunuje piechodné ustanoveni v oblasti reformy financovani
regionalniho Skolstvi o jeden rok. Garan¢ni vybor doporucuje schvalit.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Stanovisko navrhovatele? (Souhlas.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
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Hlasovani ¢islo 90, piihlaseno je 156 poslanct, pro 151, proti nikdo. Navrh byl
ptijat. Pfistupme k dal§imu pozménovacimu navrhu.

Poslanec Luka$ Bartoii: Nasleduje pozménovaci navrh C1, C2 pani poslankyné
Valachové... nebo Gajduskové, ktery dopliiuje doplnéni zmocnéni o stanoveni
podminek pifedskolniho vzdélavani pro déti mladsi tii let. Stanovisko garanc¢niho
vyboru — vybor doporucuje zamitnout.

Mistopi'edseda PSP Petr Fiala: Pan navrhovatel? (Zamitnout.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 91, ptihldSeno je 156 poslancl, pro 7, proti 116. Tento
pozménovaci navrh nebyl piijat.

Poslanec Lukas Bartoii: Nasleduje pozménovaci navrh C3 — moznost obce plnit
povinnost u vzdélavani déti mladSich tii let pres détské skupiny. Stanovisko
garan¢niho vyboru — vybor doporucuje zamitnout.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan navrhovatel? (Zamitnout.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 92, piihlaseno je 156 poslanct, pro 21, proti 101. Tento
pozménovaci navrh nebyl pfijat.

Poslanec Luka§ Barton: Nasleduje pozménovaci navrh C5, C6, C7 pani
poslankyné Valachové, ktery hovoii o spadovosti, kde maji pfednost k pfijeti do
matetské skoly déti jiz od dvou let, které do konce roku budou tfiletymi. Stanovisko
garan¢niho vyboru — vybor doporucuje zamitnout.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan navrhovatel? (Zamitnout.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 93, ptihlaseno je 156 poslanct, pro 11, proti 118. Také tento
pozménovaci navrh byl zamitnut.

Poslanec Luka$ Barton: Nasleduje pozménovaci navrh D1 pana poslance
Cizinského — rozsifit pfipravné tfidy i o déti nejen s odkladem povinné Skolni
dochazky. Vybor k tomuto pozménovacimu navrhu nezaujal stanovisko.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan navrhovatel? (Schvalit.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
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Hlasovani ¢islo 94, piihlaseno je 156 poslanct, pro 76, proti 74. Navrh nebyl
pfijat. Pfistoupime k dal§imu pozméiovacimu navrhu.

Poslanec Lukas Bartoi: Nasleduje pozménovaci navrh F6 a F7 pani poslankyné
Kozlové — zjednoduseni individualniho vzdélavani. Stanovisko garanéniho vyboru —
vybor doporucuje zamitnout.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pan navrhovatel? (Zamitnout.) Dékuji.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 95, ptitomno 156 poslancti, pro 31, proti 118. Tento pozménovaci
navrh nebyl pfijat.

Poslanec Lukas§ Bartoni: Vzhledem k tomu, Zze bod G budeme hlasovat az po
zékonu jako celku, nasleduje schvaleni moznosti legislativné technickych uprav, které
ptipadné vyplynou z piijatych pozménovacich navrha.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: A jsou takové legislativné technické upravy,
abychom je mohli hlasovat? Ja jsem je nezaznamenal, ale mozna takové budou.

Poslanec Lukas$ Bartoii: (Po konzultaci s legislativnim odborem.) Ano, pry jsou.
(Oziveni v sale.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ale bude vS§em poslankynim a poslanciim jasné,
o ¢em budeme hlasovat, pokud budeme hlasovat v této obecné roving?

Poslanec Luka$ Bartoni: Budeme hlasovat otom, Ze legislativni oddé€leni
vzhledem k tomu, ze v ¢lanku tii se vklada dvakrat pozménovaci navrh, tak je to
potteba dat dohromady, aby to davalo smysl. Jedna se o formalni Upravy, nikoliv
o vécné.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. S pfednostnim pravem pan piedseda
Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: At se na mé pan zpravodaj nezlobi, nemizeme
schvalit zakon s tim, Ze pak ho n¢kdo dopracuje! To tedy fakt ne! Nechapu, Ze to neni
ptipraveno, kdyz o tom vime. Nechapu, Ze to nebylo prvni hlasovani, které by bylo
mozna podminecné tim, jestli pozmeénovaci navrhy projdou, nebo neprojdou, ale neni
mozné, aby Snémovna schvalila zakon a soucasné fekla: ukladame legislativnimu
odboru, aby to dopracoval! To skute¢né neni mozné!
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan zpravodaj. J4 mohu dat ted’ slovo pouze
tém, ktefi maji pfednostni pravo. Pan predseda Kalousek, muize vystoupit
s pfednostnim pravem.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja vétSinou v téch procesnich vécech s panem
predsedou Stanjurou souhlasim. Ale ted’ si opravdu myslim Ze ne. ProtoZe to, o ¢em
budeme hlasovat, to neni dopracovani zdkona. To je prosté¢ jenom legislativni
zformulovani toho, co uz jsme schvalili. To prost¢ v tom legislativnim procesu takhle
se bohuzel nékdy musi pracovat. To neni nic proti ni¢emu a myslim si, Ze o tom
muzeme hlasovat s klidnym svédomim.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pane zpravodaji, prosim.

Poslanec Luka$ Barton: Tak asi bych trval na procedufe, ktera byla navrzena ve
vyboru, a jsou zde zatfazeny i tyto legislativné technické véci. Jesté doplnim, ze vybor
doporucil provedeni ptipadnych legislativné technickych tprav.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ja mohu dat slovo pouze tém, co maji
pfednostni pravo. Nikomu jinému v tuto chvili ne. Namitka k hlasovani. Ano. Tak
v tom piipadé mohu vyhovét. Prosim, pane poslance.

Poslanec Vojtéch Munzar: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, omlouvam se, ze
vstupuji do této zajimavé debaty, ale ja jsem ted’ zjistil pfi zpétné kontrole hlasovani
u hlasovani 88, Ze tam mam uvedeno proti, ale hlasoval jsem jednozna¢né pro. Ten
navrh podporuji, takZze tam mam chybu. Prosim o Gpravu. Netrvdm na novém
hlasovani.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Nezpochybiiujete hlasovani, jde jenom
o stenozaznam. Ano, d€kuji. S pfednostnim pravem pan zastupujici predseda klubu
Kubicek. Prosim, méte slovo.

Poslanec Roman Kubifek: De&kuji za slovo. Ja bych poprosil
o patnactiminutovou piestavku, aby se vlastné vyjasnily ty jednotlivé zalezitosti, které
nejsou ted uplné jasné.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, vyhovim vam. Nejprve dam jesté slovo
panu ptedsedovi Kalouskovi, ktery se hlasil, a panu mistopiedsedovi Pikalovi.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja dékuji. Ale ja nemohu souhlasit ani s tim,
abyste dal hlasovat o namitce, pane predsedajici, protoze my jsme si schvalili
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proceduru. A v té procedufe je to hlasovani uvedeno. To znamend, s tou namitkou
jsme méli pfijit pfed hlasovanim o procedute. Ted’ uz je pozdé.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan mistopfedseda Pikal.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: J4 jsem tedy nezaznamenal, Ze by namitka
byla vznesena. Nicméné se chci zastat toho, Ze jsme schvalili néjakou proceduru, jejiz
soucasti je to, ze na konci schvalime, ze budou provedeny legislativné technické
upravy, které vyplyvaji ztoho, které pozménujici navrhy schvalime a které
pozménujici navrhy neschvalime. To je bézna praxe a bézny postup. Takze nevim,
kde je ten problém. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Tak po vystoupeni pana ptedsedy Stanjury
vyhovim zadosti klubu ANO a dam patnactiminutovou prestavku. Vyhlasim
patnactiminutovou piestavku. Prosim, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Jenom v reakci na pana mistopiedsedu Pikala. Tak
ja si myslim, Ze to neni bézna praxe. Pokud mate jiny nazor, tak to dolozte. Mame na
to patnact minut, abyste mi ukazal, kde jinde bézné se to tak d€la. Mohu se plést. Ale
jé si nepamatuji, Ze bychom takhle nékdy postupovali. Samoziejme ta pamét’ nemusi
byt absolutni. Ale kdyz nékdo tvrdi, ze to je bézna praxe, tak by mél uvést, kdy
naposled se tato bézna praxe uplatnila. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Nyni vyhlasuji patnactiminutovou
prestavku na poradu poslaneckého klubu ANO.

(Jednani pteruseno ve 12.23 hodin.)
(Jednani pokracovalo ve 12.38 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Damy a panové, patnact minut pro pfestavku na
jednani poslaneckého klubu ub&hlo. Budeme pokracovat v naSem jednani. J4 dam
slovo panu zpravodaji. (Hluk v jednacim séle.) Prosim o klid, protoze jsme se dostali
do ne Uplné lehké situace, tak abychom vsichni védéli, jak se z té situace dostaneme
zase ven. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Lukas Barton: Dékuji. Legislativné technické upravy, které ptipadné
vyplynou z pozménovacich navrhi, byly do procedury zaclenény, protoze se
nevédélo, jak dopadnou pozménovaci navrhy, a kuptikladu dva pozménovaci navrhy
vkladaly c¢lanek 3. Takze jde pouze o precislovani. Nicméné legislativni oddéleni ma
plné v pravomoci tyto legislativné technické zmény.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, ktomu bych chtél poznamenat, ze
legislativni oddé€leni b&ézné provadi tyto upravy na zaklade toho, co pfijme Poslanecka
snémovna, aniz je k tomu zmocnéno timto rozhodnutim o naslednych legislativné
technickych upravach. Na zdklad¢ této debaty navrhuji, abychom odhlasovali zménu
procedury a vypustili hlasovani o bodu legislativn¢ technické upravy, které ptipadné
vyplynou z pfijatych pozménovacich navrhii. To je m@j navrh, o kterém dam nyni
hlasovat.

Cili budeme hlasovat o zméné procedury, 7¢ nebudeme hlasovat o piivodné
schvaleném navrhu legislativné technickych tprav. Je to prosim srozumitelné? Je.

Ja zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani potadové Cislo 96, piihlaseno 154 poslanct, pro 136, proti nebyl

zadny. Takze jsme odsouhlasili to, Ze nebudeme hlasovat o legislativné technickych
upravach.

Nyni jsme, pane zpravodaji, pokud jsem to spravné sledoval, v okamziku, kdy
bychom mohli hlasovat o navrhu zakona jako o celku.

Poslanec Lukas Bartoi: Ano, nyni budeme hlasovat o zakonu jako celku. Zde
doplnim, ze vybor doporucuje ptijeti zakona jako celku.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Dc¢kuji. Sezndmim s navrhem usneseni:
"Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s ndvrhem poslancti Vaclava Klause, Petra
Fialy, Zbynka Stanjury a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon c¢islo
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdé¢jsich piedpisl, podle snémovniho tisku 61, ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou."

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani poradové ¢islo 97, prihlaseno 154 poslanci, pro 142. Znamena to, Ze
s navrhem zakona byl vysloven souhlas. (Potlesk.)

Zadam je§td pana zpravodaje, aby uvedl navrh doprovodného usneseni
Poslanecké snémovny.

Poslanec Lukas Bartoii: Dékuji. Doprovodné usneseni G, snémovni dokument
¢islo 951. Ja s dovolenim doprovodné usneseni piectu celé.

"Poslanecka snémovna konstatuje, ze se détské skupiny (dle zakona cislo
247/2014 Sb.) osvedcily jako dopln€k matetskych Skol v péci o piedskolni déti. Po
roce 2020 skonci ptislusné projekty operacniho programu evropskych fondu tizeného
Ministerstvem prace a socialnich véci. Proto Snémovna vyzyva vladu k ptipravé
zahrnuti stavajici funkéni podoby détskych skupin do financovani z narodnich zdroja
po roce 2020. Zaroven z4d4 vladu o pfipravu modelu financovani mateiskych $kol
tak, aby byly narovnany podminky pro provoz matefskych $kol s podminkami pro
détské skupiny."”
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Slyseli jste text doprovodného usnesent,
o kterém dam nyni hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani poradové ¢islo 98, ptihlaseno 153 poslanct, pro 66, proti 31. Navrh
doprovodného usneseni nebyl piijat.

Kon¢im projednavani tohoto bodu. D&kuji panu navrhovateli i panu zpravodaji.
S ptednostnim pravem mezi body pan mistoptedseda Snémovny Pikal.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dobry den. Omlouvam se, Ze vas pferusuji.
Mam jenom k té procedute, kterd se tady probirala, vlastné dvé véci. Jedna je, ze
bych se chtél omluvit panu predsedovi Stanjurovi, Ze se nejedna o béznou véc, ale
jedna se o véc, ktera je normalni, tedy napfiklad v minulém obdobi u tisku 873, kde
bylo velké penzum pozménovacich navrhli, se podobné schvalovala opravnéni pro
legislativni odbor udé€lat tyto legislativné technické opravy ex post bez toho, aniz by
byly znamy v tu chvili pfedem. Je samozfejme na nas, jestli tohle budeme schvalovat
kvili néjaké pravni jistoté, nebo ne. Ja bych byl za to, Ze ano, kdyz se to bézné délalo,
ale miizeme tu zvyklost zménit. (Reénik mluvi potichu s hlavou otoéenou doprava na
pana poslance Stanjuru, tedy mimo mikrofon. V sale je velky hluk a z riznych stran
se ozyva, ze neni slyset.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Omlouvam se, pane mistoptedsedo, ale mam
signaly od riznych poslancl a poslankyn z riznych stran salu, Ze vas neslysi. A
prosim vSechny ostatni o klid, aby pan mistopfedseda nam mohl sdélit, co povazuje
za potiebné.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dobfte, tedy znovu. Omlouvam se panu
predsedovi Stanjurovi, Ze jsem ftikal, Ze to je béZna véc, ze se takova véc schvaluje.
Nicméné je to normalni. Podobné¢ v minulém volebnim obdobi u tisku 873 byly
podobné schvaleny legislativné technické upravy na konci bez toho, aniz by byl
pfedem znam ten material, protoze tam bylo velké penzum pozménovacich navrhd,
bylo tam navrhovano napiiklad také podobné¢ vice ¢lankl stejného Cisla a podobné,
takZze nebylo mozno pfipravit ten material legislativné technickych tiprav predem,
takze se to schvalilo takhle a zmocnil se ten legislativni odbor k tomu, aby to upravil
ex post, aniz bychom védéli piesné, jak ty legislativné technické upravy budou
vypadat. Ostatné tak se to stane i ted’, akorat jsme k tomu tentokrat odbor nezmocnili.
Takze mozna nékomu bude chybét pravni jistota, jestli to ten legislativni odbor miize
udélat. Samoziejmé to udélat mize. Takze to je jedna véc.

Pak bych se chtél jeste vratit k tomu, ze se tady objevily béhem té diskuse navrhy
na to, ze se moc debatuje. Tak pokud chcete omezit diskusi, tak jednaci fad vam to
umoznuje. Muzete navrhnout, Ze omezime rozpravu a bude omezeny pocet
vystoupeni. To tam je. Ale pokud to neudélame, tak prosim vas umoznéme to, Ze
kazdy vystoupi s faktickou pozndmkou, kolikrat bude uznavat za vhodné, k véci.
Dékuji.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D&kuji panu mistopiedsedovi. Pan poslanec
Ondiej Polansky se z dne$niho jednani omluvil v dobé od 10.30 do 10.50 vzhledem
k neodkladnym pracovnim povinnostem, pan poslanec Jifi Béhounek od 13 hodin do
konce jednaciho dne z osobnich divodii a z pracovnich divodt od 12 hodin do konce
jednaciho dne se omlouva pan poslanec Martin Kolovratnik.

V tuto chvili zahajuji projednavani bodu

63.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sbh.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi
/snémovni tisk 120/ - tieti ¢teni

Prosim, aby misto u stolku zpravodajti zaujal ministr prace a socialnich véci Petr
Kréal a zpravodaj garan¢niho vyboru pan poslanec Jan Bauer. Pozménovaci navrhy
jsou uvedeny ve snémovnim tisku 120/4, ktery ndm byl dorucen 30. kvétna 2018.
Usneseni garan¢niho vyboru nam také bylo doruceno, a to jako snémovni tisk 120/5.

Nyni se ptam navrhovatele, tedy pana ministra, zda ma zajem vystoupit pied
zahajenim rozpravy. Ano, prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr prace a socialnich véci CR Petr Kré&al: Vazeny pane mistopredsedo,
vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, vladni navrh zdkona obsahuje dvé
opatieni v oblasti dichodového pojisténi, a to navrh na zvysSeni zakladni vyméry
dichodu z 9 na 10 % primérné mzdy a dale navrh na zvyseni dichodu o 1 000 korun
mési¢né dichodctim, ktefi dovrSili vék 85 let. Podrobné zdivodnéni obou téchto
navrhti zaznélo pii projednavani navrhu zédkona v prvnim a druhém c¢teni. V ramci
druhého ¢teni bylo téz vysvétleno, ze navrhem zakona nijak nedochézi k oslabeni
principu zasluhovosti v diichodovém pojisténi.

Pfi druhém c&teni byla podana velka fada pozménovacich navrht, které se vSak
vétsinou ptimo netykaji opatfeni obsazenych ve vladnim navrhu zékona, ale mifi do
rtuznych prvki a instituti dichodového pojisténi, véetné téch nejvyznamnéjsich, to je
dichodového veéku, potfebné doby pojisténi a stanoveni vyse dichodi. K témto
pozménovacim navrhim je tfeba uvést, ze tak zadsadni zmény v diichodovém pojisténi
s vyraznymi finanénimi dopady by nemély byt pfijimany cestou jednotlivych
pozménovacich navrhl, ale naopak by mély byt vysledkem dikladnych analyz,
posouzeni dopadu ve vsech souvislostech a také celospolecenského konsenzu. Za to
se prosim pfimlouvam. K pozménovacim navrhtim bych fekl, Ze jsou nekoncepéni a
finanéné zna¢né nakladové. Ministerstvo prace a socialnich véci odhaduje, ze narlst
vydajt by mohl byt 20 az 25 mld. korun.

Vazeny pane mistoptedsedo, vazené pani poslankyné, vazeni péani poslanci,
prosim tedy o schvaleni navrhu zakona ve znéni pfedlozeném vladou. Dékuji vam za
pozornost.
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji, pane ministfe. Oteviram rozpravu. Jako
prvni v ni vystoupi pan zpravodaj, pokud si pteje. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Bauer: VaZzeny pane mistopiedsedo Poslanecké snémovny, damy a
panové, dovolte mi opravdu jenom zkracené z pozice zpravodaje tohoto snémovniho
tisku fici jenom nékolik informaci, jakym zplsobem prochézel tento snémovni tisk
legislativnim procesem. Podstatné véci byly feceny z ust pana ministra. Jedna se tedy
o vladni novelu zakona 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Prvni ¢teni probéhlo
19. dubna na 12. schizi, pfikdzdno socidlnimu vyboru jako garan¢nimu a
rozpoctovému. Samoziejmé, ve stanovenych lhitach byl tento vladni navrh novely
v obou vyborech projednan véetné pozménujicich navrhi.

Dulezita informace pro néasledné hlasovani, vazeny pane mistopiedsedo — nebylo
podan ve druhém ¢teni navrh na zamitnuti.

A pro vas pro vechny jenom struéné shrnuti, o ¢em jsou jednotlivé pozménujici
navrhy, resp. jak byly oznaéeny. A to jsou ty, které¢ byly nacteny ve druhém cteni
25. kvétna. Za prvé jsou to pozménujici navrhy pod pismenem A, které se tykaji pani
poslankyné¢ Adamové Pekarové. Nésledné pozméiujici navrhy pod pismenem B,
které byly predlozeny prostfednictvim pani poslankyné Golasowské. Nasledné
pozménujici navrhy pod pismenem C pana poslance Vita Kanikovského. A za dalsi
pozménujici navrhy pod pismenem D poslance Jana Bauera.

Také bych vas chtél informovat, Ze byla navrzena prostiednictvim vyboru pro
socialni politiku dvé doprovodnd usneseni. Jedno, které vzniklo na vyboru pro
socialni politiku, a druhé, které vramci druhého c¢teni ptednesl pan poslanec
Ferjencik. Navrh procedury hlasovani mam samoziejmé pfipraven a seznamim vas
s nim poté, co prob&hne rozprava. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: De¢kuji. V rozpravé nyni vystoupi pani
poslankyné Gajduskova, po ni pani poslankyn¢ Golasowska. Mate slovo.

Poslankyné Alena Gajdiskova: Dé&kuji. Vazeny pane predsedajici, vazena
vlado, pani poslankyné, pani poslanci, budu mluvit za socidlni demokracii. A
zdtiraziuji to slovo socialni. Proto podporujeme kazdy navrh, ktery lidem pomtize. A
tento navrh novely diichodového pojisténi jde v logice toho, co socidlni demokracie
prosazovala a také ptijala v minulém funkénim obdobi vlady.

Problém u dichodt ale vidime ten zasadni. Samoziejmé bychom si prali, aby
byly mnohem vyssi obecné. Ale ten zasadni problém je tam ve chvili pro jednotlivé
lidi, kdy ztstanou sami. Kdy senior nebo seniorka ovdovi, zlistanou bez partnera. A
tam se samoziejm¢ promita velmi vysoka Groven najemného nebo nakladt na bydleni
a mnoh¢ jiné problémy. Tento problém trosicku vzdalené fesi nebo promita se prave
v té hranici 85 let, pii které dojde k tomu navySeni diichodl o fixni ¢astku 1 000
korun. Ale podle naseho nazoru by mohla byt ta hranice jesté nizsi, protoze prave ta
doba, kdy ¢loveék pravdépodobné ziistane sdm, je trochu nize. Nicméné jak uz o tom
mluvil pan ministr, neni jednoduché vstupovat do takto sloZitého systému, jako je
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dichodové pojisténi. Je potieba skutené zvazit kazdé opatieni, kazdy jednotlivy
krok, protoze kazdy ten navrh, a bylo ted mnoZzstvi pozménovacich navrhi
ptfedlozeno a my jsme je projednavali v socialnim vyboru, kazdy ten navrh ma prosté
disledky, nékdy chténé, nékdy i nechténé, a miize vyvolat dalsi a dalsi pozadavky na
opatfeni anebo i nespravedInosti.

J& si dovolim citovat nebo parafrizovat zjednoho mailu, ktery mi pted
projednavanim tohoto zakona prisel. Byl to dopis obcana, ktery se rozhorloval nad
tim, Ze jsou pozmeénovaci navrhy, Ze je zamér, a ja jsem o tom také mluvila, Ze je
potieba fesit vdovské dichody. A Ze pro¢ tedy vdovy a pro¢ ne Zeny, které jsou
rozvedené. Nebo Zeny i muzi, ktefi jsou rozvedeni.

Ja to fikam jako ilustraci toho, Ze skutecné kazdy krok, i kdyz se nam zda logicky
a bohuliby, vyvolava fetézovou reakci dal$ich naroki. A je tedy potieba skuteéné
velmi a velmi peclivé zvazovat, co pfijimame. Proto socidlni demokracie v téhle
chvili podpoti vladni navrh v té podob¢, v jaké nam byl ptredlozen, a dale podpoiime
pozménovaci navrh pani Adamové, ktery prosel také a byl podpofen socidlnim
vyborem. S panem ministrem Kréalem, novym panem ministrem, jsme jiz dohodnuti
a jsme piipraveni spolupracovat na pfipravé systémového feSeni zakona
o diichodovém pojisténi a jeho realizaci. A znovu zdlraziuji, Ze zvlasté zavazné a
hodné zietele a nutné skuteéné pripravit a projednat feSeni a piijmout feSeni
u vdovskych dichodd, nutné pojistné doby a také zalezitosti invalidnich diichodd.
Veéfim tomu, Ze pan ministr, tak jak o tom mluvil jiz na pocatku, kdy byl jmenovan,
pripravi ten piislusny balicek s hlubokou analyzou toho, jaka navrhovanad opatieni
budou mit dopady. Jde nam o lidi. Jde ndm o to, aby lidé v nasi zemi vSichni mohli
distojné zit. Seniofi jsou skupina, kterou skute¢né podporujeme a chceme
podporovat. ZaslouZi si to.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji, pani poslankyné. V rozpravé je nyni
piihlasena pani poslankyné Golasowska, ktera vystoupi. Pfipravi se pan poslanec
Bauer. Soucasné konstatuji, ze pani poslankyné Golasowska se omlouva od 13.30 do
konce jednaciho dne. Prosim, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Pavla Golasowska: D¢kuji za slovo, pane ptedsedajici. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, chtéla bych vas pozadat o podporu mych péti
pozménovacich navrht, které jsou pod pismeny Bl az BS, pfi¢emZz pozménovaci
navrhy pod pismeny B1 az B4 se tykaji ovdovélych a posledni navrh pod pismenem
B5 se tyka Zen, které vychovavaly déti a maji nizké starobni diichody. KDU-CSL
velmi vitd jakoukoliv pozitivni zménu v diichodovém systému, kterd zlepsi situaci
seniorl a dichodcti.

Ja vam ted’ jenom stru¢né okomentuji jednotlivé pozménovaci navrhy.

TakZze pozménovaci navrh pod ¢Cislem Bl se tyka soub&hu invalidniho i
vdovského dichodu. V soucasné dobé to neni mozné, pouze pokud senior pobira
invalidni dichod ve tfetim stupni.
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Pozménovaci navrh pod ¢islem B2 zvySuje dobu pobirani vdovského diichodu
z jednoho roku na dva. Divod je ten, Ze pfi ztraté manzela/manzelky ovdovély casto
fesi spoustu véci, jako je tieba dédické fizeni, poplatky u notafe, vydaje za pohieb,
o kterych vime, ze jsou nemalé, odblokovani karet, naklady na bydleni, kdy najednou
jsou sami, také fesi hypotéky a uvery. Proto po konzultaci s nada¢nim fondem, ktery
se situaci ovdovélych zabyva, jsme navrhli zvySeni pobirani vdovského dichodu
z jednoho roku na roky dva.

Pozménovaci navrh pod ¢islem B3 reflektuje dobu pojisténi, resp. prominuti doby
pojisténi, kdy vlastné zesnulému schazelo par mésicti, maximalné jeden rok, doby
pojisténi, aby pozustaly mél narok na vdovsky dichod.

Pozménovaci navrh pod cCislem B4 zvySuje procentni vyméru pii vypoctu
vdovského dichodu z 50 na 60 %.

A koneéné posledni pozméinovaci navrh pod ¢islem BS5. Zde bych chtéla fici, ze
zeny maji v priméru o 2 000 korun niz§i dichody nez muzi. Je to Casto proto, ze byly
s détmi doma, kdy vlastné vychovavaly budouci generaci. Tato doba se jim pocitd
sice jako nadhradni doba pojisténi, ale vypocet diichodu potom z té doby je velmi
nizky, zvlasté kdyz byly s détmi déle, tzn. Ze vychovavaly tfeba dv¢, tii anebo i vice
déti. Potom na to stafi, na diichod, jsou jeste bité za to, Ze vlastné maji nizky dtchod.
Myslime si, Ze je to diskriminac¢ni vzhledem k dichodim, jaké maji muzi. Proto
vtom pozménovacim navrhu navrhujeme, aby Zena za kazdé vychované dité
dostavala ke svému dichodu ¢astku 500 korun.

Jesté bych tady rada zminila to, co zminoval pan ministr a na socialnim vyboru
také byvala ministryné prace a socialnich véci, ze to bude velky finanéni zafez.
Musime si uvédomit, ze lidé, kteti maji nizké dichody nebo jakékoli nizké piijmy,
zé4daji o podporu tfeba formou davek v hmotné nouzi, zadaji o ptispévek na zivobyti
nebo davek statni socialni podpory. My chceme tyto lidi podpofit v tom, Ze nebudou
muset chodit na Gfady zadat o tyto davky, protoze je to pro né v jejich véku casto
nedtistojné a ponizujici. Chceme zlepsit jejich finanéni situaci timto zpisobem.

Proto bych vam jesté jednou chtéla moc podekovat a pozadat vas o podporu.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji pani poslankyni Golasowské.
Dals§im, koho mam piihlaSeného do obecné rozpravy, je pan poslanec Jan Bauer,
pfipravi se pani poslankyné Pekarova. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Bauer: Vazeny pane mistopfedsedo, damy a panové, dovolte mi,
abych nejprve nacetl dvé legislativné technické tipravy.

Prvni se tyka mého pozménovaciho navrhu, ktery je veden v systému pod Cislem
818 a zni nasledujicim zplisobem: Véta: "Z ¢lanku 1 se dosavadni text ndvrhu zruSuje
a noveé zni" se za Cislici jedna dopliuji slova "v bod¢ 3". Nové znéni tedy je:
"V ¢lanku 1 v bodé 3 se dosavadni text navrhu zrusuje a nové zni". Takze to je prvni.

Ten druhy se tykd mého pozménovaciho navrhu, ktery je v systému uveden pod
¢islem 808 a je prakticky obdobny, nicméné ja ho i takto pfectu na mikrofon. Véta
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"V ¢lanku 1 se dosavadni text navrhu zrusuje a nové zni" se za Cislici jedna doplni
slova "v bod¢ 3". Takze nové znéni je nasledujici: "V ¢lanku 1 v bodé 3 se dosavadni
text navrhu zruSuje a nove zni".

To jsou dvé legislativné technické tupravy, o kterych, pokud bude schvalena
procedura hlasovani, tak jak byla navrzena ve vyboru pro socialni politiku, bychom
méli na zacatku celého procesu hlasovat.

Druhéd véc, kterou bych chtél velmi zkracené uvést, je stanovisko Obcanské
demokratické strany, resp. naseho klubu k této novele vladniho zédkona. Ono uz to
tady padlo v prvnim i ve druhém ¢teni. Pokud se podivate pozorné, o ¢em presné ta
novela je, tak to neni né&jaka slozitd materie. Z ist pana ministra to tady jiz zaznélo.
Za prvé se jednd o zvySeni zakladni vyméry dichodu ze soucasnych 9 na 10 %
pramérné mzdy. To je to prvni opatieni, které navrhuje vlada. Druhé opatieni je, Ze se
zvySuje o 1 000 korun mésiéné starobni dichod t€ém seniortim, ktefi jsou starsi 85 let.
Jenom pro vasi informaci. Je to mozna vSeobecné znama informace — na vydajovou
stranku rozpoc¢tu ma opatieni Cislo jedna vliv v urovni narokd pftiblizn¢ 12 miliard
korun ro¢né, u toho druhého opatieni je to pfiblizné 2,2 miliardy za rok.

Chtél bych zde jen poopravit to, co se hodné diskutovalo i v piedchazejicich
¢tenich. Prestoze si nékdo mysli, ze se nesnizuje zasluhovost, tak i prostfednictvim
konkrétnich naméstkti na vyboru pro socialni politiku bylo jednozna¢né deklarovano,
ze zasluhovost u tohoto opatieni se snizuje ptiblizné ze 78 % na 76 %.

Chtél bych fici, ze Obcanskda demokratickd strana vzdy deklarovala, ze
z ekonomického ristu maji mit prospéch i nasi seniofi, a z toho divodu my v zadném
piipadé nezpochybiiujeme ani nezamitame opatieni ¢islo jedna, tzn. zvySeni zakladni
vyméry dichodd z 9 na 10 %. Na druhou stranu opatfeni ¢islo dvé, coz je pridani
1 000 korun vSem senioriim star$im 85 let, j& osobné, ale myslim si i obecné neni
uplné Stastné a tplne spravedlivé. Z tohoto dtivodu jsme si dovolili pfipravit a vlozili
jsme do systému dva pozménovaci navrhy, které¢ modifikuji toto opatfeni ¢islo dvé.

Kdybych to mé&l zkrétit, tak téch seniori ve véku 85 a vice je v Ceské republice
piiblizn¢ 200 000 a znamena to, ze kazdy, kdo je star$i 85 let, dostane pfidano. Také
to mimo jiné znamena, ze t€ém seniorim, kterym je 82 nebo 83 let, ptidano nebude.
Pokud se podivate do divodové zpravy, tak ja si myslim, ze ty argumenty, pro¢ témto
lidem pfidano nebude, jsou velmi nes§tastné napsany, protoze hlavni divod, pro¢ to
vlada predklada, je, ze hlavné tato vékova kategorie seniord ma nejveétsi problémy na
trhu prace si sehnat néjaké zaméstnani a zvysuji se jim naklady jak na bydleni, tak
vSechny ostatni spojené s jejich zivobytim. My jsme piesvédCeni, ze ty negativni
vlivy se netykaji pouze seniori starSich 85 let, ale ze nevidime rozdilu z hlediska
nakladl a schopnosti uplatnit se na trhu prace mezi seniorem, jestli je mu 84, nebo 83
let, nebo 85 let.

Z toho diivodu jsme ptedlozili nase dva pozménovaci navrhy, které si myslim, ze
jsou spravedlivéj§i a znamenaji, ze se piidava 1 000 korun ro¢né tém, kteii jsou
v diichodu nebo pobiraji starobni diichod — a varianta jedna je 20 let a varianta druha
je 25 let. Je to samoziejmé o néco veEtsi socidlni skupina nez téch 200 000, které je
obsazeno ve vladnim navrhu, ale kazdopadné to postihuje lidi, ktefi predevSim
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pracovali v dobé minulého komunistického rezimu a nemohli si na své dichody
nasetfit, protoze ty platy byly tehdy velmi nizké. To je prvni argument.

Druhy argument, myslim si, je velmi obecny a také tady zaznél a je pfimo tmérné
souvisly s doprovodnym usnesenim. Jsme piesvédéeni o tom, ze samoziejmé to, co
predklada vlada, neni zddna dichodovéd reforma. Je to pouze dil¢i opatieni, dil¢i
uprava zakona o diichodovém pojisténi. A to, co této Snémovné¢ tato, ale i ta minula
vlada nejvice dluzi a co dluzi pfedev§im mladé generaci, je seridzni, promyslena
diichodova reforma, na kterou tady vSichni Cekdme. Takze ztoho divodu i to
doprovodné usneseni, protoze je povinnosti nejenom této vlady, nového pana
ministra, aby néco s dichodovou reformou udélal.

Mozna ted’ v dobé ekonomického ristu vyznivaji ta Cisla pozitivnéji, protoze po
dlouhych letech deficitu dichodového Gétu jsme se poprvé dostali do prebytku nékde
900 miliont korun, nicméné poté, co by méla byt schvalena tato dvé opatieni, je
jednoznacné, ze se saldo dichodového uctu opétovné fiti do deficitu v fadech miliard
nebo desitek miliard korun, a je ukolem této vlady, aby to fesila.

De¢kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dékuji panu poslanci Bauerovi. Nyni ma
slovo pani poslankyn¢ Pekarova a piipravi se pan poslanec Kankovsky. Pani
poslankyné, mate slovo. Prosim.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Dc¢kuji za slovo, vazeny pane
predsedajici, vazené kolegyné a kolegové. Dovolte, abych jesté ve tfetim Cteni se
struéné vyjadrila a poprosila vas o podporu svych dvou pozménovacich navrht a
obecné vyjadtila jesté také postoj TOP 09 k této novele.

Co se ty¢e pozménovacich navrhi, které predkladam, ten, ktery nasel shodu na
garanénim vyboru pro socialni politiku, se tyka asistenti socialni péée a je to opravdu
zména, kterd mlze témto lidem, kteti pomahaji v ramci socialnich sluzeb seniorim,
velmi pomoci, protoze asistent socidlni péce je institut pravé dle zakona o socialnich
sluzbach. Jedna se o osoby, které pecuji o jiné osoby zavislé v rizném stupni pomoci
na druhych. Tato péce je poskytovana mimo registrované socialni sluzby, jejichz
kapacita je omezena.

Cilem zavedeni tohoto institutu bylo pravé odlehéit socialnim sluzbam, umoznit
zavislym osobam zvolit si svobodné zpiisob poskytované péce, protoze stat a jim
registrované socialni sluzby se nemohou postarat o vSechny zavislé osoby, které by to
potiebovaly. Mame zde pravé moznost vyuziti téchto asistentti. Ti pecuji v domacim
prostiedi, coz si myslim, Ze je vZdy zminovano jako priorita v socidlnim systému,
aby, co nejdéle to jde, seniofi mohli byt ve svém domécim prostfedi. A at’ uz o né
pecuji osoby blizké, nebo osoby, které jsou sice ne blizkymi ptibuznymi, tak si
myslim, ze by mély byt za to, Ze pravé vyznamné piispivaji ke stabilité¢ socialniho
systému v Ceské republice, ocenény, a to i tim, e je pravé zatadime jako osoby, které
budou mit narok na proplaceni svého pojisténi staitem. V zdkoné o dichodovém
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pojisténi smluvni asistenti zatim zminéni v okruhu pojisténych osob nejsou a miyj
pozménovaci navrh ma za cil prave toto zmeénit.

Co se tyce druhého pozménovaciho navrhu, ktery predkladam, tak ten se tyka
jednoho z téch dvou zakladnich bodu, které v navrhu vlady mame, a jedna se tedy
o zvySeni procentni vymeéry z 9 na 10 %, a jak uz tady zaznélo od pana zpravodaje,
mého prediecnika, v jeho slové, tak opravdu i ndméstci ministra, ted’ uz tedy ministra
v pivodnim projednavani, nebo v ptivodnim projednavani jest¢ pani ministryné
Némcoveé, sami fikali v pribéhu na vyboru, Ze se opravdu princip zasluhovosti timto
opatienim oslabi. Neni to n¢jaké obrovské, dramatické oslabeni toho principu, pokud
budeme brat ta 2 %, ale prosté¢ je to oslabeni tohoto principu a s tim musim
nesouhlasit. Myslim si, ze princip zasluhovosti bychom méli zachovat v soucasné
mife, a proto tedy predkladam tuto zménu v zakoné.

Pro nas jako TOP 09 je zakladni vychodisko, ze bychom opravdu méli dopiat
dichodcim co nejvyssi dichod, ale s ohledem na to, abychom mohli v budoucnu
financovat naroky systému i pro diichodce budouci, protoze bez toho se opravdu
stavame asocialy, protoze v budoucnu pak nebude na dichody pro mnohem vétsi
mnozstvi diichodct. Jak vSichni vime, demograficky vyvoj je v tomto sméru bohuzel
velmi neuprosny.

A uz nebudu opakovat slova o dichodové reformé. Tady se opravdu o reformu
nejednd. A véfim tomu, Ze novy pan ministr zahaji neprodlené praci na tom, abychom
prave tohoto byli schopni dostat, abychom v budoucich letech, a to nejenom v téch
jednotkach let, ale v desitkach budoucich let méli na dichody, aby lidé, ktefi dnes
poctivé odvadeji ze svych mezd a platd, se také od statu ve stafi dockali néjaké
podpory, a abychom se tedy uz nemuseli obracet ke slovim, kterd tady obcas
zaznivala v minulém volebnim obdobi, jako ze tfeba budou sekat v parcich i po
sedmdesatce. Urcité si vzpominate, ze to probehlo medialnim prostorem.

Takze tolik k pozméiovacim navrhim a k tomu principu, ktery zastavame.
Bohuzel ten navrh neni sice reformou, ale nékteré pozménovaci navrhy se snazi
o takové zmény, které by byly opravdu velmi zasadni, takze bych se ptimlouvala za
to, abychom tak zésadni zmény nedé€lali pozméfiovacimi navrhy, zejména ty, které
opravdu zasahnou do systému tak, jak by pravé mela fesit spiSe néjaka propracovana
reforma zanalyzovana do vSech dopadi atd., do vSech téchto ukazatelt.

Jeste si dovolim avizovat, abychom nebyli jako klub podezirani z toho, Ze chceme
zdrzovat, protoze ptrece jenom uz se nachyluje €as dne$niho jednani, tak chci
avizovat, ze si pfed zavérecnym hlasovanim po prohlasovani vSech pozménovacich
navrhtt TOP 09 vezme prestavku pro jednani klubu, abychom mohli posoudit to, které
navrhy prosly a jak se zachovame v zavérecném hlasovani. Pro jistotu to avizuji hned,
aby nas nikdo nepodeziral ztoho, Ze to hlasovani chceme né&jakym zpusobem
zdrzovat a Ze chceme, aby se na zavérecné hlasovani dnes nedostalo. Ale pokud jsou
uz jen dva piispévky, ja uz skonéim velice rychle, tak snad bychom to méli v§echno
bez problémil stihnout, nebudeme si ji brat piili§ dlouhou.

De¢kuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji pani poslankyni Pekarové a nyni
pozadam o vystoupeni pana poslance Kaiikovského a pfipravi se pani poslankyné
Richterova. Prosim.

Poslanec Vit Kainkovsky: Dobré odpoledne, vazeny pane ptedsedajici, vazeni
¢lenové vlady, milé kolegyné, vazeni kolegové. Dovolte mi, abych se ve tfetim Cteni
vyjadiil jestd k dalim pozméhovacim navrhiim, které jsme za klub KDU-CSL
spole¢né s kolegyni Pavlou Golasowskou predlozili ve druhém cteni a dopliuji uz ty,
které kolegyné Golasowska tady zminovala. Pozménovaci navrhy, o kterych se nyni
zminuji, jsou v hlasovaci procedute pod pismenem D. Celkem se jedna o tfi navrhy.

Dva navrhy se tykaji minimalni doby tcasti na dichodovém pojisténi, ktera je
nutna pro pfiznani starobniho diichodu. My vnimame, ze vek, kdy je ¢loveék schopen
naplno pracovat, ma u nékterych ob¢ant své limity a ty limity mizeme rizné rozdélit:
zdravotni, fyzické, mentalni, emoc¢ni, ale je potieba se bavit i o limitech socialnich,
napf. s piibyvajicim v€kem stoupa potfeba u nekterych osob starat se o své starsi,
nemocné piibuzné, a tudiz neni pro né mozné pracovat naplno. Cim dal vic se také
potykame s problémem zaméstnanosti lidi 55+, a to zejména téch, ktefi maji
zdravotni limity, a pfitom jim neni pfiznana invalidita nebo je jim pfiznana invalidita
pouze prvniho stupné. S timto problémem se setkavame i v soucasnosti, piestoze je
enormné nizkd nezameéstnanost. A v dobé recese, a pfiznejme si, ze uz nyni
ekonomika trochu chladne, se ten problém jesté znasobi. U téchto lidi pak dochazi
Casto k situaci, kdy jim schazi rok, dva nebo pét do naplnéni minimalni doby tcasti
na dichodovém pojisténi. A tady je tfeba fici, Ze soucasnd hranice 35 let, ke které
jsme se propracovali, je v rdmci Evropské unie i mimo ¢lenskych statG Evropy
ojedinéla. Pouze Bulharsko ma tuto hodnotu na 40 letech. Jinak se to pohybuje
v mnohem niz§ich dimenzich.

Jsme presvédCeni, ze je tfeba minimalni dobu pojistného snizit, a proto
navrhujeme, aby narok na starobni dichod vznikl pojisténci uz tehdy, jestlize byl
ucasten dichodového pojisténi nejméné 25 let, nebo variantné 30 let. Jak tady tekl
pan ministr, tohle je pomérné zasadni zména. My ji vnimame v tuto chvili hlavné jako
apel na ministerstvo k t¢ uz tady mnohokrat zminované diichodové reforme, nicméné
je to problém, ktery trapi celou fadu nasich obcant.

Ten dalsi navrh je veden snahou ocenit zeny matky — navazuje to na pozménovaci
navrhy, které jsme ptedstavili, a uz o nich tady dneska hovofila kolegyné Pavla
Golasowska — které fadné vychovavaly své déti, tedy nové danové poplatniky této
zemé. Zde navrhujeme, aby se snizila vékova hranice odchodu do dichodu u zen
matek, a to v postupné sestupném trendu podle poctu vychovanych déti.

Zavérem bych shrnul postoj poslaneckého klubu KDU-CSL k vladou piedloZené
novele. KDU-CSL jednozna¢né vitd navrzenou novelu v tom ohledu, Ze pokud se
ekonomice Ceské republiky dafi, tak na tom musi mit profit i nasi seniofi. To
znamena, my vitame to, Ze se nas§im seniorim v dobé, kdy je ekonomicka kondice
Ceské republiky dobréa, navysi penze. Tady bych si jenom dovolil poznamenat, 7e
u KDU-CSL to neni kratkodoby postoj. Byla to KDU-CSL, ktera spoleéné s CSSD
prosazovala navySovani penzi uz v minulé vladé. Bohuzel v minulé vladé nebyl vzdy
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stejného nazoru tehdej$i ministr financi Andrej Babis, ktery pfed dvéma roky, kdy se
jednalo v 1ét€ o navySeni penzi, dvakrat navySeni penzi na vladé zablokoval a az
napotieti doslo ke shodé. Nyni se zda, Ze si pan premiér uvédomil, Ze si nasi seniofi
skute¢né navySovani penzi zaslouzi, a ja tuto zménu jeho postoje ocenuji a doufam,
Ze 1 ta dnes tady nékolikrat zminiovana dichodova reforma bude jak péci nového pana
ministra Petra Krcala, tak i péci celé vlady skute¢né naplnéna a Ze si napfic¢ stranami
sedneme k t&m zasadnim zmé&nam v diichodovém systému Ceské republiky, protoZe
vsichni vime, Ze soucasny diichodovy systém je dlouhodob¢ neudrzitelny.

Zavérem vas chci, milé kolegyné, vazeni kolegové, pozadat o podporu nasSich
pozméniovacich navrhit pod pismeny B, to jsou ty, které piedstavila kolegyné
Golasowska, a pod pismenem C, které jsem nacetl ve druhém ¢teni ja. Dekuji vam za
pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé&kuji. Jako posledni mam do rozpravy
prihlasenou pani poslankyni Richterovou, takze vas pozaddm o vystoupeni. Mezitim
prectu jesté jednu omluvu. Pan poslanec Vaclav Klaus mladsi se omlouva od 13.10
do konce jednaciho dne z pracovnich divodi. Takze pani poslankyné, mate slovo.
Prosim.

Poslankyné Olga Richterova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pane
predsedajici, dékuji za slovo. Ja bych jen zavérem této diskuse struény komentaf za
Piraty.

Samoziejmé, jak uz tady zaznélo mnohokrat, pfipojujeme se k tém, ktefi tady
zdlirazniovali a vysvétlovali, jak by v dobé ekonomického ristu mély rast i dichody.
Budeme hlasovat pro navrh zékona jako celku, ale vidime i opodstatnéné to, zZe
v minulosti do$lo ke dvéma zméndm u nés v celkovému piistupu k dichodim, a sice
zrusilo se zapocitavani nahradni doby jako doby vysokoskolského studia — to bylo
2010 — a soucasné se postupné navysila potfebna doba az na 35 let. Z téchto divodu,
ze doslo k témto dvéma zménam, za Piraty rozhodné chceme, aby se snizila celkova
potiebna doba pro vyplaceni diichodu, a budeme hlasovat pro piislusné pozménovaci
navrhy. Ale vime, Ze to je vé&c, kterd souvisi s celkovou velkou dichodovou
reformou. A ja bych jen rada pfipomnéla, Zze se bude hlasovat téz o doprovodném
usneseni, které upozorfiuje vladu, ze soucasné financovani dichodového systému
zalozené primarné na zdanéni prace je dlouhodobé neudrzitelné a ze samoziejmé je
potieba, aby vlada hledala feSeni téhle situace. Myslime si, Ze je tfeba, aby skute¢né
na rozdil od minulosti, kdy byly Siroké schlizky riznych pracovnich skupin, a zatim
to k nicemu nevedlo, ty vysledky uz byly.

Tolik struéné za Piraty k dichodovému navrhu.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Pani poslankyné, dékuji. Toto byla
jiz posledni ptihlaska v ramci obecné rozpravy. Rozhlédnu se po sale, zajem dalsi
nevidim. TakZe pokud se jiz nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im. Ptipadné bych vyzval
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k z&dvéreénym sloviim navrhovatele a zpravodaje. Takze pan poslanec Bauer? Nemate
zajem. Pan ministr? Taky nemate zajem.

Takze prikro¢ime k hlasovani o pozménujicich navrzich, ja vas tedy vSechny
svolam. Nicméné pani poslankyné Pekarova avizovala pauzu? (Volani z mista.) Pred
zévéreCnym hlasovanim, dobfe, takZe to nam jesté uptesnite tim padem, v jaké délce
a jak pfesné. Ja tim padem prosim zpravodaje garan¢niho vyboru. Sly$im tukani — to
ma byt zadost o odhlaseni né¢koho? Nic.

Prosim zpravodaje garan¢niho vyboru, aby nas seznamil s procedurou hlasovani,
poté prednasel jednotlivé pozménovaci navrhy a pfed hlasovanim k nim sdélil
stanovisko. Prosim pana zpravodaje. Mate slovo.

Poslanec Jan Bauer: Véazeny pane mistopfedsedo, damy a panové, procedura
hlasovani bude po boku ostatnich dnesnich tfetich ¢teni vyplyvat z usneseni vyboru
pro socialni politiku, ktery byl odsouhlasen samoziejmé po diskusi s legislativnim
odborem a vypadal by nasledujicim zpisobem.

Za prvé bychom se vyporadali s legislativné technickymi pfipominkami, které
byly dvé. Nasledn¢ bychom hlasovali o pozméiujicich navrzich poslance Bauera
DI1.1, D1.2, dale pozménujici navrhy D2.1, D2.2 taktéz poslanec Bauer. Za dalsi
bychom hlasovali o pozménujicim navrhu pani poslankyné Adamové Pekarové Al.1,
Al.3, nasledné taktéz hlasovani o A2 — pozménujici navrh piedlozeny pani
poslankyni Pekarovou. Nasledné je blok pozménujicich navrht, které piedlozila pani
poslankyné Golasowska, coz je B1.1 a B1.2, nasledné B2.1 a B2.2, nasledné B3.1 a
B3.2 a za dalsi B4.1 a B4.2 a poslednim pozméiujicim navrhem ze strany pani
poslankyné Golasowské je pozméfujici navrh BS5.1 az BS5.3. Nasledné jsou
pozménujici navrhy pana poslance Vita Kankovského C1.1 az C1.4 a dale C3.1
(teceno C1.3) az C3.5 a posledni pozménujici navrh je taktéz ze strany pana Vita
Karnkovského a ten je oznacen pod pismenem C2.1, C2.5. Nasledné bychom hlasovali
o navrhu jako o celku. — Slyseli jsme tady navrh ze strany pani poslankyné Pekarové
Adamové, Ze si budou pravdépodobné brat kratkou pauzu. — A po hlasovéani o navrhu
zékona jako celku tady mame dvé doprovodna usneseni, jedno ze strany vyboru pro
socialni politiku a jedno doprovodné usneseni, které, jestli se nemylim, piednesl pan
poslanec Ferjencik.

Takze vazeny pane mistoptfedsedo, tolik navrh jako procedura hlasovani. Ja bych
vas poprosil, abyste o ném nechal hlasovat.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nejprve mam tady zadost
o odhlédSeni. Ja vas vSechny odhlasim, ptihlaste se prosim znovu svymi hlasovacimi
kartami. Jesté pockame... Tak ja myslim, ze uZ je to v potadku.

Nejprve budeme hlasovat o tom, zdali souhlasime s procedurou, kterd nam byla
nyni pfedstavena.

Ja zahajuji hlasovani. Kdo je pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko. Kdo je proti,
zvednéte ruku a stisknéte tlacitko.
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Hlasovani ¢islo 99, prihlaseno 130 poslanct, pro 128, proti 0, zdrzeli se 2. Navrh
byl pfijat. Prosim.

Poslanec Jan Bauer: Dé&kuji. Prvni hlasovani — jedna se o dvé legislativné
technické pfipominky. Jsou to ty navrhy, které jsem tady pfed malou chvili v ramci
rozpravy prednesl. Domnivam se, Ze bychom o nich méli hlasovat separatné. Prvni se
tyka pozménujictho navrhu Jana Bauera pod tiskem ¢. 818, celé jeho znéni nebudu
¢ist opétovné. Chtél bych fici stanovisko vyboru pro socialni politiku, ktery toto
nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Ja tedy zahdjim hlasovani ted’.
Hlasovani ¢islo 100. (Namitky z pléna, Ze nebylo fe¢eno stanovisko ministra.)

Tak ono to neni... Ja jsem se radil, miZzeme se zeptat, ale neni to povinnost
z hlediska jednaciho fadu ptat se na stanovisko navrhovatele. Ale budeme se tedy
ptat, dobfe. Ja rusim hlasovani, ukonéim... Povazuji hlasovani za zmate¢né.

Ja se vas zeptam, pane ministie, na stanovisko. (Nedoporucuje.) Pardon, ja jsem
$patné slysel. (Nedoporuéuje — uz hlasité&ji.) Dobfe. Pan ministr nedoporucuje.

Ja opét zahajim hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko, zvednéte ruku. Kdo je
proti, stisknéte tlacitko, zvednéte ruku.

Hlasovani ¢islo 101, piihlaSeno 131 poslanct, pro 47, proti 5. Vysledek —
zamitnuto. Prosim.

Poslanec Jan Bauer: D¢kuji. V nésledujicim hlasovani bychom se vypotadali
s druhou legislativné technickou pfipominkou, ktera se tyka pozménovaciho navrhu
Jana Bauera pod ¢. 808. Stanovisko vyboru pro socialni politiku — nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Omlouvam se — pane ministie?
(Také nedoporucuji.)

Pristoupime k hlasovani. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a
zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani poradové ¢islo 102. Ptihlasen 131 poslanec, pro 46, proti 6. Navrh byl
zamitnut. Prosim.

Poslanec Jan Bauer: D&kuji. A nyni by tedy nastal blok jednotlivych
pozménovacich navrhi. Jenom upozortiuji, Ze ke kazdému mam vzdycky jednu dvé
véty, abyste vSichni védéli, o ¢em se piiblizné hlasuje.

Zaciname hlasovanim o pozménovacim navrhu, ktery piednesl poslanec Jan
Bauer pod pismenem D1.1A, D1.2 — znamena zvySeni starobniho dtichodu o tisic
korun mésicné pro pozivatele starobniho diichodu, ktery je ve starobnim dichodu
vice nez 25 let. Stanovisko garan¢niho vyboru — bez stanoviska.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Pan ministr? (Nedoporucuji.)

Mohu zah4jit hlasovani. Kdo je pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko. Kdo je
proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko.

Hlasovani pofadové ¢islo 103. Pfihlasen 131 poslanec, pro 48, proti nula. Navrh
byl zamitnut.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi hlasovani se tyka pozméiiovaciho navrhu D2.1 a D2.2
— opét predlozeny poslancem Janem Bauerem. Jedna se o zvyseni starobniho dichodu
o tisic korun mésiéné pro pozivatele starobniho dichodu, ktery je ve starobnim
diichodu vice nez tentokrat 20 let. Stanovisko garanéniho vyboru — bez stanoviska.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie, prosim. (Nedoporucuji.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti,
stisknéte tlacitko a zvednéte ruku.

Hlasovani potadové ¢islo 104. Pfihlasen je 131 poslanec, pro 44, proti nula.
Navrh byl zamitnut. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi hlasovani se bude tykat pozménovaciho navrhu, ktery
predlozila pani poslankyné Adamova Pekarovd pod pismenem Al.l az Al.3.
Zkracené — tento pozménovaci navrh znamena zruSeni zvySeni zakladni vymeéry
dtichodu z avizovanych 9 % na 10 %. Stanovisko garan¢niho vyboru — nedoporucuje.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (Ja také nedoporucuji.)

Mohu tedy zahajit hlasovani. Kdo je pro navrh, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku.
Kdo je proti, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku.

Hlasovani potadové ¢islo 105. Ptihlasen 131 poslanec, pro 8, proti 20. Vysledek
byl zamitnut.

Jenom se omlouvam, pane zpravodaji, naskocila mi tady zadost o faktickou
poznamku pana poslance Radka Holomcika, ale to byl omyl. Dobie, odmazu vas.
Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: De¢kuji. DalSim hlasovanim bychom se vyporadali
s pozménovacim navrhem, ktery piednesla opét pani poslankyné Adamova Pekarova
a je oznacen A2, mimo jiné fesi v okruhu pojisténych osob osoby pecujici osobné
o osobu mladsi deseti let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni 1. Jedna se
o pfidani asistenta socialni péce dle § 83. Mozna se omlouvam, ze to fikdm velmi
zkracené, ale je to podstata tohoto pozménovaciho navrhu. Stanovisko garancniho
vyboru — doporucuje.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pane ministfe, prosim o stanovisko.
(Jedna se o nahradni dobu. Ja doporucuji.)
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti,
stisknéte tlacitko a zvednéte ruku.

Hlasovani potfadové ¢islo 106. Pfihlasen 131 poslanec, pro 81, proti nula. Navrh
byl ptijat. Takze postoupime dal.

Poslanec Jan Bauer: Dékuji. Dalsi pozméfiovaci navrhy jsou ptedloZeny pani
poslankyni Golasowskou a tento navrh je B1.1 a B1.2 — zkracené — je to pozménovaci
navrh, ktery znamend, Ze jsou-li splnény podminky pro vyplatu obou dichodu, jak
vdovského, tak invalidniho, vyplaci se oba v plné vysi a dalSich 50 % vymeéry.
Stanovisko garan¢niho vyboru — bez stanoviska.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (Nedoporucuji.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani potfadové ¢islo 107. Pfihlasen 131 poslanec, pro 45, proti nula. Navrh
byl zamitnut. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi navrh je oznacen pod B2.1 a B2.2 — opét ze strany
pani poslankyné Golasowské. Znamena, ze navrhuje, aby vdovsky diichod nalezel po
dobu dvou, nikoliv jednoho roku od smrti manzela. Stanovisko garan¢niho vyboru —
bez stanoviska.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (J4 nedoporucuji.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tladitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani potfadové ¢islo 108. Pfihlasen 131 poslanec, pro 43, proti nula. Navrh
byl zamitnut. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi navrh je B3.1 az B3.2 — opét pani poslankyné
Golasowska. Znamend to rozsifeni podminek ndroku na vdovecky nebo vdovsky
diichod — velmi zkracené. Stanovisko garancniho vyboru — bez stanoviska.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (Nedoporucuji.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 109. Piihlasen 131 poslanec, pro 61, proti 10. Navrh byl
zamitnut. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi navrh oznacen pod pismenem B4.1 a B4.2 — opét ze
strany pani poslankyné Golasowské. Mimo jiné zvySuje vySi procentni vyméry
vdovského a vdoveckého dichodu z 50 na 60 % procentni vymeéry starobniho
dichodu a soucasné fe§i ucinnost zdkona. Stanovisko garanéniho vyboru — bez
stanoviska.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (Nedoporucuji.)

Ptistoupime k hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je
proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 110. Pfihlasen 131 poslanec, pro 45, proti nula. Navrh
byl zamitnut. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Posledni pozméilovaci navrh, opét pfedneseny pani
poslankyni Golasowskou, oznaceny pod B5.1 az B5.3, mimo jiné znamena, Ze fesi
zvySovani dichodl u zen o 500 korun mési¢né za kazdé vychované dité. Stanovisko
garan¢niho vyboru — bez stanoviska.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (Nedoporucuji.)
Pristoupime k hlasovani. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a
zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani poradové ¢islo 111. Prihlaseni 132 poslanci, pro 49, proti 1. Navrh byl
zamitnut. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Nyni se dostavame k bloku pozméinovacich navrht, které
prednesl pan poslanec Katkovsky, které jsou oznaceny pod pismenem C. Toto
hlasovani bude o Cl.1 az Cl.4. Mimo jiné fe$i stanoveni dichodového veku
u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1964. Stanovisko garanéniho vyboru —
bez stanoviska.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (J4 nedoporucuji.) Ja
jsem neslysel. Jest¢ jednou. (Nedoporucuji.) Dekuji.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 112. Pihlasen 131 poslanec, pro 41, proti 2. Navrh byl
zamitnut. Prosim.

Poslanec Jan Bauer: Dalsi pozméfiovaci navrh, oznaceny pod pismeny C3.1 az
C3.5, opét ze strany pana Vita Kankovského — fes$i ucinnost naroku na starobni
dichod a podminky pro dobu pojisténi nejméné 25 let. Stanovisko garan¢niho vyboru
— bez stanoviska.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pane ministie? (Nedoporucuji.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 113. Ptihlaseno 131 poslanct, pro 50, pro 2. Navrh byl zamitnut.
Prosim.
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Poslanec Jan Bauer: Posledni pozménovaci navrh, oznafeny pod pismenem
C2.1 az C2.5, opét ptedneseny prostiednictvim pana poslance Katkovského,
zkracené fesi nové podminky naroku na starobni dichod, tady je ten parametr 25 az
30 let. Stanovisko garanéniho vyboru — bez stanoviska.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: Pane ministfe? (J4 nedoporucuji.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 114. PtihlaSeno 131 poslanci, pro 52, proti 7. Vysledek byl
zamitnut.

Nyni tedy, protoze je to jiz posledni hlasovani a jsme pted hlasovanim o navrhu
zakona jako celku, takze klub TOP 09 avizoval pauzu, tak upfesnéte prosim vas
navrh.

Poslanec Miroslav Kalousek: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, dovoluji
si pozadat o ¢tyfminutovou piestavku na kratkou zavéreénou poradu klubu.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vyhlasuji pauzu tedy do 13.45. Staci to
takto, pane predsedo? Takze se tady sejdeme ve 13.45 hodin.

(Jednéni pieruseno od 13.41 do 13.45 hodin.)

Zahajim tedy opét pokracovani naeho jednani. Mam tady zajem o vystoupeni
s pfednostnim pravem a je to pan predseda Kalousek. Prosim. Prosim, abyste se v sale
utisili, abychom mohli pokracovat.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Damy a
panové, jenom nas struény postoj. Nemame samoziejmé nic proti tomu, aby v dobé,
kdy se ekonomice vyjimecné daii, byly zvySeny dichody. To, co ndm po piijeti
pozménovacich navrhii nebo nepfijeti mimofadné vadi, je, Zze byla zvySena
parametricky mira rovnostafstvi. Onen princip, ze v tom systému ma byt dostate¢na
mira zasluhovosti i solidarity, bude opét snizen. Vadilo nam to do té miry, Ze jsme
zvazovali, Ze nepodpofime navrh tohoto zakona, le¢ vzhledem k tomu, Ze vlada ve
svém programovém prohlaseni slibuje, Ze pfedlozi penzijni reformu, a ja doufam, ze
to opravdu udéla, koneckoncti v doprovodném usneseni, o kterém také budeme
hlasovat, a doufam, ze bude pfijato, tento apel bude zopakovan, tento ndvrh zakona
podpoiime a u¢inime vSechno pro to, aby se princip zasluhovosti posilil v rdmei oné
penzijni reformy. Prosim pekné, penzijni pojisténi by mélo mnohem vic odpovidat
filozofii pojmu pojisténi, nikoli filozofii rovna chudinska davka. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji. A ja poprosim Poslaneckou
snémovnu o klid, protoze tady nahote vitbec neslySim, o ¢em pan poslanec mluvil.

Nyni s pfednostnim pravem piedseda klubu SPD a pfipravi se piedseda klubu
KDU-CSL. Prosim.
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Poslanec Radim Fiala: D¢kuji za slovo. Vazené kolegyné a kolegové, vyuzili
jsme v SPD také tuto kratkou prestavku k poradé klubu pted hlasovanim o tomto
navrhu zékona. Rozhodli jsme se, Ze budeme hlasovat pro tento navrh zakona, zZe
podpofime zvySeni dichodli, méme to dlouhodobé v programu, celou tu situaci
dlouhodobé¢ sledujeme, takze to povazujeme tak trochu i za nase malé vitézstvi.

Mistopfedseda PSP Tomio Okamura: Dckuji. Nyni poZddém pfedsedu
poslaneckého klubu KDU-CSL pana Bartoska. Prosim.

Poslanec Jan BartoSek: Dékuji za slovo. Za klub KDU-CSL mohu konstatovat,
ze jsme se rozhodli, Ze tento navrh zakona podpofime, ale soucasné dovolte, abych
fekl, e pro nas bylo velké piekvapeni to, Ze socialni demokracie, KSCM a hnuti
ANO nepodporily pozménovaci navrhy lidovct, které se tykaly zlepseni situace vdov
a kterych se tyka také to, ze Zeny, které vychovaly dit€ a které skute¢né mnohdy
v dichodu maji penzi nizs$i, tak bylo mozno jim to dorovnat za kazdé vychované dité
0 500 korun, to znamena v priméru, kdy zena vychovala dvé déti, mohla mit o tisic
korun vys$$i dichod, coz se nestane. Zvlast nas to mrzi tedy z pozice socialni
demokracie a KSCM.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. Tim méame.... Vy se hlasite na
faktickou poznamku, ale to neptjde, ted’ uz mohou vystupovat jenom ti, ktefi maji
prednostni pravo, nemame otevienou rozpravu. Takze v zastoupeni za vedeni klubu
tedy pani poslankyné Katefina Valachova. Prosim.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane piedsedajici, jenom za socialné
demokraticky klub opakuji to, co uz na plénu Snémovny avizovala Alena
Gajduskova, a sice to, ze samoziejmé vdovecké diichody budeme fesit v co nejkratsi
dobé.

MistopFedseda PSP Tomio Okamura: D&kuji a tim jsme vyCerpali... Jest¢ za
klub KSCM pani poslankyné Aulicka, mistopfedsedkyné klubu KSCM. Prosim.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: Dekuji, pane predsedajici. Dovolte, abych
vystoupila j4 v zastoupeni klubu KSCM a fekla stanovisko tedy ke koneénému
hlasovani. Ja myslim, Ze asi vSichni, jak tady sedite, vite, Ze jsme byli jednoznacné
pro tuto novelu. Velice nas mrzi, Ze nékteti kolegové vasim prostfednictvim nas
uzurpuji (?) tim, Ze nechceme zvysit dalsi dichody, nebo spi§ odmény tieba pro zeny
za déti atd. Ale my jsme uz deklarovali predtim, nebo jsme i ujistovali, Ze je pro nas
naopak dilezité, ze chceme zvySovat dichody, a myslim, ze i v pfedchozich
volebnich obdobi jsme to dokazovali i t€émi navrhy, které jsme tady méli.

Ale nezlobte se na nas, ty navrhy, které byly vlozeny do této takové malé novely,
které bohuzel, musim konstatovat, i hnuti ANO to pojalo viceméné tak troSku
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medialné a udé€lalo ty nejmensi mozné zmény, které mohli ud¢€lat, tak si nemyslime,
ze je to opravdu systémové. A budeme hlasovat pfedevsim pro doprovodné usneseni,
které nasleduje, a které, doufam, ze budete schvalovat, protoze my chceme a vime, ze
je pottebné zvySovat dichody naSim obCanim, ale samoziejmé je to systémova
zména, na které se musime vSichni shodnout napfi¢ politickym spektrem tak, aby se
to v dals$im volebnim obdobi zase neménilo, a neni to tedy prace na jednu malou
novelu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. A je zijem jeSté o né&jaké
vystoupeni s pfednostnim pravem? Neni. TakZe ja tedy poprosim pana zpravodaje,
zdali by nas mohl provést jesté daldim hlasovanim. Cekaji nas jesté tii hlasovani.
TakZze prosim.

Poslanec Jan Bauer: Vazeny pane mistopfedsedo, mam takovy nepiijemny
pocit, Ze jsme se se vSemi pozménujici navrhy timto vypotadali a nasleduje hlasovani
o navrhu zakona jako o celku. Takze bych vés timto poprosil, abyste tento navrh
formuloval, nasledné o ném budeme hlasovat. A jenom upozoriuji, Ze nas poté cekaji
hlasovani o dvou doprovodnych usnesenich, a ja je tady za chvilku pfectu, takze
samoziejme to hlasovani bude nasledovat.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ano. Potvrzuji, Ze bylo o v8ech navrzich
hlasovano. Ptikro¢ime k hlasovani o celém navrhu zakona.

Piednesu navrh usneseni: "Poslanecka snémovna vyhlasuje souhlas s vladnim
navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisd, podle snémovniho tisku 120, ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou."

Takze nyni pfistoupime k hlasovani. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte
tlacitko, zvednéte ruku. Kdo je proti, stisknéte tlacitko, zdvihnéte ruku.

Hlasovani ¢islo 115, piihlaSeno je 132 poslanct, pro 130, proti nula. Navrh
zakona byl pfijat. Ja tedy konstatuji, Ze s ndvrhem zakona byl vysloven souhlas.

A pozadam jeSt¢ zpravodaje, aby uvedl navrhy doprovodnych usneseni
Snémovny. Mam poznamenano, ze jsou dvé. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Ano. TakZe damy a panové, mame tady prvni navrh na
usneseni. Ja si ho dovolim ozivit, protoZe jsou to v podstaté... je to jedna kratka véta:
"Poslanecka snémovna 7ada vladu CR, aby neprodlend zahajila prace na pripravé
zmény dichodového systému." Je to doprovodné usneseni, které jsem navrhl na
vyboru pro socialni politiku. Musim fici, Ze byl jednomysIné schvalen a stanovisko
garanéniho vyboru v tomto ptipadé je doporucujici.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Ale ja jest¢ pred hlasovanim,
nezahgjil jsem hlasovani. Je tady zadost o pfednostni pravo. Takze pan piedseda
Stanjura. Prosim, o vystoupeni s pfednostnim pravem.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja bych chtél pozadat vedeni Snémovny, abychom
na pristim organiza¢nim vyboru nebo na pfistim grémiu vedli debatu o doprovodnych
usnesenich k navrhiim zakonl. Byvalo zvykem v jinych volebnich obdobich, pokud
takové doprovodné usneseni vznikalo, ze to byl samostatny bod. Nic proti tomu
dnesnimu priub¢hu. Hlasovali jsme o tom Skolském zdkonu. Ale podle mé to neni
spravna praxe. Je to takové trochu alibi. My schvalime zakon a hned si schvalime
usneseni, ze ho jesté ptisté vylepSime a Ze jesté tohle, nebo tohle. A pokud to nékdo
chce, napf. socilni vybor, a pokud se na tom dohodneme, tak by to mél byt zvlastni
bod. Zvlastni bod jednani, usneseni, tfeba usneseni Snémovny vici vlade, a pak to ma
smysl.

To je jedind poznamka, kterou jsem ucinil, a jenom aby pan mistopfedseda to
tlumocil ve vedeni Snémovny, tuto moji prosbu, abychom se tim zabyvali bud’ na
pristim grémiu, nebo v pfistim organiza¢nim vyboru Poslanecké snémovny. Déekuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji. Ted’ jsem dostal telefonat od
feditelky organizacniho odboru. Bylo mi potvrzeno, Ze ta praxe je stale stejna.
Nicméné jsme tady obdrzeli od vas podnét, takze samoziejmée je to zaznamenano i na
mikrofon, takZe nic nebrani tomu, abychom se timto podnétem zabyvali.

Takze, pane zpravodaji, vy jste tedy pfednesl navrh usneseni. Neni ho potieba jiz
opakovat. A my tedy budeme o tom navrhu prvniho usneseni hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko, zdvihnéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 116, ptihlaSeno 133 poslanci, pro 112, proti 3. Navrh byl pfijat.
Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Jan Bauer: Druhy navrh na doprovodné usneseni byl piednesen
prostiednictvim pana poslance Mikulase Ferjencika pii druhém cteni 25. kvétna 2018.
Ma dve casti. Ja si ho dovolim velmi rychle piecist: "Poslaneckd snémovna a)
upozoriyje vladu, Ze soucasné financovani diichodového systému zalozené primarné
na zdanéni prace je dlouhodobé neudrzitelné; b) Poslaneckd snémovna zada vladu,
aby hledala feSeni této situace do budoucna a do 31. 12. 2019 seznamila Poslaneckou
snémovnu s kroky, které v této véci ucinila."

Chtél bych vas taktéz informovat, Ze stanovisko garan¢niho vyboru k tomuto
doprovodnému usneseni je bez stanoviska.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Ja tedy zahajim hlasovani. Kdo je
pro to usneseni, stisknéte tlacitko, zdvihnéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 117, ptihlaSeno 133 poslancti, pro 69, proti 1. Vysledek — byl
piijat.
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Ja tedy timto projednavani tohoto tisku kon¢im. (Slaby potlesk.)

Nyni mi dovolte precist jesté omluvu. Pan ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch se
z jednani schize omlouva od 13.45 z divodu neodkladnych pracovnich zaleZitosti.
Jelikoz tu vSak nemam Z&dnou jinou zadost ani zadnou jinou domluvu, neni ani
zadost o pauzu, tak mn¢ nezbyva, nez abych oteviel dalsi bod. Nebo je néjaky... Neni.

Takze ja otviram timto

61.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony
/snémovni tisk 79/ - tfeti ¢teni

Timto snémovnim tiskem jsme se zabyvali dne 13. Cervna 2018 na 13. schiizi
Poslanecké snémovny, kdy jsme jej prerusili v rozpravé. Prosim, aby misto u stolku
zpravodajii zaujala ministryné spravedlnosti Tatana Mala a zpravodaj garan¢niho
vyboru, ustavnépravniho vyboru, poslanec Zden¢k Ondracek, piipadné... (Chvili
vyckava.) Tak, ted” je otdzkou, jestli tady mame jesté néjakého jiného zpravodaje.
Aha, ja jsem vas nevidél za rohem. Pardon, omlouvam se. Takze to se omlouvam,
pane poslance. Takze zpravodaj garanéniho vyboru pan poslanec Zden¢k Ondracek.

Piipominam, Ze pozménovaci navrhy jsou uvedeny ve snémovnim tisku 79/3,
ktery byl dorucen dne 23. kvétna 2018, a usneseni garanéniho vyboru bylo doru¢eno
jako snémovni tisk 79/4.

Nyni tedy budeme pokraCovat v pferusené rozpravé. Pan poslanec Benda byl
pferusen pii svém vystoupeni. Mam to tady poznamenano. Tak, pane poslance, mate
slovo.

Poslanec Marek Benda: Ja d&kuji, panu mistopfedsedovi. Véazeny pane
mistopfedsedo, vaZzend pani ministryné, vazené damy, vazeni panové, myslim, Ze
mizeme v klidu jit domt. Ty dvé minuty asi zvladnu, a dokonce nebudu sdélovat ani
nic zasadniho. Myslim, ze pomalinku sméfujeme k né&jaké, feknéme, smirné dohodé
nad timto tiskem.

Vite, ze nejvetsi komplikace vyvoldvalo ono mateni spravedlnosti, diskuse,
kterou jsme tady vedli velmi zasadnim zpisobem. Ja jsem stale jesté presvédcen
o tom, ze mafeni spravedlnosti, tak jak je predlozeno, neni idedlem a Ze miize
vytvaret jisté problémy. Pfesto respektuji skutenost, Ze jak vedeni Ministerstva
spravedlnosti, tak zna¢na ¢ast této Snémovny se domniva, ze je Skodlivym skutkem,
pokud jsou soudu piedkladany falesné dikazy. To ja si myslim také, Ze je skodlivym
skutkem. Jenom si nejsem uplné jist, jestli toto bude vyfeSeno zavedenim nové
skutkové podstaty mateni spravedlnosti, a nejsem si jist, jestli v nékterych ptipadech
zejména civilnich fizeni nedojde k tomu, ze fizeni bude naopak prodlouzeno, ze
naopak bude vstup trestniho fizeni do civilniho fizeni, zaéne vySettovani —
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Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak ja vas tady, pane poslance,
s dovolenim pferusim. Je mi to lito, Ze uz podruhé jste pferusen béhem své diskuse
(smich v jednacim sale). Jelikoz nemam zadnou jinou informaci o dohodé¢ vedeni
poslaneckych klubti, ze bychom méli v tomto bod¢ pokracovat, pteruSuji jednani
Poslanecké snémovny do utery 10. cervence do 14 hodin.

Pteji vam krésny vikend a tésim se zase na shledanou.

(Jednéni skoncilo ve 14.01 hodin.)
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Pokracovani schiize Poslanecké snémovny
10. ¢ervence 2018
Pritomno: 187 poslanci

(Jednani zahajeno ve 14.00 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vazené pani poslankyn€, vazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji dal$i jednaci den pferusené 16. schiize
Poslanecké snémovny a vSechny vés vitdm.

Prosim, abyste se vSichni pfihlasili identifikaénimi kartami a piipadné mi
oznamili, kdo zada o vydani ndhradni karty. V tuto chvili mam tady tfi oznameni
ohledn¢ vydani nahradni karty. Pani poslankyn¢ Balastikova ma nahradni kartu cislo
2, pan poslanec Ivan Barto§ ma nahradni kartu ¢islo 6 a pani poslankyné Oborna ma
néhradni kartu &islo 8. Sdé&luji, e o omluveni... ano. A pan ministr Dan Tok ma
néhradni kartu &fslo 10. Pan poslanec Tok ma &islo 10.

Sdéluji, Ze o omluveni své neticasti na dne$nim jednani pozadali tito poslanci a
poslankyné: Radek Vondracek — rodinné divody, Jan Bauer — zahraniéni cesta,
Benesik Ondfej — zahrani¢ni cesta, Birke Jan do 18 hodin z pracovnich divodd,
Gajduskova Alena bez udani divodu, Hajek Josef — zahrani¢ni cesta, Janda Jakub —
rodinné divody, Kralicek Robert mezi 17. a 19. hodinou — pracovni divody,
Maiikova Karla — zahrani¢ni cesta, Pavek Petr — zahrani¢ni cesta, Plzak Pavel —
zahrani¢ni cesta, Vacha FrantiSek — osobni divody, Vyzula Rostislav — rodinné
davody.

Z jednani Poslanecké snémovny se dnes omlouvaji také Clenové vlady. Je to
premiér Andrej Babi§ — pracovni diivody, ministr Kré¢al Petr — zdravotni duvody,
ministryné Mala Tatana — pracovni divody a ministr Metnar Lubomir — pracovni
divody.

Tak. A nyni... Pani poslankyné Valachova si ptala vystoupit? Dame slovo pani
poslankyni Valachové, ktera jménem poslaneckého klubu CSSD pozadala
o vystoupeni. (Hluk v sale.) A ja vas poprosim o klid. Poprosim vas o klid, abychom
pani poslankyni slySeli. Prosim.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane pfedsedajici, vazené poslankyné,
vazeni poslanci, dovolte mi, abych vas pozadala o minutu ticha za Dagmar
Buresovou, piedsedkyni Ceské narodni rady, prvni polistopadovou ministryni
spravedlnosti a také obhajkyni disidentti pfed rokem 1989. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni tedy uctime minutou ticha
pamatku pani Dagmar BureSové. (Poslanci povstali a uctili minutou ticha pani
Dagmar Buresovou.)

Nyni mi dovolte piecist jesté dalsi poslance, kteti budou hlasovat ndhradnimi
kartami. Pan poslanec Luzar — pane poslance, ja se omlouvam, protoze na mé bylo

387



mluveno z vicero stran — ¢&islo 12? Cislo 5. Pan poslanec Luzar méa nahradni kartu
¢islo 5 a pan poslanec Ale§ Juchelka mé nahradni kartu ¢islo 4.

Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, nejdfive vas chci seznamit
s navrhem, na kterém se shodlo dne$ni grémium, a to zafazeni nového bodu podle
§ 109a odst. 3 jednaciho fadu, kterym je Vicelety finan¢ni ramec EU na obdobi 2021—
2027, snémovni tisk 227-E do bloku Zalezitosti EU.

Dale bych chtél sdélit, ze dnesni jednani bychom zahéjili jiz pevné zatazenymi
body. Jedna se o bod 88 — Roéni zpriva o vysledku hospodateni CNB za rok 2017,
snémovni tisk 133, dale mame pevné zafazeny bod ¢. 102 — Informace ministra
zem&délstvi a ministra Zivotniho prostiedi o kiirovcové kalamitd v CR. A v tuto chvili
mame jesté tieti pevné zafazeny bod, a je to bod 38 — Vladni navrh zakona, kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 206, prvé
¢teni. Poté bychom ptipadné projednavali dalsi body dle schvaleného potfadu — body
z bloku zakony druhého ¢teni a dale body z bloku zékony prvni Cteni.

Dale pfipominam, Ze dnes nas ¢eka také pevné zatazeny volebni bod, bude to
v 18.30 a bude to volebni bod 80, coz je volba mistopiedsedy Poslanecké snémovny.

A na zavér jedno organizacni sdéleni. 17. schiize Poslanecké snémovny, na
zakladé dohody politického grémia, bude zahajena zitra, to je ve stfedu 11. Cervence,
v 9.20 hodin. Upozoriuji, Ze nasledné vystoupi prezident republiky.

Prehled zbyvajicich bodt k projednani vam byl rozdan na lavice.

Nyni se tedy dotdzi pléna, zdali ma nékdo z poslancti zijem na zménu
schvaleného potadu 16. schiize. Nevidim nikoho, takze budeme... Mate. Takze pan
predseda Michalek. Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Vazené
damy, vazeni panové, ja predkladam za nas poslanecky klub navrh, abychom za bod
102 dnes$niho programu jednani zafadili bod 28, ktery se tyka platd tGstavnich Ciniteld,
a to z toho diivodu, aby zastupci vlady CR mé&li moznost predstavit sviij navrh jests
ptredtim, nez se rozjedeme na prazdniny, protoze hrozi, Ze se to jinak nestihne.

A dal za bod 102 navrhuji, aby se zatadil novy bod schtize, a to snémovni tisk 50,
zména zakona o registru smluv, ktery se tyka rozsifeni registru smluv na obchodni
spole¢nost CEZ a dalsi statni a méstské firmy.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Pardon, jesté jednou. Bod ¢. 50? To tady
mam...

Poslanec Jakub Michalek: Snémovni tisk 50, aby se tam zatadil jako novy bod
schiize za bod 102.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dobie. TakZe j4 jenom zopakuji, ze tedy
jsou tady dalsi dva navrhy, ze zafadime za bod 102 bod 28. To znamena, nyni mame
jiz tfi pevné zatazené body, protoZze nyni v tuto chvili mame za bodem 102 bod 38
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pevné zafazen a jiz odsouhlasen, coz byl ten bod, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani a n€které dalsi zakony, snémovni tisk 206.

Pan pfedseda Michalek za Piraty navrhuje nové jako tieti bod zatadit bod 28, coz
je ten zakon o platech poslanci, a dale rozsifit pofad schuze o tisk 50, ktery fesi CEZ.
Takze méame tady celkem tii navrhy. Zeptam se, jestli je n€jaky... Tak, prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopiedsedo, vaZzena vlado, kolegyné,
kolegové, dovoluji si navrhnout u snémovniho tisku ¢. 168 z bloku tfetich ¢teni, je to
vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a ozmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudtl a 0 zméné nékterych dalSich zakont atd., jeho pevné zafazeni v bloku tietich
¢teni na patek 13. Cervence, a to jako prvni projednavany bod. Je to po konzultaci
s feditelem Utadu pramyslového vlastnictvi. D&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Takze bod €. 73 navrhujete zafadit na
patek 13. 7. jako prvni bod. Dobfe. Zeptam se... Ano, pan mistopiedseda Pikal.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dobré odpoledne. Ja jsem tady zaznamenal
néjaké... takové, jak se tomu fika... No, prosté¢ povida se tady po chodbach, ze
budeme koncit uz dnes, coz se mi nelibi vzhledem k tomu, Ze jsou tam né&jaké zakony,
které je potieba schvalit ted’, protoze kdyby se schvalovaly az po prazdninach, tak uz
nebudou mit ten kyzeny efekt.

Mné lezi na srdci volebni zakony, které se tykaji i téch pfipravovanych voleb do
Senatu a obci, kde by se méla zlepsit kvalita prace volebnich komisi a podobné.
Takze bych chtél navrhnout, abychom tento bod, coz je bod 64, jedna se o volebni
zakony ve tfetim Cteni, pfediadili v bloku tietich ¢teni. A chtél bych to tedy navrhnout
na stfedu 9. hodinu, kdyz az od 9.20 mame az tu nasledujici schtizi o davete vlade,
tak myslim, Ze bychom mezi 9.00 a 9.20 mohli stihnout ten volebni zakon.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ano, pan pfedseda Bartosek.

Poslanec Jan BartoSek: De¢kuji za slovo. J& jen pro potadek. Pane
mistopiedsedo, asi by bylo dobré, abyste si vic vyménovali informace v ramci svého
klubu, protoze ta dohoda o zitfej$im jednani byla napii¢ predsedy poslaneckych klubt
na grémiu. To znamena, v souc¢asné dob& postupujete v rozporu s tim, jakou pozici
zaujal vas zastupce na jednani grémia.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. (Odmlka.) Ja se dotazi, jestli mame
jesté n&jaky daldi navrh na zménu potfadu schize Poslanecké snémovny. Navrh
nemame, takze pfistoupime k hlasovani. Jako prvni budeme hlasovat o navrhu
z grémia, coz je zafazeni snémovniho tisku 227-E do bloku zalezitosti EU. Je to na
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zadost predsedy evropského vyboru a neni tam néjaké pevné zatazeni. Pfistoupime
k hlasovani.

Tazi se, kdo souhlasi s tim, abychom zafadili snémovni tisk 227-E do bloku
zélezitosti EU?

Zahajuji hlasovani ted’, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti, stisknéte
tla¢itko a zvednéte ruku.

Hlasovani ¢islo 118. Ptihlaseno 176 poslanct, pro 152, proti nula. Vysledek: byl
ptijat.

Nyni pfistoupime k hlasovani o navrzich, které jsem obdrzel z pléna. Mame tady
dva néavrhy od pana ptedsedy poslaneckého klubu Piratd Jakuba Michalka, a to ze
jako tfeti bod na dnesni schtizi Poslanecké snémovny za kirovce, za takzvaného
kirovce, dame bod 28, coz jsou platy poslanct. Takze vSichni vime, o ¢em budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Zahajuji hlasovani, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 119. Pfihlaseno 176 poslanci, pro 32, proti 14. Navrh byl
zamitnut.

Déle mame dal$i navrh od pfedsedy poslaneckého klubu Piratd, abychom jako
tieti bod, za bod 102, ohledné kirovce, zafadili bod (spravné tisk) 50. Budeme
hlasovat dvakrat o zatazeni zcela nového bodu, ktery se tykda CEZu. V piipadg, ze
bude tento bod odsouhlasen, tak budeme hlasovat o zafazeni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro zatazeni tohoto bodu, stisknéte tlacitko a zvednéte
ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 120. Ptihlaseno 176 poslanci. Pro 31, proti 4. Navrh byl
zamitnut.

Dale mame navrh pana poslance Vyborného, abychom bod 73 zafadili na patek
13. 7. tento tyden jako prvni bod.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 121. PtihlaSeno 176 poslanct, pro 25, proti 13. Navrh byl
zamitnut.

Mame tady jesté posledni navrh pana mistopiedsedy Pikala. Ja bych se s v této
souvislosti chtél pana mistopfedsedy zeptat, zdali trva na tom, abychom hlasovali
o tom navrhu, pfestoze je to proti dohodé na grémiu. Prosim, pane mistopiedsedo,
mate slovo.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: JA mam za to, Ze dohoda na grémiu se tyka
17. schiize, ze zacne v 9.20 hodin, tudiz je tam ten Cas mezi devatou... Samoziejmé
pokud bych védél, ze 16. schlize bude pokracovat i po dne$nim dni, tak jsem ochoten
svij navrh klidné stdhnout.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Chtél bych jenom upozornit, Ze pokud
bude schiize zahajena, tak jenom na technické ipravy v poslaneckém sale, na prepnuti
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zafizeni, bude potieba tak 10 minut. Takze na ten vas bod bude cca 10 minut.
Nicméné jestli na tom trvate, tak budeme hlasovat. Je to zcela v souladu s jednacim
fadem. Jestli trvate, budeme hlasovat. Nemam s tim problém.

Takze jsme si vyjasnili véci a pfistoupime tedy k hlasovani o tom, aby se bod
¢islo 64, volebni zakon, piedfadil na zittek, stfedu, 9 hodin.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 122. Ptihlaseno 176 poslanci, pro 24, proti 31. Navrh byl
zamitnut.

Timto jsme tedy vycerpali v§echny ndvrhy na zmény programu potadu schiize a
pfistoupime k projednavani prvniho bodu.

88.
Roéni zprava o vysledku hospodaieni Ceské narodni banky za rok 2017
/snémovni tisk 133/ - prvé ¢teni

Nyni bych si od vas vyzadal hlasovanim souhlas s piitomnosti guvernéra Ceské
narodni banky. Méli bychom tedy hlasovat o souhlasu s pfitomnosti pfi projednavani
tohoto bodu. Jestli tedy miizeme pfistoupit k hlasovani?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tladitko a zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 123. Pfihlaseno 176 poslancl, pro 166, proti nula. Vysledek:
Piijat.

Dovolim si tedy piivitat guvernéra Ceské narodni banky Jifiho Rusnoka a
zahajime projednavani Roéni zpravy o vysledku hospodaieni Ceské narodni banky za
rok 2017, snémovni tisk 133. Tuto zpravu ndm Ceskd narodni banka predlozila
v souladu se zakonem &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpist. Zpravu projednal rozpoctovy vybor, jeho usneseni vam bylo doruceno jako
snémovni tisk ¢islo 133/1.

Prosim, aby se slova ujal zpravodaj vyboru pan poslanec Karel Rais a informoval
nas o jednani vyboru a pfednesl také navrh usneseni Poslanecké snémovny.

Poslanec Karel Rais: Pieji dobry den. Jak bylo feCeno, rozpoétovy vybor
projednal roéni zpravu o vysledku hospodaieni Ceské narodni banky. Po diskusi,
kterd se z podstatné Casti vénovala vysledkim hospodaieni a zplsobim fungovani
Ceské narodni banky, a predpokladam, 7e o detailech bude hovofit pan guvernér.
Myslim si, Ze podstatné je, jakysi zavér je, ze zprava Ceské narodni banky obsahuje
vsechna dulezita data. Auditor, firma Deloitte Audit, provedl audit pfilozené tcetni
uzavérky sestavené na zakladé ceskych ucetnich predpist. Audit byl proveden
v souladu se zakonem o auditorech a standardy komory auditorti Ceské republiky pro
audit. V podstaté¢ tam nebylo nalezeno nijakych problému, takze stanovisko
zpravodaje je kladné.

A jestli muzu, pane piedsedo, piednést usneseni?
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Ano. Prosim, pane zpravodaji, pfedneste
nam usneseni.

Poslanec Karel Rais: Dékuji. TakZe usneseni z rozpoétového vyboru z 8. schlize
ze dne 9. kvétna 2018 k Roéni zpravé o vysledku hospodateni Ceské narodni banky
za rok 2017, je to snémovni tisk 133. Po Givodnim slové viceguvernéra Ceské narodni
banky pana Tomsika, zpravodajské zpravé Raise a po rozpravé rozpoctovy vybor
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za prvé bere na védomi Roéni
zpravu o vysledku hospodaieni Ceské narodni banky za rok 2017, za druhé
doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby pfijala nasledujici usneseni:
Poslanecka snémovna podle § 47 odst. 4 zakona &islo 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdgjsich predpisl, bere na védomi Rocéni zpravu o vysledku
hospodateni Ceské narodni banky za rok 2017. A za tfeti zmochiuje zpravodaje
vyboru, aby stimto usnesenim seznamil Poslaneckou snémovnu Parlamentu, coz
timto ¢inim.

Dékuji vam.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak, d¢kuji, pane zpravodaji. A nyni
tedy zahajuji vSeobecnou rozpravu a tazi se pana guvernéra — ano, pane guvernére,
mate slovo. Prosim.

Guvernér CNB Jifi Rusnok: Dékuji. Vazeny pane piedsedajici, vazené pani
poslankyné, vaZzeni pani poslanci, vaZeni hosté, dovolte mi, abych vas ve stru¢nosti
seznamil s Ro&ni zpravou o vysledku hospodateni Ceské narodni banky za rok 2017.
Roéni zprava o hospodatfeni vychazi zucetni zavérky, jak jiz konstatoval pan
zpravodaj. K této Géetni zavérce CNB vydal auditor spole¢nost Deloitte Audit, s. r. 0.,
vyrok "bez vyhrad" a soucasné potvrdil soulad obou dokumentd.

Pokusim se uvést hlavni faktory, které ovlivnily hospodafeni CNB v minulém
roce.

Musim se piedev§im zminit o rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky
z dubna minulého roku o ukoneni kurzového zavazku a postupném navratu
ménovych podminek k normalu. Zmény v nastaveni ménové politiky ovliviuji
hospodateni banky zasadng. Primarnim cilem Ceské narodni banky a jejim ustavnim
ukolem je cenova stabilita, takze konkrétni opatieni jsou realizovana vzdy bez ohledu
na dopad do vlastniho hospodafeni s ohledem na tento prioritni cil. Postupné
narovnavani trokovych sazeb, respektive jejich postupné zvySovani smérem od nuly,
na které jsme setrvavali po mnoho let, pfineslo naklady na sterilizaci volné likvidity
bank ve vysi zhruba 4 miliardy korun. Zéasadni roli ale sehrala pfedevsim obnovena
apreciace domaci meény po uvolnéni kurzového zavazku, ¢ili postupné zhodnocovani
¢eské koruny ve vztahu k euru.

Dopad do hospodafeni CNB ve form& nerealizovanych, zdfiraziuji
nerealizovanych kurzovych rozdild byl samoziejmé umocnén velikosti devizovych
aktiv, cizoménovych aktiv Ceské narodni banky. Ucetni kurzové ztraty tak dosahly
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vroce 2017 vySe 271 miliard korun. Pokud jde o vynos spravovanych portfolii
devizovych rezerv, tak vazeny pramér ¢inil 1,13 % per annum, coz je vysledek lepsi
ve srovnani se dvéma predchazejicimi roky. Vyssi objem devizovych rezerv soucasné
umoznil rozsifit jejich diverzifikaci. Rezervy, které nejsou bezprosttedné nutné
k provadéni ménové politiky, byly proto investovany do aktiv s del§im investiénim
horizontem a v priméru také s vyssim vynosem. Celkové vynosy devizovych rezerv
¢inily 32 miliard korun.

Finanéni prostfedky urené na provoz samotné centralni banky byly vynakladany
s odbornou péci a s dirazem na hospodarnost. Toto potvrdil i vysledek kontrolni akce
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. V souhrnu za rok 2017 vykazala CNB tdetni ztratu ve
vysi 243 miliard korun. Na jeji €aste¢nou thradu pouzila rezervni fond vytvofeny
v minulosti z dosahovanych =ziskd, zbyvajici ¢ast neuhrazené ztraty ve vysi
183 miliard ziistane ponechdna v bilanci banky az do jejiho uplného splaceni.
Stejnym zplsobem piistupovala centralni banka k Gcetnim ztratdm v minulosti.
Skute¢nost, ze centralni banka ma nehrazenou ucetni ztratu, ovsem nijak neovlivituje
plnéni jejiho hlavniho cile, respektive ménovepolitickych rozhodnuti.

Deékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak, ja dekuji panu guvernérovi a
podivam se, zdali se nékdo dalsi hlasi do obecné rozpravy. Ano, takze pan poslanec
Skopecéek. Prosim, pane poslanée, mate slovo.

Poslanec Jan Skopecek: Dobré odpoledne, dékuji za slovo. Ja ur¢ité souhlasim
s tim, Ze cilem a tkolem Ceské narodni banky neni dosahovat zisku. Pesto ta ztrata,
ktera se tu objevuje, je dramaticka, vice jak 200 miliard korun. Shodneme se na tom,
Ze je to zplisobeno po opusténi toho zavazku, tim, jak koruna posiluje. A ja bych se
chtél pana guvernéra zeptat, jakym zptsobem se budou vyvijet ty ztraty
v nadchazejicich letech, protoZe spolu s tim posilovanim koruny se da predpokladat,
ze ta kumulace stamiliardovych ztrat bude pokracovat. A i mezi ekonomy existuje
spor o to, do jaké miry ztrata Ceské narodni banky je ekonomickym problémem sama
o sobé&, nebo pouhou ucetni zalezitosti. Ja zase v tomto smyslu tak klidny nejsem.
Koneckoncti pokud by Ceska narodni banka realizovala zisk, tak je potieba
ptipomenout, Ze by to bylo pifjmem statniho rozpoétu. Cili uz jenom tenhleten aspekt
tika, Ze to neni Gplné¢ ekonomicky neutralni véc.

Piesto bych se chtél zeptat, jakym zplsobem... nebo jak si pan guvernér
predstavuje, do jaké miry je ta kumulace ztraty, kterd v nadchéazejicich letech bude
postupovat, udrZitelnd a jakym zptsobem ji chce Ceskd néarodni banka
v nadchazejicich letech zlikvidovat. Nicméné pod poznamkou, respektive pied
zévorkou tikdm, Ze je mi jasné, e roli Ceské narodni banky neni dosahovat zisku, Ze
to je provadéni ménové politiky. O tom bychom tady mohli debatovat celou fadu
hodin, moznd bychom se v nééem shodli, v lecEems asi ne, ale to neni to meritum
mého vystoupeni. Chei se skuteéné zeptat, do jaké miry to pan guvernér bere jako
problém a na jakou tu stranu v té ekonomické diskusi se kloni. Zda to také povazuje
za ne uplné neutralni zalezitost.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak, dékuji a tazi se pana guvernéra —
ano, ma zajem o vystoupeni. Pane guvernére, mate slovo.

Guvernér CNB Jifi Rusnok: D&kuji. VéaZeny pane mistopfedsedo, damy a
panové, ta véc neni nijak nova. Ceskd narodni banka mé&la podobn& vysokou
kumulovanou ztratu, v relativnim vyjadfeni dokonce vy$si, v podstaté v obdobi
minulych zhruba 15 let pfed vlastné nastupem té finan¢ni, pozd&ji ekonomické krize
vletech 2008, 2009. Ta ztrata, nerealizovand uCetni ztrata vznika v naSich
podminkach jako vysledek urcit¢tho modelu nasi transformace ekonomiky v tom
smyslu, 7e Ceska republika dohani vyspélé zapadoevropské nebo vyspélé svétové
ekonomiky modelem, ktery je zaloZen jednak na rychlejsim ristu hrubého domaciho
produktu, ¢ili celkového vykonu ekonomiky, ale soucasné také byl v minulosti a nyni
opét je ten konvergenéni model zaloZen ¢aste¢né na nominalnim posilovani kurzu
¢eské koruny vici referenéni rezervni meéné, to znamena euru.

Cili stejné tak v predchazejicich letech — v tomto piipads, pokud centralni banka
samoziejm¢ ma jisté devizové rezervy, a ja povazuji situaci, kdy centralni banka
relativné malé oteviené ekonomiky s vlastni ménou, jejiz kurz se utvafi na trhu
v rezimu v podstaté jaksi volného plovani toho kurzu, povazuji pomérné solidni vysi
devizovych rezerv za potfebnou. To jsme si ovéfili jiz mnohokrat v historii v piipadé
podobnych typt ekonomik, Ze pokud takovato ekonomika nedisponuje dostate¢nymi
devizovymi rezervami, pak riziko ohrozeni nadmérnou volatilitou takového kurzu je
mimoiadné.

Pokud ale samoziejmé soucasné plati, ze pti urcité vysi devizovych rezerv — a my
vtuto chvili patfime kzemim s vysokymi devizovymi rezervami — dochazi
k nominalnimu zhodnoceni kurzu koruny, v naSem ptipad€ koruny, tak samoziejmé
jsou kumulovany ty nerealizované Gicetni ztraty v bilanci centralni banky. Ty ztraty se
budou kumulovat, respektive budou pfetrvavat tak dlouho, jak dlouho bude
pokracovat toto nominalni posilovani koruny. Jak jste si jist¢ vSimli, tak naptiklad
v letosnim roce to nominalni posilovani je mnohem mirnéj$i. Dokonce se
v poslednich mésicich zastavilo a byl tam i urcity kratkodobé reverzni trend. Takze
naptiklad ztrata za prub&h letosniho roku je prakticky nulova, nebo se dokonce
v poslednich mésicich oto¢ila do mirného plusu, €ili neni zadna ztrata. Takze
nedochézi k prohlubovani.

Nicméné plati, Ze pro nés neni primarni ten hospodatsky vysledek, ale primarni je
stabilita cenova, ménova, potazmo také finanéni v dal$im okruhu nasich tkold, které
dnes méame. Ta ztrata bude postupné umorovana tak, jak se pochopitelné¢ budou
generovat pii{jmy, které ma banka ze své povahy, to znamena takzvané razebné. Cili
to je v podstaté piijem, ktery centralni banka realizuje z titulu monopolu na vydavani
hotovych penéz.

Samoziejmé také devizové rezervy generuji uréity piijem. Jak jsem konstatoval,
v minulém roce to bylo 32 miliard toho vynosu. Lze ogekavat, Ze s ristem urokovych
sazeb nejenom ve Spojenych statech, ale i postupné v ostatnich okruzich globalni
ekonomiky porostou i vynosy naSich devizovych rezerv. Samoziejm¢ existuji i
nékteré dalsi, méné vyznamné zdroje pfijmu centralni banky.
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Cili tak jako v minulosti ta ztrata byla uhrazena po dlouhé dobé kumulace téch
ztrat v obdobi, kdy doslo k vykyvu kurzu v pribéhu ekonomické krize, coz byla
pfirozena reakce na situaci, ve které jsme se ocitli, posléze samoziejmé k tomu
prispéla 1 zvolend politika naseho typu kvantitativniho uvoliiovani, to znamena
pouziti kurzového zavazku, tak ta ztrata vlastné byla velmi rychle béhem dvou tii let
vymazana. Dokonce vznikl urcity rezervni fond. A stejné tak tomu bude v nejblizsi
perspektive, tézko odhadovat Uplné na ptresné obdobi, roky, v tom obdobi, které nas
ceka.

Znovu zdUraziuji, ze patiim k tém, ktefi se domnivaji, Ze otazka ztraty centralni
banky je zalezitost do zna¢né miry teoreticka a virtualni. My tento postoj dlouhodobé
zastavame, a to i v polemice s Evropskou centralni bankou. Pokud by tomu tak
nebylo, uz davno by se totiz mnohé jiné centralni banky ocitly v n€jakém realném
ekonomickém problému, coz se ovsem nestalo. K tomu nedoslo ani v téch dobéch,
kdy centralni banky dramaticky navysily svoje bilance, a mnohé z nich také v dil¢ich
letech, nebo i kumulativné zaznamenaly pomérné citelné ucetni ztraty. Takze
z hlediska okruhu vefejnych financi tady také nevidim zadny problém. Protoze ano,
Ceska narodni banka by pfispivala do vefejnych financi v situaci, kdy by méla
naplnény vSechny své rezervni fondy. Tomu tak v tuto chvili samoziejmé neni pfi
kumulované ztraté. A je otazka, jestli tomu tak bude v nejbliz§im obdobi, spise ne.

Na druhou stranu je tieba fict, ze naStésti Cesky statni rozpocet neni zavisly a neni
ani, fekl bych, navykové spojen s touto davkou dotaci z okruhu centralni banky, jak je
tomu v nékterych jinych zemich, podle mé nestastné. Protoze je to ptfijem, nebo
potencidlni ptijem, ktery je velmi, velmi labilni, zvlasté v dobé, ve které zijeme, kdy
jsou centralni banky Casto nuceny zasahovat, feknéme, neortodoxnimi nastroji oproti
dobam minulym. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji panu guvernérovi. A podivam se
do pléna. Piejete si reagovat? Takze pan poslanec Skopeéek. Prosim.

Poslanec Jan Skopecek: D&kuji p&kné. Ja bych souhlasil s tim, Zze pro otevienou
ekonomiku, jako je Ceska republika, je jista uroven devizovych rezerv samoziejmé
bezpecnostni jistotou a je spravné je mit. Nicméné, a to tady nezaznélo, je si potieba
pfipomenout, ze v soucasné dob&é mame rekordni vysi devizovych rezerv pravé na
zékladé toho, jakym zptsobem se Ceskd narodni banka snazila udrzet kurz na té
fixované Grovni. To neni nic osobniho. Pan guvernér pfisel vlastné az poté, co ten
zavazek konCil. On se na tom nepodilel, takze to neni nic osobniho. Nicméné
povazuji tu soucasnou vysi devizovych rezerv za opravdu mimofadnou i
v mezinarodnim kontextu a je fada ekonomu, ktefi povazuji tu obrovskou vysi
devizovych rezerv skute¢né za problém.

A kdyz tady pan guvernér fikd, e samoziejmé Ceskd narodni banka tady
investuje do nejriznéjSich aktiv, tak to by otevielo celou fadu otazek, do jakych aktiv
Ceska narodni banka tyto penize investuje. Protoze pak je ten vysledek samoziejmé
dan i tim, jak se budou pohybovat finanéni trhy, a my bohuzel nevime, jestli Ceska
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narodni banka investuje do bezpe¢nych dluhopist, nebo jde i do né&jakych
rizikovéjsich akei.

Ale co jsem se chtél zeptat, co povazuji za dilezité, je, Ze pfesto, Ze ty investice
asi generuji n&jaky vynos, tak mam obavu, ze ten objem devizovych rezerv a pravé
ten pohyb kurzu, ktery nas pravdépodobné ¢ekd, bude generovat daleko vétsi ztraty,
nez je podle mého ndzoru schopen vygenerovat aktiva. Samotny pohyb toho kurzu
bude podle mého nazoru zpisobovat v dalsich letech obrovské ztraty.

A proto jsem se ptal, dokdy a jakym zplisobem vidite tu projekci téch
mnohamiliardovych ztrat v dalSich letech. A tam ja se obavam, ze nam vynosy téch
aktiv pfili§ nepomohou, aby ztraty byly mensi.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak, ano, pan guvernér si pieje
vystoupit. Prosim, pane guvernére, mate slovo.

Guvernér CNB Jiii Rusnok: D&kuji vam, vaZeny pane piedsedajici. J4 se velice
Nicméné nemohu nechat bez odezvy vystoupeni pana poslance, protoze by to
vypadalo, ze centrdlni banka je tady néjaky nezodpovédny ustav, ktery si tak néjak
hraje s ¢eskou korunou a obrovskymi devizovymi rezervami.

Chci zdiaraznit, ze ty devizové rezervy vznikly jako vysledek nasi ménové
politiky v obdobi finan¢ni krize, kdy jsme jako mald oteviena ekonomika zvolili
zpuisob maximalniho uvolnéni ménové politiky praveé vyuzitim kurzu jako primarniho
nastroje. To za prvé. My jsme ve prospéch ¢eské ekonomiky vytvofili situaci, ktera
jednoznacéné prospéla obnoveni vykonu &eské ekonomiky a v celkovém souhrnu
vyznamné piispéla k tomu, Ze tato zemé je dnes bohatsi, nez byla.

Za druhé. Ano, naSe devizové rezervy jsou vysoké i v mezinarodnim kontextu.
Nicméné existuji zemé, které maji podobné vysoké, nebo i vy$si, napfiklad
Svycarsko. Nevim, neslyiel jsem debatu typu, Ze by nékdo vygital §vycarské centralni
bance, ze ma pfili§ vysoké devizové rezervy. Mimochodem co by za to dala cela fada
ckonomik naSeho rozvojového stupné zhruba, kdyby mély tak velké devizové
rezervy, jako mame my.

Za treti. My devizové rezervy investujeme podle velmi pfisnych pravidel.
V zasad¢ jsou dnes... Ta zakladni informace o jejich investovani je ve zpravé.
Publikujeme ji kazdoro¢né. V zasadé ty devizové rezervy dnes mame rozdéleny na
dvé c¢asti. Jednu vysoce likvidni, konzervativni, ktera je vlastné ad hoc k pouziti na
ptipadné nutné ménové politické operace. Ta druha ¢ast je vice orientovana na vynos
s delsim horizontem, ale stale pti zachovani velmi ptisnych pravidel z hlediska rizika
kreditniho, trzniho a dal$ich kategorii rizik. Takze to je dalsi véc.

Za dalsi. Odhadovat vysledek hospodaieni v situaci velmi volatilnich globalnich
finan¢nich trhti pro malou otevienou ekonomiku ted’ s néjakym dlouhym vyhledem
dopiedu by bylo nezodpovédné. Proto tak nebudu ¢init. Mlze se stat, Zze budeme mit
uz letos po ztratach, protoze z néjakych divodu prosté jaksi koruna, podobné jako
jiné mény podobnych ekonomik, nebude posilovat, nebo budeme mit minimalni
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ztratu za leto$ni rok. A miZze se taky stat, ze tomu tak nebude. Ale rozhodné
perspektiva postupného uhrazeni ztraty je jasnd a neni vtom zadny problém.
Mimochodem pokud by nékdo argumentoval, Ze to né&jak brani nasemu piipadnému
vstupu do Evropské ménové unie, z ¢ehoz jist¢ nepodeziram pana poslance, Ze by on
tady za tento ucel vystupoval, tak Slovenska centralni banka je jiz mnoho let, deset
let, ¢lenem eurozony a ma stale neuhrazenou ztratu, nic se nedéje.

Takze ty véci jsou pod kontrolou. My o nich transparentné informujeme.
Nemame divod cokoli zakryvat. A samoziejmé jsme si velmi dobfe védomi
odpovédnosti, ktera je se spravou devizovych rezerv spojena. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. Pan poslanec Skopecek si pieje
reagovat. Prosim, pane poslance, mate slovo. Mimochodem mam od vas pfihlasku na
faktickou, ale protoze jste jediny, tak vas nemusim omezovat dvéma minutami, tak
jestli trvate na faktické, tak to budou jenom dvé minuty.

Poslanec Jan Skopecek: Ja se chci trosku ohradit. Doufam, Ze doslo
k nedorozuméni. Ja jsem se ani niznakem nesnazil obvinit Ceskou narodni banku
z n&jaké nezodpovédnosti. Myslim, ze jsem vystoupil velmi korektné. A trosku mé
prekvapuje ta reakce. Stejné tak si myslim, pane guvernére, budte si jist, ze
nezdrzujete. Myslim, e kdyz Ceské nérodni banka vygeneruje ztratu 240 miliard, tak
stoji za to o tom podebatovat vice nez jenom piednést formalni zpravu z usneseni
rozpoctového vyboru. Myslim si, Ze to je zalezitost vazna a ze tady své misto ma mit.

TakZe z mé strany to nebyl ani néjaky naznak toho, Ze byste byli nezodpovédni. |
kdyz bych se chtél zeptat, do jakych akcii a do jakych aktiv jste ty devizové rezervy
investovali. To si myslim, Ze by byla zajimava diskuse. Jestli jste schopen to odkryt,
tak ja bych byl tieba rad. Ale v zadném piipadé to z mé strany neni snaha néjak
Ceskou néarodni banku kritizovat, resp. rovnéz chvalim Ceskou narodni banku za to,
jak rychle dokazala uvolnit ménové podminky po nastupu ekonomické krize po
roce 2008, to chvalim. Nicméné jsem kriticky k tomu, jakym zplsobem zavazala a
fixovala ¢eskou korunu. To je prosté mtj odborny spor s vami.

Koneckonct pied zavorkou jsem fikal, Ze vy jste zase pfisel na ten post aZ poté,
co tato politika byla realizovana. Nemyslim si, ze ¢eské ekonomice zafixovani kurzu
pomohlo. Nepomohlo minimaln¢ v tom smyslu, Ze zdrazilo technologie, které by nase
podniky potiebovaly. Dobie vime, Ze nase kapitalova vybavenost neni uplné to, ¢im
bychom se chlubili, a ze chceme technologicky vybavengjsi firmy, ze chceme, aby
v ¢eské ekonomice byly vyrabény i produkty s vyssi ptidanou hodnotou. A to se bez
lepsich technologii, které to fixovani koruny zdrazilo, nepofidi. TakZze ja mam
v tomto smyslu jiny nazor. Ale véite a prosim o to, abyste mé tady nenatkl z toho, ze
vas obvinuji z né¢jaké nezodpovédnosti. Neni to pravda.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. Kdyz se rozhlédnu po sile,
nemam tu Zadnou... Pan pfedseda poslaneckého klubu Stanjura. Prosim.
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Poslanec Zbynék Stanjura: Dé&kuju za slovo. Tak urCité, pane guvernére,
nezdrzujete. Ur€ité nezdrzujete. Pravé proto jsme zatadili ten bod pevné, abychom
veédéli a vénovali mu patficnou pozornost. Vim, ze jsme mozna mohli néjaké detaily
debatovat na rozpoctovém vyboru, ale my to povazujeme za zadvazny material. A je
dobie, Ze se to komentuje a argumentuje i na plénu Poslanecké snémovny.

Byl bych rad, jestli byste mohl bud’ ted’, a pokud by to neslo ted’, tak ze bychom
mohli dostat pisemnou odpovéd’ tieba pro ¢leny rozpoctového vyboru na dotaz, ktery
pted chvili vznesl mij kolega pan poslanec Skopecek. To znamend, kam jste to
investovali. Jestli jste nakupovali, ¢i to byly néjaké akcie. Ja nevim. Rozumim tomu,
ze nemusite mit u sebe kompletni soupis. Tomu naprosto rozumim. Takze pokud to
nejste schopen fict dneska, tak bych vas pozadal, abychom dostali pisemnou
informaci. A myslim, ze pokud se kolegové a kolegyné nebudou branit, ze bude
stacit, kdyz to dostanou ¢lenové rozpoctového vyboru. A pak ptipadné bychom se
tomu vénovali na plénu. Ale rozpoCtovy vybor mi v tuto chvili pfipada jako
dostatecny.

Na druhé strané¢ kdyz se vratime k tém celkovym cislim, tak spi§ jenom
poznamka. Ono to zni velmi dobfe fict, ze mate zpravu auditora. Tomu rozumim, to
je takova uptimna odpovéd. Ale dovedete si predstavit nékterou auditorskou
spoleénost, ktera nebude auditovat Ceskou narodni banku bez vyhrad? J4 aplné ne.
Nevim, co by se muselo stit, aby CNB méla n&jakou vyhradu ve zpravé auditora.
Rozumim tomu, Ze to formalné byt musi. Ale pfijde mi to vlastné Gsmévné. A je to
zase spi§ mozna i podnét k pani ministryni financi. Mné to pfipada zvlastni, ze
komer¢ni subjekt audituje centralni banku. Nevim, k ¢emu nam to je a jestli to neni
zbytecna povinnost. KdyZz se zamyslite nad tim, jak ten trh funguje a jakou pozici tam
maji soukromé auditorské firmy, aniz bych snizoval néjak profesionalitu téchto firem.

Ale ta ztrata byla pomémné vysokd. Ano, mizeme si fikat, a v tom ma pan
guvernér pravdu, ze to neni nic neobvyklého, Ze to je bézné i v jinych centralnich
bankach. Mozna je to takovy troSku hypoteticky dotaz. Ale byla by ta ztrata tak
vysoka, pane guvernére, pokud byste ukon¢ili ten kurzovy zavazek diive? Nebo ne?
Me¢ by to zajimalo, protoze zejména v téch poslednich mésicich, kdy jste jeste drzeli
ten kurzovy zavazek, a plati to, Ze vy jste jeSt¢ nebyl ¢lenem Bankovni rady
v okamziku, kdy Bankovni rada rozhodla o tom kurzovém zévazku, zejména
v poslednich mésicich, kdy jste to drzeli, tak vydaje byly obrovské. Ted’ to nemam
pted sebou, ale mozna byste nas mohl informovat, jak to v jednotlivych letech bylo,
jaké vydaje vlastng Ceské narodni banka méla s udrzenim toho kurzového zavazku od
okamziku vyhlaseni do okamziku ukonceni. A pokud mé¢ pamét neklame, tak
zejména v té&ch poslednich mésicich a tydnech ty vydaje byly pomérné vysoké. Tak
jestli je ndhodou dneska nevnimate jako chybu, Ze jste je neukondili dfive, protoze to
uz jste ovlivnit mohl, na rozdil od toho zacatku a rozhodnuti o kurzovém zavazku.
Dékuju.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: D&kuji. Pan guvernér si pieje reagovat.
Prosim, pane guvernére, mate slovo.
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Guvernér CNB Jifi Rusnok: Dékuji. Vazeny pane mistopfedsedo, vazené pani
poslankynég, pani poslanci, samoziejmé neni problém dodat podrobngjsi zpravu. Ona
je vnasi vyroéni zpravé, Cili v podstaté predpokladam i na webu je velkd cast
o spravé devizovych rezerv jako soucdst vyrocni zpravy, coz neni tato konkrétni
zprava o vysledku hospodatfeni. A vramci moznosti jsme jisté schopni dodat
podrobnéjsi zpravu i kolegim z rozpoctového vyboru a vést s nimi i debatu na toto
téma. Samoziejmé do Uplnych detailti neptijdeme nikdy, nedéla to zadna centralni
banka na svété, dokonce v tomto sméru my jsme jesté mnohem otevieng;jsi.

Pro zajimavost, ano, mame necelych 10 % devizovych rezerv v akciich. V akciich
je ta ¢ast devizovych rezerv umisténa uz zhruba deset let. Neni to zase nic nového.
Bylo to rozhodnuto davno pfed mym pifichodem do centralni banky. Byla to véc,
kterd vyrazné¢ pomohla zachovat kladné vynosy devizovych rezerv v dob& velmi
nizkych urokovych sazeb, kterou do jisté miry stale jesté prozivame.

Pokud jde otu spekulativni otazku, zda by byla ztrata vétsi ¢i mens$i podle
terminu ukonceni kurzového zavazku, tak k tomu bych chtél konstatovat, ze jsme se
rozhodli, kdyZz jsme pfistupovali ke strategii ukonceni kurzového zavazku, pokud
mozno neopakovat urcité negativni zkuSenosti, které ucinili nasi Svycarsti kolegové
zhruba rok a pul pfed nami, a to znamena nepiekvapovat trh v Zadném ptipadé,
protoze se ukazalo, Ze pieckvapeni trhu vede k obrovské wvolatilité, v piipadé
Svycarska ke kratkodobému dramatickému posileni jejich mény fadové o malé
desitky procent kratkodobé. A to bylo néco, co jsme rozhodné nechtéli nechat nasi
ekonomiku zazivat.

Proto jsme pfistoupili na model transparentniho ozndmeni, kdy, do které doby
minimalné budeme zavazek akceptovat, tzn. nedojde k zddnému undhlenému
prekvapivému kroku z nasi strany, a tim jsme samoziejmé tém trhim vyslali jasny
signal. To pfispélo nesporné — a je to dnes soucasti mezinarodnich hodnoceni a
nestava se prili§ ¢asto, aby Ceské republika byla na prvni strance Financial Times, a
to dokonce v pozitivnim slova smyslu, s ironickou poznamkou, Zze by se mozna
$vycarsti centralni bankéfi mohli poucit v Praze. To pfispélo vyrazné k tomu, Ze exit
z kurzového zavazku, ktery trval oproti puvodnim piedpokladim mnohem déle,
nakonec zhruba tii a pul roku, byl zcela hladky, bez dramatickych vykyvi, bez
neocekavanych pohybl sazby, resp. kurzu nasi mény.

Samoziejmé¢ Ze za tu transparentnost néjakym zplisobem musite zaplatit. A my
jsme za ni zaplatili v podobé jistého objemu nardstu devizovych rezerv, ktery se
samoziejm¢ dramaticky navySoval ke konci toho fixniho, takzvaného tvrdého
zavazku, tzn. zhruba do konce prvniho ¢tvrtleti, nicméné odbornici fikaji, Ze to neni
vibec podstatné. Ale to nesouvisi v zdsad¢ s oznamenim toho terminu, protoZze pokud
by termin nebyl fixn€ stanoven, ten tvrdy zavazek, tak by v podstaté trhy reagovaly
tak, Zze by viceméné podobné mnozstvi investic umistily do ceské koruny
v pfedchozim obdobi, nekumulovaly by to do zavéru toho zavazku, ale ud¢laly by to
v del§im obdobi v prub¢hu toho zavazku. Nakonec by vysledek z hlediska objemu
devizovych intervenci byl zhruba stejny.

Jesté bych chtél zdlraznit, ze se nejedna o zadné vydaje ani zadné utracené
penize, protoze se jedna o investice. To znamena, my jsme za Ceské koruny, které
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emitujeme vyluéné jako centralni banka tohoto statu, dostali eura, ¢ili rezervni ménu,
v kurzu, ktery byl tehdy platny. To znamena, Zzadné utracené, a ta eura samoziejmeé
mame, mame investovana pfevazné do statnich papird zemi, které maji piislusny
rating. V naSem piipadé v podstaté jsou to pouze zemé s ratingem AAA, nebo
vyjimecné AA a samoziejmé dalsi instrumenty, do kterych investujeme. Takze zadné
penize neubyly, naopak ty penize vydélavaji néjaké dalsi vynosy.

Takze mizeme o této véci vést samoziejmé¢ dlouhou odbornou debatu, jestli
zavazek mél byt rychleji nastaven, diive ukoncen, jestli mél byt v prub¢hu korigovan
nahoru, dolti, ale v podstaté je to debata, ktera nikdy zadného definitivniho arbitra
nema. VSechny makroekonomické a ménové analyzy ukazuji, Ze ménova politika
centralni banky, Ceské narodni banky, v tom obdobi let 2013 aZ 2017 byla adekvatni
a byla Gisp&sna a pomohla rekonvalescenci a vyraznému ozdraveni ¢eské ekonomiky.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dé¢kuji a slovo ma predseda
poslaneckého klubu ODS pan poslanec Stanjura, prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: Nejdiiv zareaguji na ten zaveér pana guvernéra.
Ptece vime oba, pane guvernére, Ze na to se i odborné nazory lisi. Nékteii tvrdi, Ze to
pomohlo ke konsolidaci a k vétsimu vykonu ceské ekonomiky, jini odbornici tvrdi
opak, takze to neni jakoby stoprocentné uznavané odborné stanovisko. Na to se prosté
li$i nazory autorit, odbornych autorit, které posuzuji tuto otazku. To za prvé.

Za druhé, to se na mé¢ nezlobte, fict, Ze ty — ja tomu rozumim, to jsou investice,
mozna jsem se $patné vyjadfil, tak se omlouvam, ale fict "to je investice, ona
vydélava" a soucasné ztrata 243 miliard, to nejde Gpln€ do kupy, ty dvé véty. Pokud
jsou ty penize tak dobfe investované, tak vyd€lavaji, tak pro¢ mame tak velkou
ztratu? Ja ani nechci odpovéd’, abychom nezabihali do piili§ podrobné debaty, ale to
podle mé neni relevantni argument v této debaté. Tak si pak feknéme, jak vysoka
investice byla a kolik vlastn¢ vydélava a jaka je vynosnost té investice. To je podle
mne poctiva debata. A ne fict, ze to néco nese. Ale taky to s sebou neslo néjakou tu
investici, néjaké investi¢ni naklady. Tak nemiZeme fikat, Ze jsme investovali proto —
pfece jsme neinvestovali proto, abychom vydé¢lavali. To jste piece fikal ve svém
uvodnim slove a to si myslim, ze si rozumime.

Vy jste moji otazku oznadil za spekulativni. Dobte, ona ¢aste¢né je spekulativni,
to pfiznavam. Ale soucasné jste odpoveédél spekulaci. Vy jste vlastné fekl — ja to
trosku parafrazuji — je vlastn€ uplné jedno, kdy jsme ukoncili kurzovy zavazek. Stejné
by se ti ostatni chovali tak, ze by ten vysledek byl stejny. To zase Gpln¢ neodpovida
tomu, jak jste predtim pochvalil Ceskou narodni banku za to, jak to p&kné pfipravila,
jak ten piechod byl pozvolny. A rozumim i té Svycarské zkusSenosti. To myslim, ze
odpovida realits, e Svycartim se to ukondeni jejich zdvazkd nepovedlo a byla o tom
publikovana fada odbornych stati. A ja myslim, Ze je dobfe, Ze kdyZ n¢kdo jde slepou
cestou nebo slepou ulici, Ze se tomu vyhneme a neudélame to. Ale podle mé ty
argumenty pak Gplné€ nesedi.

Ja ptiznavam, Ze to je spekulativni otdzka, nebo Caste¢né spekulativni, ale
z naSeho pohledu, mnohych znds, ty investice, abych pouzil vas slovnik, v téch
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poslednich mésicich byly enormné vysoké. Enormné vysoké. A vy jste to vlastné pied
chvili ve svém vystoupeni taky fekl.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A pane guvernére, piejete si
reagovat? Prosim, mate slovo.

Guvernér CNB Jifi Rusnok: Dékuji, vaZeny pane mistopiedsedo. Ja
samoziejmé neberu nikomu ten nazor, skute¢né s ménovou politikou je to trosku jako
s medicinou. I tam je casto nékolik ndzorG na néjaky komplexni problém. A
omlouvam se lékaiim, ze jim do toho fuSuju, ale aspon co ¢tu jako laik, tak taky neni
nikde feceno: toto je jedna pravda a nikdy zadna jind. U komplexniho problému
prosté nemize byt. Samoziejmé, to ukaze az Cas. A ja se snazim citovat né&jaké
zdroje. Zatim to, co jsem vidél, ta hodnoceni, doufejme relativné objektivni,
Mezinarodni ménovy fond, nékterd jind vyznamna teoreticka pracovisté, ale i
analytickd pracovi§té komerénich instituci se vesmés vyjadiuji k tomu obdobi
ménové politiky CNB, o kterém hovoiime, s velkym respektem a s pozitivnim
hodnocenim.

Jesté jedna, posledni poznamka. Ja vim, Ze je to velmi tézko mozna intuitivné
vysvétlitelné a plsobi to mozna pro bézného posluchace ne zcela srozumitelné, jak je
mozné, ze jsou vynosy z devizovych rezerv a zarovei je ztrata. Cely problém spociva
v tom, ze mluvime o ucetni ztraté vyjadiené v Ceskych korunach. Protoze samoziejmé
jako Ceska instituce vedeme UcCetnictvi podle Ceskych pravidel a v ¢eské méné. A
protoze mame naprostou vétsinu svych aktiv v cizich ménach, naprosto dominantni
¢ast nasi bilance, 90x procent, tvoii devizové rezervy, které jsou v cizich ménach, tak
tahle zdanlivéa dichotomie mtze existovat. Prosté mame vynosy, kladné vynosy z celé
té bilance, z celé naprosté dominantni ¢asti nasi bilance, tzn. z devizovych rezerv,
protoze tam jsou néjaké kladné vynosy, byt ne néjak ohromujici v tuto chvili, protoze
zijeme v dobé velmi nizkych trokovych sazeb a u konzervativnich investic, jaké
unas prevazuji, samoziejmé nelze ocekavat néjaké spekulativni vynosy. Ale po
pfepoctu samoziejmé té bilance do korun v dobé, kdy se zmeéni kurz koruny ve
prospéch koruny, mame Gcetni ztratu. To je celé kouzlo toho problému.

Takze zadné penize se neztratily, devizové rezervy se fadné investuji, jsou z nich
vynosy, ale samoziejmé po pievodu nasi bilance do Ceské metodiky v Ceské méné
mame ucetni ztratu. To je cely zazrak. A nic na tom zazraéného neni, nikdo nic
neudélal zasadné Spatné. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢&kuji za vystoupeni a tazi se, jestli je
zajem o reakci. UZ neni zajem o reakci. Takze ja se tazi, zdali ma jesté n€kdo zajem
vystoupit ve vSeobecné rozpravé. Vidim, ze nikoliv, takze kon¢im vSeobecnou
rozpravu. Tazi se, zdali je zajem o zavéreCnd slova — pana guvernéra, pana
zpravodaje. Nikoliv.
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Pristoupime k rozpravé podrobné, do které nemam Zzadnou pfihlasku, takze
podrobnou rozpravu konéim. Tazi se na piipadna zavérecna slova. Zajem neni,
reflektuji to.

Takze pfistoupime k hlasovani o navrhu usneseni. Pfedpokladam, Ze si vSichni
pamatujeme, co zpravodaj vyboru pan poslanec Karel Rais navrhoval. J4 tedy svolam
poslance do salu, zagonguji...

Myslim, ze mizeme pfistoupit k hlasovani o ndvrhu usneseni.

Ja zahajuji hlasovani. Kdo je pro usneseni, stisknéte tlacitko a zvednéte ruku. Kdo
je proti?

Hlasovani ¢islo 124, ptihlaseno 179 poslanct, pro 123, proti nula. Vysledek byl
pfijat, usneseni bylo schvaleno.

Deékuji panu guvernérovi, uvidime se asi zase za rok.

Ja ptistoupim k dal$imu bodu. A mame tady pevné zatazeny bod. Jedna se o

102.
Informace ministra zemédélstvi a ministra Zivotniho prostiedi
o kiirovcové kalamité v Ceské republice

Prosim, aby se slova postupné ujali ministr zemédélstvi Miroslav Toman a
mistopfedseda vlady a ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec. Takze pane
ministie, ja vas pozadam o vystoupeni. Prosim, mate slovo.

Ministr zemédélstvi CR Miroslav Toman: Dobry den, vazeny pane
predsedajici, vazené poslankyné, vazeni pani poslanci, vazeni kolegové, Clenové
vlady. Uvodem bych velmi rdd zdfraznil, e chci za zatazeni bodu Informace
ministra zem&délstvi a ministra Zivotniho prostfedi o kiirovcové kalamité v Ceské
republice na dnesni jednani pod€kovat. Jsem presvédcen, Ze tato kalamita, s niz se
Ceska republika v soudasné dobd potykd, je nejvétsi kiirovcovou kalamitou, k jaké
kdy na naSem tUzemi doSlo, ale svymi dusledky je soucasné i problémem
s celospolecenskymi dopady.

Skuteénost, ze se Ceské lesy potykaji s dopady kirovcové kalamity znasobené
mimotadné nepfiznivymi klimatickymi jevy uplynulych let, byla a je v posledni dobé
v centru pozornosti vSech sdélovacich prostiedkt, environmentalnich organizaci,
odborné vetejnosti, akademické obce, ale i mnoha obfanti a jejich zajmovych
sdruzeni. Musime si uvédomit, Ze kalamitou je v soucasné dob¢é masivné zasazeno
sedm kraji a my s nimi spolupracujeme v pfimé soucinnosti se zfizenymi krajskymi
kalamitnimi S$taby. V téchto oblastech vzhledem k rozsahu zasazeni je cilem co
nejvice zpomalit rozpad smrkovych porostii a ve zbylé ¢asti nasi republiky se pak
musime soustfedit na zastaveni dal$iho postupu ktirovce.

Jakkoli jsem piesvédéen, ze jsme v praxi svédky dopadd probihajicich
klimatickych zmén, tak chei jasné fici, ze v dobach minulych doslo k uréitym
lesnickoprovoznim pochybenim, kterd k vyhroceni nynéjsi situace ptispéla. Vétsinu
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z nich je v§ak mozno pfipsat na vrub uréitych systémovych kroki, nicméné ty spadaji
az do minulého stoleti. A mohu vas ubezpelit, ze jako ministr zemédg€lstvi pravé
s ohledem na vaznost celé situace nebudu v tento okamzik soudit, nebudu vynaset
zadné laciné ortely, ale budu vénovat svoji ¢innost a usili tomu, aby se nam, a to
doufam spolecnym usilim, podatilo tuto neptiznivou situaci zvratit a vratit podobu
Ceskych lest do takové, na jakou jsme byli historicky zvykli, tzn. do podoby skladbou
druhové pestrych lesti a plnicich vSechny funkce lesa, nejen tu produkéni, ale i
vodoochrannou, pidoochrannou, ale i rekreaéni.

Je si potieba uvédomit, ze mimofadnost stavajici kalamity si vyzaduje, a
nepochybné tak tomu bude i v pfistich obdobich, mimofadna opatieni. Ja bych se
velmi rad ve svém dal$im vystoupeni zaméfil na kroky, které Ministerstvo
zemé&délstvi v soucinnosti s ostatnimi Ustiednimi organy ucinilo a bude ¢init.

Rozsah stavajici kirovcové kalamity resp. moznosti jejiho feSeni se projevi
pfedevsim v narocich na lidské, zpracovatelské a také skladovaci kapacity a pro
zjednodusSeni situace uvadim tyto okruhy paralelné s procesem zpracovani
kalamitniho dfeva.

Co se tyka lidskych kapacit, tak v souCasné dobé postradame predevSim pro
tézebni a stim souvisejici Cinnosti v lesich fadové 6 tisic pracovnikid, a to jak
kvalifikovanych, tzn. na obsluhu strojnich zafizeni, tak profesi nekvalifikovanych
pomocnych. A vzhledem k nepfiznivému vyvoji domaciho trhu pracovnich sil je
hlavnim moZnym feSenim zapojeni pracovnikll ze zahrani¢i, pfednostné pak
zjazykové kompatibilnich zemi. Tady musim fict, Ze spolupracujeme
s Ministerstvem vnitra, kde je realizovan projekt zjednoduseného povolovani vstupu
ob&and tretich statdl na izemi Ceské republiky, a to za Gi¢elem ziskéni pracovnich sil
nezbytnych pro ucinnou likvidaci této kalamity. Také jedname se zastupci riznych
asociaci, jako je napf. Asociace romskych podnikatelii a spolkii v Ceské republice.
Jejich nabidka v soucasné dobé sméfuje zejména do oblasti nejvice postizeného
Moravskoslezského kraje a osobné budu mit jednani s touto asociaci ve ¢tvrtek tento
tyden.

Co se tyka té€zby, tak pii feSeni kiirovcové kalamity vyuziva statni podnik Lesy
CR jako nejvétsi spravce lesti ve vlastnictvi statu stavajicich smluvnich vztahd, a to
formou tzv. optimalizace vyuziti tézebnich kapacit, v praxi to znamena jejich
soustfedéni do nejvice zasazenych oblasti s vyuzitim maximalni mozné miry navyseni
téZebni Cinnosti v kalamitnich oblastech tak, aby v dotcenych smluvnich tzemnich
jednotkach byly realizovany té€zby do vySe 140 % planovaného objemu tézeb, tzn. to
je ta smlouva, aukce a dynamicky nakupni systém. Pro vasi informaci, za leden az
kvéten letodniho roku bylo u Lesti CR zpracovano celkem 3,9 mil. kubickych metrd
dieva a z toho 935 tis. kubikll kiirovcového dfivi.

Co se tyka asanace, tak nedilnou a neopomenutelnou soucasti likvidace
kirovcové kalamity je tzv. asanace napadeného dfivi, ktera zabraiuje dal§imu Sifeni
Skiidce. Ta spociva bud’ v odkornéni, které se provadi oloupanim kiry kmene
napadeného stromu, nebo se provadi chemicka asanace postfikem ¢i balenim do
insektivnich siti. Ministerstvo zemédélstvi v tuto chvili zajistilo v souvislosti s letosni
kalamitou na dobu 120 dnt vyjimku pro pouzivani pfipravkti EDN, tzn. fumigaci jako
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form¢ velkoobjemové asanace. V soucasné dobé sledujeme zvySenou poptavku po
téchto chemickych piipravcich uréenych k asanaci, coz vede k jejich aktudlnimu
nedostatku na trhu, a proto jsme jako Ministerstvo zeméde€lstvi zahajili jednani
s distributory chemickych asanacnich prostfedkii a pfedmétem jednani, které se
uskute¢ni 20. Cervence tohoto roku, bude feSeni doobjednavek pro zbytek sezény
letosniho roku a zajisténi trhu téchto pfipravki pro nasledujici rok.

Tady musim zdlraznit, ze s kirovcem nelze uspé$né bojovat pravé bez provedené
asanace, ktera je vSak pro vlastniky lesti finanéné naro¢na, a proto Ministerstvo
zemédélstvi pfipravilo navrh novely nafizeni vlady o poskytovani pfispévku na
hospodateni v lesich a navrhlo pro nestatni vlastniky zfidit novy dotaéni titul praveé na
asanaci napadené dievni hmoty. Uvedeny dotacni titul bude podporovat vsechny
druhy asanace a pro rok 2019 piedstavuje zvySeni stavajiciho objemu dostupnych
finan¢nich zdroju statnich piispévki fadoveé o 500 milionti korun primarné uré¢enych
na nakup téchto asanacnich prostfedkil ¢i obnovu lesa. Tyto finan¢ni prostfedky
v leto$nim roce ¢ini 650 mil. korun a v pfistim roce se tato ¢astka bude rovnat 1 mld.
150 mil. korun.

Co se tyka dopravy, vytézené a asanované dfevo je nezbytné z lesa vyvézt.
V soucasnosti Ministerstvo zemédélstvi zajistilo s Ministerstvem dopravy zrychleny
rezim udélovani vyjimek ze zakazu doby jizdy pro nakladni automobilovou piepravu
realizujici takzvanou kalamitni dopravu. Vzhledem k objemu kalamitniho dfivi, jehoz
se pieprava tyka, nepostacuje doprava silni¢ni a pravé ve spolupraci s Ministerstvem
dopravy bude do konce letosniho roku prostiednictvim CD Cargo navysen stavajici
vagonovy park fadové o 500 kust, a to formou nakupu novych zelezni¢nich vagonti
primarné uréenych pro piepravu kalamitniho dfeva.

Co se tyka skladovani, dtsledkem probihajici kirovcové kalamity, caste¢né
znasobené i vétrnymi vichficemi, napiiklad z bfezna tohoto roku, je nadbytek dfivi na
trhu. Je potieba zdiraznit, Ze tuzemské zpracovatelské kapacity jsou jiz prakticky
vycerpany. Jenom si dovolim pfipomenout, Ze situace v okolnich evropskych zemich
je prakticky, co se tyka zpracovatelského primyslu, totozna a vznika tady dalsi
problém, a to pokud jde o nezbytnost vytézené a asanované diivi uskladnit, a to
minimalné do doby stabilizace trhu s diivim. V soucasnosti Ministerstvo zemédélstvi
s ostatnimi Gstfednimi organy stétni spravy, naptiklad Utadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy, vytipovalo
plochy vhodné pro dlouhodobéjsi uskladiiovani kalamitniho dfivi. Tyto plochy jsme
formou takzvaného Katalogu ploch pro skladovani zvetejnili, tak aby vSichni
vlastnici ¢i spravei lest méli piehled o volnych skladovacich kapacitach a mohli je
tak vyuzit. Tento katalog bude prubézné aktualizovan. Aktualné jsou v ramci
katalogu nabizeny skladovaci prostory pro objem 1,4 mil. kubikl dfivi. S ohledem na
ocekavanou potiebu uskladnéni 2,5 mil. kubikd chybi prostory pro uskladnéni fadoveé
1 mil. kubickych metrti. Problematiku skladovani fe§ime v uzké spolupraci s Asociaci
kraji Ceské republiky a prostfednictvim stitni spravy lesti budou nejen stavajici
skladové kapacity monitorovany z hlediska zabranéni dal$imu S$ifeni Skidce, ale
zaroven budou rekognoskovany dalsi v uvahu pfipadajici prostory. Zde piipada
v uvahu vyuziti napiiklad brownfieldd ve spravé Statniho pozemkového ufadu.
Soucinnost pti skladovani kalamitniho diivi samoziejmé poskytne i statni podnik
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Lesy Ceské republiky, ktery bude na vlastni naklady zadrzovat minimalng milion
kubiki kalamitniho diivi nerealizovatelného do konce letosniho roku.

Co se tyka vyuziti dieva, s kirovcovou kalamitou tizce souvisi i otazka dalsiho
vyuziti dfeva v budoucnu. Jednou z moznych alternativ je v dohodé s MPO realizace
projektu podpory malych a stfednich zpracovatel. Tento projekt by zahrnoval
podporu jak surovinovou, tak i strojovou a technickou, urenou na poftizeni
strojového a technického vybaveni téchto zpracovatelli. Samoziejmé negativnim
dopadem silniéni piepravy kalamitniho diivi je bohuzel i poskozeni nékterych
mistnich komunikaci, a to zejména v kalamitou nejvice postizenych krajich. V tuto
chvili jedna Ministerstvo zeméd@lstvi velmi intenzivné s Ministerstvem pro mistni
rozvoj o moznostech posileni dota¢niho titulu obnova Gizemi po zivelnich pohromach.

Vazené poslankyné, vazeni poslanci, feSeni pro budoucnost spatfuji predevsim
v dosazeni celospolecenského konsenzu o podobé nasi krajiny v budoucnu. Ja jsem si
proto dovolil iniciovat spolu se zastupci Hnuti DUHA vznik platformy k lesim
slozené ztad odbornikli z ministerstev, jak Ministerstva zeméd¢€lstvi, Ministerstva
zivotniho prostfedi, lesnickych organizaci, ochranct pfirody, akademiku, ktefi budou
tuto situaci spolecné feSit na odborné Urovni. Mym cilem je i pifi respektovani
mnohdy odlisnych az protichidnych stanovisek dosazeni shody na zasadnich a
strategickych tématech, jako jsou zasadni legislativni zmény, to znamena myslivecky
zakon, lesni zakon a tak dale, dale dosazeni shody na strategickych dokumentech
Ministerstva zeméd&lstvi a Lesti Ceské republiky, jako je napiiklad Dievénd kniha.
Dale se chci bavit o certifikaci lesti. Tam uz bude v ¢ervenci nebo srpnu spustén
pilotni projekt na certifikaci. Pak chceme fesSit oblast myslivecké politiky, systém
vefejné spravy a tak dale.

Vazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
soucasna kiirovcova kalamita je béh na dlouhou trat’ a uspésnost jeho zvladnuti je a
bude odvisla nejenom od rychlosti a raznosti mnoha opatfeni, lidskou praci
nevyjimaje, ale také od dalsiho vyvoje klimatickych podminek i zmén urcitého
vnimani okolniho svéta. Nicméné jsem optimista a chei véfit tomu, Ze pravé nasim
spoleénym Usilim a podporou i vas jako ¢lenti zakonodarného sboru se nam podati
nase lesy zachranit a obnovit jejich funkci.

De¢kuji za pozornost. Dékuji.

Mistopi'edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji, pane ministfe. Nyni pfectu jednu
omluvu. Pan poslanec Julius Spicdk se omlouva od 14.45 do 16.15 z osobnich
divodi.

Nyni bych pozadal o vystoupeni pana ministra zivotniho prostfedi Richarda
Brabce. Pane ministie, mate slovo.

MistopFedseda vlady a ministr Zivotniho prostiedi CR Richard Brabec:
Dobré odpoledne. Dékuji za slovo.

Vazeny pane piedsedajici, vazené kolegyné, vazeni kolegové, moje role je
snadngjsi, protoze pan ministr zemédélstvi uz fekl spoustu z toho, co bych chtél fict
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ja. A musim fict, ze souhlasim s drtivou vétSinou, takika se v§im, co tady bylo feceno.
Presto mi dovolte kratkou historickou exkurzi, ale nebude dlouhd, a nebude ani do
né&jaké daleké minulosti, protoZe se tady objevuji, a myslim, Ze jesté dneska padnou,
feknéme, nékteré vyhrady k Ginnosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, nebo se
objevily 1 medialné v riznych vyjadienich. Ja bych to chtél uvést na pravou miru, a
pak se dostanu velmi rychle k tomu, co si myslim, ze je dulezité, a navazu urcité na
to, co fikal pan ministr Toman.

Takze kratky historicky exkurz. V roce 2015 provedla Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, ktera kontroluje a vymaha dodrzovani zdkond tykajicich se ochrany
Zivotniho prostiedi v Ceské republice, 174 kontrol se zaméfenim na takzvané biotické
Cinitele, coz jsou mezi jinymi i §kidei typu lykozrouta smrkového, lidové zvaného
kirovec. S ohledem na zjisténi v roce 2015 pak inspekce naplanovala pro dalsi roky
dalsi mimotadné kontroly specificky zaméfené pravé na hmyzi skidce. V roce 2016
inspekce provedla po celé republice 290 kontrol s timto zamétenim a v roce 2017
vykonala 274 kontrol, v&etné rozsahlé kontroly u Lesti Ceské republiky, kterou
zahdjila v srpnu 2017 a kterd vyustila v zahajeni spravniho fizeni pro poruseni
povinnosti. Jenom pokud budou dotazy na toto téma, musim Kkonstatovat, Ze spravni
fizeni jesté neni ukonceno a o¢ekavame, ze do konce Cervence by se tak mélo stat.
Zdtraziuji, e to jsou kontroly, které probihaly po celé Ceské republice, ale
samoziejmé predev§im v oblastech vice vystavenych nebezpeci kiirovcové kalamity,
coz byl Moravskoslezsky kraj, pfedev$im na zacatku, ptipadné potom Olomoucky
kraj. V uvedenych letech byly inspekci ulozeny pokuty za poruSeni lesniho zakona
v celkové vysi cca 18 miliond korun a byly uloZzeny stovky napravnych opatieni.
Vysledky kontrol v lesich vSech typu, tedy statnich, obecnich, cirkevnich i
soukromych, tedy myslim vlastnik® fyzickych osob, kterych je v Ceské republice
obrovské mnozstvi, coz urCité vite, a také to komplikuje situaci, samoziejmé vzdy
obdrzi vSechny dotené organy statni spravy lesi. A specialné statni podnik Lesy
Ceské republiky v minulosti opakovang ujistoval, a to i v fadé medialnich vystupa,
Ize si to dohledat, Ze situaci maji pod kontrolou a boj s klirovecem zvladnou.

Ten takzvany vrchni statni dozor, kterym Ministerstvo zivotniho prosttedi dozira
na lesy na zakladg lesniho zékona, tedy v tomto piipadé Ceska inspekce, nemize ze
své podstaty nahrazovat vykonnou slozku statni spravy lest, ktera je vykonavana na
tirovni obci s rozgifenou piisobnosti, kraji, poptipadé Lest Ceské republiky. I kdyz je
v ramci &innosti slozky ochrany lesa Ceské inspekce vénovéan problematice hmyzich
Skidcti znacny prostor, je tieba vzit v uvahu fakt, a to neni, prosim vas, zadné alibi,
ale to je konstatovani, Ze na jednoho inspektora piipadalo k 1. 1. 2018 primérné 64
tisic hektartt dozorovanych lesa.

Ministerstvo zivotniho prostiedi dlouhodobé upozoriiuje, Ze v souvislosti se
suchem i klimatickymi zménami je potfeba v lesich zménit zplisob jejich vyuzivani a
postupovat tak, aby byly odolngjsi. Jak uz tady bylo feceno, ve vztahu k lesim
vykonavame v souladu s lesnim zdkonem pusobnost organt statni spravy lest, tedy
krajského ufadu a Ministerstva zemédélstvi, pouze na tzemi narodnich parkd.
S ohledem na tuto skuteCnost Ministerstvo zivotniho prostiedi situaci s vyvojem
nahodilych téZeb na uzemi parkil pribézné sleduje a vyhodnocuje a ve vazbé na
aktualni vyvoj jsou jak ze strany ministerstva, tak jednotlivych sprav narodnich parka
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piijimana potfebna opatfeni. Na Gizemi narodnich parkl se tedy postupuje dle stavu a
kvality lesnich ekosystému ve smyslu zasahti proti kiirovcovitym skidcim.

Aktualni stav je samoziejme¢ vyrazné lepsi na tzemi ndrodnich parkll nez
v nejpostizengjSich regionech Ceské republiky. Aktualni ¢&islo, napf. v Narodnim
parku Sumava, je, Ze za prvniho pil roku bylo v Narodnim parku Sumava vytézeno
6 tisic kubikli, zhruba 6 az 7tisic kubikd, kumulativné¢ tedy za cely pilrok,
kirovcového dreva. Jenom pfipominam, ze po orkanu Kyrill to v letech 2008, 2009,
2010 bylo tfeba 300 tisic kubiki, 200 az 300 tisic kubiki dieva. Takze neni pravda,
ze klrovec se S§ifi znarodnich parki. A ja jsem dokonce slySel, coz mé uz
nepiekvapuje, protoze kdyz se budeme tady bavit o problematice homosexualnich
pard, tak se to stejnd n&jakym zplsobem sveze zase k Sumavé systémem "inu,
Kartago musi byt znideno", uz jsem dokonce slyel, Ze ze Sumavy kiirovec doletél az
do Beskyd. Tak takového turboktirovce si myslim asi nikdo nevidél a myslim, ze ho
nema ani armada.

Nyni k druhé otazce, kterd se tyka dal$iho postupu v ramci kompetenci, a to je,
troufam si fici, dilezitéjsi. Tak pfedevsim doslo na izemi narodnich parki k ukonceni
viech Gmyslnych tézeb, tak jako v ostatnich statnich podnicich typu Lesy Ceské
republiky a Vojenskych lest a statkd. Tak jak uz fikal pan kolega Toman, tak to, co
nas ted’ ¢ekd, to, co Ministerstvo Zivotniho prostfedi dlouhodobé podporuje, je
predevsim odklon od péstovani stejnovékych a holosecné obhospodafovanych
monokulturnich lesi s ptevahou smrku ztepilého smérem k pfirodé bliz§im lesim,
jejichz péstovani probiha ve vétsim souladu s piirodnimi procesy.

Urcité jste v minulych tydnech a mésicich slyseli a vidéli celou fadu grafu
o struktufe jak vekové, tak predev§im samoziejmé druhové struktufe lest, kde na
tzemi Ceské republiky je v podstaté zhruba z celkové rozlohy lest takika polovina
smrkd, smrku ztepilého, a to, co ted’ Zere klirovec, jsou skutecné stromy, které byly
vysazeny pred osmdesati az sto lety, kdy ptirozené nikdo netusil, Ze ptijde klimaticka
zména. Ale pravda je ta, Ze o tom, ze pfijde, uz ty znamky byly pfed deseti patnacti
lety zcela zjevné, a je tieba pravda, ze bavorské statni lesy zareagovaly na tuto zménu
rychleji. Protoze kdyZ se podivame na tu strukturu samoziejmé pred nekolika sty lety,
tak byla dramaticky jina, ale je také pravda, a to tady také zaznélo, ze dneska i
dopléacime prosté na to, ze smrk dlouhodobé samoziejmée jako rychle rostouci strom,
ktery je dobfe vyuzitelny v dfevaiském prumyslu, tak je to strom, ktery byl cilené
sazen i v nadmotskych vyskach, kde pfirozené své misto nema, a tohle je pfirozené
dneska dopad a nasledek téchto rozhodnuti, ktera pfed padesati sedmdesati lety byla
pochopitelna, protoze i v téchto nadmoiskych vyskach smrk piezil diky vétsi vihkosti
nebo vétsimu mnozstvi srazek. Dneska je ta situace dramaticky jind, a to samoziejmé
predevsim v nékolika méalo minulych letech, ale bohuzel zatim vSechno svéd¢i pro to,
byt takhle kiistalovou kouli, vylesténou, dneska nikdo z klimatologli nema, Ze ta
situace ted’ v piistich letech bude spiSe horsi nez lepsi.

Tedy kirovec neni primdrni pfic¢inou hynuti lesti v postizenych oblastech, ten
pouze napada porosty oslabené suchem, disturbancemi typu vétrnych smrsti, orkant,
dale houbou vaclavkou, ktera napada kofeny, a také acidifikovanym pladnim
prostiedim vlivem plisobeni imisi v minulosti, coz je pfedevsim stale jesté situace
napt. v Krkono$ich nebo Jizerskych horach, samoziejmé v Krusnych horach, i
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monokulturnim péstovanim smrku, pfi¢emz SirSimu vyuzivani listnatych dfevin a
jedle navic, a to je také Ceska specialita, brani pfemnozena sparkata zvet, coz urc€ité
muze vyvolat zivou diskusi s celou fadou zde pfitomnych myslivcd. Bohaté druhove
a prostorove strukturované porosty jsou piitom mnohem odolngj$i proti pisobeni
Skodlivych ¢initelil i projevi klimatické zmény, a pokud bychom takové porosty
v nasich lesich v soucasnosti méli, necelili bychom jejich nékde i celoplosnému
rozpadu, tak to tieba dneska vidime v Beskydech nebo v Jesenikach.

Bohuzel vsak argumenty, ze se dfevozpracujici primysl bez pfevahy smrkového
dreva neobejde, tyto snahy dlouhodobé brzdil, a to uz je tieba i to, co zminil pan
ministr Toman ohledng velké debaty, ktera se vedla a vede s Lesy Ceské republiky
ohledné certifikace. Pfecefiovana je, a také samoziejmé je to néco, co mozna vyvola
né&jakou debatu, ale pfecefiovana je hospodarska funkce lest, byt' se mnou kolegové
z pravé Casti asi s vyjimkou Pirati nebudou souhlasit, s podilem sektoru lesniho
hospodaistvi na hrubém domécim produktu Ceské republiky ve v{3i pouhych 0,56 %,
a naopak vetejnych funkci lest je vycislena na 12 bilionti korun, ne tedy miliont, ale
biliond, a ta uz pii strategickém rozhodovani neni tolik brana v potaz. Dtsledkem je
skute¢nost, Ze vétSina opatfeni tzv. narodniho lesnického programu pro obdobi do
roku 2013, které bylo schvaleno usnesenim vlady z roku 2008, nebyla disledné
naplnéna, a to véetné klicovych opatfeni typu snizit dopady ocekavané globalni
klimatické zmény a extrémnich meteorologickych jevi, péstovat prostorové a
druhové rozriznéné porosty, pestré dievinné skladby, zlepSeni zdravotniho stavu a
ochrany lest. Jinymi slovy, uz v roce 2008 vlada piijala takovyto dokument, ale jeho
naplilovani vazlo.

V soucasnosti probiha napliovani narodni akéniho planu adaptace na zménu
klimatu, ktery byl pfijat vladou v roce 2017, a samoziejmé¢ i tento dokument se
zabyva lesy a vénuje pozornost napi. dosazeni stavil zvéfe tinosnych pro zachovani
ptirozené obnovy Sirokého spektra dievin, podpoie hospodaiskych zplsobt s trvalym
pidnim krytem atd. atd.

Nebojte, uz se blizim k zaveru.

Co je dulezité, a zase navazu na to, co tady fekl pan kolega Toman, samoziejmeg,
on tady jmenoval celou fadu téch konkrétnich opatfeni, kterymi se ted’ zabyva jak
krizovy $tdb na Grovni celostatni, tak i ty kalamitni §taby na trovni kraji. Chtél bych
jesté fict véc, kterd tady mozna také padne, a to ze dulezitd je samoziejmé také
legislativa, to je nejenom lesni zédkon, ale i zména pfislusnych vyhlasek. V platnosti
uz je novela vyhlasky 101. A tim dilezitym pravnim pfedpisem, ktery momentaln¢ je
zrovna ve stadiu pfipominkovani, je Ministerstvem zemédélstvi piedlozeny navrh
vyhlasky ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesi a vymezeni
hospodaiskych soubori. To je velmi vyznamna vyhlaska, ktera, pokud se podati, a ja
veéiim, ze se podaii se shodnout se vSemi subjekty na jejim znéni, pfedev§im budou
tteba 1 pfijaty pozménovaci navrhy z meziresortd, které dalo Ministerstvo zivotniho
prostiedi, tak jsme pfesvédCeni, ze muze zdsadnim zplsobem pomoct v dal§im
obdobi. Nechci ted’ zdrzovat celou fadou opatfeni, ktera tam prosté¢ budou a ktera
tieba piipadné mtizeme diskutovat v ramci dalsi debaty.
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Jak uz jsem ftekl, v roce 2017 vladla schvalila narodni akéni plan adaptace na
zménu klimatu a v tom narodnim akénim planu je fada véci, o kterych tady urcité vy
budete hovofit a budete je navrhovat, a ja se zavérem vratim k tomu, co fekl pan
kolega Toman, a to je, Ze vitdm to, a nebylo to zvykem, ze bude tady SirSi shoda
s Ministerstvem zemé&délstvi a s Lesy Ceské republiky, to chci zdiraznit, na tom, Ze
ty lesy mame opravdu jenom jedny. A bylo paradoxni, ze jsme feSili problémy
narodnich parkd a mezitim nam ktirovec zral lesy hospodarské. Jak vite, v nékterych
tzemich narodnich park®, které zabiraji zhruba jedno procento tzemi Ceské
republiky, tam jsme debatovali o tom, zda bezzasah ma byt na tolika a tolika
hektarech, ale v téch hospodaiskych lesich, které jsou samoziejmé stovky hektaru a
kde se nejenom miZze zasahovat, tam se dokonce musi zasahovat, tak se mnohdy
nezasahovalo.

Takze opravdu ja jsem hrozné rad, Ze tahle debata existuje, ale nejen tahle debata,
ale hlavné Ze se uz se délaji opatieni, pfipravuji zasadni opatieni, ktera by skutecné
méla pomoct vtom, abychom tuhle klrovcovou kalamitu, ktera je nepochybné
nejvetsi od doby Marie Terezie, zvladli. Ale jak tady uz zaznélo, je to béh na dlouhou
trat’, neni to urcité¢ horizont jednoho roku, je to horizont mnoha let, ale jsem pevné
piesvédcen, ze ted’ jsme pravé v tom bodu, kdy se lame ten trend, a je dobfe, Ze to
nastalo. Mozna to mohlo byt dfive.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ja d€kuji panu ministru Zivotniho
prostiedi Richardu Brabcovi a nyni se tazi povéifeného Clena, zastupce navrhovatelti
tohoto bodu, zda chce ptfipadné vystoupit. Vy budete povéfen, v podstaté si tady
potom sednete jako zastupce navrhovateld. Takze pan poslanec Holomcik. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Radek Holom¢ik: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panove, ja
bych si na ivod dovolil podékovat v§em kolegynim a kolegtim, ktefi podpofili to, ze
tady miZeme dneska tento bod projednavat, at’ uz podpisem petice ke schvaleni
schiize mimotadné, nebo i potom hlasovanim o zatazeni tohoto bodu na dne$ni
jednani. My jsme, nebo ja jsem se od zacatku vlastné tady k celé té véci snazil
pfistupovat co nejvic konstruktivng, tak aby se tady z toho nestalo n&jaké politikum. I
z toho diivodu jsem v podstaté 22. cervna poslal vSem dotéenym osobam otazky, aby
védély dopredu, na co se chei tady dneska ptat. Rada z téch véci od panti ministrt
zaznéla, ja jim za to dekuji, nicméné bych si dovolil, a bude to asi zejména na pana
ministra zemédélstvi, jenom par dopliujicich dotazi, které jsem uplné
nezaregistroval, ze by byly zodpovézeny.

Jsou vlastné dva. Za prvé. Pro¢ se feSeni kalamity zcela vyhnula koncepce
strategického rozvoje Lestt CR pro 1éta 2015 az 2019, kdyz v dobé jejiho sepsani a
projednani vladou jiz byla kiirovcova kalamita problémem?

A druhy bod se tyka jesté vice historie — ja se omlouvam, ani u jednoho z téch
bodu jste nebyl, ale doufam, ze vam vasi kolegové na ministerstvu ty podklady né&jak
pripravili — a ten se tyka obchodniho modelu lesti. Obchodni model Lesi CR vychazi
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z koncepce tzv. Dfevéné knihy. Ta se opira o porovnani finanéni vyhodnosti modelu
prodeje statniho dfeva pii pni, kdy jej pfeprodavaji t€zebni firmy, a odvozni misto,
kdy jej dievozpracovatelim dodavaji samy Lesy CR. Model pii pni oznaéila analyza
za ekonomicky vyhodnéjsi pro stat. Analyza ovSem dle vefejné dostupnych informaci
vyhodnocovala oba modely pouze z pohledu ekonomické vyhodnosti, to znamena,
nezabyvala se hodnocenim modelu prodeje pfi pni z hlediska socidlnich a
ekologickych dopadi na les a venkov. A ja bych chtél poprosit pana ministra, jestli je
to v jeho silach, jestli by mi mohl odpovédét, jednak, pro¢ doslo k posouzeni pouze
ckonomickych aspektti a nebyly feSeny ty dals§i a pro¢ vlastné ani v tom pozdéjsim
obdobi, to znamena v letech 2014 az 2017, nedoslo k posouzeni téch zbyvajicich, to
znamena ekologickych a socialnich dopadi Dievéné knihy. To jsou dotazy.

A vlastné dnes$ni bod se jmenuje Informace ministri zemédélstvi a Zivotniho
prostiedi o ktirovcové kalamité a ja bych si v souvislosti s tim dovolil navrhnout
takové obsahlejsi usneseni. Nevim, jestli mizu?

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: V zasad¢ je to mozné. M¢lo by se to stat az
v rozpravé, az budeme mit zpravodaje, ktery by to zaznamenal. Ale mtizete ho
prednést uz ted’.

Poslanec Radek Holomdéik: Dobie. To usneseni je pomérné obsahlé. Ja bych se
chtél omluvit za to, Ze ho fada z vas dostala az né&jak kolem druhé hodiny. Pokousel
jsem se ho odeslat uz dopoledne, ale trosku mé zklamala technika. TakZze usneseni:

Poslaneckéa snémovna Parlamentu CR
1. Zada Ministerstvo zemédélstvi o

1. provedeni forenzni analyzy vzniku ohnisek a nasledného Sifeni klrovcové
kalamity v ¢ase na majetcich statu na Moravé a ve Slezsku, a to od roku 2012
s vyuzitim ortofotomap, udaji lesni hospodaiské evidence, udaji o provedenych
obrannych a ochrannych opatienich proti kirovctim, udajii o zplsobu prodeje
napadeného dieva, Gidaji o smluvnich partnerech Lesti CR, ktefi toto diivi t&Zili a od
Lest CR nakupovali, a konend i s vyuZitim udajii o smluvnich pokutich za
nedodrzovani smluvnich ujednani v oblasti ochrany lesa proti klirovei udélenymi
podnikem Lesy CR;

2. analyzu nakladd spojenych s potfebnym rozsifenim poctu lesnich zavodu, resp.
s navySenim vlastnich tézebnich a odvoznich, popf. i1 skladovacich kapacit
vyuzitelnych v boji s kiirovcovou kalamitou;

3. provedeni analyzy socialnich, ekonomickych a ekologickych dopadi realizace
tzv. Dfevéné knihy a navazujici koncepce strategického rozvoje Lesu CR pro 1éta
2015-19 a zejména pak dopadt v kalamitou postizenych oblastech;

4. provedeni inventury aktudlniho stavu zasob diivi v lesnich porostech na
kalamitnich lesnich spravach Lest CR a o vyhodnoceni vysledkd této inventury ve
vztahu k Gidajom lesni hospodafské evidence Lest CR, resp. k udajim o provedenych
tézbach a kudajim o porostnich zasobach dfivi dle lesnich hospodatfskych plant
platnych v obdobi od roku 2012;
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a kone¢n¢ bod 5. provedeni inventury vysledkd védy a vyzkumu financovanych
z Grantové sluzby Lesi CR ve vazbé na zavadéni téchto ovétenych poznatkli do
provozni praxe v lesnich ve spravé Lest CR.

II. Zada Ministerstvo obrany — a ja to asi zjednodu$im — o provedeni té samé
analyzy jako v piipad¢ Lesti CR, ale ve vztahu k divizi Vojenskych lest a statki CR
Lipnik nad Be¢vou.

2. analyzu ekonomickych a ekologickych dopadii zmény obchodni strategie
Vojenskych lest a statkd v oblasti divize Lipnik nad Bec¢vou, ktera byla oznamena
v prosinci 2014, pri¢emz zésadné navysila objem dfivi proddvaného prostfednictvim
elektronickych a prezenénich aukei dfeva ve spolupraci s podnikem Lesy CR;

3. opét provedeni inventury aktualniho stavu zdsob diivi a lesnich porosti na
kalamitnich lesnich spravach divize Vojenskych lesi a statkd Lipnik nad Be¢vou a
o vyhodnoceni vysledkd této inventury ve vztahu k Gdajim lesni hospodaiské
evidence, resp. k idajim o provedenych tézbach a k tidajim o zasobach diivi dle
lesnich hospodaiskych pland platnych v obdobi od roku 2012.

Bod III. Zad4 Ministerstvo zemé&dé&lstvi a Ministerstvo obrany o piedloZeni
v bodech I a II pozadovanych dokumentti a vysledki Poslanecké snémovné do 31.
fijna tohoto roku.

2 74d4 predsedu vlady o revizi stavajicich obchodnich modeli spole¢nosti Lesy
CR, s. p., a Vojenské lesy a statky CR, s. p., a o informovani Poslanecké snémovny
do 31. tijna tohoto roku.

Ja bych jenom zavérem chtél v podstaté shrnout smysl toho usneseni. Jestlize
chceme vefejnost informovat o tom, co se délo, a zaroven hledat smysluplny zptisob,
jak tuto situaci fesit, tak tyto informace povazujeme, resp. informace, které by
v téchto analyzach mély byt obsazeny, povazujeme za dilezité, a proto prosim
kolegyné a kolegy, aby toto usneseni podpofili. Dékuji za pozornost. (Potlesk klubu
Piratd.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Poprosim vas, abyste zaujal
misto u stolku zpravodaju, a také vzhledem k §iti toho navrhu bych chtél pozadat, aby
byl v pisemné formé dorucen predsedajicimu.

A nyni bychom otevreli rozpravu. Pfedpokladam, ze kolega Holomcik, ktery je
piihlasen jako prvni, jiz jako prvni vystupovat nebude, a poprosim tedy pana poslance
Zahradnika. Mate slovo, pane poslanée, a upozoriiuji, ze se podle vZzitého postupu
stanete zpravodajem.

Poslanec Jan Zahradnik: Ano, pane piedsedajici. V téch vtefinach, které mé
délily od toho, kdyz jsem se zvedl ze svého mista a dosel sem, mi dosla tahle
okolnost, ze se stanu zpravodajem tady tohoto podle mne tak velmi dilezitého bodu
naseho jednani a s kolegou Holom¢ikem tedy budu rad na zévérech naseho jednani
spolupracovat.
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Ale nyni bych tedy chtél vystoupit jako fadovy poslanec a ¢lovek, ktery si dobie
pamatuje ruzné okolnosti, které¢ pfedchazeji dnesnimu dni a které se daji Casové
posunout az do poloviny prvni dekady tohoto stoleti, a mozna dat do souvislosti
nekteré véci, které oba pani ministii, mozna zamérné, a pan predkladatel urcité
nezdmérné¢ nezminuji. Ono je to tak. Kidrovec napadl rozsédhlé plochy ceskych a
moravskych lesi. Odhaduje se 5 milionti plnometrt dosud vytéZzené¢ho dieva, coz je
nebyvalé vzhledem k tomu, ze samoziejmé dfevo znehodnocené kiiroveem ma velmi
nizkou cenu a majitelim lesti zpisobuje obrovské ekonomické ztraty.

Hleda se samoziejmé vinik toho vseho. Hleda jej pfedchozi pan ministr Milek.
Bude jej urcité hledat i pan ministr stavajici. Minimaln¢ je zde nékolik podezielych,
aby byli tedy shledani, Ze jsou vinici této véci. Tady uz nékteré véci zaznély. Jsou to
Lesy CR, mozné i Vojenské lesy. U Lest CR to ztélestioval odvolany feditel Szorad.
Mozné témi viniky mohou byt i ministfi, at’ uz vSichni ministfi zemédélstvi do tedy
stavajiciho jmenovaného, ptipadné ministr zivotniho prostfedi. Mezi dalsi podezielé
patii klimatickd zména, sucho. O tom tady bylo jiz také hovorfeno. Kupodivu i cesti
lesnici a také i smrky. O tom ale budu mluvit posléze.

Nerika se zde ale pravda o tom, jak ta ochrana piirody v souc¢asné dobé vypada a
jak se ochrana piirody v podani a interpretaci ekologickych aktivistli na stavajicim
stavu podepsala. Je to prosté tak, ze minimalné tedy od orkanu Kyrill a od tydnd a
mesict poté, kdy pustosil naSe hory, tedy od zimy roku 2007, je vlastné ktirovec
jakymsi chranénym druhem. Tehdy bylo rozhodnuto, ze polomové dfivi, zejména
tedy v Nérodnim parku Sumava v tehdejich prvnich a v &sti druhych zon, nebude
vytézeno, nebude zasahovano. Tehdy o tom rozhodl pan ministr Bursik. Ja jsem tady
mnohokrat uz opakoval tuhletu souvislost. Mluvil jsem o tom, Ze pan ministr rozhodl
tehdy, ze nebude postupovano podle lesniho zékona, ze dfevo nebude vyvezeno, ze
zustane lezet, s tim, Ze pfijal plnou odpovédnost za vSechno, co se nasledné stane.
O tom pfevzeti odpovédnosti mohu vydat osobni svédectvi, protoze jsem byl na
senatnim slySeni téhoZ roku, nékdy na podzim, nebo mozna pted létem, ted’ si presné
nevzpominam, ale kdy pan ministr Bursik tehdy pfijal za vyvoj plnou odpovédnost.
Existuje urcité zapis ztoho jednani. Ta jeho odpovédnost je dneska kdovi kde.
Podobné jako pan tehdejsi ministr Bursik.

Takze se Sumava stala vlastng jakousi lihni kérovce. Ja nevim — pan ministr
Brabec m¢ uréité natkne, e se také domnivam, Ze kiirovec doleti ze Sumavy do
Beskyd, ale ja si to uplné pfesn¢ nemyslim. Myslim si jenom, Ze tady doslo
k velkému posunu viibec vnimani toho problému. K tomu se také za chvilku dostanu.

Nynéjsi situace ma ziejmé sviij puvod v roce 2015, kdy bylo veliké sucho. Sucha
pida byla velmi hluboko pod Grovni terénu, mozna jeden metr. Usychaly smrky. A
stromy, které maji, ale to uz tady bylo feceno, snizeny ptisun vody, jsou suché, tak
chutnaji kiirovcovi, jsou jim pfednostné vyhledavany a usychaji po napadeni.

Cetl jsem nékde, Ze na severni Moravé uschlo asi 20 tisic hektart lest. To ani
nedosahuje onéch 25 tisic (hektart) suchych lest na Sumavé véetné lestt vykacenych
v disledku kalamit jako pufra¢ni zony pted $itenim klrovce. Pan ministr zivotniho
prostiedi s oblibou Fikal, ja jsem to také n&kolikrat slysel, Ze se v Ceské republice jiz
v letech 2015 az 2016 rozjizdély podminky pro nejvétsi ktirovcovou kalamitu od dob
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Marie Terezie. To je urcité pravda. Ale tady si je tieba polozit otazku, co tento pan
ministr Brabec v onéch letech délal. My, kteti jsme tady sedéli ve Snémovné, si
vzpominame, Ze pan ministr Brabec prosazoval a nakonec i prosadil novelu zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Bylo na vyslovné ptani ekologickych
aktivistd, za jejich vydatné podpory, za jejich potlesku.

Tato novela mimochodem mimo jiné zasadni véci také umoznila, ze se rozlohy
bezzasahovych uzemi v narodnich parcich rozsifily na vice nez polovinu téchto
uzemi. Na téchto uzemich se proti kiirovci nezasahuje. A samoziejmé ze kirovec se
potom muze §ifit do ostatnich lest, at’ uz v bezprostiednim okoli, cemuz se tedy
sprava parku na Sumavé branila kacenim zdravych stromd, aby se $ifeni kirovci
zabranilo, anebo také se kiirovec §ifi pfepravou téch vykacenych napadenych smrkd
po Uzemi republiky. I to je jeden ze zdroji Sifeni kdrovce. Tahle novela byla
prosazovana v naprostém rozporu s ndzorem a volanim lesnické vetejnosti, ktera
varovala proti tomu, kterd varovala pted tim, aby byla rozSifovana bezzasahova
uzemi jako tedy mozny zdroj budoucich problému pro Sifeni kiirovce.

My, kdo jsme tady sed¢li, si ur¢ité pamatujeme na ty stovky, mozna tisice maild,
které jsme dostavali od vlastné pfiznived toho zakona. Ty maily byly casto
podobného textu, jako je... budily dojem jakési piedpfipravy, prefabrikace. Nékdy
dokonce se dalo vystopovat podle naivné zanechanych stop, ze to jsou maily
vyprodukované Hnutim Duha.

Kdybychom chtéli uvést néjaké historické pfiméry nebo historické srovnani, tak
téch kirovcovych kalamit tady bylo uréit€ vic. Prvni takova dolozena kalamita je ta
znaméa kalamita po vichfici zlet 1868 az 1870, v 19. stoleti. To zname
z Klostermannovych romant, zejména tedy z romanu V réji Sumavském, ktery lici
situaci na Sumavé po této obrovské kalamité, kterd nastala. Rozsah té kalamity,
kalamity z 19. stoleti, byl pfekonan az teprve kalamitou po orkanu Kyrill v roce 2007,
a tedy pak v dal§ich letech, kdy tedy byla kalamita na Sumavé pravé vinou kirovce
Sifeného ze stromi padlych pti orkanu Kyrill. V soukromych lesich i v lesich statnich,
spadajicich pod Ministerstvo zem&délstvi a obrany, tedy v Lesich Ceské republiky i
ve Vojenskych lesich a statcich, bylo to kalamitni pfemnozeni kiirovce zastaveno za
dva az tfi roky. Na Sumavé to trvalo az do roku 2013, tedy sedm let. Byla to tedy
kalamita o 500 tisic kubikti vétSi nez ta klostermannovska z onoho 19. stoleti.

Musim fict, ze zplsob, kterym Ministerstvo Zzivotniho prostiedi a sprava
narodniho parku vyuzily orkan Kyrill, je alarmujici. Ponechanim nezpracovaného
dfivi v prvnich zénach a v ¢asti druhych zon byly nastaveny optimalni podminky pro
vznik kirovcovych kalamit, které letos na tizemi republiky vrcholi. Musim Fict, ze
pro ekologické aktivisty, védce, ktefi jsou s nimi spfiznéni a bohuzel i pro nekteré
predstavitele vefejné spravy z tehdej$iho Ministerstva Zivotniho prostiedi byl Kyrill
z roku 2007 vlastn¢é darem z nebe. Tehdy probihala jednani o zonaci narodniho parku,
o zasadach péce v narodnim parku, slozitd jednani s obcemi, kde se diskutovalo a
tvrd€ vyjednavalo o kazdém hektaru toho bezzasahového uzemi prvnich zon. A tady
najednou ministr Bursik pochopil, Ze toto jednani mtize skoncit, Ze tim, Ze necha
kirovce vylétnout z padlého dfivi v prvnich a druhych zénach, dojde ke kalamite,
ktera vlastné tu kyzenou divo¢inu uéini dosazitelnou a ktera bude vlastné na dosah
ruky.
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Jako by tady byla néjaka paralela mozna s tou dobou pted 140 lety. Tehdy také
byla kirovcova kalamita nékterymi lidmi vnimana jako dar z nebe. Leopold
Zeithammer ve své knize Sumava, kraj a lid, kterd vy$la v roce 1902 v Geském
vydani, pfedtim bylo némecké vydani v roce 1896, piipomina kalamitu z let 1868 az
1870 témito slovy: Charakteristickym nazvem pro oznaceni pohromy ktirovcové jest
v ustech lidu obvykle pojmenovani doba brouckova, kterouz lidé jesté¢ dodnes jako
dobu zlatého veku vynaseji, kdy se vSem lidem znamenité dafilo. To slovo dnes
ptipomina rok 1896, kdy Zeithammer svou praci, svoji knihu psal. A my to zname
z literarniho pojeti z Klostermanna.

Ke ctim a k zdsaddm a k posvatnym pravidlim lesnického stavu v Cechéch
patiilo vzdy vystupovat proti kdrovci. Mladi lesnici se to uéili jiz na lesnickych
Skolach. Legendarni profesor na pisecké lesarné inzenyr Forst pry fikaval tém
mladym adeptiim lesnického stavu: Lesnici, klirovec je va$ prokurator. A ja fikam:
Ano, je to tak. Ten vSechny chyby vyuzije a ndlezit¢ potrestd. A uz z dob Marie
Terezie, zminéné tehdy ncékde v néjakém televiznim rozhovoru panem ministrem,
plati, ze proti klirovcové kalamité se zasahuje celostatné a disledné vsude. Byl vydan
lesni tad, v némz bylo nafizeno tvrdé trestat ty, ktefi v lese sousi napadenych
kiirovcem t&2i zelené stromy. A pravé to se délo na Sumavs, a tak bylo vytéZeno jako
ochranné tézby takika 400 tisic kubikt dieva, tedy zdravé stromy, které mély v lese
zhistat. Odvolany asi nemé&l byt pan generalni feditel Lest Ceské republiky Szérad, ale
ministr zivotniho prostfedi Richard Brabec.

Chtél bych tady ocitovat slova pro mne velmi uznavaného odbornika na lesnictvi,
lesnika a soudniho znalce inzenyra Ivo Viceny, ktery k tomu piSe v ¢asopise Ochrany
ptirody a krajiny. Casopis Ochrana pirody, omlouvam se tady za zkomoleni nazvu,
z pocatku roku 2018 piines] n€kolik ¢lankd o soucasné kirovcové kalamité. Vyjadfila
se fada odborniki, Benda, Cermak, Cada, Dolejsky, Havira, Hruska, Chlapek,
Kadavy, Kopacek, Mikita, Pelc, Pospisil, Servus, Vrska. A tady pan kolega Vicena
k tomu uvadi nasledujici, k tomu, co oni pisi, ze jako hlavni pfi¢ina kalamity je velké
sucho a také veliké zastoupeni smrku. A pan inzenyr Vicena pise:

Mnohé divody soucasné kalamity vychdzeji z nazoru, ktery zivot v lesich a
v pfirod¢ vyvratil. Soucasné obdobi je skutecné mimotfadné suché, coz vSak
neznamena, ze je to prvni sucho, které prozivame. Obdobi velkého sucha byla
napiiklad v letech 1947, 1974, 1983, 2003, 2013, také i v letech 2015 a 2016. Je
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nedosahl takového kalamitniho rozsahu jako nyni.

Duvodi pro soucasny hrozivy vyvoj je nékolik. Uvadi se, Ze v rezervacich
Boubin nebo Zofin kalamity nevznikly, pfestoZe se tam nezasahuje, e tam poméaha
ptactvo, vysoka nadmoiska vyska, niz§i vysokohorska teplota, ze se tam ktirovec
vyviji pomaleji, Ze tam ponechana hmota k zetleni chrani pidu ptfed degradaci a
erozi, ze rozmnozeni brouka je jedine¢na ptilezitost k podpote piirodnich procest. Uz
se ale neuvadi, ze jiné rezervace, kuptikladu Trojmezna, byly kirovcem zni¢eny
totalné. Dusledkem je, Ze ve srovnani s rokem 1990 se klirovec v celé republice
rozmnozil na desetinasobek a Ze i potieba lidi a mechanizace k jeho zpracovani je
nyni 10krat vy$§i. Mame vazné obavy o vodu a o pfirodu i onase lesy a hory,
Sumavu, Jeseniky i Vyso&inu. Holiny po kirovei jesté zvy$uji primérnou teplotu
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porostt i pudy, jeji prehfati ni¢i urodnou humusovou vrstvu a zhorSuje podminky pro
budouci obnovu.

Vedou se spory o to, jak mohou lesy ovlivnit potize se souéasnym suchem. Na
jedné strané panové Hruska, Kopacek, Kana a Turek tvrdi, Ze suché lesy na poméry
v jimani, odtoku a celkové vlhkosti nemaji vliv, avSak podstatné¢ dlouhodobéjsi
Setfeni pant Pokorného, Cermaka, Svihly, Sacha a Cernohouse vedou k opaénému
vysledku. Také musime pfipomenout, ze minuld sucha obdobi nas postihla v dobé,
kdy nase lesy byly v podstatné lepsim potadku.

Zamérné se nikde nepise o tom, jak podstatné se zhorSilo hospodateni v lesich,
jak hrub¢é se zanedbaly dlouhodobé osvédcené postupy pii ochrané lesa. Vibec se
neuvadi, ze zakladni pravidla pro ochranu proti kirovci se v poslednich letech
nedodrzuji, ze jiz pted 10 az 20 lety se do lesi zacal zavadét bezzasahovy rezim,
ktery pfimo rozmnozuje kirovce, a ze se naprosto nedodrzuje zésada, aby napadené
stromy byly do konce Cervna zpracovany, tedy nejen pokaceny a prodany, ale také
v tomto terminu byly odkornény a chemicky nebo spalenim asanovany. Skodlivou
bezzasahovost podporuje i certifikacni organizace FSC, zde nékolikrat zminéna.

V rozporu s potfebou ochrany se predepisuje, aby v porostech zlstavala
nezpracovana dfevni hmota udajné ke zlepSeni pudy, ale zamlCuje se, Ze na této
hmot¢ se dobfe mnozi kiirovec a ze je to rizikové pro budouci lesy, ponévadz jde
nejméné o osm druhd hub, které sice plsobi hnilobny rozpad leziciho dieva, ale
zaroven napadaji i zdravé stromy jako paraziti. Neuvadi se, ze soucasnym lesnikim
u Lesti Ceské republiky vyhovuje, kdyZ se kirovecem napadené hmoty zbavi rychlym
prodejem a pfiblizenim. Odbératelskym organizacim pak pfili§ nezalezi na tom, zda
jsou stromy napadeny a co se s nimi ma d¢lat.

Dlouhodobé se také zanedbava vychova mladych porostt, jako jsou profezavky a
probirky, jejichz rozsah poklesl o ¢tvrtinu, a zhorSila se tim odolnost budoucich
porosttl. Postupné se snizuje hustota — zakmenéni — dospélych i dospivajicich porosti,
které jsou pak vice poskozovany vétrem.

Rozsifuje se tvrzeni o tom, jak listnace ve smiSenych porostech v budoucnu
porosty zpevni, i kdyz Setfeni v nejvyssich polohach Sumavy ukézalo, ¥e smiSené
porosty byly pfi vichfici Kyrill v roce 2007 poskozeny stejné jako porosty smrkové.
Také listnaté dieviny mohou byt v budoucnu napadeny i kalamitné riznymi Skudci,
kterych je na buku, dubu, jasanu, jilmu i olSi pfes tficet druhi.

Rozmnozovani kiirovce vydatné napomahaji takzvané bezzasahové porosty ve
zvlasté chranénych uzemich, narodnich parcich i mimo né, o kterych se bez ovéfeni
tvrdi, Ze se z nich snad jednou po staletich stane odolna divocina.

Zamérn¢ se zamlcuje, ze mnohym akciovym spolecnostem vyhovuje, kdyz si
zpracovani napadenych strom mohou rozlozit do delsitho ¢asového obdobi, nez to
vyZzaduje biologicky vyvoj skidct. Udivuje, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi a
Ministerstvo zem&dé@lstvi o tom védi, ale boji se patrné proti ekonomicky silnym
akciovym spolecnostem zakro€it a nezabyvaji se tim, jak tento Upadkovy systém
zménit. — Ja podotykam, Ze jsou to spole¢nosti nejenom ekonomicky, ale sep&tim
s koncernem Agrofert také i politicky silné.
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Vl1ade také nevadi, jak silné nynéjsi kalamitni stav podporuji predpisy o vefejnych
zakazkach. Ke zménam je nutno pfikrocit neodkladné. Skody na pfirodé, lesich,
vodach a zivotnim prostiedi jsou obrovské.

Natolik inzenyr Ivo Vicena, lesnik a soudni znalec v oboru lesnictvi.

Hnuti DUHA a jejich specialista na lesy doktor Blaha vyzyvaji k zachrané
Ceskych lesi tak, ze by se mélo skoncit se smrkovou monokulturou, ze bychom se
méli zbavit 80 % smrkovych porosti v Ceské republice. Zbylych 20 %, coZ jsou lesy
v horskych oblastech, by mohlo podle Blahy ziistat. Ziistaly by tedy v oblastech, kde
je vétsinou chranéné uzemi, chranény rezim, kde se nezasahuje proti klrovci, lesy
usychaji a Skudci se $ifi dal. Vysledkem této ideologie mize byt to, ze budouci
generace budou dovazet miliony kubiki, ja nevim, odnékud tieba z Jizni Ameriky,
jako dneska je tomu v Némecku.

Vlada nedélala nic pro to, aby se napadané ktirovcové diivi mohlo ve statnich
lesich co nejdiive zpracovat. Nadale plati zakon o zadavani vefejnych zakazek i bez
vyjimky pro krizovy stav. Nadale trva, Ze soutéz o ziskani zakdzky na zpracovani
kiirovcového dreva trva i az nékolik mésict, a to je jiz na v€asny zasah pozdé. Vlada
také nic neudg¢lala pro to, aby jiz davno pfislo do lesnictvi chybéjicich dva tisice
kvalifikovanych délnikd a Ctyfi tisice nekvalifikovanych délnikt, ktefi schazeji
v oboru. Hledame, kde miizeme, ty kvalifikované lesniky. Ted’ vim, Ze se nékde
pohybuje zadost 38 ukrajinskych lesnich délnikd o umoznéni vstoupit na trh prace
v tomto oboru u nas. Jsem zvédavy, jak dlouho jejich vytizeni bude trvat.

Otazka tedy zni — kdo se ma starat o Ceské lesy? Je to jasné. Maji se o n¢ starat
lesnici. Ma to ale hacek. Vud¢i Glohu v diskusi o ochrané pfirodé a krajiny, jejiz
soucasti lesy bezesporu jsou, hraji jiz pomérn¢ dlouho ekologické organizace a
ekologicti aktivisté. Ti se snazi prosazovat vétsi ¢i mensi miru bezzdsahovosti,
ponechani pfirody jejimu samovolnému vyvoji. A je tfeba pfiznat, Ze jsou v té diskusi
uspésni. Podafilo se jim prosadit schvaleni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
zakotvuje bezzasahovy rezim na véEtSiné Uzemi narodnich parkl. Stale se snazi
ovliviiovat pohled vefejnosti na lesy, zdiraznuji jejich ekologickou funkci a potlacuji
jejich funkci hospodaiskou. Pomérné znacna ¢ast vefejnosti bohuzel je ochotna na
jejich argumenty slySet a podporovat je, minimalné napiiklad podpisy pod rizné
petice. Naproti tomu pomérné Sirokda odborna obec lesnicka je v defenzivé. Jeji nazor,
Ze o les je potieba se citlive starat, at’ jiz se jedna o les v narodnim parku, nebo mimo
néj, je zpochybnovan, lesnici jsou oznaCovani za zpatecniky a skiidce ¢eské ptirody.

Soucasna situace s katastrofalni kidrovcovou kalamitou paradoxné nahrava
ekologickym aktivistim. Ti déli vinu za Sifeni kiirovce mezi lesniky a smrky. Ja se
chci zastat obou, jak lidi, t&ch nest'astnych lesniki, tak stromt. Lesnici jsou u nas
tradi¢né vysoce vzdé€lani, navazuji na zkuSenosti generaci svych predchidct a citi
osobni odpovédnost za Ceské lesy. A smrk, a to uz tady pan ministr Brabec také
zminil, je po staleti nejvyznamngj$im hospodaiskym produktem nasich lest, mimo
jiné také proto, ze jeho dfevo je levné, da se s nim snadno manipulovat, da se dobie
zpracovat 1 obrabét, je pfimétené trvanlivé a v neposledni fad¢ také slouzi jako
kvalitni topivo.
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Co bude tedy s nasimi lesy? Je mozné zastavit Sifeni kiirovce, ptipadné obnovit ty
lesy, které jiz kiirovec sezral? Podle mého nazoru to mozné je. Je jen tieba zasadné
zménit atmosféru, ve které diskuse o feSeni problému probih4, a je nutné nalézt feSeni
rychle. Podle mého ndzoru musi neprodlené prevzit pod garanci statu viadéi roli
v zachranné akci predstavitelé Ceské odborné lesnické obce. Jsou mezi nimi
vynikajici odbornici, schopni se s timto ukolem vyrovnat. Stat také musi pfehodnotit
dosavadni ekologicky pfistup k lesiim vcetné zasadni revize principu bezzdsahovosti
v narodnich parcich a disledného zabranéni pokusim ekologickych aktivistd
aplikovat tento princip i na lesy mimo narodni parky.

Zda se, jako by jiz bylo pozdé. Premiér nevyhlasil stav nouze, jako to udélal
aktivizaci kapacit pro likvidaci kiirovcovych stromi, jako tomu bylo po Kyrillovi,
kdy se zakazky na kalamitni prace v lese zadavaly nikoliv pomoci otevienych
vybérovych fizeni, ale pomoci jednaciho fizeni bez uvetejnéni, coz zdsadn¢ zrychlilo
proces zadavani zakazek. Obavam se, ze tenhle navrh narazi na dozvuky toho
protikorupéniho tfesténi. Ale podle mé je jedinym, ktery mutize situaci n€jak pomoci.

Jako to obvykle byva, objevili se ti, kteti davaji dobré rady. Bohuzel neni pro mé
velkym prekvapenim, Ze timto radcem je také Hnuti DUHA, které radi ve svém
materialu Co dé€lat, abychom zachranili nase lesy. Chtélo by se pouzit prastaré réeni:
Zlodgj vola: chyt'te zlodgje! Ekologicti aktivisté z Hnuti DUHA maji na svédomi
miliony uschlych strom@ na Sumavé. Kdyz kirovec fadil na Sumavé, mluvili tito
aktivisté o tom, ze klirovec je soucast piirodniho cyklu, ze v bezzdsahovych zoénach
se nesmi zasahovat ani proti nému a ze je vlastné jakymsi nastrojem, ktery obnovuje
les. Chtéji zavést princip bezzasahovosti i v lesich, které jsou povazovany za lesy
hospodarské. V soucasné dobé si Hnuti DUHA vytklo dal§i prosazovani
bezzasahovosti, tedy vyroby divociny formou pfijeti standardu FSC na vétsi lesni
celky, a tim padem hrozi dalsi Sifeni parazitickych Skidct bez moznosti jejich
realného omezeni. VSechny jejich rady je nutné porovnavat s tim, jak se vyjadfovali
k situaci na Sumavé a jak také po dobu zikona o ochrané ptirody a krajiny ovlivnili a
vlastné prosadili.

Piese vSechno jsou dva body, ve kterych je mozné s Hnutim DUHA souhlasit,
z jejich materidlu Co délat, abychom zachranili nase lesy. Jsou to navrhy na nutnost
transformace statniho podniku Lesy Ceské republiky, to za prvé, a za druhé na
potfebu zménit systém zadavani vefejnych zakazek ve statnich lesich, které jsou
zdaleka nejvétSim zadavatelem v oblasti lesnictvi. Oni tam sice uplné presné
neuvadgéji, jak by se to konkrétné mélo udélat, ale je to aspoil néco.

Ja ktomu mam hned jeden navrh. Jak Lesy Ceské republiky, statni podnik,
transformovat? Tak je mozné, a stdvajici zdkon o statnim podniku to umoziuje,
vytvoreni odstépnych krajskych zavodi, tedy vratit se ke struktufe, kterou mély Lesy
Ceské republiky v dobé pred rokem 1989, kde tedy bylo generalni feditelstvi, byla
krajska teditelstvi, lesni zdvody a lesni spravy. O ten dany lesni usek se staraly ty
lesni spravy. Tedy mohly by dnes byt zadavateli téch vybérovych fizeni ony. To
znamena, ze by nakonec mohlo dojit k zamezeni jasné dominance velkych
dievaiskych firem, které v téch velikych komplexnich zakazkach prosté dominuji a
obvykle vitézi. To Ze si pak, pokud je to mozné, najimaji ty mensi tézafské firmy
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z danych regionl, pokud tedy nezkrachovaly, nezanikly a jejich pracovnici se
nerozutekli, tak tomu prost¢ je.

Jesté ktém zakazkam. Tady je zavedeny neblahy systém takzvanych
komplexnich zakazek, tedy vytéZeni dfeva pii pni, nebo tedy na pafezu, jeho
vyvezeni z lesa, prodej a naslednd povinnost provadét na daném uzemi péstebni
préace. To ta dand firma, ktera vyhraje soutéz na daném tseku, ma za ukol. A ta soutéz
probiha jednoduse. Cim vyssi cenu ty firmy za to nabidnou statu , tak tim lépe. To
znamena, zZe ony se samozfejme snazi o co nejvetsi zhodnoceni toho dfeva na trhu a
co nejniz8i naklady vynakladané na péstebni Cinnost. Tedy vcetné profezavek a
dal$ich uprav lesa pted téZbou v prib&hu vegetace. A za druhé tedy i pak zalestiovani
holin.

Komplexni zakazky mozna mély smysl, kdyz jesté v zacatcich v cele téch
akciovek, které po té podle mého nazoru neblahé transformaci v devadesatych letech
vznikly, kdy se odd&lil majetek lest a sv&fil se LCR a ty harvestory, pily, viechny ty
mozné vyvazecky a tak, vcetn¢ délnikti, byly svéfeny akciovkam, tak v cele téch
akciovek jeste stali lesaci, kteti prosli svou kariéru u statnich lesti a védéli, co se
v lese ma délat. Dneska uz bohuzel v ¢ele téch akciovek jsou tvrdi, nekompromisni
obchodnici se dievem, ktefi koukaji na co nejvétsi zisk. Pak také ta péce o lesy podle
toho vypada.

Ta klirovcova kampan. Samoziejmé, Ze je to problém veliky. Je to problém
celostatni. My dneska mame kiirovce jako vetejného nepfitele Cislo jedna. To asi tak
je. Zatimco pied dvéma lety tady byl kirovec soucast pifirody a chranény druh na
Sumavg, tak dneska to je vefejny nepiitel, s kterym je tieba zatoit. Tak prostd
ekologicti aktivisté z dronti poridili zabéry pasek v Jesenikach a to pak samoziejmé
zacloumalo lidmi a nazorem hlavné neodborné vefejnosti. Na Sumavé ty paseky
dneska nikdo nefilmuje. Sprava vytézi dneska 150 tisic plnometr dfeva, coz je 430
hektart holin na Sumavé kazdy rok. Na Sumavé se uZ pomalu rezignovalo na
zalestiovani, protoze sprava pod vedenim feditele Hubeného nema penize na
organizovani péstebni ¢innosti ve $kolkach ani na vysadbu. Lesni $kolky jsou vlastné
dneska sklady kalamitniho dfeva, pro které nema sprava parku odbyt kvuli jeho
pretlaku na trhu.

A posledni véc na zavér svého vystoupeni. My jsme dosli uz tak daleko — a tady
uz tedy musim velmi z mého postoje bolestné zaznamenat a tvrdé kritizovat zdmér
pana ministra Tomana, ktery chce zalozit k feSeni ktirovcové kalamity spolecnou
platformu rtznych odbornych spole¢nosti, instituci a také Hnuti DUHA. A to ja
povazuji za takika nepfijatelnou, neuvéfitelnou drzost, spolupracovat s Hnutim
DUHA pfi feSeni kirovcové kalamity. To je, jako kdybychom si pozvali k haseni
pozaru toho zhate, toho pyromana. Vi pan ministr o tom, ze pravé Hnuti DUHA ma
na svédomi ty miliony suchych lestt na Sumavg, $ifeni kirovee do okolnich lest a
také znevazovani prace generaci ¢eskych lesnikti? J4 myslim, ze kdyz se chce nékdo
pii fedeni kirovcové kalamity opfit o Hnuti DUHA, tak at’ se piijede na Sumavu, na
tisice hektarti uschlého lesa a na miliony suchych smrki. A taky at’ se o tom pfijde
poradit se Sumavaky.

418



Pan ptedkladatel Holoméik piedlozil navrh na usneseni, které vnimam jako
pomérné uzitené vzhledem k tomu, Ze on zada od dvou ministerstev informace
o tom, jak kalamita vznikala, jak byla feSena, a také o tom, jak asi bude chtit
ministerstvo jak zemédélstvi, tak obrany fesit kalamitu dal.

Jedinou pfipominku, kterou méam, a tu bych si pak s dovolenim panu
predkladateli jako zpravodaj v néjaké podrobné rozpravé dovolil navrhnout, zdali by
k tém zemim, ve kterych by Ministerstvo zemédélstvi pak mélo provést onu forenzni
analyzu, z Moravy a Slezska rozsitili i na Cechy. ProtoZe ono i v Cechach bohuzel
dochazi k tomu, Ze zaciname pozorovat kiirovcové plochy at’ uz napiiklad tieba na
Vodiiansku, Ceskobudgjovicku, a myslim, Ze i tady by bylo dobie, aby se provedla
n&jaké forenzni analyza. Cili aby se tam za slovo "v majetcich statu" dala slova
"v Cechach" a ¢arka, aby to bylo "v Cechach, na Moravé a ve Slezsku".

Ja vidim, Ze Ministerstvo obrany, které je odpovédné za hospodafeni ve
Vojenskych lesich a statcich, které jsou unas v jiznich Cechach také ve velmi
rozsahlé mife, konkrétné cely Boleticky vojensky prostor i ta ¢ast vyjmutd v minulém
volebnim obdobi v ramci transformace Brd tehdy jsou spravovany Vojenskymi lesy a
statky. A ja nevim, jak tam ta kalamita pokraCuje, to musim teprve ted” zjistit. To
usneseni jsem vidél ted” asi pred hodinou, kdyz mi to kolega Holom¢ik poslal. Takze
budu zvazovat, jestli by nestalo za to obratit se s dotazem i na vyvoj té pfipadné
kalamity a kirovcovych problémii ve vojenském prostoru Boletice, coZ je néjaka
divize — ja si ted’ nemzu vzpomenout jaka. To zjistime, neni to problém.

A konecné jesté k tomu usneseni navrzenému panem kolegou Holomcikem. Ja si
porad nemtizu pomoct, ale mél bych rad i ty informace o feSeni kalamity v Narodnim
parku Sumava. A to by pak chtélo obrétit se na pana ministra Zivotniho prostiedi, aby
podobny audit udelal i o feSeni kirovcove kalamity na uzemi Narodniho parku
Sumava a v CHKO Sumava, kde jsou uz také samoziejmé néjaké piiznaky. Jenom
tedy opét ted’ nemam velky Cas na to, abych do toho navrhu usneseni tuhle véc
zpracoval. Budu se o to jesté opét pokouset v pritbéhu pokradujici diskuze.

Jesté bych chtél jednou véci zareagovat na stavajici kroky, které tady vzhledem
ke kirovcové kalamité probihaji. Proto jsem si dovolil pfipravit také sviij navrh na
usneseni ke kirovcové kalamité v lesich Ceské republiky.

Schiize Poslanecké snémovny ze dne 10. Cervence, je to 16. schiize, k bodu
Informace ministra zemé&d€lstvi a ministra zivotniho prostiedi ke ktirovcové kalamité
v Ceské republice. A to usneseni navrhuji v této podobé¢: "Poslaneckd snémovna

I. vyzyva vladu Ceské republiky, aby bezodkladng piipravila a zadala realizovat
akeéni plan zachrany Ceskych lesii a stimto planem a jeho plnénim seznamila
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky na jejim jednani dne 14. zaii
2018;

II. vyjadiuje presvédéeni, ze ptislusnd ministerstva by méla na navrzich feseni
spolupracovat s odborniky z fad lesnikli s prioritnim cilem zachovat nejen lesy jako
takové, ale zajistit, aby byly zachovany a zlepSovany vSechny jejich mimoprodukéni
funkce ekologické, environmentalni, vodohospodaiské, krajinné, ochranné, kulturni a
estetické, a to 1 s védomim nutnosti urychlenych zmén jejich druhové skladby;
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II. vybizi k obezfetnému pfistupu k navrhim, které ptedkladaji ekologicti
aktivisté a ekologické organizace, protoze tyto navrhy nesou znaky Skodlivych
ekologickych experimentll a jsou v rozporu s tradicnim a osvédéenym pfistupem
k pé&i o lesni porosty v Ceské republice;

a konecn¢ IV. vyzyva vladu k pfipravé legislativnich zmén v oblasti zadavani
vetejnych zakdzek na t€zbu a zpracovani dieva, které umoziuji pruznéjsi reakci na
nadmérny vyskyt kiirovee v ¢eskych lesich.

To je tedy mtj navrh, ktery predkladam Snémovné a ktery také pak ptedlozim
panu piedkladateli a ujmu se jako zpravodaj jeho zpracovani. V tuto chvili dekuji,
dékuji za pozornost vénovanou tomuto mému vystoupeni.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji panu poslanci Zahradnikovi. D&kuji
mu i za to, Ze se ujme role zpravodaje a bude shromazd’ovat navrhy. Chtél bych ho
poprosit, aby také sviij navrh potom doruéil jak sobé, tak mné jako predsedajicimu.

Nyni tedy budu otvirat vSeobecnou rozpravu. Piedtim, nez tak uc¢inim, tady mam
omluvu. Omlouva se nam pan poslanec Karel Turecek, a to dnes mezi 17. a
19. hodinou z rodinnych dtvodi.

Nyni tedy otvirdm vSeobecnou rozpravu, do které je ptihlasena pani poslankyné
Pekarova, pan poslanec Podal, pan poslanec Jurecka a dalsi. Ale piedtim se mi
s pfednostnim pravem piihlasil pan mistopfedseda Okamura. Prosim, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, schazime se nad
tématem kirovce a budeme fesit, kdo za ty Skody muize a jak to vyfesit. Na souc¢asné
kalamité maji samoziejmé svou necinnosti podil dosavadni vlady. Jde o problém,
ktery zada komplexni feSeni, protoze primarni Skiidce neni kdrovec, ale Clovek,
nenasytny C¢lovek, ktery drancuje krajinu bez ohledu na nasledky. K napravé a
prevenci $kod zptisobenych tim, ¢emu fikame kirovec, tedy lykozroutem smrkovym,
je tfeba pfipravit projekty, které jsou na desetileti a prakticky ve vSech oblastech
naseho Zivota.

Nejprve se zeptejme, pro¢ se kiirovec pfemnozuje. Krom $patné skladby lesa je
hlavni pti¢ina vysychani lest. Vyschlé stromy ztraceji pryskyfici a nejsou schopné se
kirovci branit. Takze skutecny problém je sucho a neschopnost nasi krajiny udrzet
vodu napfiklad diky poklesu plochy orné pidy. Stale vice ji zabiraji naptiklad
skladové arealy rostouci na pfedméstich a podél dalnic. Od roku 1991 bylo zastavéno
253 tisic hektarti. Spole¢né s erozi je to nejvetsi problém zemédelskych pid.

Na jedné strané se Ministerstvo zivotniho prostiedi uz nékolikaty rok vénuje
problematice vody, ale na druhé strané¢ by nemélo podléhat tlaku betonové lobby
kladenim dlrazu na piehrady. Kdyz si rozpocitate, kolik vody mize zadrzet kazdy
¢tverecny metr pudy, sebevétsi nadrze jsou proti tomu legraéné malo. Pro zadrzeni
velkych objemil vody v krajiné je klicové hospodafit s ptidou a s tim, co na ni roste —
se strukturou lesa a polnosti. Pro krajinu je nejlepsi, kdyz se voda v misté spadu
vsakne do pudy, protoze se dostane i do podzemnich vod. Bohuzel dnes obrovské
mnozstvi vody bud’ odtece, nebo se rychle odpaii, coz ma dalsi negativni vliv na
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rychlé zmény polasi. V Ceské republice se dennd zastavi, zabetonuje zhruba
15 hektarti. Po zabetonovanych nebo zaasflatovanych plochach voda odtece pohotové
pry¢, tim se zrychli odtok v fekach, a kdyz ptijde vody vic, mohou nastat povodné.
Zcela urcit¢ bychom ztohoto pohledu, paklize bychom chtéli skute¢né tuto
problematiku fesit, méli zastavit vystavbu obchodnich center a primyslovych zon.
Krom jiného bychom méli vratit obchody a zZivot s ndkupnich center do center mest.

Problém je i v pude. Kvili tomu je ptda udusana, hlavné od tézké zemédélské
techniky, neprosakne voda pies ornici dolii. Cim vys§i vrstva ornice, o to 1épe vodu
absorbuje a o to 1épe projde zeminou. Kdyz je puda utuZena nebo jeji nejcennéjsi
vrstva kvuli erozim smytd, tak voda stéka jako po zabetonované plose. Jako jedna
z mala zemi v Evropské unii mame rozsahlé, az stohektarové ptidni bloky. Obdélava
je tézka technika, kterd piidu udusava a znemoziiuje prisak vody. V priubéhu nékolika
desetileti se navic z krajiny vytratily prvky jako meze a remizky, které zabranovaly
vodni a vétrné erozi. Spatna je i skladba plodin. Jsou takové, které piidu zlepsuji a
ochuzuji (?), a ty, co ji zkvalitiluji a obohacuji. Obilovina nebo fepka ma mélky
kofenovy systém dlouhy zhruba 30 cm. Ale tieba vojtéska prokoteni az do hloubky
5 metrd a obohati pidu o vodu a vzdu$ny kyslik. Téméf 40 % zemédélskych pid
u nas je ohrozeno erozi. Tomuto neptiznivému vlivu Ize Celit i zalesnénim pozemki
ohrozenych erozi, zaloZenim vsakovacich past predev§im na svazich anebo
vétrolamu v rovinnych otevienych polohach.

Samoziejmé negativné se zde projevuje nedostatek kapacit na zpracovani
polomt, véetné problémi se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
v platném znéni, které prodluzuje terminy od vzniku polomu po jeho zpracovani, a
rovnéz problémy s odbytem diivi, kter¢ho je v soucasné dob&é nadbytek a piinasi
s sebou celou fadu problémi. Ale s odbytem dieva bych si tolik starosti nedélal. I to
nejhorsi diivi jde spalit nebo zplynovat na dievoplyn. Nejvétsim problémem je vSak
véasné pokaceni a nasledna uc¢inna asanace. To je ovlivnéno zejména dvéma faktory:
nedostatkem kapacit nejen na kaceni, ale pfedev§im na asanaci, a jiz zminéna $patna
situace s odbytem dfivi, kdy napadené diivi zistava nedostate¢né asanovano ptimo
v lese nebo v jeho tésné blizkosti. Levné palivové diivi si pfitom rad koupi kazdy —
soukromnik i elektrarna.

Damy a panové, kdyz se vratim k jadru problému, ktery tady fesime, tak bychom
v prvé fadé méli zacit feSit zdkon o pude, ktery by ji jednak vice chranil, a méli
bychom pfipravit i podminky pro to, abychom zménili nasi krajinu tak, aby se v ni
necitil dobfe jen kiirovec, ale i dalsi generace, které piijdou po nas.

Zavérem mi dovolte navrhnout jménem SPD usneseni v tomto znéni: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky zada vladu Ceské republiky o piijeti
neodkladnych opatieni k omezeni kirovcové kalamity. Zaroven je tfeba, aby vlada
pfipravila legislativni a koncep¢ni kroky tak, aby doslo k zasadnim zménam v lesnim
hospodateni a snizily se tim podminky pro §iteni kiirovce. Odpovédnost za soucasnou
situaci lezi na minulé vladé a pfedevs$im na minulém vedeni resortu zemedélstvi.

Dekuji za pozornost. (Potlesk poslancti SPD.)
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji. Prosim, abyste svij navrh
ptredal zpravodaji a poté i mné pfipadné. A nyni se posuneme dal. Prosim pani
poslankyni Pekarovou, pfipravi se pan poslanec Podal.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Vazeny pane predsedajici, vazené
pani ministryné, pani ministi, vazené kolegyné, kolegové, TOP 09 v Poslanecké
snémovné vzdy kvalifikované obhajovala ochranu Zzivotniho prostfedi, a to jiz od
svého pocatku. Ve Snémovné jsme vtomto sméru vzdy platili za jednu
z nejhlasitéjSich stran. To potvrzuje také naSe programové prohlaseni, memorandum
o ochrané¢ Zivotniho prostiedi, na jehoz ptipravé spolupracovala vedle naSich
odbornikl také fada nestranickych expertti z praxe i akademické sféry, naptiklad
profesofi jako pan Moldan, Hruska, ¢i nas byvaly kolega pan Kucera atd.

Obsah memoranda, které ukazuje smér i konkrétni priority, jeZ je do budoucna
potieba realizovat v ochrané piirody Ceské republiky, je pro TOP 09 jednou z priorit,
které jsme se zavazali prosazovat v Poslanecké snémovné. I proto jsme podporili
zafazeni tohoto mimofadného bodu na program schiize. Protoze si uvédomujeme
zavaznost soucasné kurovcové kalamity, nebojim se ji nazvat pfirodni katastrofou,
svolali jsme jiz pfed ¢asem tiskovy brifink, kde jsme piedstavovali nase konkrétni
navrhy. Nejedna se o zadné novinky, vychazime pravé ztoho programového
dokumentu, o kterém jsem hovofila, a drzime se toho, co jsme prosazovali jiz
v minulém volebnim obdobi.

Bohuzel situace dospéla az do stavu, kdy tu mame nejvétsi kirovcovou kalamitu
za poslednich né€kolik stoleti. Stat diky ni jen na Moravé pfiSel o téméf 2 miliardy
korun. Ale tady nemizZe jit jen o penize pro stat. Lesy pfedev§im vyraznym zptisobem
ovliviiuji mistni klima. Na jejich poloze, rozloze a stavu naptiklad ¢astecné zalezi,
jestli, kde a kolik prsi. Zvysuji reten¢ni kapacitu krajiny, a tak pomahaji zajistit pfisun
pitné vody 1 stabilni pratok v fekach, ¢imz zaroven pfispivaji k ochrané pred
povodnémi. Brani erozi zejména na prudkych svazich. Maji nezastupitelnou tlohu
pro rekreaci. Kazdy tyden Ceské lesy navstivi na Ctyfi miliony lidi. A samoziejmé
jsou také zdrojem dieva, takze na lesich zavisi velka ¢ast mistni ekonomiky v fadé
obci a mést a cela primyslova odveétvi.

Zajisténi téchto dilezitych funkci ovSem brani $patny stav nemalé ¢asti Ceskych
lest, ktery souvisi se zptisobem hospodaieni. Pravé stavajici systém hospodafeni ve
statnich lesich vytvofil podminky pro kirovcovou kalamitu, které dnes Celime. Je
potfeba hospodafit ve prospéch lesa, nikoliv ve prospéch velkych spolecnosti.
Nesmime na$e lesy jen vysavat, musime o né pecovat, byt odpovédni k ptirodé¢. Je
proto nutné zménit celou legislativu, ktera je na sou¢asné poméry jiz zastarala.

Proto vramci kratkodobych opatfeni v boji s kirovcovou kalamitou TOP 09
navrhuje a predstavila pravé na tom brifinku, a ja vas nimi seznamim nyni, nékolik
zmén: podpofit budovani tzv. mokrych skladek dfivi; zménit ustanoveni vyhlasky
¢islo 101/1996, povinnost kacet kiirovcové souse, ale soustiedit se na uzemi, kde lze
kalamitu zastavovat; formou legislativni nouze prodlouzit dobu zalesnéni v lesnim
zékoné na pét let; a déle, podpofit technickd opatieni proti $ifeni kirovce, naptiklad
nékup odkornovaci, nové metody hubeni kiirovci na skladkach drivi atd. Jak jsem jiz
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ale zminila, je tfeba pfijmout fadu dalSich Ilegislativnich opatieni, ktera
v dlouhodobém vyhledu zleps$i zpisob hospodafeni s ceskymi lesy, ktery je
v soucasné podobé vedle pocasi hlavni pfi¢inou kirovcové kalamity. Proto budeme
sami navrhovat, podporovat nebo usilovat o zmény v nasledujicich ctyfech oblastech.

Za prvé je to novela lesniho zédkona a souvisejicich piedpisi, ktera zajisti druhove
rozmanitéjsi lesy, pfirodé blizké hospodafeni a umozni a ptikaze lesnikim 1épe
pecovat o nase spolené bohatstvi. V zdkoné o lesich bychom chtéli ustanovit
povinnost obnovovat lesy v pfirodé blizké druhové skladbé. V zakoné definovat, co je
piirod¢ blizka druhova skladba. Podrobngjsi specifikace pak v novele vyhlasky ¢islo
83/1996. Také prodlouzit povinnost zalesnit paseky a holiny na pét let, doposud jsou
to dva roky, a zajistit porost na 15 let, aby bylo mozno vyuzit dostate¢né pfirozené
zmlazeni. Omezit holoseCe pii umyslné t€zbé. V zasadé hospodafit bez holoseci.
Pouziti holosece maximalné jednoho hektaru. Pouzivat jen u svétlomilnych dievin,
napf. dubt. Pii kalamitach zavést operativni rozhodovani a umoznit nezasahovat tam,
kde zasahy nejsou efektivni. Je potfeba zménit vyhlasku ¢. 83/1996. Soucasny navrh,
ktery jiz prosel pfipominkovym fizenim, je vSak Spatny. Podle stavajiciho navrhu
vyhlasky by napf. bylo mozné tfeba na Bruntalsku, kde dochazi k plosnému hynuti
smrku, smrk znovu vysazet v zastoupeni az 75 %. Naopak se domnivame, Ze je pro
jednotlivé hospodaiské soubory tfeba uvést dieviny ptirozené druhé skladby. Misto
miniméalniho podilu MZD — melioraéni a zpeviujici dieviny — stanovit maximalni
podil dievin stanovistné nepivodnich nebo dievin pro dana stanovisté rizikovych. Je
tieba také doplnit pfipravné dieviny pii obnove holin, napiiklad btiza, jetab, vrba,
olse Seda, které¢ dosud nejsou povazovany za vhodné. V neposledni fadé prodlouzit
obnovni doby u pfipravnych az na 50 let, tak i dospélych porostl, aby pfisti generace
lesa jiz neméla stejnovékou strukturu. Ve vyhlasce ¢. 101/1996 je nezbytné upravit
postup v ochrané lesa v pfipadé kalamit.

Za druhé by to méla byt novela zakona o myslivosti ¢. 49/2001 Sb. a navazujici
vyhlasky 553/2004 Sb. a 55/1999 Sb. Lov zvéte je tieba odvozovat od vyse Skod na
lesich, nikoliv od lehce manipulovatelnych séitanych stavi. Sparkatd zveéf je
limitujicim faktorem pfirozené obnovy lest a také extrémné prodrazuje ochranu
vysazovanych listnacl a jedle. Vyhlaskou musime definovat, co jsou nepfiméiené
Skody, pii jejich dosazeni navysit plan lovu. Vlastnici lesa museji dostat moznost
pfimo vymoci snizeni stavii na inosnou miru. Dosavadni systém rozhodovani ptes
honebni spolecenstva je nefunk¢éni.

Za tieti specidlni zakon o statnim podniku Lesy Ceské republiky, nebo uprava
soucasného statutu statniho podniku a zména ekonomického modelu provadéni praci
a prodeje dfeva. Statni lesy museji zménit své chovani a stat se stabilizatorem
lesnictvi, zejména v oblasti ekologické a socialni. Jejich zadanim bude péstovat les
ptirod¢ blizkym zplisobem. Proto je potieba misto maximalizace zisku zavést platbu,
finanéni rentu, kterou Lesy CR odvadgji z hospodateni v lesich statu, a nejsou nuceny
soustfedit se na tvorbu zisku. Upravit specifika zadavani zakazek v lesnim
hospodafeni ve vztahu k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Prodej dieva
postupné oddélit od t&€Zby, zajistovat jej ve vlastni rezii, zejména pak formou aukci.
Provadét cast praci vlastnimi zaméstnanci, samoziejmé to je mozné dosahnout az
postupné. A Cast operativné outsourcovat. Zasadné pfitom zmensit rozsah zakazek na
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minitendry, aby na né dosahly mistni malé firmy a zivnostnici. Postupné dosahnout
alesponi 40 % objemu praci provadénych vlastnimi zaméstnanci. Vytvofit dobré
podminky pro praci revirnikl, aby mohli vénovat péci o lesy, zadavani a kontrole
prace dodavatelskych firem a zaméstnancti dostatecnou pozornost. Nejlépe tedy
zmensit reviry.

Konecné za ¢tvrté by to byla zména lesnich dotaci tak, aby podporovaly ptirodé
blizké a udrzitelné hospodafeni v lesich a majitelé lesti byli motivovani chranit
pfirodu v nich. Podpora nepase¢ného hospodareni tam, kde je to vhodné. Podpora
ponechéani starych stromt a tlejiciho dfeva v porostech pro zlepSeni stavu pid a
podporu biodiverzity. A kone¢né stanovit splnéni minima zasad dobré praxe pro
podporu investic do lesniho hospodateni.

Vazené kolegyné a kolegové, toto jsou konkrétni zmény, na kterych mtzeme
zacit okamzité pracovat. TOP 09 jiz na nékterych vlastnich navrzich pracuje, ale
vyzyvam ptredev§im vladu, aby zacala ptipravovat legislativu, kterda zméni zptsob
hospodateni v ¢eskych lesich. Jsou to véci navrzené opravdovymi odborniky na
danou véc a myslim si, ze v mnohych nachazime shodu i s jednotlivymi ministerstvy.

Dovolte mi také, abych navrhla jesté na§ navrh usneseni, uz asi ctvrty, ale piece
jen. Jedna se o snahu opravdu plnit roli, kterou Poslanecka snémovna vici vladé ma.
My totiz bychom ji opravdu neméli tkolovat, spise kontrolovat, to je nasi tlohou.
Proto si dovolim pfednést navrh usneseni.

1. Poslaneckda snémovna bere na védomi informaci ministra zemédélstvi a
ministra zivotniho prostiedi o kiirovcové kalamité v Ceské republice;

2. ukladd ministrovi zemé&délstvi, aby ptedlozil informaci o vzniku ohnisek a
nasledného S§iteni kiirovcové kalamity od roku 2012 véetné informaci o provedenych
opatfenich proti Sifeni kirovcové kalamity, informaci o zplsobu aplikace statni
politiky hospodafeni v lesich, o nedostatcich této politiky a disledcich téchto
nedostatki, a kone¢né informaci o pfipravovanych feSenich stavajici situace
hospodaieni v lesich zejména s piihlédnutim ke statnimu podniku Lesy Ceské
republiky.

To usneseni je obecnéjsi, nez které predlozil pan kolega Holoméik, nicméné se
domnivame, ze by pravé mélo byt spiSe v obecnéjsi roviné. Méli bychom tyto
informace po jednotlivych ministrech zadat, nikoliv je ukolovat konkrétné.

Takze vas prosim o podporu tohoto usneseni, které se urcité bude samostatné
hlasovat, a pfedlozim je ted’ zpravodaji. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji. Poprosim tedy o predlozeni
navrhu zpravodaji, jak uz se stane. Prosim pana poslance Podala, pfipravi se pan
poslanec Jurecka.

Poslanec Zdenék Podal: Dékuji, pane predsedajici, d€kuji za slovo. Vazena
vlado, vazené poslankyné, vazeni poslanci, téméf vSecko tady bylo feCeno. Dovolte,
abych se vyjadiil téz k fenoménu kirovec. Jedna se o slozity pfirodni proces dany
letos$nim extrémné suchym a teplym jarem, i kdyZ pocatky problému lze sledovat jiz
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v roce 2015. Letosni srazkovy thrn se v inoru a v dubnu dostal pod 50 % normalniho
stavu. Tim se smrkové porosty staly méné odolnymi proti kiirovci.

Pfi prvnich signélech kalamity na severni a jizni Morave jsem se rozhodl nejdiive
videét, slySet a udélat si pro sebe obraz dané situace. Projel jsem tedy ¢ast severni a
jizni Moravy za tcasti lesnich odbornikti Ing. Martina Fojta, kterému obzvlast dékuji,
Ing. Petra Skocdopole, Ing. Richarda Podstatzkého, dale jsem se v ramci
zemédélského vyboru zugastnil vyjezdniho zasedani v Lesich CR za wdasti
Ing. Tomase Pospigila povéieného fizenim a.s. Lesy CR. Posledni vyjezdni zasedani
prob&hlo ve Vojenskych lesich za tcasti pana feditele Ing. Josefa Vojacka. Sam jsem
navstivil Meéstské lesy Hradec Kralové za tucasti Ing. Milana Zerzané. K tomu
nasledovaly kulaté stoly za ucasti vSech zuCastnénych subjektt. Vysledkem bylo
mimofadné zasedani zemédélského podvyboru pro lesni hospodaistvi dne
11.5.2018. Zde podvybor piijal usneseni, které vyplyva z pozadavkd navstivenych
subjektii. Podvybor vyvolal jednani zemédélského vyboru, kde jednim z bodt
programu byl stav kiirovcové kalamity. Zde bych chtél podékovat Ing. Kovacikovi,
ktery se této zalezitosti ujal. Zemeédélsky vybor akceptoval body navrzené
podvyborem pro lesni hospodafstvi a pfijal usneseni, kde doporucuje Ministerstvu
zeméd@lstvi, zemédélcim i lesnikim umoznit Cerpani finanénich prostfedki
v suchem postizenych lokalitach.

Zaroven chci fici, ze neexistuje univerzalni feSeni této situace. Kdo ho dnes
nabizi, je v roli obchodnika s destém. Nepolitizujme tuto zalezitost. Byla by to neucta
ke vSem tém lesnikiim, ktefi svou praci znaji, védi, co je v jejich lokalitach zapotiebi,
a situaci, veéfte mi, zvladnou. Nejvice jim pomlzeme tak — chce se mi fict, Ze
nebudeme piekazet, ale to nechci fict. Nejvice jim pomiizeme tak, Ze jim budeme
naslouchat a reagovat na jejich pozadavky podlozené jejich odbornymi znalostmi.
Ubezpecuji vas, Ze cely zeméd€lsky vybor, stejné tak jako podvybor pro lesni
hospodaistvi, pracuje napti¢ politickym spektrem, a to tak, aby lesnikiim pomohl
jejich problémy zvladnout. Nejedna se tedy o senzaci, nehledejme laciné politické
body v piipad€ obéti, a to uz teprve ne, kdo za co mize. Jedna se o slozité ptirodni
procesy umocnéné zménou klimatu. Dejme cas zemédélskému vyboru a vSem tém
skvélym lesnikiim, které jsem na vSech jednanich poznal. Oni potiebuji jediné —
legislativni pomoc, finan¢ni pomoc a v klidu pracovat.

Deékuji vam. (Potlesk poslancti SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dekuji. A prosim tedy pana poslance
Jurecku, pfipravi se pan poslanec Holik.

Poslanec Marian Jurecka: Dobré pozdni odpoledne. Vazeny pane piedsedajici,
milé kolegyné, vazeni kolegové — chce se mi fici vy, zbyvajici poslankyné, poslanci,
kteti jste tady vydrzeli doted’ sedét, neni vas tady mnoho, je vas tady poskrovnu.
K tomuto tématu, které se tyka kalamitni situace v lesich CR.

V mnoha piispévcich tady zaznivala slova o tom, kdo za to mutze, zdali byl, ¢i
nebyl zanedban princip fadného hospodafe ze strany vedeni jak Ministerstva
zemé&d@lstvi, tak i statniho podniku Lesy CR. Zaznivala zde také slova o tom, Ze to je
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nejvétsi kalamita od dob Marie Terezie apod. Dovolim si k tomu coby ¢lovek, ktery
stal v minulém volebnim obdobi ¢tyfi roky v Eele resortu Ministerstva zemédélstvi,
nékolik poznamek piedevsim faktickych a opfenych o ¢isla a o fakta.

Pokud hovotime o té kalamitni situaci, tak kdyz se podivame na historicky vyvoj,
tak nemizeme mluvit o tom, Ze by to byla nejvétsi kalamitni situace na tizemi Ceské
republiky, potazmo historicky na tizemi Ceské republiky, piip. Ceskoslovenska. Byly
tady kalamity v 70. a 80. letech, coz byla i mistni kalamita v Krusnych horach, kde
bylo tehdy postizeno zhruba 82 tis. hektari, pak zde byla mniskova kalamita ve 20. a
30. letech minulého, 20. stoleti, ktera postihla zhruba 106 tis. hektar, a dnes
mluvime o situaci, ktera se tyka 40 tis. hektard. Timto ji nechci viibec zleh¢ovat. Tim
to chci jenom uvést do kontextu, Ze rizné typy kalamit naSe lesy postihovaly
v minulosti. V okamziku, kdy ¢lovék vyraznym zptsobem pied 300 a 400 lety zacal
vstupovat do lesniho hospodafeni, zacal ovliviiovat druhovou skladbu lest, tak
logicky to neslo a nese s sebou urcitd rizika, se kterymi se v riznych periodach
vyporadavame v ramci nekterych, mizeme fici kalamitnich, situaci.

Dalsim vyraznym fenoménem je to, Ze opravdu zména klimatu se nam zacina
projevovat v poslednich feknéme c¢tyfech péti letech. Vidime opravdu ty extrémni
vykyvy pocasi, extrémné suché roky s nizkymi srazkami, coz vede logicky k tomu, Ze
ty rostliny jsou v daleko vétSim stresu. V situaci, kdy takto postizené a oslabené
stresem se prosté zvysi mnozstvi kirovee lykozrouta, ktery se v tom teplém suchém
roce s mirnou zimou také dokaze vicekrat v roce vyrojit, nez v bézném primeérném
roce, tak tyto faktory prosté¢ vedou k tomu, ze dochazi k tomu napadeni, dochazi
k napadeni porosti, které chfadnou pravé diky extrémné suchym a teplym rokdm.
Kdyz se podivate na databazi intersucho.cz, vidite tam, jakym zplsobem se to sucho
od roku 2012 a piedeviim to vegetatni sucho projevuje na uzemi Ceské republiky.
Vidime tam i to vyrazné v&tsi postizeni predeviim v moravské &asti Ceské republiky,
predevsim kraji Moravskoslezského a Olomouckého.

Musime se také podivat na to optikou, Ze podobné problémy, o kterych tady
hovoiime a hovofili mi pfediecnici, jsou také v okolnich statech. Je to pfedevSim
problém celé stiedni Evropy. Slovensko, Rakousko, Némecko, pfedevs§im Svobodny
stat Bavorsko a Polsko se potykaji s obdobnou kalamitni situaci jako my tady. Taky
ten vyvoj kopiruje feknéme posledni tii roky a kromé kirovce se k tomu piidal také
vyrazny faktor, a to je pravé i vliv velkych vichfic, kterych jsme tady v poslednich
dvou letech mohli zaznamenat na uzemi stiedni Evropy opakované nékolik. Kdyz
tyto v8echny faktory shrneme dohromady, tak zjistime, ze pohledem dat v piepoctu
na jeden hektar smrkovych porosti tyto zemé sttedni Evropy maji pomérné vysoké
mnozstvi tézeného kalamitniho dfivi stim, Ze nejvyssi &islo na jeden hektar
smrkovych porosti ma Slovensko, potom je Némecko, potazmo Svobodny stat
Bavorsko, pak je Ceska republika, potom je Polsko a nakonec Rakousko. Rikam to
tady proto, Ze jestlize tady padala ob&as slova, e Ceska republika ten stav nezvlada,
ze jsme tady néco zaspali a pochybili, tak jsem schvalné uvedl i to srovnani napt. s uz
zminovanym Némeckem, potazmo Svobodnym statem Bavorskem.

Za Ministerstvo zemédélstvi ve své dobé, kdy jsem mél za néj zodpovédnost a
kdy jsem toto ministerstvo vedl, musim zminit velky vycet bodd, které jsme udélali.
Ja jsem vzal s sebou materialy (ukazuje), které se vztahuji k problematice kiirovcové
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kalamity. Nebudu vam je tady pifed¢itat, zabralo by to minimalné¢ hodinu a pil. Ale
jsou to materialy, které byly zvefejiiovany, které byly predkladany a projednavany na
jednanich vlady, jsou to materialy, které fikaji, co se v té véci d&je od roku 2015, jaka
jsou opatieni, jaké konkrétni kroky ministerstvo, statni sprava lesii na urovni obci
s rozsifenou pasobnosti, ale také statni podnik Lesy CR délaji. Ja si dovolim tady
vyjmenovat ne¢které z nich, ty nejpodstatnéjsi, které jsou zaznamenany.

Od roku 2015 doslo ktomu, Ze se zvySoval poet zaméstnancii Lesi CR,
dochéazelo ke snizeni velikosti revird tak, aby revirnik mél vétSi Sanci sviyj revir
zodpovédné revidovat, kontrolovat, reagovat pravé na ty kiirovcem napadené lokality
v reviru. Doslo samoziejmé na zacatku roku 2016 s ohledem na prvni zkuSenosti
z kalamitni situace zroku 2015 kupravé metodického doporueni pro obce
s roz§ifenou pusobnosti, protoze pravé tito ufednici jsou velice dtlezitymi faktory
v tom ¢lanku feSeni kirovcové kalamity v jednotlivych regionech. Lesy CR v fadu
desitek miliond korun investovaly do lapaci, do siti, do lapakd, tak aby v maximalni
mozné mife predchazely Sifeni a dalSimu rozvoji kirovce.

Byl zaveden celostatni monitoring pohybu kirovee po Ceské republice, tak aby i
ostatni vlastnici lesti obecnich, cirkevnich a soukromych méli moznost i v situaci, kdy
tteba bydli na druhé ¢asti republiky, kontrolovat ptes tuto aplikaci, ptes toto webové
rozhrani to, kde, ve kterych lokalitach je vyskyt kiirovce. Doslo také v loniském roce
v situaci, kdy se tady vyraznym zplsobem projevila vichfice v prvnim tydnu v srpnu,
a to pomérné zahy, k vyraznému omezeni a naslednému zastaveni vsech tézeb mimo
umyslnych. Byla to reakce na krizovou situaci, kterd se v loiiském roce takovym
zptisobem vyhrotila.

Samoziejm¢ v poslednich tfech letech také dochazelo a dochazi ke zméné
druhové vysadby dievin v obnovovanych lokalitach. Jsou dneska lokality, kde
vysadba listnac¢ti je na urovni 60 % nové vysadby, je to napiiklad na pomezi
Olomouckého a Moravskoslezského kraje. TakZe neni to, co nékdo zminuje a fika, ze
posledni tii roky se tady sazi stale ve stejném mnozstvi smrk, ale ke zméné logicky
muselo dochazet a dochazi. Jenom tady chci ale ptipomenout, ze jsou tady také
lokality, mohli by o tom tfeba hovofit kolegové z Litovelského Pomoravi, kde zase
naopak listnaté porosty také maji své Skldce, také to nese své problémy. Neni
feSenim, ze se tady z jedné monokultury pfejde do jiného typu monokultury, byt pro
nékoho z laické vefejnosti to miize vypadat pozitivné a pékné.

Doslo také k tomu, Ze se vramci soutézniho modelu u Lestt Ceské republiky
vyraznym zpusobem zvysil pocet jednotlivych soutézné uzemnich jednotek, to
znamena, velké soutézni celky, které se soutézily, se rozdrobily na malé, aby i mensi,
malé a stfedni firmy mély Sanci v téchto zakazkach uspét, aby nebyly hendikepované
velkymi bankovnimi zarukami. Nartst téch jednotek byl zhruba o 60 %. Doslo také
k tomu, ze jsme od sebe v mnoha lokalitaich oddélily péstebni a tézebni Cinnost, a
ukdzalo se, ze predevSim v zakdzkach upéstebni cCinnosti dokazaly v téchto
zakazkach uspét 1 malé firmy na urovni zivnostnikii. Kdyz se podivame na vycet za
posledni tfi roky, je mnoho firem, které historicky poprvé vibec kdy uspély
v zakazkach na péstebni ¢i tézebni ¢innosti. Zhruba 30 % roéni t&by u Lest Ceské
republiky se realizuje zpusobem aukci, to znamena aukci prezencnich nebo
elektronickych. Takze neni pravda, Ze by se vSechno prodévalo v modelu jednotné
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velké zakazky. V lofiském roce jsme také udélali ptipravu, Ze se upravily smlouvy,
které se soutézily na tendry od roku 2018, a dneska maji lesy moznost, pokud to
vlada, novy ministr a vedeni Lest Ceské republiky vyuZiji, diky znéni téchto smluv
zacit vyuzivat i prodej na takzvaném odbérném misté, na 6emku. Smlouvy to dneska
umoznuji a je jenom na vuli vlady, jestli touto cestou ptijde a tento model zacne vice
propagovat a fesit.

Byla také posilena &innost v ramci vlastnich kapacit pracovnikii Lestt Ceské
republiky. Nékdo z predfecnikl tady na to narazel. Uz posledni dva roky se déje to,
7e zjinych lokalit Ceské republiky se premistuji lidé do kalamitnich oblasti
predevs§im v regionu stfedni Moravy, a tito lidé tady likviduji kirovcovou kalamitu.
De facto objem vytéZeného kalamitniho diivi, které dokdzou vyt&zit Lesy Ceské
republiky diky vlastnim kapacitam, je v fadu set tisict kubikl, neni to rozhodné
marginalni mnozstvi. Takze to, co nékdo zvenku logicky vidi, Ze bychom si méli
délat vlastnimi silami jako Lesy Ceské republiky, to se také v praxi d&je, i zmifiované
navyseni personalni kapacity, které se za posledni tfi roky projevilo také v pomérné
vyrazném objemu.

Byla tady taky zminovana otazka smluv a toho, Ze tyto smlouvy jsou v krizové
situaci uréitym hendikepem. Chtél bych vysvétlit to, ze smlouvu vysoutézi subjekt
uLest Ceské republiky na pét let. Samoziejmé podava n&jaké nabidky v n&jaké
situaci. V okamziku, kdy dojde k takové situaci jako v loiiském roce, kdy diky
kalamité nejenom v Ceské republice, ale v celém regionu stfedni Evropy se
obrovskym zptsobem diky zasahu vy$si moci propadne cena dfivi, v ten okamzik je
to samoziejmé velice komplikovana situace pro firmy. Proto se vlada na zdkladé
mnou predlozenych materialti, doplnénych samoziejmé o analyzy celé situace,
rozhodla umoznit z pohledu Ministerstva zemé&dé€lstvi, aby firmy, které se rozhodnou
odstoupit od téchto zakazek, tento krok mohly ucinit. Kdybychom toto neud¢lali, tak
by to znamenalo kolaps celého systému firem, které délaji t&7bu v lesich v Ceské
republice. Je si potfeba uvédomit, 7e firmy délaji také t&Zbu nejenom pro Lesy Ceské
republiky, ale také pro jiné vlastniky.

To je popis hlavnich bodi, které jsme za tii roky délali v ramci feSeni kalamitni
situace. Ted bych se kratce zminil, co délat, jaka hledat feseni, protoze to je myslim
to podstatné, pro¢ jsme se tady dneska timto bodem zabyvali a zabyvame.

Predevsim vyiesit velice rychle nedostatek pracovni sily, protoze tady mtizeme
mluvit o tom, jak to fesit, ale pokud to kalamitni dfivi nedokazeme z lesa v fadu dni,
tydnt dostat ven, tak t¢zko mizeme bojovat s §ifenim kirovce do jinych lokalit. Je to
samozfejmé i otdzka logisticka, dopravni infrastruktura, CD Cargo, nasledné potom
také dokazat opravit poni¢ené komunikace, které jsou Casto i v jiném majetku nez
statu. Je to také otazka feSeni finanéni situace u vlastniki téchto lest, a nejenom
soukromych, ale i obecnich, protoze ti dneska dost Casto maji ztraty. Pokud jsou to
vlastnici, ktefi maji prakticky veskeré své plochy v kalamitni oblasti, tak se potykaji
s velkymi problémy. Tady by stat mél pomoci, podobné jako to udélalo Bavorsko
nebo Rakousko, kde to dokézali udélat v fadu mésicu.

A pak také pomoci fesit otazku pfesyceného trhu s dfivim. Tady vidim né€kolik
moznosti krom¢ jiz zminiovaného mokrého skladkovani, coz je doCasné feseni, to je
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odlozeni problému do budoucna, ptedev§im vyuziti zpracovani dieva. Zaznéla tady
biomasa. Ja bych pfidal i takové feSeni, jako je naptiklad snizeni DPH na dfevo,
dievni pelety, palivové diivi, brikety, stavebni material a dfevo jako takové do
tizemi Ceské republiky, abychom zlevnili tyto materialy, aby je lidé vice vyuzivali,
protoze polovinu objemu dfivi vytézeného na tizemi Ceské republiky vyvezeme
v podobé¢ kulatiny, kterou prakticky nezpracujeme, nepfiddme tam zadnou pifidanou
hodnotu, do zahrani¢i. Tento navrh budu navrhovat v ramci druhého ¢teni u novely
zakona o DPH, abychom tyto véci podpofili.

Z dlouhodobych feseni — néktera tady uz bylay zminéna. Jsou to legislativni
zmény, piedev§sim novely lesniho zakona, mysliveckého zakona, pfipadné vzniku
zédkona o statnim podniku Lesy Ceské republiky, novelizace krizového zakona a
samoziejmé je taky velice dilezita diskuse o tloze lesti v Ceské republice jako
takovych, o nastaveni dostate¢né motiva¢ni podpory pro vlastniky lesi, aby dokazali i
ve vétsi mife plnit diraz na ekologickou piinosnost lesti jako takovych, nikoliv jenom
na hospodafskou. Nicméné tyto dvé by stale mély byt v symbidze, nemély by se
vyluGovat. Piece jenom vlastnici lestt v Ceské republice také oekavaji, Ze tento
majetek budou spravovat a provozovat se ziskem, a takto by stat k tomuto problému,
této zalezitosti mél piistupovat.

Dovolte mi jeste se ve strucnosti kratce vyjadfit k otazce nékterych usneseni. Ja si
myslim, Zze docela podrobné a odborné se pied 14 dny k tomuto tématu vyjadiil
zemédéElsky vybor Poslanecké snémovny, kde usnesenti, které bylo pfijato, je, myslim
si, na velice odborné urovni, s jasnymi ukoly pro ministerstva zeméd¢lstvi, Zivotniho
prostiedi, primyslu a obchodu a samoziejmé pro celou vladu, protoze to nejsou
jenom konkrétni ukoly, je to také otazka zabezpeleni financi ve statnim rozpoctu i
pro pfisti rok. Myslim si, Ze toto usneseni ma opravdu svou kvalitu. Nevim, nakolik
nékterd usneseni, kterd tady byla nacitana s pomérné hodné podrobnymi ukoly, je
vhodné piijimat tady, na tak Sirokém plénu Poslanecké snémovny.

Dékuji za pozornost a doufam, Ze Lesy Ceské republiky se budou t&sit lepsi
kondici a lep$imu zdravi. Lesu zdar.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. Nyni, nez pozvu dal§iho
fe¢nika, se mi s prednostnim pravem piihlasil pan pfedseda Kovacik. Nez mu ddm
slovo, tak tady mam omluvenku. Z dne$niho jednani se nam od 17 hodin ze
zdravotnich diivodti omlouva pan poslanec Sklenak. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Kovacik: Pane piedsedajici, vazena vlado, pani a panové, preji
hezky dobry den.

Na zacatku své kratké feci, protoze mnohé tady bylo feceno a nehodlam to
opakovat, chci podékovat dvéma kolegim zde v Poslanecké snémovné, diky jejichz
upornosti, diky jejichz tlaku tady je tento bod dnes realné na naSem programu, a to je
pan kolega Podal a pan kolega Holom¢ik.
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V zemé&dglském vyboru jsme ty véci projednali, navitivili jsme jak Lesy Ceské
republiky, tak Vojenské lesy a statky. Pan kolega Podal a nékteti dalsi objizdéli i
jednotlivé vlastniky lesti a to vystoupeni pana kolegy Podala a nékterych dalsich,
véetné tedy ted’ pana ministra Jurecky, vérné zobrazuje soucasny stav. Ten soucasny
stav je néco jako pozar, ke kterému se ted’ sjizdime jako hasici, radi bychom, aby ten
pozar byl co nejdfive uhasen a aby také byly nalezeny pfic¢iny a mohla byt zavedena,
pokud je vibec takova mozn4, G¢inna prevence, aby se ty kalamity, nejen ktirovcova,
ale byla tady fe¢ o mniSkové, byla tady fe¢ o kalamité v Kru$nych horach zavinéné
spadem, tedy emisni nebo imisni kalamita, pfesné¢ feceno, atd., abychom prosté do
budoucna ty vSechny funkce lesa, které les vedle hospodaiské ma, také dokazali
udrzet.

V této chvili si dovolim navrhnout, protoze slySim rGzné navrhy usneseni,
piipadné ¢tu rizné néavrhy usneseni, jakési souhrnné, jakési zobeciwujici, jakési
zastieSujici usneseni nebo navrh usneseni, ktery by dal jasné pravidla ptedevsim tém,
ktefi zodpovidaji, tzn. ministerstviim, vladé Ceské republiky, a ktery by fekl, co
vsechno Ize v této situaci ucinné ud¢lat.

Soucasn¢ samoziejmé souhlasim s témi, ktefi hovofi o tom, ze je tfeba najit a
postihnout viniky, ale znovu fikam ano, samoziejmé, ale az poté, co ten pozar bude
uhasen. Do té doby bychom se mohli, a to nebezpeci existuje, utopit ve vzajemnych
diskusich o tom, jestli za to vice miize ten, kdo nenechal naprset, nebo ten, kdo uz od
18. stoleti vysazoval smrkovou monokulturu. Ostatné ted” jsme v problému kirovce,
ale to je agregatni nazev, protoze napi. na okrese Tiebi¢ vedle téch smrkovych
porostl jsou velmi siln€ postizeny i porosty borové a tam zadny kiirovec neni. Takze
je to spise komplexni problém.

Dovolte mi tedy, abych navrhl usneseni a poprosil vas o jeho podporu. To
usneseni je komplexni, ¢ili nikoli po ¢astech, ale hlasovat jej en bloc.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 24da Ministerstvo
zemédeélstvi o

I. provedeni legislativnich zmén potiebnych k u¢innému boji proti klirovci,
ptipadné jinym kalamitam v lesich;

II. upravu dotacnich tituld v gesci Ministerstva zemédélstvi na podporu zejména
nestatnich vlastnikii lestt kompenzujici zvySené naklady spojené s kirovcovou
kalamitou. — Jestli s tim nékdo mél problém nebo mél by problém, tak jde o to, aby
prosté byla ta situace postizena v komplexu, nikoli jenom ve statnich lesich, nebo
Lesich Ceské republiky. To byl komentat. Ted’ znovu k navrhu. —

IV. o koordinaci jednani s dot€enymi subjekty pii otevieni kliCovych témat, jako
j§ou revize strategickych lesnickych dokumentli Ministerstva zemédélstvi a Lestu
Ceské republiky, modifikace systému vefejné spravy, feSeni provoznich potieb
spojenych s kiirovcovou kalamitou napfi¢ resorty.

4. 74d4 Ministerstvo zemé&délstvi o pravidelné informovani vlady o piijatych
opattenich ve vztahu ke kiirovcové kalamite.

Je to navrh, ktery agreguje celou tu diskusi do jednotlivych bodu tak, abychom
koneéné revidovali onu diive se hodici, dnes uz ponékud zastaralou dievénou knihu.
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Jde o to, abychom modifikaci systému vefejné spravy umoznili tfeba ony opravy téch
cest, které jsou ne vlastnictvi lesi, ale tieba v osobnim nebo soukromém vlastnictvi,
téch cest, které jsou poskozeny tou dopravou, ale jde také o to, abychom tieba
dokazali feSit provozni potfeby spojené s kiirovcovou kalamitou napfi¢ resorty,
abychom viibec dokazali dohodnout, ze bude dostatek kapacit k vyvazeni dfivi z lesa,
jeho odvazeni do mista zpracovani nebo skladovani, otevieni moznosti skladovani,
o mokrém se tady hovotilo atd. Cili je to navrh usneseni, ktery agreguje viechny ty
dosavadni navrhy, vSechny ty potieby, které jsou v souvislosti s projednavanym
bodem, do kratkého, struéného a zietelného znéni.

Dékuji vam za pozornost, téz s pozdravem lesu zdar.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu poslanci Kovacikovi. Hezké
odpoledne vam vSem. Pokracujeme v rozpravé vystoupenim pana poslance Jaroslava
Holika, pfipravi se pani kolegyn¢€ Vrecionova. Pane poslanée, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Holik: Vazeny pane pfedsedajici, vaZeni pani ministii, vaZzené
kolegyné, vazeni kolegové, pfiznam se, chtél jsem vystoupit vyrazné kriti¢téji, ale po
zpraveé ministra Tomana, ministra Brabce a vlastné i byvalého ministra Jure¢ky jsem
tu svou bojovnost malinko sniZil, protoze tam zaznély myslenky, které jsou mi hodné
blizké.

Ceskou republiku uz n&kolik let trapi zloduch, Iykovec smrkovy neboli kiirovec.
Projevem jeho ¢innosti je padajici jehlici, které Zloutne, a nasledné odumirani stromu,
smrk ztepily.

Damy a panové, kiirovcovou kalamitu nezptsobil organ Kyrill, ta nas provazi uz
asi 50 let. Nejdiiv to byly Krusné hory a Jizerské hory zniené a oslabené
pramyslovymi exhalacemi, nyni je to Sumava a Beskydy. Totiz kiirovec napada vzdy
jen oslabené stromy. A co my jako lidé délame? My fesime disledky. Kéacime
napadené stromy, palime napadené dfevo, provadime vapnéni, postiiky a
neuvédomujeme si, ze musime fesit pficinu. A téch pfic¢in je nekolik a ve vSech
ptipadech je vinik ¢lovék. Za prvé mame naruseny ekosystém. Zivelnou zastavbou
krajiny a necitlivou melioraci doslo k vyraznému snizeni hladiny spodni vody. Za
druhé je to vysadba monokultury, smrku, kterym jsme z veliké ¢asti vytlacili pivodni
rostlinny porost. Za tieti je to zména postaveni pracovnikii lesni spravy.

A ted, jestli dovolite, se trosicku zastavim nad kazdym z téchto bodu.

Takze nejvétsi zmény v krajin€ zpisobuje Cinnost ¢lovéka. VSechny nas trapi
sucho, ale mnozstvi srazek se na naSem Uzemi neméni. Méni se jenom jejich
charakter. Ano, snizuje se mnozstvi sn¢hovych srazek, ale hlavné, pr$i nam jinak.
Nérazoveé a na mensich plochach. Voda z kratkodobych silnych destd nezasakuje, ale
naopak prohloubenymi a napfimenymi koryty fek a potokl pry¢. Podzemni voda se
tim padem nedoplituje a po kratkém silném desti tyto uméle vytvorené toky opét
vysychaji. Velky dopad na retenci vody ma rychly nartst zastavénych ploch, kterych
od roku 1990 ptibylo asi 250 kilometrt ¢tvereénich.
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Damy a panové, zasakovani vody do asfaltu a betonu je nulové, to vime vSichni.
Krajina ztratila schopnost vodu zachytit a zadrZovat ji. Pfirozené hydrologické
struktury jako vodni toky, prameni$té, mokiady jsou z nadpoloviéni vétsiny zniCeny.
Rostlinny porost je akumulator vlhkosti a regulator tepla. Beton a asfalt teplo
neabsorbuji, ale naopak je vyzafuji. Tim se zrychluje ohfev vzduchu, zrychluje se
jeho proudéni, dochazi ke klimatickym vykyvtim, jako napf. vichfice Kyrill, dochazi
k extrémnimu suchu a pfivalové srazky zptisobuji povodné. Povodnim se branime
regulaci toku.

Déamy a panové, v soucasné dobé se délka vodnich toki zkratila asi o tfetinu a dal
pfi intenzifikaci zemédélské vyroby v 70. a 80. letech minulého stoleti se provadélo
plosné odstraiiovani mokiadl a tento drenazni systém nam zbyte¢né odvadi asi 15
procent vody. (Hluk zleva.)

Jestli bych mohl poprosit tam tro$i¢ku méné téch rozhovord...

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Ja tomu rozumim, pane poslance. Nechejte
to na me. Ja pozadam snémovnu o klid, abyste mohl v pofadku a v distojné atmosféie
prednést sviyj piispévek. Ti, kteti diskutuji néco jiného nez lykozrouta smrkového, at’
ptenesou své diskuze do predsali a umozni tém, kteti se zajimaji o tento bod, fadné
projednani. Dékuji. Mizete pokracovat.

Poslanec Jaroslav Holik: Dé¢kuji, pane piedsedajici. A dal$im bodem je lidska
hamiznost. Pardon, dneska se to nazyva uspéSny podnikatelsky zamér nebo
podnikatelska aktivita. Ano, uz od dob Marie Terezie vysazujeme smrk ztepily. Roste
rychle, ma dobfe zpracovatelné dievo a piinasi vysoké zisky. To jsou zisky. Takze
v soucasné dobé namisto 11 %, coz bylo na naSem Uzemi pfirozené zastoupeni, jej
mame vice nez 50 %. Na stejném misté nam roste uz 4. az 5. generace, a to se vSemi
negativnimi dusledky, jako plisné, které zlstavaji, a vSichni $kidci, kteti zlstavaji
v této padé.

A ted’ minusy. Smrk ma mélky kotfenovy systém... (Opét poznamky zleva.) Ja
nevim, jestli ma cenu... Dobie. Cili smrk ma mélky kofenovy systém, a proto je
nachylny k vyvratim a k polomim. Béhem sucha nedosahne na spodni vodu. Je
oslaben, a neni tedy schopen kiirovci Eelit. Suché roky 2015, 2016, 2017 znamenaly
pokles podpovrchové vody a rychle rostouci smrk tuto vodu potiebuje k tvorbé
pryskyfice, tedy k obranné tekuting, bez niz se nedokaze branit, a pokud ji nebude
mit, tak Sktidci tento strom zahubi. Nase lesy jsou v soucasné dobé smrkové pouste.
Postradaji listnace a to urychluje nebo ulehéuje presun broukti na dalsi stromy.

Ttetim problémem je transformace statnich lest, ke které¢ doslo v 90. letech, coz
bylo za ministra nebo za feditele pana Olivy. Statni lesy ztratily ¢ast vyrobnich
kapacit, to znamend délniky, stroje, pily, nemovitosti. Dal§im problémem je, Ze
stromy prodavame dneska obchodnim spole¢nostem, které kaceji na obrovskych
plochach. Velkoplo$na tézba vysuSuje krajinu a sniZzuje odolnost proti vétu a tento
zpusob t&ézby je natolik zavazny, ze piekonava i ta ekosystémova naruseni.
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Dalsi tragédii je opravdu vznik tzv. dfevéné knihy, coz je model, ktery byl
zaveden vroce 2012, tedy tento model fixuje prodej nastojato, coz je pro stat
nevyhodné. Z Lestt CR se stal pouhy spréavce. Rada lesnich odbornikii odesla pravé
do téchto akciovych spolecnosti. Tam lesnici ztratili kontakt s lesem a z hajenek se
premistili do kancelafi. Rano uz nechodi se psem do lesa, a misto aby vnimali zmény
v porostu, tak vypliuji zbyte¢né formulafe, které po nas udajné vyzaduje EU.
Zmizela operativnost. V dobé klirovcové kalamity, nez se vysoutézi dodavatel, je
porost zcela znicen a klirovec je uz zcela jinde.

Takze jestli dovolite, ja bych tady dal nekolik vlastnich doporuceni. Omezit
smrkové porosty a nahradit je jedli, bukem, borovici, dubem, jasanem, btizou,
modfinem a dal$imi druhy. Za druhé. Obnovit pfirodni hydrogeologické struktury
jako meandry, mokiady, rybnicky, které vyrazn€ podporuji akumulaci vody a
ochlazuji krajinu a zpomaluji kolobéh vody v pfirodé. Za tfeti. Osadit stfechy
velkoplo$nych budov, jako tovaren, supermarkett, logistickych center atd.,
rostlinnym porostem, ktery bude akumulovat ¢ast slune¢niho zafeni, snizi primérnou
teplotu a zpomali vétrné proudeéni. Za dalsi, zmeénit lesni zakon, ktery umozni lesnim
spraveim veétsi operativnost. Dale povazuji za duleZité zruseni dfevéné knihy.
Spravny model je odvoz dieva na misto, tj. lesnici stromy pokaceji, piibliZi je a
prodaji je. Ano, napiiklad v aukcich. A béhem této ¢innosti budou mit vyrazné vic
¢asu pro lepsi kontrolu dfevni hmoty.

Takze damy a panové, klirovec pafezovou mési¢ni krajinu nevytvofil. Tu jsme si
vytvorili my lidé. Klirovec nas pouze tresta za nase chyby. Pokud se jich vyvarujeme,
je velikd nadéje, ze nam ptiroda jest¢ pomtze. Pokud nebudeme zasahovat, tak za par
let se namnozi pfirozeni nepfatelé kirovce, jako je pestrokrovecnici a dalsi hmyz,
niz§i houby a plisn¢ a brouk nakonec ustoupi. To se stalo i pii gradaci kirovce na
bavorské strang Sumavy. Damy a panové, vzrostlé lesy, na ty si potkdme nékolik
desitek let. Dam otazku: Mame na to trpélivost? (Potlesk poslancii SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci Jaroslavu Holikovi za
jeho vystoupeni. Nyni je podle potadi pani poslankyné Vrecionova, pfipravi se pan
poslanec Martinl. Prosim, pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Veronika Vrecionova: Dé¢kuji. Hezky podveler. Tady kazdy
vzdycky za¢inad své povidani tim, Ze fekne, Ze se omlouva, Ze se bude snazit byt
kratky. Ja se neomlouvam, ale budu pravdépodobné hodné dlouhd. My jsme tady — i
pan kolega predseda podvyboru pro lesnictvi zminil, ¢emu vSemu jsme se vénovali.
Ja sama jsem se také setkala s fadou lidi z praxe, odborniki, riznych skupin a jiz
mnoho mésicti se tématu kirovce vénujeme a ja jsem se rozhodla, Ze se tady s fadou
poznatki, které bohuzel dost Casto jdou i proti sob&, s vami chtéla nyni podélit.

Nicméné musim zacit trosku politicky. Zitra nas ¢eka hlasovani o divére vlade.
Média neustale fesi pani kolegyni Malou, pana europoslance Pocheho, a kdyz jsme
u kirovcové kalamity, uz to tady nakousl pan kolega Zahradnik — ptam se, co pan
ministr Brabec? Je to asi dva mésice, kdy Andrej Babi$ kritizoval stat za piistup ke
ktrovcové kalamité. Podle ministra zivotniho prostfedi v demisi — pardon, ne
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v demisi, to byl vdemisi, uz je znova jmenovany, stat Celi nejvétsi kdrovcové
kalamité od dob Marie Terezie. Na viné je podle Babise byvalé vedeni Ministerstva
zemédélstvi, které nedostateéné komunikovalo s ostatnimi rezorty a nechalo situaci
dojit az do soucasného stavu. Poté vlada promptné nasla vinika a odvolala feditele
Lest CR. Prosim pekné, prectéte si zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, tedy lesni zakon,
kde se pise v § 50: Ministerstvo zivotniho prostedi v ramci vykonu vrchniho statniho
dozoru dozira, jak organy statni spravy, pravnické a fyzické osoby dodrzuji
ustanoveni tohoto zakona, predpisi vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti
vydanych na jeho zakladé. Je opravnéno ukladat opatieni k odstranéni zajisténi
nedostatku.

Zeptala bych se pana premiéra — neni tady. Pane ministfe zivotniho prostfedi, co
tomu fikate? Nejenom Ze jste pfed dvéma mésici, kdy jste si teprve v§imli kiirovcové
kalamity, kdy v té dobé podle mého ndzoru mél byt odvolan pan ministr Brabec, a
nejenom ze nebyl odvolan, ale on byl tedy ted’ jmenovan panem premiérem do nové
vlady, ktera zitra pfijde pozadat o divéru. Sam Richard Brabec pred nekolika tydny
tekl, ze vznikla kalamita zptisobila Skody statu za zhruba 7 miliard korun, o které
klesly zisky Lestt CR. Za takovou 3kodu stitu by mél pochopitelné nékdo nést
odpovédnost. A to je podle mého nazoru pravé ministr Brabec, protoze ministerstvo
mélo jiz ddvno ze zdkona konat a nekonalo.

Tady nevim, jestli mam shrnout ta ¢isla, ktera byla k dispozici. V roce 2015 se
vytézilo v CR 1,5 mil. metrdi krychlovych, v roce 2016 jiz 3 mil., a v roce 2017
dokonce 4,5 mil. metrti krychlovych klirovcového diivi. V ptepoétu na plochu se
jedna zhruba o 22 tis. hektard vykaceného lesa na celém tzemi CR.

Nyni bych rada, aby tady zaznély ndzory nékterych... J& jenom abych uvedla,
protoze zpocatku jsem se velice Casto setkavala s tim, Ze vlastné si fada lidi mysli, ze
Lesy CR vlastng jsou ty, kteii tady se staraji o veskeré lesy v nasi zemi. Ja tady mam
zhruba ¢&isla. Lesy CR pokryvaji vlastné zhruba 48 % lesni plochy v na$i zemi. Pak
jsou tady mensi plochy, at’ jde o krajské lesy, vojenské lesy a cirkevni lesy. Potom
vyznamné ¢islo jesté jsou obecni a méstské lesy. Ty pokryvaji 17 %. A skoro 20 %
jsou lesy ve vlastnictvi soukromych osob s tim, Ze ne vSichni samoziejmé, ale vétsina
z nich je organizovana v tzv. SVOL, coz je Sdruzeni vlastnikli obecnich soukromych
lest, kde, abyste védéli, ze nemluvim za malo lidi, kde je organizovéno asi 1 250
vlastniki lest s celkovou vymeérou 400 tis. hektard lesa.

Je-1i soucasna ktirovcova kalamita v Ceskych zemich nejhorsi za poslednich sto
let, jak o tom hovoii néktefi lesnici, lesni odbornici, si netroufam hodnotit. Ze je ale
zapotiebi situaci n€jakym zplsobem fesit, je zcela ziejmé. Jde ale o celou Skalu
krokl, které je nutné ucinit. Pfedev§im je zapotiebi zménit dosavadni zpusob
hospodateni v lesich, které stejné jako zemédé€lstvi trpi velkoplo$nym produkénim
zpusobem obhospodatfovani lesnich porostil. Je tieba novelizovat nékteré zakony, to
tady uz fada predieCnikd o tom mluvila. J& se omlouvam, ja v tom materidlu tak
priubézné, jak jsem to dnes poslouchala, jsem si Skrtala, takze ted” doufdm, ze nebudu
nékteré veci zbytecné opakovat.
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Nicméné i toto pozaduje pravé ten SVOL, Sdruzeni vlastnikii obecnich
soukromych lesi, které ve své tiskové zpraveé z 28. Cervna letosniho roku uvedlo — a
ted’ bych rada tu tiskovou zpravu ptecetla:

Vlastnici lest se obavaji o osud pravni normy, ktera jim méla poskytnout odborna
doporuceni pro zalestiovani a obnovu lesi. Po vice nez dvaceti letech by se mohly
modernizovat zptisoby obnovy lest.

Ministerstvo zemédé€lstvi po dvou letech expertnich praci piipravilo novou pravni
normu, vyhlasku, kterd upravuje zplsoby hospodafeni v lesich. V pfipominkovém
fizeni se vSak seSlo mnoho protichtidnych pozménovacich a dopliyjicich navrhd,
&asto nerespektujicich pravni tad CR, natoz odborné souvislosti. Sdruzeni vlastnikd
obecnich a soukromych lesti proto varuje pied vzniklym chaosem, ktery zacal
ovliviiovat tvorbu tohoto dtileZitého metodického nastroje pro hospodateni v lesich.

Blizi se doba podzimniho zalesfiovani, je potieba planovat, co se bude sazet pristi
rok na jafe a v dalSich letech. Bude nutno zajistit sazeni¢ky pro zrod novych lest.
Vlastnici lesti by proto uvitali, kdyby posuzovany navrh vyhlasky zacal platit co
nejdiive, nejlépe jiz v zafi, v pfipraveném znéni, pouze s drobnymi upravami.

Stavajici platnd vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje
lest a o vymezeni hospodaiskych soubord, plati v nezménéné podobé vice nez dvacet
let. V soucasné dob¢ jiz neni schopna pruzné reagovat na stale zfeteln&jsi projevy
zmény klimatu a ménici se pozadavky spolecnosti stejné jako na technologicky
rozvoj.

Nedostatek srazek, nedostatek vody, sucho, zvySujici se teplota, mirné teplé suché
zimy, horka jara a léta s pfivalovymi desti a bleskovymi povodnémi. Tyto diasledky
let znamend pro les pouhé dvé generace. U lidi je to vSak deset generaci. Schopnost
postupné adaptace na zmény v Case je jist® udeseti generaci snazsi a jaksi

ewr

samoziejm¢jsi nez za stejny ¢as u dvou generaci.

Navrh nové vyhlasky, ktery pfipravil tym odborniki, expertti a védct, aktivné
reaguje na aktualni potieby lesnického hospodafeni v souvislosti s ménicimi se
pfirodnimi podminkami v dusledku promén klimatu. Je soucasti Narodniho akéniho
planu adaptace na zménu klimatu.

Navrh vyhlasky uvoliiuje lesnim hospodaiim v ruce a umoziiuje jim vyuzit
vreakci na jeho soufasné probihajici zmény, aniz by vlastniky lesti zéaroven
ekonomicky srazil na kolena, ika Ing. FrantiSek Kucera, ptedseda SVOL.

Druhové spektrum vhodnych dfevin je upraveno tak, aby reflektovalo ocekavany
teplotni posun. Nelze vSak z objektivnich dtivodd, napf. inverzni polohy a dalsi
stanovi$tni specifika, zcela Sablonovité zavrhnout péstovani smrkl v nizsich polohach
tretiho a ¢tvrtého lesniho vegetacniho stupné. V téchto piipadech se upozoriuje
vzhledem k oc¢ekavané zméné klimatu na zvysené riziko spojené s jeho dopéstovanim
do mytného véku. V zastoupeni smrku na té€chto stanovistich vSak miZze mit svoje
opodstatnéni napf. pti zvySovani biodiverzity, pfi plnéni jinych funkei lest. Duraz je
kladen na ¢aste¢nou ndhradu smrku stanovist¢ vhodnymi dievinami v souvislosti
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s ptirodni lesni oblasti a v ptislusnych hospodaiskych souborech. Do tietiho lesniho
vegetaéniho stupné se nedoporucuje uméla obnova smrku s vyjimkou vhodnych
ekotypu a stanovist. Kone¢né rozhodnuti se pak ponechava na rozvaze vlastnika a
lesniho hospodaie, aby upravili skladbu dievin dle konkrétnich ptirodnich podminek
jejich lest.

Lesnicka legislativa je dnes slozity pravni a odborny systém, stejné jako
vkazdém jiném lidském oboru. Zasahy do ni musi respektovat vzajemnou
provazanost jednotlivych norem a odborné souvislosti. V neposledni fad¢ také
pfirodni procesy, realny stav pfirody, lesd, ale i potiebné mnozstvi osiva, sazenic,
z jakych zdroju a za jak dlouho je 1ze ziskat. Dobfe minéné umysly a radikalni zmény
nevedou vzdy k dobrym vysledkim. Lestim slusi spiSe evoluce nez revoluce. Roéné
se obnovi necelé 1 % z celkové rozlohy lesu.

Vyhlaska jako podzékonny ptedpis nemuze pitimo ukladat povinnosti a zakazy
jdouci nad ramec zakonného zmocnéni. Nemlze smétovat k dalsim omezenim
vlastnickych prav a posileni autoritativni pozice statni spravy. Povinnost minimalniho
podilu melioracnich a zpeviujicich dievin je dand zakonem. Konkrétni druhova
skladba v porostnich skupinach je pro vlastnika specifikovana az v lesnim
hospodaiském planu. Tento princip povazujeme jako zodpovédni vlastnici za plné
dostacujici.

To je konec té tiskové zpravy.

Réda bych zddraznila, ze k tomu, aby se situace v nasich lesich zlepsila, by méli
své sily spojit vSichni, ktefi maji k problematice co fici. Doposud jsme byli svédky
zcela protichidnych pohledd, to myslim, ze i kolegové potvrdi, na fadu systémovych
krokt. Naptiklad, jak ostatné upozoriiuje i Sdruzeni vlastnikil obecnich a soukromych
lesti v pohledu na roli a zastoupeni smrkovych porosti v druhové skladbé lesa.

Proto bych rada na tomto misté jesté prezentovala zavéry lesnického think tanku
CZECH FOREST, ktery reprezentuje pfedevsim praktické lesniky a ktery v poloviné
minulého mésice, bylo to 13.6. 2018, zvetejnil svij pohled na problematiku,
predev§im na doporuceni Hnuti Duha, ktera byla na rozdil od think tanku CZECH
FOREST hojné¢ medializovana, zatimco pozice CZECH FOREST vefejné témér
nezaznéla, a proto bych vam tady rada nékteré pasaze, respektive zavéry, odcitovala:

Za alarmujici povazuji ¢lenové lesnického think tanku tézko uvéfitelnou miru
regulaci, které se neziskova organizace Hnuti Duha snazi vnést do ¢eského lesnictvi,
které se tidi jednim z nejptisnéjSich lesnich zadkonti v Evropé. — Proto mé prave
zaskoc€il pan ministr, ktery si je také vzal do toho svého tymu. — Bali¢ek v nékterych
aspektech nezohledniuje aktualni podminky hospodafeni, vlastnické vztahy a majitele
lest prakticky zbavuje moznosti rozhodovat o vlastnim majetku. Navic reprezentuje
velmi Gzky pohled malé ¢asti obcanti na trvale udrzitelné hospodafeni v lesich.

Clenové lesnického think tanku presto hodnoti n&ktera z navrzenych opatieni jako
pfinosna i proto, ze mnoho navrhii vychazi z dlouholetych lesnickych vyzkumu a
zkusenosti. Domnivaji se ale, Ze k legislativnimu zpracovani ¢asti navrhu je nutné
peclivé zvazeni souvislosti a jasné definovani spolecenské objednavky. Navrhovana
opatfeni Hnuti Duha zcela postradaji vyc¢isleni ekonomickych nakladd, které by se
pravdépodobné pohybovaly v fddech miliard korun. Je Ceskd spolecnost pfipravena
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tyto néaklady financovat? Opatieni by znamenala i omezeni produkce diivi jako
jediného skute¢né obnovitelného ekologického materialu. Jsme pfipraveni nahradit
diivi plasty a jinymi neobnovitelnymi materialy zatéZujicimi zivotni prostiedi nebo
sobecky dovazet diivi ze zemi, kde kvili nelegalni té¢zbé dochazi k devastaci piirody?

A nyni néktera objektivni data o lesnictvi: Clenové CZECH FOREST think tank
musi na zaklad¢ objektivnich dat zddraznit, Ze v Ceskych lesich zhruba 25 let probiha
zmeéna hospodafeni, ktera reaguje na predikce zmén klimatu. Za poslednich 10 let
doslo kpoklesu celkového zastoupeni jehlicnatych dfevin o 2,8 %, v kraji
Moravskoslezském dokonce 0 6,4 % a Olomouckém o 4,6 %. Podil listnatych dievin
na obnové dosahuje 61,2 %, v nadmoiskych vyskach do 400 metra je podil listnact
dokonce 80 %. Je nutné si uvédomit, ze roéné mohou lesnici zménit druhovou
skladbu zhruba 1 % ¢Eeskych lest, fika Milo§ Kucera, odbornik na inventarizaci lesu.

Zastoupeni introdukovanych dfevin — to jsou ty neptivodni dfeviny — ¢ini pouze
1,6 % a stavajici lesnickad legislativa rozhodné neumoziuje jejich dramatické
navySeni, i kdyz napiiklad douglaska je podle dlouhodobych vyzkumi ceskych
lesnikti velmi perspektivni dfevinou nepfinasejici riziko nezadouciho Sifeni.

V ramci Ceské republiky je v priméru ponechéno 25 metrii krychlovych mrtvého
diivi ve vSech jeho formach na jeden hektar lesa, coz odpovida vice nez 10 dospélym
stromim. Pokud by se ovSem ve velkém méfitku ponechavaly v lesich stojici suché
stromy, chybi v bali¢ku informace, kdo by nesl naklady a zejména odpovédnost za
Skody na zdravi a Zivotech zpisobené padem vétvi ¢i stromt. Monokultury, spravné
se tomu Fika porosty nesmisené, tvoii v Ceské republice pouze 13,9 % porostni ptidy.
Hovotit tedy o setrvani v hospodaiském modelu monokultur, jak uvadi dokument
Hnuti Duha, neni rozhodné objektivnim faktem, ale spiSe i€elovou dezinformaci.

Lesnické hospodatfeni. Soucasné lesy piinaseji diky produkci diivi majitelim
lest, statu, soukromym vlastnikiim, obcim pfijem, ze kterého celé lesnické
hospodateni véetné mimoprodukénich a ekologickych funkei financuji, udrzuji tolik
potiebnou zaméstnanost na venkové a v neposledni fadé umoznuji investice do
lesnické infrastruktury. Pfijmy z produkce dfivi slouzi také k financovani obnovy lesa
a zm&nam druhové skladby lesnich porosta.

Jak ukézala lesnicka praxe, nejefektivnéji obnoveny porost je co nejrychleji
obnoveny porost. Dlouhodobé nezalesnéné holiny trpi erozi. Je zde naruSen vodni
rezim, jsou zde velké rozdily v dennich a noc¢nich teplotach, které negativné plisobi
na stav piid a zvySuje se tak riziko povodni, uvadi Petr Martinec, specialista v oblasti
lesniho Skolkatstvi.

Z dosavadnich zkusenosti lesnikil s péstovanim hospodarskych lesti v celé stiedni
Evropé¢ je ziejmé, Ze pfirozend obnova by méla byt preferovanym zptsobem obnovy
lesti a nelze ji vyuzit vSude. Zjednodusené feceno tam, kde pfirozené nic neroste,
musi pfijit uméla obnova, stejné jako na plochach, kde roste smrk na nevhodnych
stanovi$tich nebo na kalamitnich plochach, kde chceme vypéstovat druhové pestry
les. Tento pfistup je volen i na tizemi narodnich parki. Pfi soucasné mife poznani a
omezenych moznostech kvalitni predikce vyvoje klimatu nelze ucinit zodpovédné
rozhodnuti preferujici né€které druhy u nés ptivodnich dievin pied jinymi.
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Je nutné upozornit, Ze problémy s kirovcem jsou i v okolnich statech. Slovensko,
jizni Polsko, Rakousko, Bavorsko. Ale na zapad od nas nedochazi ke zpochybnovani
lesnického hospodateni vlastnikd lest, ale naopak k vyznamné pomoci statu
postizenym oblastem, fikd Petr Zahradnik, jeden z ptednich odbornikli na ochranu
lesa v Ceské republice.

Bali¢ek opatfeni Hnuti Duha nerespektuje pravo vlastniki lestt na vlastni
rozhodovani. Vedle ekologickych pfinost je les zdrojem diivi a obzivy tisicii obCant.
Navrhovana opatfeni by zavaznym zplsobem postihla ekonomickou sobéstacnost
vlastnik. Je smutné, Ze se unas stalo jiz tradici uplatiiovat vici lesnikim rdzné
restrikce a nafizeni a zcela se zapomnélo na nastroje pozitivni motivace, dodava
Michal Pernica, feditel spravy nejvétich soukromych lestt v Ceské republice.

Mnoho znavrhovanych opatfeni Hnuti Duha je mozZnych jiz za soucasné
legislativy a lesnici je bézné vyuzivaji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas také pferusim, pani poslankyné, a
pozadam snémovnu znovu o klid. Diskuse, které se netykaji, jesté jednou opakuyji,
lykozrouta smrkového, prosim do predsali. Prosim, pokracujte.

Poslankyné Veronika Vrecionova: De¢kuji, pane mistopfedsedo. Mnoho
z navrhovanych opatfeni Hnuti Duha je moznych jiz za soucasné legislativy a lesnici
— pardon, to uz se opakuji.

Jako ptiklad 1ze uvést moznost tézby v porostech do 80 let véku, rozvolnéni doby
obmyti, hospodafteni s vodou podle souboru lesniho typu a porostniho typu.

Bohuzel vétSina navrhi Hnuti Duha je podle nazorti c¢lend think tanku
koncipovana spise jako politické zadani pro statni lesy. Tim neni feCeno, Ze by
nékteré navrhy nemohly byt v budoucnu piinosné. Napiiklad mechanismus jasné
definované renty za obhospodafovani statniho lesa placené Lesy Ceské republiky
statu a od ni odecitatelna Gjma za hospodaieni ve prospéch ekologickych opatieni je
dobrou myslenkou. Byl by piedem dan odvod do stitniho rozpoc¢tu a mohl by se ze
zédkona skon¢it hon na astronomické hospodaiské vysledky Lesti Ceské republiky,
které nejdou ve prospéch lesa.

Podle nazorl ¢lent lesnického think tanku ale nevychazeji nekteré navrhy Hnuti
Duha z realného stavu vyvoje lesa a objektivnich dat. Navic pfichazeji v dobé, kdy by
mél mit stat jiné objektivnimi daty podloZzené priority, jejichz feSeni musi byt rychlé a
efektivni. Za priority pro nasledujici mésice povazuji ¢lenové think tanku zajisténi
pracovnikli do lesi, zamezeni odlivu stavajicich kvalifikovanych sil do Némecka a
Rakouska, podporu skladovani diivi, podporu asanace kirovcového diivi, stabilizaci
trhu s diivim ¢i razantni postup organt statni spravy proti vlastnikiim, kteti fadné
nevykonavaji ochranu lesa ve svych lesich a ohrozuji tim sousedni porosty.

Ja myslim, Ze jsme se pii téch naSich vyjezdech v fad¢ mist setkali s tim, Ze si
Lesy Ceské republiky a dalii stézuji na nedostatek pracovnikil, piipadné Ze i kdyz
ptijdou ze zahranici, tak velmi rychle odchazeji dal. Myslim, Ze to je opravdu potom
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spiSe otazka i pro nasi dafiovou soustavu, protoze si myslim, Ze naptiklad by velmi
pomohlo snizeni danovych odvodd, které jsou u nas jedny z nejvétsich v Evropé.

Pak tady mam né&jakou pasaz, kterou jsem chtéla vénovat tomu, co fekl pan
ministr Toman véera. Nicméné vzhledem k tomu, ze je ve funkeci asi tyden, tak ho
zatim budu Setfit, ale budu ho ostfizim zrakem pozorovat a necham si to asi napfiste.
Doufejme, ze se mu podaii.

J& bych jeste také chtéla odbocit, protoze tady vlastné neustdle zazniva od mych
prediecnikt takova kritika smrku. J4 samoziejmé vim, ze smrk se péstuje na fadé
mist, kde k tomu tfeba nejsou vhodné podminky. Nicméné bych také chtéla fict, a uz
to tady také n¢kde zaznélo, Ze naSe lesy neohrozuje pouze klirovec, ktery napada ten
smrk, coZ je ten Iykozrout smrkovy, ale z progndézy Lesni ochranné sluzby
Vyzkumného tstavu lesniho hospodafstvi a myslivosti bude pfi soucasném vyvoji
pocasi mozné ocekavat kromé klrovcové a vaclavkové kalamity a regionalniho
chfadnuti a odumirdni borovych porostii také narist onemocnéni ol$i zplsobeny
plisni olSovou a narGst chfadnuti a odumirani dubl. Lesni ochrannd sluzba
prezentovala tuto prognoézu na letoSnim mezinarodnim seminafi v Prihonicich. Rada
bych vam tady také piecetla jeden odstavec, protoze si myslim, Ze takové to jako ze
prosté okamzit¢ zménime druhovou skladbu, ze bude vSechno vyfeseno, Ze je to
skute¢né velmi zjednodusené feseni, Ze tomu tak neni. Takze prosim dovolte mi tady
zase jeSté citovat z tohoto seminafe:

Zlepseni soucasné krajné nepfiznivé situace lze éekat pouze v piipad€, Ze rok
2018 bude klimaticky normalni, dostate¢né bohaty na srazky co nejrovnomeérnéji
rozlozené v prub¢hu roku. Bude také tieba pozorné sledovat populacni stav bekyné
mnisky, aby bylo mozné vcas zareagovat na jeji pfipadnou gradaci, kterou nelze
vyloucit. Poskozeni porosti sparkatou zveéri bude vzhledem k jejim netimérné
vysokym staviim i nadale v celé fadé regionti velmi vyznamné, nastinili o¢ekavanou
situaci odbornici z Lesni ochranné sluzby v éele s Milosem Knizkem.

Vyvoj lesniho roku navazuje na pribéh roku ptedchazejiciho, kdy na mnoha
mistech zesilila kiirovcova kalamita ve smrkovych porostech. Celkovou situaci také
dale zhorsily vichfice, které mély za nasledek vznik rozsahlych polomd. Oslabeni
porosti klimatickymi vlivy se stava podle slov odbornikii vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim stav lesi.

Loni se zvysil objem evidovaného smrkového klrovcového drivi, a to na
3,74 milionu kubikl. Jednd se o nizs$i, piesto vSak vyrazny nardst oproti roku
predchozimu, kde byly evidovany pfiblizn¢ 3 miliony kubikil kiirovcového dfivi.
Dominantni podil na napadeni opét nalezel lykozroutu smrkovému, tedy
doprovazeného lykozroutem lesklym, lokalné také lykoZroutem mensim a Iykohubem
matnym. Zejména v oblasti severni stfedni Moravy a Slezska byl v objemu
kirovcového diivi vyznamné evidovan také lykozrout seversky. Pokud objem
evidovany v roce 2017 diferencované piepoéteme na celkovou rozlohu lesti v Ceské
republice, dostaneme se na hodnotu presahujici 5 miliont kubikd kiirovcového diivi,
coz je pfiblizné o jeden milion kubikll vic nez v roce piedchazejicim, upozoriiuje
Lesni ochranna sluzba.
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Podle mého nazoru je sice pii feSeni kirovcové kalamity z téchto tezi nutné
vychazet, pfesto je tfeba konstatovat, ze vSechna jmenovanad opatieni jsou spise
feSenim toho aktudlniho problému, coz je samoziejmé nesmirné dilezité a je potieba
se tomu v tuto chvili velmi intenzivné vénovat, ale zaroven bychom se méli velmi
intenzivné vénovat i prevenci kiirovych jinych lesnickych kalamit do budoucnosti.
K tomu je podle m¢ potieba Gpln¢ jinych krokl a otevieni diskuse na témata, o nichz
dnes nikdo vlastné asi nehovofi, a ani to tady dnes pofadné nezaznélo.

Tim hlavnim je, jak jsem jiz zminila, zména zptsobu hospodafeni v lesich. S tim
souvisi i potfeba zmén v podminkach vyhlagovanych statnim podnikem Lesy Ceské
republiky tak, aby na lesnické zakazky dosahli i lokalni podnikatelé z regiond,
myslim, o tom uZ tu nékdo mluvil. To bych ale chtéla umocnit — v némz Lesy Ceské
republiky zakazky vyhlasuji. K tomu je tfeba zmenSit stavajici smluvné uzemni
jednotky, na které jsou vybérova fizeni vypisovana. To znamend, ze by se m¢l pocet
téchto smluvné izemnich jednotek zvysit. K tomu ¢asteéné v minulosti doslo, o tom
mluvil i pan poslanec ministr JureCka. Dosavadni dekoncentrace se ale jevi jako
nedostatecna. Ja bych byla moc rada, kdybychom v tomto pokracovali.

Dalsim problémem jsou podminky vyhlasovani krizového stavu. A na tom miste
je tieba se ptat, pro¢ nebyl takovy stav véetné vyhlasen, i kdyz vlastné uz ho
pozadovali i piedchlidci pana ministra Tomana, kdyz se o hrozicim riziku expanze
kirovce v naSich lesich védélo. V piipadé orkanu Kirill byl vyhlaSen a ja tedy mam
dvé stranky popisu toho, co se délo pred témi jedenacti lety v ptipadé orkanu Kirill.
Vim, Ze to asi zdaleka nesouvisi, ale jsem pevné presvédcend, ze tady jsou takové dva
hlavni body, které velmi pomohly tomu, Ze ty nasledky byly rychle odstranény. Jeden
z nich byl tedy vyhlaseni kalamitniho stavu a ten druhy byl, Ze byla nasazena moderni
technika. Ale myslim si a velice m¢ mrzi, ze k tomuto zatim nedoslo. A nevim, to je
zase — ted’ jsem to véera zrovna s odborniky konzultovala, jestli letos uz neni vlastné
viibec pozdé, jestli tedy az pfisti jaro. Ale myslim si, ze se dalo ptedejit, kdyby byl
vyhlasen, daleko vétsim Skodam.

Ja si prosté nemohu odpustit tady zase malinko to zpolitizovat, protoze tady tou
dulezitou otazkou je, jako pro¢ nebyl vlastné letos ten krizovy stav vyhlasen. Kvuli
situaci v lesnich porostech, nebo na zakladé politickych a lobbistickych tlaki? Neni
totiz zadnym tajemstvim, a to slycham dnes a denné, kdyz s n€kterymi lesniky a lidmi
zLestt Ceské republiky mluvim, Ze tato situace vyhovuje velkym t&zaiskych
spole¢nostem, mezi které tedy samoziejme¢ patii i Holding Agrofert, které vytrvale,
ale stale zvy$uji sviij podil na t&7b& dieva na uzemi Ceské republiky, a dochédzi tak
k postupnému ovladani té€zafského primyslu jednim, v budoucnosti mozna
monopolnim subjektem. To bych, pane ministie, rada apelovala na to, abyste apeloval
na to vyhlaseni.

Nase lesnictvi pfitom potiebuje pravy opak. A to jsou véci, které tady jesté malo
zazn€ly. Mnozstvi menSich a stfednich tézaift, kteti by byli zaroven lokalnimi
zpracovateli dfeva se znalosti uzemi, ktefi vtom misté ziji a ktefi vyslovené
podnikaji. Rozhodujici je tak znovuobnoveni vazby lesnikil a lokalnich zpracovatel
dieva ke konkrétni lesni lokalité. K tomu je tfeba oteviit vétsi prostor pro smluvni
partnery Lesti Ceské republiky z fad mensich t&Zebnich a dievozpracujicich firem tak,
jak tomu praveé.. A ktomu je pravé zapotiebi to snizeni stavajicich smluvné
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tizemnich jednotek, jak se tomu pracovnd Fika SUJ, tak aby se mohly na plose
mensich uzemi uplatnit také mensi, nejlépe lokalni firmy. Blizkost firmy k uzemi, na
némZ bude zajiitovat sluzby pro Lesy Ceské republiky, by méla byt patiiéné
zhodnocena v podminkach zadavéani zakazek od Lest Ceské republiky.

Na mensi a stfedni lesnické firmy musi navazovat lokalni zpracovatelé dreva, to
znamena lokalni pily — ja uz jsem o tom mluvila i s panem ministrem Milkem, on
neodmitl podporu této myslence —, které nepotiebuji ke své ekonomické existenci
velké mnozstvi dfevni hmoty, a mohou tak zpracovavat dfevo z jednotliveé kacenych
stromd, které by mohly pfedstavovat riziko expanze ktirovce. To zaroven predpoklada
detailni znalost pfislusnych lesnich porostli zfad mistnich lesnikl, proto je tak
dilezité, aby to byli ti 1idé z mista, nebo i pilaft, a tedy posileni zaméstnanosti v péci
o lesni porosty. Nejlépe v kombinaci s jinou ¢innosti, naptiklad zemédélskou, coz by
zajistovalo moznost kumulace piijmu tak, aby byl o praci v lese zajem.

O tom mluvim i proto, ze jsem ptredsedkyni Spolku pro obnovu venkova. My
neustale fe§ime vylidilovani venkova, to Ze lidé odchézeji za praci. A to si myslim, ze
by — nefikam, Ze je to 1€k na vSechno — ale bezpochyby by to pomohlo této situaci.
Cestou k zodpovédnéjsi praci o les je tak vice podpora malych lokalnich pil nez
undhlena zména struktury lesnich porostl pfedev§sim proto, ze takova zména je
opatfenim na desitky let. Zatimco podpora mensich a stfednich podnikateld v lesnim
hospodafstvi je opatfeni, které 1ze udélat prakticky okamzité.

Zlepseni zdravotniho stavu naSich lesti neni podle mého nazoru mozné pojimat
pouze v lesnickych opatienich, ale v kontextu se stavem nasi krajiny jako celku a
zejména v kombinaci se zménami v zemedé€lstvi. To si myslim, Ze je véc, ktera tady
dnes také nezaznéla. Zatim nikdo nepoukdzal v této souvislosti na skute¢nost, ze
prakticky vSechny lesni porosty v Ceské republice sousedi se zemédélsky
obhospodafovanymi pozemky, co jsou nejcastéji pole. Pravé pole to ale jsou, kterd
nedokazou v krajiné v dostate¢né mife zadrzovat vodu. Rozhodné¢ méné, nez les,
pfedevsim pak v piipadé€, ze jde o rozsahlé nepteruSované plochy. Vyschla pole tak
spoluptisobi i pfi vysychani lest. Toto je to téma, o kterém jsme se uz mnohokrat
bavili, Ze vlastng, a to nejenom tomuto problému, by roz¢lenéni téch velkych lana
velmi pomohlo.

Podle vyzkumu obecné prospésné spolecnosti ENKI Tiebon, kterd se zabyva
aplikovanym vyzkumem v oblasti solarni krajinné energetiky, rybni¢niho
hospodateni a hospodaieni s vodou v krajin¢ a zamétuje se také na osvétu, vzdélani a
inovacni programy, totiz teply vzduch vznikajici nad teplym povrchem krajiny
vyznamné vysusuje. Vzduch o teploté 25 stupiiti Celsia obsahuje podle vyzkumu
v pruméru 22 grami vodni pary v kubiku vody. Vzduch o teploté 40 stupiii Celsia ale
o vic nez dvojnasobek, tedy 50 grami vodni pary v kubiku vody. Jde o projev zvany
—ated je to stra$né slovo — evapotranspirace, lidové feceno odpar.

Tady k tomu mam dalsi stranku, kterou vas v tuto chvili asi nechci zatézovat. Je
ale myslim velmi zajimavé se tomu vénovat. Nakolik se ale nase velké §iré rodné lany
na poklesu téch mélkych hladin podzemnich vod — to jsou ty, které naptiklad ten
smrk velmi potfebuje, protoze nema hluboké kofeny — v lesnich porostech podileji,
zatim nikdo nezjist'oval. Nejspis to nikoho nenapadlo. (Velky hluk v sale.)

441



Muizu jenom poprosit, pane predsedajici? Ja uz zase nesly$im, Spatné se mi mluvi.
Ja vim, Ze to asi neni zajimavé...

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas kolegové a kolegyné pozadam o klid
v sale. Pani kolegyn¢ Vrecionova ma jesté n€kolik velmi zajimavych informaci ze
seminate, tak ji nechte prosim v diistojné atmosféte dokoncit jeji vystoupeni.

Poslankyné Veronika Vrecionova: D¢kuji. Ja uz budu koncit. Nakolik se ale
nase velké $iré rodné lany na poklesu mélkych hladin pozemnich vod podileji, zatim
nikdo nezjistoval. NejspiS to nikoho nenapadlo. Ale také to muze byt tim, ze
z piislusného Setieni vyslo, ze neschopnost zemédélské krajiny zadrzovat vodu ma na
rostouci sucho sousednich lesii vliv vyznamny. Coz by byl dalsi argument proti nasim
rozsahlym nepferuSsovanym plocham, které bohuzel vyhovuji primyslovym
zemédélcim, ale také se podileji na vysychani nasich lest. Les se sousednim polem
totiz samoziejmé tvoii spojené nadoby. Symbolickym dnem je v tomto piipadé
mate¢nd hornina, ve které ve vétsing piipadt nepropustna vrstva krystalickych btidlic
a zul tvoii podlozi jak ptislusného pole, tak sousedniho lesa. Paklize se voda z destt
do povrchovych poli nedokaze vsaknout, dotuje ¢astecné zdroje podzemni vody pod
polem les a pole tak vlastné lesni porosty vysavaji. Ma to svou geologickou logiku za
situace, kdy se voda z des$tl zadrzovana v lesich nemiZe pfes nepropustné vrstvy
vsaknout hloubéji, a tak se rozpina do $iiky.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Jesté jednou pozadam snémovnu o klid, a to
véetné vasich stranickych kolegti. Ale opravdu tentokrat odleva doprava je tady hluk.

Poslankyné Veronika Vrecionova: Tim se dostava z okraji lesi pod pole. Tam
se ale nezadrzi a vypaii a les ma pak ve vysledku niz§i zdroj vody z mélkych zvodni.

Mluvime-li tedy o tom, Ze hlavni pfi¢inou zhorSujiciho stavu nasich lest je sucho,
musime se také ptat, jak se na disledku sucha podili nae zemédélské hospodareni.

Bez toho, abychom zménili v prvé fadé nasi zeméd¢lskou politiku a nasledné
lesnickou politiku, pfedev§im v podminkach hospodafeni a dotacnich programt —
tady jsem samoziejmé pevné presvédcena o tom, Ze zastropovani by velmi vyrazné
pomohlo, i kdyz stavajici politicka reprezentace déla vse pro to, aby k tomu nedoslo —
mizeme kirovcové kalamity a expanzi dal§ich skidct lesnich porostd ocekavat i
v budoucnu.

Ja vam dékuji za pozornost. (Potlesk za fad poslanci ODS.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani kolegyni Vrecionové. Nyni mam
faktickou poznamku pana poslance Stanislava Berkovce a pfipravi se pan kolega
Martind. Prosim, pane poslanée, mate slovo k faktické poznamce.
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Poslanec Stanislav Berkovec: Dé¢kuji, vazeny pane predsedajici. Vazené damy
poslankyné, vaZzeni pani poslanci. Dovolte, abych pod€koval vazené kolegyni pani
poslankyni Vrecionové za tu obsahlou stat’, a dovolte kratkou faktickou poznamku,
ktera vychdzi zmé osobni zkuienosti novinafe, ktery jezdi na Sumavu od
sedmdesatych let a ktery natacel v této dob¢ kulaté stoly, publicistické potady a
reportde o zlatém brouckovi, jak se familidrné kiirovei v té dobé na Sumavé fikalo.
Protoze pro mnohé, nebo pro nékteré, to byl pohadkovy kseft, ktery z toho plynul.

Vinikem neni ministr Zivotniho prostfedi Richard Brabec, ale ministr Zivotniho
prostiedi Martin Bursik z tehdejsi vlady pana premiéra Topolanka. To vam potvrdi
kazdy rozumny lesak na Sumavé. Pan ministr Brabec jenom hasi pozar. D&kuji.
(Potlesk z fad poslanciit ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: De&kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Martind, ptipravi se pani poslankyné Balcarova.

Poslanec Jaroslav Martini: Hezky pékny podveler, damy a panové, mili
kolegové. Ja budu velice rychly, nemam rad dlouhé proslovy. Nicméné bych strasné
rad upozornil podle mého nézoru na nejvétsi souéasny problém Ceské republiky a tim
je sucho. Myslim, Ze Ceské republika v tuhle chvili neméa vétsi problém neZ sucho. A
také si myslim, ze si kazdy z vas uz davno vsiml, jak Ceska krajina vysycha. Malé
potoky jsou davno suché, ve velkych tocich tee 15 az 20 % vody, udolni nadrze
zapadaji, Vranov poprvé po 84 letech po jaru nenatekl. Virska nadrz je 14 metri pod
stavem a denné ubyva osm centimetrti vody. JA myslim, Ze ta rychlost vysychani
Ceské republiky je naprosto bezprecedentni. Vim, o é&em mluvim, protoze nemluvim
jenom za obcana, ale i za celozivotniho sportovniho rybafe a vim prosté, jak se ta
krajina strasn¢ zménila. Kde byvavaly studanky, kde byvéavaly baziny, kde byvala
mokra puda, dneska se prasi, jsou tam prasna pole. A ten Ubytek vody je naprosto
fatalni.

Polozme si otazku, pro¢ tomu tak je. Myslim, Ze ta odpovéd’ je velice jednoducha.
Za poslednich 80 let jsme odvodnili zhruba 1,5 milionu hektarti piivodné mokrych
pozemkii. Znicili jsme regulaci desitky tisic ptivodné meandrujicich tokt a udélali
jsme z nich hluboka koryta, ktera vysusuji Gdolni nivy a vlastné zvétsuji to sucho.
Utuzili jsme pidu zemédélskou technikou, organickd hmota je dneska diky erozi
v rybnicich a nadrzich.

Jako starosta Policky jsem byl, je to zhruba pét rokd, na konferenci o vod¢ a tam
vystupoval velice fundovany celozivotni odbornik. Ten tam tenkrat vznesl tezi, ze
jsme za posledni desetileti zvedli vypar az o 150 % pavodnich hodnot. A ja od té
doby o tom uvazuji skoro kazdy den. Myslim, ze ten ¢lovék mél bozi pravdu, ze ten
Clovek skutecné védel, o ¢em mluvi. A pokud tohle to je skute¢na pravda, tak my
kazdym rokem ztracime z krajiny miliardy kubikti vody, ktera formou vypart naprsi
v jiné konc¢iné svéta. Prosté proudéni vzduchu je vezme do jiné konliny svéta. A
unas prsi stale stejné, nicméné ten vypar jsme diametralné zvétsili. Myslim si, Ze
v tomhle je velkd pravda. A je otdzka, co s tim mlzeme dé¢lat. Timto fenoménem

443



vlastné ztracime kazdoro¢né miliardy kubikll vody a ta krajina je za rok sussi a sussi,
coz dneska vidime vSude kolem sebe.

Pokud se podivame do zpravy Ministerstva zemédélstvi za rok 2016, tak se uvadi,
ze to byl normalné bézn¢ standardni vodnaty rok, kdy naprselo 50 miliard kubikd
vody a neskutecnych 40 miliard, to je 80 % vody, §lo nahoru parou, a pouze
10 miliard kubikd odteklo. Ja jsem velmi pozorné tu zpravu cetl a snazil jsem se
zachytit néjaky tdaj, kolik jsme pustili vody do zemé, abychom obnovili spodni
vodu. Nenasel jsem tam ani kubik. Takze opakuji. Rok 2016 — z 50 miliard kubika
vody, coz je standardné vodnaty tok. V roce 2015 ¢Cinily srazky 40 miliard, byvavaly
roky i se 60 miliardami. Takze opakuji, vroce 2016 z 50 miliard kubikd Slo
40 miliard do vzduchu a pouze 10 miliard kubik@ odteklo mimo tzemi Ceské
republiky.

Vtéto véci jsem oslovil Ministerstvo zemédélstvi, jest€é za pana Milka, a
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve véci vypart, jaky na to maji nazor. Ministerstvo
zemedélstvi mi dalo za pravdu, ze skute¢né vypar je obrovsky problém. Nicméné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi s tim polemizuje a za pravdu mi v této véci nechce
dat.

A ted k tém lesim. Myslim, Ze lesy, dneska tady zaznélo mnoho pravdy. Myslim,
ze ta véc je velice jednoducha. Lesy prosté vyschly. Uz ponékolikaté jsem kladl
otazku a kladu ji i dneska vam, jak je mozné, Ze nas po celé generace ucili, Ze lesy
zadrzuji vodu, a dneska vidime tu fatalni katastrofu, kdy lesy jsou uplné vyschlé,
nemaji vodu ani samy pro sebe a prosté usychaji, véetné toho kurovce.

Za posledni roky jsem piecetl mozna stovky odbornych ¢lankii a musim
konstatovat, ze ty ¢lanky, ty veliCiny, ty autority se velice li$i a ty ndzory jsou velice
protichidné. V Policce, kde bydlim, mam velice Sikovného pana, ktery vlastni pilu. A
uz zhruba deset rokll vim, protoze mi povidal, Ze od skon¢eni druhé svétové valky se
kubatura organické hmoty v nasich lesich zvedla o 100 a dneska az o 150 %. Dneska
podle posledniho zjistovani se ma za to, ze v ¢eskych lesich a i mimo Cesky les je az
miliarda kubiki organické hmoty, a za valky to bylo ani ne ¢tyti sta. To znamena, Ze
to je 250 % narust. To vSechno samoziejmé vyzaduje vodu. To vSechno prosté pije
vodu. Ktomu si vezméme intenzivni zemédélstvi. Dneska vypéstujeme dvacet,
Ctyficet metrakti produkce. Dneska vypéstujeme sto metrdkti. Mame vSechno
vySlechténé. A ty produkce jsou obrovské. To znamend, Ze logicky zavér je velice
jednoduchy. Myslim si, Ze na stavajici Groven nasi vyroby prosté vodu nemame a mit
nebudeme, protoze té vody se tolik nedostava.

Za velice zajimavy vyzkum jsem nasel 50 rokd stary vyzkum, kdy na péti mistech
Evropy — na dvou mistech v Némecku, na Slovensku a dvakrat v Cechach — se
provad¢él vyzkum tzv. bilance smrkovych porosti s cilem zjistit, kolik smrkové
porosty osmdesétileté vezmou za rok vody. Ja jsem z toho byl tplné Sokovan. Tady se
ty vysledky 1i§i jenom nepatrné asi péti procenty. A vychazi z toho, ze smrkovy
porost vezme za rok 500 az 600 mm vody. To, vazeni a mili kolegové, je na mnoha
mistech celoro¢ni srazka. Celoro¢ni srazka pod 700 metrd, pod 600 metrt jsou srazky
kolem 600 mm. To znamend, Ze smrkové porosty vlastné vezmou skoro vsechnu
vodu, ktera naprsi.

444



Tuhle jsme chodili se zemédélskym vyborem na védeckém pracovisti Ruzyné
v Praze. A ja jsem tam oslovil jednoho védce, ktery mi byl sympaticky, s otazkou, Ze
mam v hlavé zmatek (vybuch smichu v lavicich ANO) a Ze tomu nerozumim, kdyz
nas ucili cely zivot, ze lesy zadrzuji vodu, a dneska vidime tu katastrofu. A on
zakyval, ze mi dava za pravdu. A Sel na mé protiotazkou, jestli vim, kolik procent
celkovych srazek za rok, kolik vody nepropadne korunami stromti. A on byl velice
rychly. J& jsem se nemohl ani zamyslet. A on mi povida 40 az 50 %. 40 az 50 %
prosté nepropadne korunami stromtl. To znamena, ze kdyZ se podivame, Ze mame
50 miliard kubikd vody v primémém roce, podivame se na tu dimenzi lesnich
porostdi, a vSichni dobfe vime, Ze v horach prsi vic, tak v podstaté muzeme
konstatovat nahrubo, e pilka vody v Ceské republice napadne do porostii lesnich a
z toho mozna polovicka vody nepropadne na zem. A to samé se odehrava na polich.
Na intenzivni vyrobé, kde mame prosté intenzivni vyrobu sto metrakd pSenice,
kukufice a dalsich plodin, tak se musime ptat, kolik viibec té¢ vody propadne na zem,
aby ta voda mohla dotovat prameny, pramenisté, zasoby pitné vody a odtok.

Ja pochazim z Pardubického kraje, z Policky, kazdou chvilku jako starosta
jednam s povodim Moravy. Vidim tu tragédii na tom Viru. Na Viru pada voda osm
centimetrd denné. A zarovei je plna sinic. Je to doslova Zumpa. Tohleto je strategicka
nadrz pro Brno. Az jednou dojde podzemni voda na Svitavsku, tak by z toho mélo
brat Brno, 500 tisic lidi, vodu. A ja se ptam, jestli to viibec bude mozné. Ten problém
je prosté alarmujici.

Tuhle jsme méli takové setkani. A ja nevim, jestli si ta ¢isla pamatuji. Dneska se
strasné rado vola: zadrzovat, zadrzovat vodu. Ale ja se ptam, my uz nemame co
zadrzovat. Potoky jsou vyschlé, v tocich nic netece, nadrze zapadaji. A technicky
feditel pan Tima tam mimo jiné oznamil, Ze se z povodi Moravy bézné upoustélo,
miliarda kubikli odtekla mimo nase tizemi do Dunaje. A v poslednich letech je to
jenom sto milioni. Tady prosté vidite, tady to vSechno prosté jakoby pasuje do sebe,
jaky je proste alarmujici tibytek vody.

Takze uz nechci zdrzovat, nemam rad dlouhé proslovy. Ja jenom prosté prosim,
abychom z toho nedélali zbyte¢nou politiku, protoZe ja za sebe tvrdim, ze ve stavajici
dobg jdeme do doby, Ze nebude vétsi problém v Ceské republice ne prosté dostatek
vody, a to nejenom pro domacnosti, pro zemédélstvi, pro lesy, ale i pro prumysl.
Takze bych strasné moc poprosil, abychom tomu vénovali maximalni pozornost. A
dékuju vam za pozornost. Dékuju. (Potlesk poslanci ODS.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu poslanci Martinti. Nyni pani
poslankyné Balcarova, fadné piihlasena do rozpravy. Pfipravi se pan poslanec Vit
Kankovsky. Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Dana Balcarova: Véazeny pane predsedajici, vazené damy, vazeni
panové, jsem rada, ze zde dnes jedname o stavu Ceskych lesl, a pevné doufam, Ze
toto jednani bude mit smysl a zméni situaci do budoucna. Pirati podpofi zménu, ktera
povede k udrzitelnému hospodaieni v lesich z dlouhodobé perspektivy. V praxi to
znamena omezeni holosec¢i, zménu druhové a vékové skladby a omezeni smrkovych
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monokultur, snizeni mnozstvi sparkaté zvéfe a dalSich zmén. Takové lesy pak budou
Iépe odolavat zmeénam klimatu a pfirodnim kalamitam. Funguji pak jako naraznikovy
polstaf pti ptivalovych destich, zadrzuji vodu a v dobé sucha jsou zdrojem vlahy.
Zdravé lesy jsou produktivnéjsi. A pokud se soucasna situace nezméni, odrazi se to
negativné i na produkci dieva.

Chtéla bych tady uvést jeden piiklad, ktery je pomérné aktudlni a ktery poukazuje
na to, jak Spatné je nastavena legislativa v oblasti lesniho hospodafstvi. Asi pred
tydnem jsme v médiich zaznamenali, ze Arcibiskupské lesy kéaceji praveé v oblasti
Jesenik vice nez stoleté buciny, a to navic v krajiné chranéné oblasti a v misté, které
je pod evropskou ochranou Natura 2000. Na tomto ptikladu je vidét, jak Spatna je
legislativa v oblasti lesniho hospodaistvi. Arcibiskupské lesy totiz hospodati podle
schvaleného lesniho hospodarského planu, pficemz dochézi k uplné absurdni situaci,
kdy se kaceji stoleté buky v misté, kde probiha kiirovcova kalamita a kde by prvotnim
zdjmem mélo byt soustfedéni vSech kapacit na odstranéni kirovce z napadenych
strom.

Proto Pirati vyzyvaji k dialogu o zméné¢ legislativy v oblasti lesniho hospodaistvi.
Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji pani poslankyni Balcarové. Nyni pan
poslanec Vit Kankovsky. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vit Kaiikovsky: Dobry veler, vazeny pane mistoptedsedo, vazeni
¢lenové vlady, milé kolegyné, vazeni kolegové. Uz dnes zde zaznélo hodné riznych
pohledl na problematiku kirovcové kalamity. Ja jsem mél nachystany asi o hodné
delsi proslov, ale nejsem odbornik na lesni hospodafstvi, tak poté, co zde uz bylo
dluhy z minulosti, tak se zaméfim jenom na nékteré véci, které zde mozna uz
okrajové zaznély, ale mozna bude dobré se o nich jesté zminit.

Asi se shodneme na tom, ze urychlené a komplexni feseni kirovcové kalamity a
pfijeti jak legislativnich, tak nelegislativnich opatfeni je prioritnim ukolem, na kterém
je potieba, aby ale spolupracovaly vSechny resorty dilezité pro tuto oblast. To
znamena, neni to jenom zalezitost Ministerstva zem&dé€lstvi, Ministerstva Zivotniho
prostiedi, ale jedna se i o problematiku, ke které je potieba, aby spolupracovalo
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo primyslu a obchodu a nékteré dalsi resorty.

Ur¢ité bychom méli udélat v§echno pro to, abychom dokazali zastavit soucasny
velmi nepfiznivy vyvoj v problematice kiirovcové kalamity a urychlené pracovat na
obnové lesnich ploch s dirazem na zménu v druhové struktuie lesnich porostt, ale i
na fad¢ dalSich opatfeni. Velmi bych tady vyzdvihl ptispévek pana kolegy Martind,
protoze problematika sucha s problematikou kiirovcové kalamity velmi uzce souvisi.

Kromé téchto prioritnich ukoli bych chtél ale obratit pozornost jesté na jednu,
mozna ne tolik akcentovanou problematiku kiirovcové kalamity a jejich dopadi a tou
je situace malych a stfednich vlastnikd lesnich porosti, uz to tady také ¢aste¢né bylo
zminéno, a také malych a stfednich zpracovatelt dievni hmoty. Zde si je tfeba
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pfipomenout, v jaké situaci se vlastnici napadenych porosti nachazeji. V tuto chvili
fada z nich jen téZko hleda zpracovatelské kapacity pro vytézeni a asanaci dieva.
Obrovské problémy pak maji s odbytem dfeva a vynosy zprodeje se vyrazné
propadaji. Nasledné se pak vlastnici ocitaji ve velmi svizelné situaci, kdy je ¢ekaji
naklady na zalesnéni a dalsi pé¢i o obnoveny porost. U malych vlastnikti 1ze ocekavat
problémy v zalesnovacich pracich, a to nejen z financnich, ale i kapacitnich diivodu.
U stiednich vlastniktl, ktefi jsou ¢asto i prvozpracovateli, je pak problém jeste hlubsi.
Tito vlastnici museji pokryt fixni naklady, zejména osobni naklady svych
zaméstnancl, pficemz té€zbou kirovcového dfivi vyraznym zplsobem ztraceji na
vynosech. Rada téchto vlastnikd &i zpracovateld jsou Gasto obce nebo mésta nebo jimi
ziizované spolecnosti. Dostavaji se do financ¢nich potizi a hrozi u nich krizova
situace, coz muze ve svém dusledku zptisobit zpomaleni zalesfiovacich praci, ale také
propousténi zaméstnanct, coz v n€kterych regionech mutze byt i velky socialni
problém. Mozna si feknete, ze v dobé konjunktury to problém neni, ale mizeme se
ptat, jak dlouho konjunktura bude trvat.

Ke vSem nutnym opatienim, ktera zde dnes byla zminéna, chci pozadat vladu, aby
urychlené pfipravila komplexni podporu malych a stfednich vlastnikd lesnich porostil.
Zde vidime jako u¢innou moznost danové ulevy z prodeje dfevni hmoty, dotacni
tituly k obnové lesnich porosti a péci o né, také poradenskou ¢innost a v neposledni
fadé¢ i moznost bezGroénych pijéek zvlaste stiedné velkym subjektim. Podobné
krizova situace mtze v brzké dob¢ nastat i u zpracovateli dfeva véetné konecnych
zpracovatel@l, tedy nabytkaiskych firem. Rada z nich pro svoji produkci potfebuje
kvalitni dfevni hmotu, zatimco kiirovcem napadené smrky vyuzit nemtize. Tyto firmy
tedy velmi obtizné v soucasné dobé shanéji kvalitni dfivi, a pokud je sezenou, tak za
vyrazné vy$$i cenu, nez je obvyklé. Toto vSechno pak dostava tyto firmy do
ekonomickych problémi a hrozi jim za urcité situace, Ze nebudou uz
konkurenceschopné.

Velkym problémem, se kterym se setkavame pii feSeni kiirovcové kalamity, je
dopravni infrastruktura. Uz pfed Casem byla projednavana moznost dokoupeni
nékladnich vozii pro piepravu dieva ze strany CD Cargo. ReSeni se viak protahuje
stejné jako uprava jizdnich harmonogrami Zzelezni¢nich trati.

Dovoluji si tedy kromé apelu na feSeni zminénych problémt malych a stfednich
vlastnikil a zpracovatelti dfeva pozadat vladu o dislednou meziresortni spolupraci, a
to, jak uz jsem zminil, Ministerstvo zemé&d¢lstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo dopravy, na feSeni klrovcové
kalamity. Jde o piipravu krizového planu feSeni kiirovcové kalamity a urychlenou
ptipravu legislativnich i nelegislativnich opatieni véetné dlouhodobé, odborné
podlozené zmény hospodateni v lesich.

Na zavér mi neda, abych nepolozil ministraim nékolik konkrétnich otazek.

Vazeny pane ministie Tomane, chci ocenit néktera z vami zminénych opatfeni,
kterd mate piipravena ¢i je pripravujete, jak jste je dnes zminil. Oceiuji i zminény
dotacni titul na asanaci lesnich porosti. Domnivam se ale, ze alokace, kterou jste
pfipravili na rok 2019 ve vysi 1 150 000 000, je vzhledem k rozsahu kirovcové
kalamity a poctu zasazenych vlastnikl lestl, a to zejména malych a stfednich, velmi
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podhodnocena. Pokud vezmeme v potaz, 7e Lesy Ceské republiky za poslednich pét
let odvedly do fondu zakladatele skoro 30 mld. korun, pak mi alokace na asanacni
prace pripadne jako nedostatecna. Chci se vas tedy, pane ministie, zeptat, zda
uvazujete o piipadném navysSeni tohoto dotacniho titulu, resp. alokace na tento
dotacni titul.

Pane ministte Toku, chci se vas zeptat, jak je vami vedené ministerstvo
pfipraveno pomoci pro zlepSeni dopravy kirovcového dieva. Jak daleko je projekt
nakupu nutnych nakladnich vozii pro piepravu dieva ze strany CD Cargo a zda jsou
jiz ptipraveny jizdni harmonogramy na Zeleznici tak, aby dokazaly pokryt potieby pro
dopravu kalamitniho dfeva. Chci se vas také zeptat, jak spolupracujete s kraji a
obcemi na problémech se zvySenou vytizenosti silni¢nich komunikaci a jejich
poskozeni.

Vazeni ¢lenové vlady, jak vlada podpofii prvozpracovatele, ktefi se obavaji o svou
budoucnost vzhledem k jiz uvedenym diivodim, zejména vyrazné niz§im vynosim
z t¢zby klirovcového dreva, zvySenym nakladiim na zalesiiovaci ¢innost a dal$i péci
o lesni porosty?

Pani ministryné Novéakova, chci se vas zeptat, jak Ministerstvo primyslu a
obchodu podpofi nabytkaisky a dal$i dfevozpracujici primysl, ktery se potyka
s nedostatkem a zvysujici se cenou nekirovcové kvalitni dievni hmoty v situaci, kdy
nékterym nabytkarskym ¢i jinym dfevozpracujicim firmam hrozi existen¢ni potize.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dékuji vam za pozornost a ministrim piredem
dékuji za odpovédi na moje dotazy. A zaroveli v&fim, ze vlada bude brat feseni
kirovcové kalamity a jejich nasledkl jako jednu ze svych zasadnich, a nejenom
kratkodobych, ale i dlouhodobych priorit.

Dékuji za pozornost. (Tleska predevsim poslanec Bartosek.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu poslanci Vitu Kaikovskému.
Dovolte mi, abych ocitoval omluvu dosSlou ptedsedovi Poslanecké snémovny od
poslance Jitiho Maska od 10. do 13. 7. z rodinnych diivoda.

Nyni pan poslanec Jan Cizinsky, posledni pfihlaseny do rozpravy.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji za slovo. Mam tady usneseni podvyboru pro
ochranu pfirody a krajiny. To usneseni bychom radi pfetavili v usneseni Snémovny.
Ja ho tady piectu a potom dam panu zpravodaji.

"Podvybor pro ochranu ptirody a krajiny vyzyva vladu Ceské republiky k feseni
pti¢in soucasného stavu lesi a klrovcové kalamity, konkrétné k piipravé novely
zakona o lesich a provadécich vyhlasek, které zajisti druhoveé a vékoveé pestiejsi lesy;
ptipravé novely zakona o myslivosti a provadécich vyhlasek, které zajisti sniZeni
Skod na vysadbé a zmlazovéani lesd; ptipravé navrhu nového zakona o statnim
podniku Lesy Ceské republiky; zavedeni mezinarodné uznavané certifikace FSC na
podstatné &asti majetku ve spravé statnich podnikii Lesy CR a Vojenské lesy a statky;
predlozeni krizového planu k feSeni klirovcové kalamity ze strany Ministerstva
zem&dé@lstvi a Ministerstva Zivotniho prostfedi na jednani Poslanecké snémovny
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Parlamentu dne 14. zaii 2018. A vyzyva Poslaneckou snémovny Parlamentu CR, aby
pfijala usneseni vyzyvajici vladu Ceské republiky ve smyslu bodu 1 tohoto usneseni
podvyboru."

Dékuii.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci CiZinskému. To byl
posledni ptihlaSeny do rozpravy. Ptdm se, kdo se do rozpravy dal hlasi. Nikoho
nevidim, rozpravu kon¢im. Mame pted sebou rozpravu podrobnou. Pozadam tedy
vystupujici, ktefi predlozili navrhy usneseni, aby se k nim pfihlasili jednotlivé. Pan
poslanec Pavel Kovacik, pan poslanec Zahradnik dale. Prosim, pane poslance.

Poslanec Pavel Kovacik: Dékuji za slovo. Jenom v ramci podrobné rozpravy se
odkazuji na navrh usneseni, ktery jsem zde ptednesl v rozpravé obecné a odevzdal
zpravodaji. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Pan poslanec Zahradnik nyni.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Pane mistopfedsedo, ja se piihlasuji ke dvéma
navrhiim. Jednak ke svému navrhu na usneseni, ktery jsem tady predlozil v obecné
rozprave, a pak k pozménovacimu navrhu k navrhu na usneseni piedlozenému panem
poslancem Holom¢ikem.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobte, dékuji. Pan poslanec Radim Fiala.

Poslanec Radim Fiala: D¢kuji za slovo. Ja bych se chtél pfihlasit k navrhu
usneseni, které ve svém projevu zde dneska v obecné rozprave fekl predseda Tomio
Okamura s tim, ze bych tam modifikoval jen jedno slovo tak, aby to usneseni bylo
pro nékteré poslanecké kluby piijatelngjsi. Takze si ho dovolim piecist:

"Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ada vladu Ceské republiky
o piijeti neodkladnych opatfeni k omezeni kiirovcové kalamity. Zarovei je tieba, aby
vlada ptipravila legislativni a koncep¢ni kroky tak, aby doslo k zasadnim zménam
v lesnim hospodafteni a zhorSily se tim podminky pro §ifeni kirovce. Odpovédnost za
soucasnou situaci lezi na minulé vladé a ptredev$im na minulém vedeni resortu
zemédélstvi."

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni pan poslanec Holomcik, pak
pani poslankyné Pekarova. Prosim, pane poslance.

Poslanec Radek Holom¢ik: Dékuji, pane mistoptedsedo. Ja bych se rad prihlasil
ke svému navrhu usneseni, které jsem prednesl v obecné rozprave.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dobie. Pani poslankyné Pekarova. Prosim,
pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: D&kuji za slovo. Ja se taktéz chci
ptihlasit k navrhu usnesenti, které jsem prednesla uz v obecné rozpraveé, nicméné bych
tam ptece jenom chtéla jednu drobnou zménu, tudiz pfectu cely navrh znovu. Ta
zména spociva pouze v tom, co zde vypichnu:

Poslaneckd snémovna I. bere na védomi Informaci ministra zemédé€lstvi a
ministra Zivotniho prostiedi o kirovcové kalamité v Ceské republice a II. uklada
ministrovi zeméde¢lstvi, aby pfedlozil informaci o vzniku ohnisek a nasledného Sifeni
kirovcové kalamity — a zde je ta zména, Ze uZ tam neuvadim pivodné zmifiovany
rok 2012, protoze po diskusich, které jsme tady s n€kterymi kolegy vedli, a s panem
ministrem je to takto pfedjednano, tak by tohle bylo ptijatelngjsi — véetné informaci
o provedenych opatenich proti Sifeni kdrovcové kalamity, informaci o zpusobu
aplikace statni politiky hospodateni v lesich, o nedostatcich této politiky a dusledcich
téchto nedostatki a informaci o pfipravovanych feSenich stavajici situace,
o hospodatent v lesich zejména s piihlédnutim k statnimu podniku Lesy CR.

Deékuji.

Mistop¥edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni pan poslanec CiZinsky. Prosim,
pane poslance.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Hlasim se k navrhu, ktery piijal podvybor pro
ochranu ptirody a krajiny a ktery jsem pied chvili precetl. Diky.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Ptam se na zavéreéna slova. Pan
ministr zeme&delstvi se hlasi se zavéreCnym slovem. Pan ministr zivotniho prostiedi
bude mit zajem? Nebude mit zajem. Tak pan ministr zemédé€lstvi Miroslav Toman.
Prosim, pane ministie, mate slovo.

Ministr zemédélstvi CR Miroslav Toman: VaZeny pane predsedajici, vaZené
poslankyné, vazeni poslanci, ja bych chtél v prvé fad¢ podékovat za navrhy, které
tady padly. Dékuji za korektni diskusi. Nesta¢im odpovidat na vSechny dnesni dotazy,
nicméné jsem se dohodl s nekterymi predkladateli a slibuji to vSem, Ze na vSechny
dotazy odpovim. MUlizu vam fict, ze jsem pfipraven k debaté. Jsem rad, ze se debata
posunula k tomu, co budeme délat a jak pomiZeme nasim lesim k tomu, aby se
vratily do toho ptvodniho stavu. Mohu vas ubezpecit, ze to je béh na dlouhou trat’.
Neni to béhem roku, ale myslim, Ze obnova lesa je minimaln¢ deset az patnact let.
Chci, aby to tady zazn€lo, aby si nékdo nemyslel, ze to zvladneme b&hem pul roku az
dalsiho roku.

Chci podekovat panu kolegovi Holomcikovi za jeho korektni ndvrhy. Budeme
spolupracovat. A chci ubezpecit pouze ty, kteti mé obvinili z toho, Ze tla¢im tady
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Duhu atd., Ze ti, ktefi to tady kritizovali, si viitbec neuvédomuji, ze 60 az 70 % navrht
se shoduje s Hnutim Duha. Jenom na to chci upozornit — druhova skladba lesu atd.
atd., v tom se shodujeme. A budu velmi rad, kdyz se zapojime vSichni do té platformy
prostiednictvim odbornikt, kteti tam budou. Bude tam zastoupena akademicka obec,
jednotlivé organizace, Lesy CR, UHUL, Zivotni prostiedi atd.

Takze dekuji jesté jednou za korektni debatu a té§im se na dalsi spolupraci.
Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Dalsi zavérecné slovo neni, takze
dam slovo zpravodaji. Slovo ma zpravodaj pan poslanec Jan Zahradnik. Pane
zpravodaji, prosim.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane ptedsedajici, v obecné rozpraveé
vystoupilo 13 poslankyn a poslanct, ktefi ptredlozili Sest navrhii na usneseni a byl
ptedloZen jeden pozménovaci navrh.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Hlasovat budeme tedy podle jednotlivych
navrht, ale nejdiive odhlasujeme ten pozménovaci navrh. Ma nékdo jiny navrh
k proceduie? Neni tomu tak.

Pro jistotu necham o proceduie hlasovat, a to v hlasovani ¢islo 125, které jsem
zahdjil, a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani potadové ¢islo 125, z pfitomnych 183 pro 173, proti nikdo. Navrh byl
pfijat. Budeme tedy postupovat, jak fekl pan zpravoda;.

Cili nejdfive pozméiovaci navrh pana zpravodaje Zahradnika k navrhu. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Jan Zahradnik: Mam ho tedy pfedlozit. Je to navrh, ktery fika, aby
vbodu fimska I arabska 1 za slovy "na majetcich statu" bylo vloZeno slovo
"v Cechach" a ¢arka. K navrhu pana Holoméika samoziejmé.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Tak dobfe. Je to u navrhu pana poslance
Holom¢ika.

Rozhodneme v hlasovani ¢islo 126, které jsem zahajil, a ptam se, kdo je pro. Kdo
je proti? Dékuji vam.

Hlasovani pofadové ¢islo 126, z ptitomnych 183 pro 72, proti 42. Navrh nebyl
piijat.

Budeme tedy hlasovat o navrhu jako celku bez té zmény. Je tomu tak? Je. Prosim,

jde o navrh pana poslance Holom¢ika bez t¢ zmény, kterd byla navrzena, ale nebyla
schvalena.

Rozhodneme v hlasovani 127. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
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Hlasovani potadové ¢islo 127, z pfitomnych 183 pro 46, proti 46. Navrh nebyl
pfijat. Dalsi navrh.

Poslanec Jan Zahradnik: Dalsi navrh je navrh poslance Zahradnika, tedy muj. A
tady bych, pane pifedsedajici, prosil, zdali bychom mohli hlasovat o jednotlivych
bodech 1, 2, 3, 4.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dobie, po bodech.

Poslanec Jan Zahradnik: Bod 1 — vyzyva vladu Ceské republiky, aby
bezodkladné pfipravila a zacala realizovat akéni plan atd.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Cili o tomto rozhodneme v hlasovéani 128,
které jsem zah4jil. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani poradové ¢islo 128, z pritomnych 183 pro 62, proti 1. Navrh nebyl
pfijat. Druhy navrh.

Poslanec Jan Zahradnik: Druhy navrh — vyjadiuje pfesvédceni, ze pfislusna
ministerstva by méla na navrzich feSeni spolupracovat s odborniky zfad lesnikd
s prioritnim cilem atd., jak jsem fekl.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ano, vime. Hlasovani 129, které jsem
zahajil. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dé&kuji vam.

Hlasovani potadové ¢islo 129, z ptitomnych 183 pro 77, proti nikdo. Navrh nebyl
pfijat. Dalsi navrh.

Poslanec Jan Zahradnik: Dalsi navrh — vybizi k obezietnému pfistupu
k navrhiim, které predkladaji ekologicti aktivisté atd.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ano.
Kdo je pro? Hlasovani 130. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani potadové ¢islo 130, z pfitomnych 184 pro 23, proti 3. Navrh nebyl
ptijat. Dalsi navrh.

Poslanec Jan Zahradnik: Dalsi navrh — vyzyva vladu k ptipravé legislativnich
zmeén v oblasti zadavani vetejnych zakazek.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Rozhodneme v hlasovani potradové cislo
131, které jsem zah4jil a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

452



V hlasovani potadové &islo 131 z ptitomnych 184 pro 50, proti nikdo. Navrh
nebyl pfijat. Dalsi navrh.

Poslanec Jan Zahradnik: Dal$im navrhem je navrh pana poslance Okamury,
ktery tady pfedlozil pan Fiala se zménou — namisto "snizili" "zhorsili".

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Pozaduje nékdo hlasovat o zméné v navrhu?
Neni tomu tak.

Budeme tedy hlasovat v hlasovani poradové Ccislo 132 o navrhu poslance
Okamury ve znéni pfecteném panem poslancem Fialou. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani poradové ¢islo 132 ze 184 ptitomnych pro 55, proti 3. Navrh nebyl
pfijat. Dalsi navrh.

Poslanec Jan Zahradnik: Dal§i — navrh pani poslankyné¢ Pekarové Adamoveé,
ktery tady predlozila se zménou od roku 2012 — vynechano. (Poslanec Stanjura
z mista zada o pfednostni pravo vystoupit.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dobie, ja jsem myslel, Ze jest¢ 18.30
neuplynulo, 18.31 neni, ale pan piedseda klubu ODS ma slovo s pfednostnim pravem.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja jsem to nenavrhoval ani nevymyslel, ale v 18.30
ma zacit jiny bod a musime se fidit schvalenym programem. Pane mistopfedsedo,
nemtizeme pokracovat v hlasovani.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: V tom ptipadé pierusim bod 102. (Hluk
v sale.) Pozaddm o vyménu v fizeni schiize, slovo ma s pfednostnim pravem pan
mistopiedseda Pikal.

Mistopi'edseda PSP Vojtéch Pikal: Protoze byl bod pteruSen diive, nez jsem byl
vyzvan ke slovu, tak nevim, jestli je to jest¢ mozné, ale chtél jsem mimoiadné
navrhnout, Ze bychom prodlouzili pfedchozi bod o pét minut, a hlasovani tim padem
stihli. Ted nevim, jestli je uzavien predchozi bod. (Neklid v sale.) Uz mam asi smilu.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Mate pfednostni pravo, mizete mluvit, pane
mistopfedsedo. Ale pokud jste pokladal otazku, tak jsem vam nerozumél. Prosim
ostatni o vétsi klid!

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Ptam se, jestli je$t¢ mlzu navrhnout
odloZeni bodu volby mistopiedsedy o pét minut, abychom stihli dokoncit hlasovani,
tedy mimotadné upravit potad.

453



Mistopiedseda PSP Petr Fiala: S piednostnim pravem se hlasi pan piedseda
poslaneckého klubu Zbyné€k Stanjura. (V sale je stale velky hluk a velmi $patna
slysitelnost!) Prosim, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja bych predpokladal, pane mistopiedsedo
prostiednictvim jiného pana mistopiedsedy, ze kdo jiny by mél znat jednaci fad nez
ti, kteti fidi naSe schiize. (Potlesk v levé a stfedni Casti salu.) Vas navrh neni vilbec
hlasovatelny.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: S pfednostnim pravem pan piedseda
Bélobradek.

Poslanec Pavel Bélobradek: Dékuji. Vazeny pane mistoptedsedo, ja jen chci
pfipomenout, ze jednaci fad je zdkon. Dé&kuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Hlasi se jesté nékdo s pfednostnim pravem?
Pokud ne, tak pfechazime k bodu, ktery mame zatazen na 18.30. Je to bod

80.
Navrh na volbu mistopiedsedy Poslanecké snémovny

Prosim, aby se slova ujala mistopfedsedkyné volebni komise pani poslankyné
Monika JaroSova, seznamila nas s kandidatem a seznamila nas s dal$im postupem.
(Hluk v sale neuticha!)

Vazené pani poslankyné, vazeni péani poslanci, prosim o klid v jednacim sale,
abychom mohli vyslechnout slova pani mistoptedsedkyné volebni komise. Mate
slovo.

Poslankyné Monika JaroSova: Deékuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici,
vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, na zakladé toho, ze pan dnes jiz
exmistopiedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek byl ke dni 27. Cervna 2018
jmenovan vicepremiérem a ministrem vlady, pan ptedseda volebni komise Ing.
Martin Kolovratnik dne 29.7.2018 na 16. schizi Poslanecké snémovny vyhlasil
lhitu k doruceni nominaci na volbu mistoptedsedy Poslanecké snémovny, a to do
pondéli 9. cervence 2018 do 12 hodin. Volebni komise v pond¢li 9. cervence 2018 —

Mistopredseda PSP Petr Fiala: J& vas pferusim, pani mistopfedsedkyné volebni
komise. Damy a panové, znovu vas prosim o to, abychom tady vytvofili distojné
prostiedi pro volbu mistopiedsedy Poslanecké snémovny, takové prostiedi tu v tuto
chvili neni. Prosim pfedsedy jednotlivych poslaneckych klubti, aby pozadali kolegy
ze svych poslaneckych klubu o klid, jinak situaci nezvladneme.
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Prosim, pani mistopiedsedkyné&, mate slovo.

Poslankyné Monika Jarosova: Dékuji. Volebni komise v pondéli 9. Cervence
2018 projednala predlozeny navrh poslaneckého klubu na volbu mistopiedsedy
Poslanecké snémovny a piijala usneseni per rollam &. 85, které bylo neprodlené
zaslano predsedim poslaneckych klubt. Jesté pripomindm, ze 22.11. 2017
Poslaneck4 snémovna svym usnesenim €. 7 stanovila pocet mistoptedsedi Poslanecké
snémovny na pét. Poslaneckym klubem byl navrzen tento kandidat na mistopfedsedu
Poslanecké snémovny: pan Hanzel Tomas z CSSD. (Hluk v sale je obrovsky.)

Podle zakona ¢.90/1995 Sb., ojednacim ftadu Poslanecké snémovny, se
mistopfedsedové Poslanecké snémovny voli vétsinovym zplsobem a tajnym
hlasovanim dle § 75 odst. 1. Volba probiha nejvyse ve dvou kolech. V prvnim kole je
mistopfedsedou Poslanecké snémovny zvolen ten kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni
vétSinu hlasd pfitomnych poslanci. Neziska-li kandidat nadpoloviéni vétSinu hlast
ptitomnych poslanct, kond se druhé kolo prvni volby. Do druhého kola postupuje
nezvoleny kandidat z prvniho kola. Ve druhém kole je zvolen ten kandidat, ktery
ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych poslanci. Nebylo-li ani po druhém kole
volby obsazeno stanovené misto mistoptedsedy, kona se prvni kolo druhé volby
s novymi kandidaty, které predkladaji poslanecké kluby volebni komisi nejpozdéji 24
hodin pfede dnem volby.

Nyni prosim, pane predsedajici, abyste oteviel rozpravu k navrzenému
kandidatovi na mistopfedsedu Poslanecké snémovny.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, dékuji. Oteviram rozpravu. Hlasi se,
prosim, nékdo do rozpravy? Mam zde piihlasku pana poslance Hanzela. Mate slovo,
prosim.

Poslanec Toma$§ Hanzel: Dobry podvecer, vazené kolegyné, vazeni kolegové,
vazena vlado. Ja jsem vam chtél predstavit sviij hlas, protoze n¢kterd média pisi, ze
jsem tady jesté nevystoupil a Ze jsem némy. Takze vam chci fict, Ze nejsem némy a ze
mé nevychovaly srny.

Ale ted’ vazné. Pred vstupem do Poslanecké snémovny jsem vykonaval dvanact
let funkci primatora mésta Karviné a myslim si, Ze za svoji praci jsem se nemusel
nikdy stydét. Pokud budu zvolen do funkce mistopiedsedy Poslanecké snémovny,
udélam vsechno pro to, abych ji distojnym zplisobem reprezentoval. Své zkuSenosti
z komunalni politiky, byt nezastiram, Ze je to samoziejmé zcela diametralni rozdil a
uplné jina disciplina, se pokusim pienést i do fizeni tohoto ctihodného organu. Chtél
bych vas poprosit o vasi podporu. Chci vam jesté fict, ze k této volbé piistupuji
s maximalni pokorou a respektem.

Deékuji vam. (Potlesk napfic salem.)
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Hlasi se jesté nékdo do rozpravy? Neni
tomu tak, tedy rozpravu kon¢im a pfedavam slovo pani mistopfedsedkyni volebni
komise, aby nam fekla dalsi postup.

Poslankyné Monika JaroSova: Jesté jednou zopakuji, ze poslaneckym klubem
byl navrzen kandidat pan Hanzel Toméas z CSSD a o zptisobu volby se nehlasuje,
nebot” se jednd o volbu tajnou ze zdkona. Nyni vas, pane predsedajici, prosim
o preruseni tohoto bodu a vyhlaSeni prvniho kola prvni volby.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ja tak ucinim. Je§té vas poprosim, pani
mistopfedsedkyné, o stanoveni lhiity a také Casu, ve kterém se zde mtizeme setkat a
kdy nas seznamite s vysledkem volby.

Poslankyné Monika JaroSova: Hlasovaci listky budeme vydavat od 18.40 do
18.50, tedy nechame si deset minut na vydavani hlasovacich listki. Je to docela
Sibeni¢ni termin. (V sale je velky hluk a neklid.) Nechame si osm minut. V 18.59
bych vyhlasila vysledek. Pokusime se o to.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ale mizeme vysledek vyhlasit i tfeba v 19
hodin. Radé¢ji si dejme cas, ktery je realisticky a ktery volebni komise opravdu stihne.
(Vykiik smichu z pravé ¢asti salu.)

Poslankyné Monika JaroSova: Takze v 19 hodin vyhlasim vysledek.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: PreruSuji jednani a v 19 hodin se zde setkame a
budeme seznameni s vysledkem volby. Dekuji.

(Jednani pteruseno v 18.39 hodin.)
(Jednéni pokracovalo v 19.00 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
zahajuji pferusené jednani po konani tajné volby, bodu 80 schvalené¢ho pofadu, coz
byl navrth na volbu mistopfedsedy Poslanecké snémovny, a prosim pani
mistoptedsedkyni volebni komise, pani poslankyni Moniku JaroSovou, aby nas
seznamila s vysledkem této volby.

Poslankyné Monika JaroSova: Vazené damy a panové, dovolte, abych vas
seznamila s vysledkem volby mistopiedsedy Poslanecké snémovny. Pocet vydanych
hlasovacich listki byl 174, pocet odevzdanych, platnych i neplatnych, také 174,
kvorum bylo 88 a pan Tomas Hanzel ziskal 100 hlast, takze byl zvolen v tomto
prvnim kole. (Potlesk v celém sale.)

456



Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Blahopieji panu mistopiedsedovi Poslanecké
snémovny ke zvoleni. De&kuji pani mistopiedsedkyni volebni komise. Pan
mistopiedseda se hlasi, takze mu samoziejmé ud€lim slovo. Prosim.

Mistopi‘edseda PSP Toma$ Hanzel: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dékuji
vam za vaSe hlasy. Jak jsem fikal, udélam vSechno pro to, abych distojné
reprezentoval toto ctihodné shromazdéni, a t€$im se na spolupraci s vami se vSemi.
Dékuji. (Potlesk v celém sale.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Damy a panové, na zakladé dohody
predsedt poslaneckych klubt se nyni vratime k pferusenému bodu

102.
Informace ministra zemédélstvi a ministra Zivotniho prosti-edi
o kiirovcové kalamité v Ceské republice

Dokonéime zbyvajici hlasovani, coz v tomto piipadé mizeme udé€lat i po 19.
hoding. Prosim pana poslance Zahradnika, aby nas provedl zbytkem hlasovaci
procedury.

Poslanec Jan Zahradnik: Vazeny pane mistopiedsedo, dékuji za slovo. My jsme
skon¢ili hlasovani u navrhu usneseni, ktery ptedlozila pani poslankyné Pekarova. Jen
pfipomenu, ze ten navrh je identicky s navrhem v obecné rozpraveé, pouze s tim, ze
jsou v bodu II 1 vynechana slova "od roku 2012".

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé¢kuji. Takze slySeli jsme, o ¢em budeme
hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 133. Pfihlaseno 180 poslanct, pro 28, proti 19. Navrh nebyl
piijat.

Poslanec Jan Zahradnik: Dé¢kuji. Dalsi navrh je navrh, ktery ptedlozil pan
poslanec Kovacik, a ten je predkladan ke hlasovani v tom tvaru, v jakém byl panem
poslancem predlozen v obecné rozprave.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je

proti?
Hlasovani ¢islo 134. Ptihlaseno 179 poslanci, pro 133, proti 19. Navrh byl pfijat.
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Poslanec Jan Zahradnik: D&kuji. A posledni navrh, pane predsedajici, je navrh
pana poslance Cizinského, ktery byl také tady predstaven v obecné rozpravé a je
predkladan k hlasovani ve stejném tvaru, v jakém byl predlozen.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro. Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 135. Ptihlaseno 180 poslancd, pro 33, proti 59. Navrh byl
zamitnut.

Poslanec Jan Zahradnik: To je, pane pfedsedajici, z ptedlozenych navrhi
vsechno.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji panu poslanci Zahradnikovi a kon¢im
projednavani tohoto bodu. S pfednostnim pravem se hlasi pan pfedseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. Mam proceduralni navrh. Navrhuji
vyfadit z programu schiize v§echny doposud neprojednané body.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji, pane pfedsedo. O tomto navrhu dam
hlasovat, ale jesté se hlasi s pfednostnim pravem pan piedseda Michalek. Mate slovo,
pane piedsedo.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, jen jsem chtél uvést na pravou miru informaci, ktera tady
zaznéla pfi tom projednavani predtim, ze skute¢n¢ ta materie neni upravena zakonem,
ale je upravena usnesenim Poslanecké snémovny, a to usnesenim 23. schize z 25.
listopadu 2003, takze pomérné antickym usnesenim, podle kterého navrh na prefazeni
bodu schvaleného potadu schiize I1ze pfednést pouze do 30 minut od zahdjeni denniho
jednani Poslanecké snémovny. Tak jenom to, ze tady zaznélo, Ze to je zakon, tak ano,
jednaci tad je zakon, ale toto neni upraveno zakonem, je to provadéci usneseni
Poslanecké snémovny.

Pokud jde o ten navrh pana poslance Stanjury, tak my nepodpofime navrh na
vyfazeni bodl z programu jednani, protoze jsou tam dilezité véci, jsou tam i véci,
které ptedlozila sama vlada, véetné navrhu pana premiéra na zastropovani platd
poslanct. Takze my urcité chceme dal pracovat, té prace je tady hodné a myslim si,
ze bychom to jednani dneska neméli ukoncovat a odjet na prazdniny. (Potlesk
né¢kolika poslanct z pravé casti salu.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé¢kuji. Zaznél zde navrh na vyfazeni
zbyvajicich neprojednanych bodlG schvaleného pofadu 16. schiize Poslanecké
snémovné. Dam nyni o tomto navrhu hlasovat. Je zde zadost o odhlaseni, vSechny
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jsem vas odhlasil. Prosim, abyste se znovu pfihlésili svymi hlasovacimi kartami. Nyni
zah4jim hlasovani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 136. Ptihlaseno 165 poslanct, pro 82, proti 54. Navrh nebyl piijat
a body z jednani Poslanecké schtize jsme nevyftadili.

Pan poslanec se hlasi k hlasovani. Prosim, mate slovo.

Poslanec Josef Hajek: Dovolim si zpochybnit hlasovani. Dival jsem se, Ze na
tlacitku mam nula, a chtél jsem hlasovat ano. Zpochybnuji hlasovani, jesté si pockam
na sjetinu, at’ je to pfesné.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, pan poslanec Hajek zpochybnil hlasovani.
Dam nyni o zpochybnéni hlasovani hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 137. Ptihlaseno 166 poslanct, pro 159, proti 3. Navrh byl pfijat.

Budeme tedy znovu hlasovat o navrhu na vyfazeni zbyvajicich neprojednanych
bodt schvaleného poradu 16. schiize Poslanecké snémovny.

Toto hlasovani jsem zahajil nyni. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 138. Ptihlaseno 162 poslanci, pro 87, proti 55. Navrh byl piijat.

Konstatuji, Ze jsme projednali stanoveny potad 16. schiize Poslanecké snémovny,
kterou timto kon¢im.

Na zavér si dovoluji pfipomenout, ze 17. schuze Poslanecké snémovny bude
zahajena zitra v 9.20 minut. Pékny vecer.

(Schuize skon¢ila v 19.09 hodin.)
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