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Pi#itomno: 154 poslanci

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Piedseda PSP Jan Hamacek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 13. schizi Poslanecké snémovny a vSechny vas vitam.

Chtél bych vas informovat, Ze tuto schiizi jsem svolal... (odmlka pro ztiSeni
hladiny hluku v sale ) Tuto schizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho
fadu na zékladé zadosti 44 poslanci. Pozvanka vam byla rozdana prostfednictvim
poslaneckych klubii dne 16. ¢ervence.

Prosim, abyste se vSichni pfihlasili svymi identifika¢nimi kartami a pfipadné mi
oznamili, kdo zada o vydani karty nahradni. Pani poslankyné Strnadlovd ma kartu
¢islo 10 a ja hlasuji s kartou ¢islo 1. Pan poslanec Kolovratnik — karta ¢islo 13.

Nyni bychom pfistoupili k uréeni ovétovatelli této schiize. Navrhuji, abychom
ur¢ili pani poslankyni Janu Hnykovou a pani poslankyni Kristynu Zelienkovou.
Zeptam se, zda je zde jiny navrh na ovéfovatele schiize. Neni tomu tak. Jesté
ptivolam kolegy z ptedsali. (Gonguje.)

Budeme hlasovat o oveétovatelich. Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo souhlasi, aby
ovétovatelkami této schlize byly pani poslankyné Hnykova a Zelienkova, at’ stiskne
tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani ma ¢islo 1. Ptihlaseno je 130, pro 126, proti nebyl nikdo. Konstatuji, Ze
jsme tedy ovéfovatelkami 13.schiize Snémovny urcili pani poslankyni Janu
Hnykovou a pani poslankyni Kristynu Zelienkovou.

Chtél bych vam sdélit, ze do zahdjeni schlize pozadali o omluveni své neucasti
tito poslanci a ¢lenové vlady:

Z poslancti pan poslanec Adam — zdravotni dtivody, pani poslankyné Adamova —
osobni diivody, pan poslanec Bartosek do 12. a od 17. hodiny — pracovni dtivody, pan
poslanec Béhounek — pracovni diivody, pan poslanec Brazdil — pracovni diivody, pan
poslanec Gabal — bez udani divodu, pan poslanec Gazdik do 12. hodiny — pracovni
divody, pan poslanec HoleCek — osobni divody, pani poslankyné Chalankova —
zdravotni divody, pan poslanec Jandak — zdravotni diivody, pan poslanec Kalousek —
osobni divody, pan poslanec Karamazov — osobni divody, pan poslanec Kadner —
pracovni divody, pan poslanec Korte — pracovni diivody, pan poslanec Kostiica —



pracovni duvody, pan poslanec Nekl — zdravotni divody, pan poslanec Ondracek —
osobni duvody, pan poslanec Pilny — pracovni diivody, pan poslanec Rykala — osobni
diivody, pan poslanec Skalicky — osobni divody, pan poslanec Stétina — zdravotni
divody, pan poslanec Toufar — osobni divody, pan poslanec Turecek — pracovni
divody, pani poslankyné Véahalova — osobni diivody, pan poslanec Vozka — zdravotni
divody, pan poslanec Zavadil — osobni diivody, pan poslanec Zemanek — zdravotni
davody.

Z ¢lend vlady pan piedseda vlady se omlouva od 11. hodiny z pracovnich
divodu, pan mistoptedseda Bélobradek od 10.30 do 12. hodiny z pracovnich divodu,
pan ministr Dienstbier z pracovnich divodd, pani ministryné Marksova? — je zde,
takze ta se asi neomlouva, pan ministr Némecek — pracovni divody, pan ministr
Stropnicky — pracovni divody a pani ministryn¢ Valkova do 11. hodiny — rovnéz
pracovni divody.

To tedy byly omluvy.

Nyni bychom pfistoupili ke stanoveni pofadu 13. schiize, jehoz navrh je uveden
na pozvance. Chtél bych vam ptipomenout, Ze podle § 54 odst. 7 zakona o jednacim
fadu rozhodne Snémovna pouze o pofadu uvedeném v Zadosti. Nelze navrhnout
zadnou zménu ani doplnéni pofadu a rovnéz tak nelze schvaleny potad rozsifovat.

Mam zde prihlasku s pfednostnim pravem pana mistopiedsedy Filipa, kterému
udélim slovo.

Mistop¥edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji, pane piedsedo. Clenové vlady, pani a
panové, dovolim si vas pozadat o schvaleni programu této schlize, protoze jsem
piesvédCen, ze Poslanecka snémovna si informaci o tom, jaky je postup organt statni
spravy pii realizaci zakona ¢. 428/2012 Sb., o tzv. majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o0 zméné nékterych zakont, je velmi dilezita. Proc je
velmi dilezita? Protoze v tuto chvili se vede spor otom, jestli existuje, nebo
neexistuje jednotny metodicky pokyn, jakym zptisobem u tohoto zédkona postupovat.
(V séle je rusno.)

Jestli jste si vS§imli pfi naSem navrhu ohlaseni, Ze mame zajem, aby to Snémovna
ohlasila v Ceské televizi v potadu Udalosti, komentaf, prohlasil pan ministr kultury,
ze zadny metodicky pokyn neni. Mluvéi Statniho pozemkového Uiadu fekla, ze
metodicky pokyn existuje. Ja ho tady mam pted sebou. Ten metodicky pokyn ov§em
nezahrnuje vSechny véci, které v tomto pfipadé k zakonu je potieba realizovat.

Rikam to zcela vazné, protoze dochézi k uréitym excestim, které bychom neméli
jako zakonodarci v ramci kontroly exekutivy pominout. Za prvé dochazi k radé
duplicitnich, triplicitnich a vicecetnych zadosti o majetek, ktery byl urcitym
zptisobem od roku 1919 v majetkovém vlastnickém pohybu takovém, ze neni v tuto



chvili jasné, zda zadost odpovida textu zakona, a to tak, ze bud’ neni respektovan
zakon o prvni pozemkové reformé z roku 1919, nebo o revizi pozemkové reformy
z roku 1947, anebo nejsou vibec nejsou vibec respektovana rozhodnuti soudu, tedy
neni respektovana ani res iudicata o tom, Zze takovy majetek patii pod dikci tohoto
zakona, nebo nepatfi.

Vroce 1996 napiiklad pozadal tad premonstrati o vydani pozemki
v JeviSovicich na Pisecku a tento majetek byl vyvlastnén v roce 1919. Byl po
roce 1945 prfedmétem piidélového systému. Ten prfidél ziskaly konkrétni fyzické
osoby. Tyto fyzické osoby ho vyplatily, tedy zaplatily tadné za tento majetek a
splnily podminky tohoto zadkona o prvni pozemkové reformé. Ten majetek poté
vlozily do druzstva, pak o ng&j pozéadaly zpatky v roce 1991, a pfesto na né&j byl
uplatnén restituéni narok fadu premonstrati. Ten feSil postupné krajsky soud,
Nejvyssi soud a Ustavni soud Ceské republiky, kdyZ celd soudni soustava véetnd
Ustavniho soudu rozhodla, Ze takovy narok tady neni, protoZe ten majetek nebyl fadu
od roku 1919, protoze jak mnozi z vas vite, zdkon o prvni pozemkové reformé
pievadél majetek okamzité a zlstaval tomu pltivodnimu vlastnikovi pouze ve spravé
az do doby vyplaceni té nahrady, kterd samozfejmé tam byla povinna. To je jedna
véc, kdy prosté ta zadost je ale opakovana, a neni tedy jasné, jak se k tomu Statni
pozemkovy ufad bude chovat, kdyz tady je jednoznacné, Ze tento zemédélsky
pozemek v podstaté je nejen mimo majetek cirkve, Ze ji nikdy nendlezel od
roku 1919, ale Ze uz je nyni majetkem fyzické osoby, kterd neni jist¢ osobou
povinnou.

Nevim, jestli mame nékdo v imyslu tady zpochybnit veskeré majetkové pievody
po roce 1991. Pokud to chcete, samoziejmé potom musime nést za to politickou
odpovédnost. Ja takovou politickou odpovédnost nést v této véci nechci.

Druha véc, ktera je velmi podstatna a ktera mé pfivedla na to, Ze je tieba se tim
zabyvat. V metodickém pokynu neni jasné, jak postupuje Statni pozemkovy ufad,
piipadné Narodni pamatkovy ustav nebo jiné dotéené organy. Tady je ziejmé, ze
v tom povinné osoby nejsou piesné vymezeny. Zakon fika, kdo je povinnou osobou.
Rika, e to jsou Lesy Ceské republiky a Statni pozemkovy tiad, ktery mimo jiné
vznikl tésné predtim, nez byl pfijat tento zakon, sloucenim Pozemkového fondu a
Pozemkového ufadu. Lidé tam piechazeli, ztracely se papiry a nastala tam pomérné
slozitd situace uz v dob¢ pfijimani. Ostatni povinné osoby tam ale nejsou
vyjmenovany, je tam jen odkaz na ostatni. Ostatnimi povinnymi osobami mohou byt
naptiklad Statni statek v Kéjove v likvidaci, Vojenské lesy a podobné, protoze to jsou
statni Gfady. Problém ale zlistava v tom, Ze ani tyto povinné osoby nejsou k sobé
navzajem v n¢jakém vztahu, aby existovala jednotna evidence, ktera by od¢lenila
duplicitu zadosti a viibec jsme byli schopni najit, o co je zadano a co uz je naptiklad
v majetku obci nebo tam existuje né&jaky jiny smluvni vztah, napiiklad smlouva
o smlouvé budouci, Ze o to konkrétni ¥ad nebo cirkev nebude Zadat.



V tomto ohledu je dilezité, aby metodicky pokyn byl bud’ jako interni normativni
instrukce zpfesnén a aby platil pro vSechny povinné osoby. Znamena to, ze vSechny
povinné osoby budou muset postupovat podle zakona, a to s pé¢i fadného hospodafte.
Protoze kdyz vynechdme néktery dokument, a § 8 zakona tikd, ze dokumentem jsou
dokumenty naptiklad podle stavebniho zékona, tak dokumentem musi byt i vykresova
dokumentace ke konkrétnimu listu vlastnictvi. Uvedu to na klasickém piikladu, ktery
me privedl k tomu, abychom se tim viibec zabyvali.

Za prvé, zakon zakazuje tém obmySlenym, tedy opravnénym osobam, aby dva
roky s majetkem nakladaly tim, Zze ho zcizi. Na to, ze tento pozadavek neni
naplilovan, mé ale upozornily realitni kancelate, které se ptimo staraji o to, ze vydany
majetek bude pfimo prodan. Znamena to, ze konkrétni opravnéna osoba vystupuje
v rozporu se zdkonem a chce obejit zdkon tim, ze majetek, ktery byl fyzicky vydavan,
pfimo prodava. To je ale v podstaté cinnost protizdkonna a odporuje umyslu
zakonodarce.

Neni tedy jasné a evidentné chybi i podle metodického pokynu, kolik je
povinnych osob v Ceské republice. Také je jasné, Ze neni moZné dohledat, kolik bylo
odmitnuti navrha, protoze se pfislo na to, Ze je pozemek zcela nebo z¢asti zastaveén a
ze je tam veSkera dokumentace. Neni ani jasné, kolik je podle metodického pokynu
Statniho pozemkového Gfadu v takzvaném zahajeném spravnim fizeni o vydani nebo
nevydani. Navic je evidentni, Ze v tuto chvili je Statni pozemkovy tfad nucen k tomu,
aby udé¢lal to, co mél udélat opravnény, to znamend, aby ztotoznil pozemek podle
pozemkového katastru s pozemkem, ktery je veden v katastru nemovitosti, tedy, jak
se fika, jestli je podle PK tam pét nebo Sest pozemki a je ve zjednoduSené evidenci
katastru nemovitosti jeden velky pozemek, na kterém to je, at’ uz je tam napiiklad
stavba. Ja vzdy nejradsi uvadim nase udilisté v Hnévkovicich u Tyna nad Vltavou,
o které zada Arcibiskupstvi prazské. Uvadi, ze pozemky jsou volnou plochou, ale ony
jsou vSechny zastavény a pod tim pozemkem jest€ vede trubka, ktera pfivadi vodu na
chlazeni k Jaderné elektrarné Temelin. Musime si uvédomit, ze od roku 1990,
respektive od roku 1948, tady byla urcitd stavebni cinnost, kterd pozemky bud’
uvolnila, nebo zatizila, a mély by byt ve vykresové dokumentaci zaznamenany a
samotna zavazna textova Cast nemtize byt dostateénym dokladem pro to, aby se
jednalo o pozemku, Ze neni zatizen. V tomto ohledu statni pozemkové urady vydavaji
naklady, které mély jit za opravnénym, nikoli za povinnym.

Neni také jasné, jak postupuje Utad pro zastupovani majetkovych prav statu.
Vtomto ohledu tedy neni ziejmé, pro¢ by do toho nevstupoval, kdyz fadu
nemovitosti stavebniho charakteru, které mohou byt jist¢ vydany, protoze pattily uz
jako nemovitost tém opravnénym, pro¢ s nimi naklada pozemkovy urad, kdyz nejsou
Kdyz udélame dotaz, je odpovézen zptusobem, ktery neodpovida zakonu o vefejném
piistupu k informacim. Myslim si, ze kdyZ to nedostanou ani poslanci, jak se tedy



maji na ten proces divat ob&ané Ceské republiky, ktefi, jak dobie vite, se se zikonem
nikdy nesmifili.

V tomto ohledu musim fici, ze to jsou divody, které mé vedly k tomu, abych
spole¢n¢ s ostatnimi 44 kolegy pozadal o svolani této schtize, kterd nijak neskodi
nasemu programu, protoze zatim jsme na tom tak, ze o tfetim c¢teni jedname ve stfedu
a v patek a ten ¢tvrteni den mizeme vyuzit k této zélezitosti, k vyjasnéni, které miaze
byt velmi rychlé, kdyz nam vlada odpovi, naptiklad ministr zemédélstvi, do kdy
metodicky pokyn bude platit, pfipadné ministr kultury, jestli metodicky pokyn bude
platit i pro Narodni pamatkovy tstav a kdy nam vlada da naptiklad celkovy seznam
o tom, kolik je tam Zadosti a kolik je jich vyfizeno, protoze to se velmi tézko v tuto
chvili zjistuje.

Pokud bude schvalen porad schlize, ptednesu navrh usneseni v podrobné
rozprave, ktery nic jiného nepozaduje, nez abychom tuto informaci ziskali a abychom
ji také mohli sdélit obcantm, ktefi chodi za mnou kazdé pondéli do kancelafe a na
tyto véci se me ptaji. K tomu jsme pfidali to, co jste nam, vazeni kolegové z vladni
koalice, nenechali realizovat, a slibili jste nam to v ¢ervnu, Ze bude zména v organech
Snémovny, coZ znamena, ze budou novi poslanci, ktefi nastoupili za europoslance,
zatazeni do vybori a ze zménime i zasedaci potfadek podle toho, jak jednotlivé kluby
pozaduji. Proto si myslim, Ze by bylo vhodné, abyste nebranili tomuto pofadu schiize,
abychom mohli v klidu a bez problémt informace ziskat. Dékuji vam. (Potlesk ¢asti
poslanct.)

Pi'edseda PSP Jan Hamacek: Nez dam slovo dalsim, pfectu jesté omluvu pana
poslance Sedlafe, ktery se omlouva z dnesniho jednani z diivodu sluzebni cesty.

Nyni zde mam ¢&tyfi zadosti o vystoupeni s prednostnim pravem. Prvni vystoupi
pan ptedseda vlady, potom pan vicepremiér Babis, potom pan ptedseda Okamura a
potom pan piedseda Mihola. Takze v tomto potadi prosim. Pane premiére mate slovo.
— Pan poslanec Laudat, pan poslanec Fiala.

Pi'edseda vlady CR Bohuslav Sobotka: Dékuji. Vazeny pane predsedo, vaZené
pani poslankyné, vazeni poslanci, je to urcité historicky paradox, protoze jsem
piedsedou vlady v situaci, kdy probiha realizace zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. V minulém obdobi jsem ale patfil mezi ty
poslance, ktefi hlasovali proti pfijeti tohoto navrhu zakona z celé fady duvodi. Mimo
jiné jsme také konstatovali, Ze v zakoné nejsou nastaveny dostatené kontrolni
mechanismy a ze zdkon stoji na velmi nerealistickém scénéfi z hlediska
predpokladaného objemu vydavanych majetkti a zdkonnych lhit, jak byly v navrhu
zakona nastaveny. Nicméné tehdejsi vladni koalice si ten navrh zakona prosadila proti
villi opozice, ten zakon prosel i testem Gstavnosti z hlediska stiznosti k Ustavnimu



soudu, kterd byla podéna, a vtuto chvili vlada Ceské republiky odpovida za
dodrzovani zakond v souvislosti s realizaci zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nébozenskymi spole¢nostmi. Do té doby, nez zakon bude zménén, je
potieba, abychom tento zékon respektovali, tak jako i jiné zdkony Ceské republiky.

Chci ptipomenout, ze na pidé Poslanecké snémovny je projednavana jedna
novela, ktera se tohoto zakona tyka. Je to novela, kterd byla ptfedlozena skupinou
poslancii. Navrhuje prodlouzeni nékterych lhiit pro vydavani cirkevniho majetku,
nicméné tato novela doposud nebyla projednana Poslaneckou snémovnou, nebyla
schvalena, a pokud vim, nejsou v legislativnim procesu zadné jiné navrhy zakont,
které by meénily zédkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

Ja jsem poslouchal alespon tu ¢ast vystoupeni pana mistopiedsedy Poslanecké
snémovny Filipa, u které jsem mohl byt pfitomen, a musim fici, ze pfesné tento okruh
problémti spadd do kompetence vladniho vyboru, ktery vlada zfidila 17. bfezna
leto$niho roku. Jak mozna vite, vazené damy a vazeni panové, ja jsem navrhl na
zacatku leto$niho roku, kratce poté, kdy byla ustavena nova Ceska vlada, aby byl
zfizen vladni vybor k dopadim zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi. Tento vladni vybor je poradnim organem vlady a jeho
hlavni ¢innosti je vyhodnocovat pribézné dopady zakona o majetkovém vyrovnani.

Vlada 17. biezna leto$niho roku schvalila ziizeni tohoto vladniho vyboru. Vladni
vybor kromé predsedy vlady tvoii ministr financi, ministr zeméd¢€lstvi, ministr
kultury, ministr vnitra a ministryné spravedlnosti. K jednani vyboru jsou také
pravidelné zvani stali hosté, kterymi jsou v soucasnosti vrcholni ptedstavitelé Lest
Ceské republiky, Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Stitniho
pozemkového tfadu, zastupci Asociace kraji Ceské republiky a Svazu mést a obci.
Vybor se doposud seSel tiikrat. Pfedklada zpravy vladé, vlada zpravu vyboru
naposledy projednavala na svém zasedani 21. kvétna leto$niho roku.

Tento vladni monitorovaci vybor ma za kol za prvé ziskavat informace o tom,
jakym zptisobem probiha vydavani cirkevniho majetku na zakladé piislusného zdkona
v jednotlivych statnich institucich. Samozifejmé¢ ma také moznost vyhodnocovat,
jakym zpisobem dochazi k realizaci pfislusného zakona, a pfedevS§im monitoruje
prubézné problémy, které vznikaji pravé v ramci realizace zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi.

Ja bych si dovolil navrhnout — a samoziejmé mohou tady zaznit v rozpraveé
v ramci je$té prednostnich prav i dal§i naméty, dotazy, kritické pfipominky, které se
tykaji pravé vydavani cirkevniho majetku — Poslanecké snémovné nasledujici postup.
My bychom vsechny tyto pfipominky, které se objevi na dne$nim jednani Poslanecké
snémovny béhem dnesniho jednaciho dne, shromazdili. Soucasn¢ bychom poskytli
jednotlivym pfedsedim poslaneckych klubti moznost, aby dodateéné jesté tyto



podnéty doplnili k ur¢itému datu. J& bych se jako pfedseda vlady na vSechny
predsedy poslaneckych klubi obratil a tuto agendu bychom jako celek postoupili na
mimofadné jednani vladniho monitorovaciho vyboru, kde bychom se vSemi témito
jednotlivymi problémy, tak jak je shromazdime z Poslanecké snémovny na zaklad¢ at’
uz dnes$ni rozpravy, nebo na zakladé¢ podnéti jednotlivych piedsedti poslaneckych
klubti, zabyvali, protoze vladni monitorovaci vybor je pfesné ta struktura, kterd ma
kompetence k tomu, aby tyto véci fesila.

Samoziejmé nemuzeme vstupovat do zakona, nemizeme nahrazovat postup
jednotlivych tfada, ktery je také svazan vnitinimi pfedpisy a zakony, ale myslim si,
ze vladni monitorovaci vybor je to misto, kde bychom o vSech téchto problémech
mohli diskutovat, kde bychom si mohli vyzadat podklady od jednotlivych instituci,
tak aby vlada byla uji$téna a néasledn¢ Poslaneckd snémovna byla ujisténa o tom, ze
pribéh cirkevnich restituci probihd v souladu se zdkonem a Ze nejsou vydavany
majetky, na které cirkve podle zakona nemaji narok.

Chei jednozna¢né konstatovat, ze vlada ma jednoznacny zijem na tom, aby
nedochazelo k jakymkoliv pochybnostem, pokud jde o vydavani statniho majetku
v pribéhu cirkevnich restituci. Jednoznaéné mame zajem dbat na to, aby byly
doloZeny vSechny potfebné doklady pro rozhodovani, které v tomto procesu &ini
jednotlivé statni instituce. Jsem ale pfipraven poskytnout Poslanecké snémovné
nasledné pisemnou informaci vladniho monitorovaciho vyboru, ve které se vladni
monitorovaci vybor vyjadii ke v§em podnétim, které budou ze strany Poslanecké
snémovny piedneseny. To mi pfipadd jako racionalni zptisob, jakym se muzeme
s pochybnostmi, které jsou spojeny s procesem cirkevnich restituci, vypotadat.

Cili shromazdime podklady dnes a v horizontu nékolika malo dni svolejme
mimofadné zasedani vladniho monitorovaciho vyboru a pfipravme jasnou odpoveéd
pro Poslaneckou snémovnu. A ja jsem pfipraven vystoupit na nasledujici schizi
Poslanecké snémovny. Uz tam mam jeden bod pfipraveny, a to je reakce na
interpelace, které se tykaly déti v Norsku, €ili mél bych jesté jeden bod na pristi
schiizi Poslanecké snémovny, kde bych informoval o stanovisku vladniho
monitorovaciho vyboru. To je tedy postup, ktery bych si dovolil navrhnout v této
véci. Dekuji. (Potlesk z levé strany salu.)

Piedseda PSP Jan Hamacek: Dé&kuji panu piedsedovi vlady. Dale vystoupi pan
mistopiedseda vlady Babis. Pfipravi se pan pfedseda Okamura.

Mistopiedseda vlady CR a ministr financi Andrej Babi§: Dékuji, pane
predsedo. Véazeny pane piedsedajici, kolegyné, kolegové, hnuti ANO cti zasadu, ze co
bylo ukradeno, musi byt vraceno. Nesouhlasime ale se zplsobem, jakym byly
cirkevni restituce Necasovou a Kalouskovou vladou dojednany. Byvala koalice
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nedokazala obfaniim vysvétlit, jak se dospélo k ¢astkdm 75 miliard korun, tedy
hodnoté majetku, ktery ma byt cirkvim vracen, a ani k ¢astce 59 miliard korun, kterou
ma stat cirkvim postupné po 30 let vyplacet. Vlada Necase a Kalouska, ktera lidem
zvySovala dané, snizovala dichody a podporu nemocnym a postizenym, nedokazala
vysvétlit, pro¢ na lidech Setii a cirkvim rozdava. I to je dikazem toho, Ze ekonomicka
krize nebyla tak hluboka, jak se nam to idajné pravicova vlada snazila namluvit.

Byvala koalice samotna pak v listopadu 2012 zadkon po vetu Senatu schvalila
s pomoci hlasti dvanacti nezafazenych poslancti, a nestitila se dokonce vyuzit hlasu
tehdy jeSté nepravomocné, ale dnes uz pravomocné odsouzeného poslance za ODS
Pekarka. Vlada zakon o restitucich protlacila Snémovnou bez ohledu na nazor vétsiny
obcantl. Proti podobé cirkevnich restituci jiz v dob& pfijeti zdkona bylo pfiblizné
80 % nasich obcand.

Kromé¢ vySe zminénych castek budou navic obcané jesté nckolik let roéné
prispivat na chod cirkvi, a to ¢astkou pies 1 miliardu korun rocné.

Byvala koalice nikdy neusilovala o to, aby zakon o cirkevnich restitucich byl
transparentni a ve prospéch oblanti Ceské republiky. Zamér CSSD, ktera pred
volbami slibovala vyrazné snizeni finan¢nich plateb statu v ramci cirkevnich restituci
tak, aby nahrada byla pfiméfena a skutecné spravedliva, zatim selhal. Cirkve se
o nahrady pfipravit nenechaji. Restituéni procesy se uz rozb&éhly a mnohde piinaseji
problémy jak samospravam tak soukromym majitelim, nemluvé o soudnich sporech,
jez se daji do budoucna ocekavat.

Cely proces piijimani zakona o cirkevnich restitucich byl netransparentni a vici
obcantim, ktefi s cirkvemi a udalostmi po roce 1948 nemaji nic spolecného, také
nespravedlivy. Politici, ktefi maji zastupovat zajmy statu, zde zcela selhali a ja
doufam, Ze neselzou samotné cirkve. Chtél bych véfit, Ze alespon ony budou plnit
svou funkci ve spolecnosti, tedy pfedevsim nabizet duchovni oporu a pé¢i starym,
nemocnym a chudym lidem, vychovu déti a jejich vzdélavani.

Zakon je piijaty a jeho platnost potvrzena Ustavnim soudem. Nyni je na cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech, aby ucinily cely proces restituci maximalné
transparentnim a obratily se ke statu a jeho obcantim vstiicné.

Vyrovnani se statem jako jedinad odmitla Bratrska jednota baptistti. Ostatni cirkve
na navratu majetku a penéznich nahradach trvaji. Stat by zase mél trvat na tom, aby
cirkve alesponi zvefejnily, jak s navracenym majetkem a penézi nalozily a nalozi. Cil
statu a cirkvi by mél byt totiz v podstatd totozny: pracovat pro blaho obéani Ceské
republiky bez ohledu na jejich narodnost a nabozenské vyznani.

Poslanecky klub hnuti ANO se usnesl na tom, Ze zpravu o cirkevnich restitucich
neni nutné projednavat v ramci mimotadné schtize, kterd ma slouzit k predkladani
bezodkladnych zakonti a norem, jak je tomu napiiklad v pfipadé projednavani zékonu
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o statni sluzbé. Informaci si mizeme vyslechnout na fadném zasedani Snémovny
v Zafi.

Vétim, Ze najdeme spolecnou fe€ i s cirkvemi, ze jesté ptrehodnoti, zda jsou
penézni nahrady, které budou po tricet let navySovany o inflaci a nebudou podléhat
zdanéni, vi¢i naSemu rozpoctu, stdtu a ob¢antim nahradami spravedlivymi.

Deékuji za pozornost. (Potlesk poslanciit ANO.)

Piedseda PSP Jan Hflmééek: Nyni méa slovo pan poslanec Okamura, po ném
pan piedseda klubu KDU-CSL, pan poslanec Mihola.

Poslanec Tomio Okamura: Vazeny pane piedsedo, damy a panové, chtél jsem
zahdjit jinak, ale kratce bych si dovolil zareagovat na své piediecniky.

Mame na to s panem premiérem tro$ku jiny nazor, protoze pan premiér tady
hovofil o tom, Ze se tady jedna o Snémovnu, Ze bude informovat Snémovnu. Tak to je
(nesrozumitelné). Tady vidim zasadni rozpor s tim, co prosazuje Usvit. My bychom
radi informovali drtivou vét§inu ob&and Ceské republiky, kte¥{ maji o tento problém
zajem a citi, Ze ty informace jsou nedostate¢né. Takze my bychom radi informovali
obcany Ceské republiky, téch téméi deset miliontl, nepoéitim do toho malé déti,
protoze ty asi nejsou schopny tuto informaci vnimat. A pan premiér by rad
poinformoval piedsedy poslaneckého klubu. To je piesné to, kdyz se k problému
stavime zady, a to je ostatné¢ divod, pro¢ je potieba si o tomto problému pohovofit.

Co se ty¢e pana mistoptedsedy BabiSe, tak uz jsem byl kladné naladén, protoze
jsem si myslel, Ze bude prostor na to si o této problematice popovidat, a ted’ najednou
slySim, Ze ten prostor vlastné viibec nebude. Proto mi dovolte tedy za hnuti ANO, to
znamena, ze neni vile schvalit program této schize, aby byl prostor se na otazky,
které zajimaji drtivou vétsinu oblani Ceské republiky, abychom se na né mohli
podrobnéji pozeptat.

J& teknu, v ¢em je nejvétsi problém, abych hned navézal, ktery tu dokola fesime a
budeme fesit. Zakon o cirkevnich restitucich byl bez vefejnych diskusi prosazen proti
viili naprosté vétsiny ob&anti Ceské republiky. Konstatuji bez emoci holy fakt. A toto
konstatovani bych fekl a feknu u jakéhokoliv jiného zakona, kdybych mél stejny
pocit. Nic dal§iho v tom tedy nehledejte. Nespokojenost drtivé vétSiny ob¢anti s timto
postupem, ke kterému se ob¢ané neméli moznost ptimo vyjadtit, citim celoro¢né, na
stovkach setkani s obéany. Je to logické. Jde pfece o majetek za 75 miliard korun a
dalsi desitky miliard na finan¢nich kompenzacich.

Hnuti Usvit prosazuje piimou demokracii, coz znamend, ze prosazujeme, aby
v nasi zemi skute¢n¢ vladli obc¢ané, nikoli elity ¢i stranické oligarchie, tak jako tomu
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bohuzel bylo, a jak tak koukam, je i dosud. Podle toho také nase zemé vypada:
rozkradena a zadluzena.

CSSD t&sné pied volbami zafitodila na své volite s prohlasenim, a opét, a uz jsem
se nautil tuto metodu, cituji pfimo z webu CSSD a tam se doslova nyni pise —
za&inam citat: "CSSD odmita pravicovou vladou prosazené cirkevni restituce, protoze
jsou nespravedlivé, predrazené a vysoce rizikové pro stat." Dale pisSe: "Pokud ziska
CSSD v fijnovych volbach dostate¢ny mandat od voli¢h, vyuZije viech svych sil
ktomu, aby tuto nespravedlnost napravila. Bude usilovat o vyrazné snizeni
finan¢nich kompenzaci statu za nevydany cirkevni majetek tak, aby nahrada byla
pfiméfena a spravedlivd." Dale CSSD piSe: "Nepfipusti vydavani majetku, ktery
cirkve vlastnily pfed 25. unorem 1948, a zvazi moznost zavedeni danovych asignaci,
jez by v budoucnu mohly byt vyuzity i pro financovani cirkvi." Konec citatu z webu
CSSD.

A co se stalo po volbach? Cast odpovédnych poslanci CSSD skuteén& méla pocit,
ze sliby voli¢im se maji plnit, a neochotu svého piedsedy Bohuslava Sobotky sliby
plnit se pokusila prorazit stranickym referendem. Hlasovani o tom, zda ma CSSD
plnit své volebni sliby, na které naldkala statisice voli¢u, ¢i ne, se ale premiérovi
podafilo zabranit. Namisto toho ¢lenové strany sméji hlasovat v referendu o kvotach
pro zeny. Tady je vidét skuteény pfistup k plnéni volebnich slibi a k demokracii lidi
pana premiéra nebo jeho ministra pro lidskd prava Dienstbiera. Podle nich maji lidé
pravo jediné: skocit na jejich falesné volebni sliby. Na konkrétnim piipadé tu vidime,
pro¢ se tito kavarensti obhajci lidskych prav boji skutecné demokracie. V zadné
demokracii by tak pokiiveny a Spatn¢ napsany zakon jako ten o cirkevnich
restitucich, nikdy neprosel. Lidé by v referendu odvolali jak takovy paskvil, tak jeho
povedené tviirce.

Tuto mimofadnou schiizi jsme za hnuti Usvit iniciovali, jelikoZ téma restituci
povazujeme vzhledem k finanénimu objemu za mimofadné dulezité, aktualni a
citlivé. Tak siln¢ jako téma restituci mezi obCany rezonuje v soucasnosti maloco.
Myslime si, Ze obcané maji povinnost se dozveédét prabézné o jakychkoli
pochybnostech a o pribéhu provadéni jakéhokoli zakona, kde se jednd az o 150
miliard korun.

Doufam, ze az budeme hlasovat o programu schiize, nebo resp. ja si myslim, Ze i
cela vefejnost uvidi, kdo chce diskutovat pfed obCany o tom, jak se nakladd se
150 miliardami korun, co jsou jenom slova a co jsou ¢iny, a uvidime to pfi stisku
tlatitka na sjetin a uvidi to cela Ceska republika, kdo skuteénd chce, aby se
o problému, resp. oté problematice diskutovalo, aby obcané méli moznost se
dozvédét informace. Dospéli jsme v téchto souvislostech k zavéru, ze vice nez rok po
podepsani smluv s cirkvemi o vyrovnani je nyni potfebny a vhodny okamzik, kdy by
méla vlada podat vefejnosti komplexni nezkreslenou informaci o postupu ustfednich
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organd statni spravy pii realizaci zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi.

To, co my za Usvit zadame, je, aby ob&ané méli soustavné maximum informaci
o restitucich. Idedlni forma, kterou bychom tady radi ted’ vetejné navrhli, by byl
vetejné plistupny internetovy seznam restituovanych nemovitosti a véci,
aktualizovany v realném case, kde by byla ke kazdému vznesenému naroku vefejné
pristupna i zdkonem pozadovana kompletni dokumentace. Jeden portal, jedno misto,
kde by byly vSechny podané Zzadosti pichledné rozdéleny, véetné kompletni
dokumentace, ktera je zakonem vyzadovana, abychom rozptylili jakékoli obavy, aby
média i vetejnost méla pribéznou informaci. To tady dosud chybi. Pro¢? Délaji se
portaly pro mnohem drobngjsi véci za mnohem mensi penize. Tady to chybi. Ja se
ptam, pro¢ ve 21. stoleti v Ceské republice chybi takova zaleZitost u takto dillezité
véci. Pokud by tu kdokoli argumentoval ochranou néjakych udajt, je tieba fict, ze
jestlize vydavame majetky za desitky miliard, pak prioritou musi byt pravo majitelt
tohoto statu, tedy ob¢ant, na maximalni miru informaci, tedy co komu a pro¢ davaji
¢i vraceji. Tim bychom pravé zabranili mnoha dohadim.

Prosim ve jménu drtivé vétsiny ob&anti Ceské republiky o jasnou odpovéd’ vlady,
konkrétné premiéra, ministra kultury Hermana a ministra zemédélstvi Jurecky, zdali
by tuto sluzbu vefejnosti mohli neprodlené zajistit.

Zde mam naptiklad konkrétni pisemné podnéty od obcantl, o kterych uz tady byla
te¢, ze nékterd pracovisté Statniho pozemkového tfadu v Jihoceském kraji nezadaji
v ramci fizeni kompletni izemné planovaci dokumentaci tak, jak vyplyva ze zakona.
Tito obcané¢ se domnivaji, ze se tak déje na zakladé metodického pokynu at’
pisemného, & tGstniho. Zadam timto vladu, aby urychlend prosettila, zda je pii
realizaci zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
vsude postupovano zcela nezpochybnitelné a striktné v souladu se zakonem.

Co se tyce zakona samotného, tak je pravdou, ze kdyZ se podivam na to, ze ma
byt nadhrada za kiivdy zptsobené komunistickym rezimem vyplacena také cirkvim,
které pred rokem 1989 neexistovaly, to znamena napiiklad Apostolska cirkev
snecelymi 5000 ¢leny ma obdrzet vice nez jednu miliardu korun, konkrétné
1 056 336 374 korun, a dale Luterska evangelicka cirkev, ktera vznikla az v roce
1995, mé obdrzet témét 114 miliont korun, konkrétné 113 828 334 korun, tak musim
fici, Ze se ten zakon opravdu jevi nespravedlive.

A nejen tato fakta vzbuzuji dlouhodobé nad zakonem =z hlediska vefejnosti
otazniky. My v hnuti Usvit, a znova fikam, my jsme tady svolali tuto mimotadnou
schiizi, bylo potieba 40 podpist, kazda politicka strana z téch dvou ma pro to jiné
divody, predpokladam. Ty divody nejsou stejné. Toto jsou nase divody, my to
nechceme né&jak politizovat, nechceme z toho tady délat n&jakou politickou show,
nam se jedna o tyto konkrétni divody, ze vefejnost mi opakované neustale fika, ze je
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zajima, co je se 150 miliardami korun, aby se to vysvétlilo, aby neméli pochyby. A
potom tady mame ty indicie.

Nejsme proti tomu, aby se vratilo to, co bylo ukradeno, to bych rad zduraznil.
Ovsem tak jako u kazdé restituce musi restituent fadné dolozit sviij narok. To, zZe tu
jsou pochybnosti, to, Ze obcané celé republiky jsou znechuceni restitucemi, se
nevyiesi tim, Ze nad stavajicim restitu¢nim zdkonem mavneme rukou a fekneme:
Kalousek s Necasem to holt protlacili a uz se s tim neda hnout. A uz se o tom proste
nebudeme bavit. To prosté vici vefejnosti pfece nemizeme udélat. Jedna se o 150
miliard.

maximalni transparentnost, a to jak pro zastance, tak pro odpurce. Stat ani cirkve si
nesmi dovolit jedinou pochybnost. Obé dvé strany. Je v nejvys§im zajmu nejen
obcand, ale také cirkvi samotnych, aby veskeré vydavani majetku bylo na maximum
transparentni. Protoze jakékoli pochybnosti $kodi predevsim jim. Nikdo nebude
zavidét cirkvim vraceny ukradeny majetek. Ja urcité ne. Nikdo ovSem statu i cirkvim
ale neodpusti, pokud by nad jakymkoli vydanym majetkem panovala pochybnost.
Minulé vlady statni majetek nechaly masivné rozkrast. Dnes uz toho stat moc nema.
O to vic by si mél toho, co zbylo, hledét a vazit.

Deékuji za pozornost.

Predseda PSP Jan Hamacek: Nyni vystoupi s pfednostnim pravem pan
predseda Mihola a pfipravi se pan zastupujici pfedseda Laudat. Prosim.

Poslanec Jifi Mihola: VaZzeny pane ptedsedajici, vazena vlado, damy a panové,
ja bych chtél za klub KDU-CSL sdélit, e jsme dospéli k nézoru, e institutem
mimofadnych schizi by se mélo pfece jenom Setfit, abychom se tady nedockali
skute¢né néjakych bizarnich, podivnych schizi nad nejruznéjSimi, tieba pristé
krkonosskymi poudackami. Mame tady docela dobry institut interpelace. J& vim, ze
ted” par tydnti n€kterym koleglim chybi, ale uz za par tydnt se ho tito kolegové zase
dockaji. A trosku jsem piekvapen z toho, ze je to tak jako blesk z Cistého nebe.
Kdyby tady padaly néjaké konkrétni argumenty, konkrétni situace, jména, ufady.
Tady to vSechno bylo v takové obecné roviné feceno a zaobaleno, opfeno predevsim
o takové povidani typu jako obcané tikaji, obéané jsou s néfim nespokojeni, na néco
poukazuji. Ale nev§iml jsem si, a pozorné jsem poslouchal jak tiskovou konferenci,
ktera byla troku piekvapivé, spole¢na tedy komunistti a hnuti Usvit, &etl jsem roizné
¢lanky, které publikovali tady kolegové z Usvitu nebo které byly na toto téma
publikovany na webu, a nikde nic konkrétniho.
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Protoze se ktomu chceme postavit maximalné oteviené, abychom rozptylili
jakékoliv obavy, tak jsem Zzadal, abychom tady skute¢né byli se vSemi naSimi
ministry nebo pfedstaviteli ve vladé. Oni jsou pfipraveni, pokud by tady néjaky
konkrétni dotaz byl, vystoupit, zodpoveédét nebo rozptylit ty obavy. Ale ja se obavam
spis toho, ze nemaji vlastné pofddn¢ ani na co reagovat nez pouze zase v t€ obecné
roving.

A ted, kdyz jsem pozorn¢ poslouchal také pana pfedsedu Okamuru, tak jsem
trosku vlastn& piekvapen, jestli vibec komunikuji kolegové v Usvitu mezi sebou,
protoze on se tady jednozna¢né pfihlasil k tezi: co bylo ukradeno, musi byt vraceno, a
jiny jeho kolega pise ve ¢lanku Kdyz cirkev kaze vodu a pije vino vlastné rlizna
tvrzeni typu, co by cirkev méla a neméla délat, co potfebuje a nepotiebuje, Ze se bez
navraceného majetku a finan¢niho vyrovnani obejde. M¢ by docela zajimalo, jak si
Usvit piedstavuje fungovani cirkve, jestli tedy je pro odluku statu od cirkve, & nikoli
a podobné.

Prost¢ nesouhlasim s tim, aby nékdo pfed timto vazenym shromazdénim
piedstupoval bez padnych argumenti s domnénkami, neopodstatnénymi tvrzenimi,
bez cisel a fakth. S tim, Ze papir pfece snese vSechno, a Ze prosté kdyz to tady
fekneme, tak si to ti ostatni budou muset vyslechnout. Takze ja pevné véfim, ze tady
k této zalezitosti mimoiadné schilize pfistoupime rozumné a racionalné tak, jak by si
zaslouzila, tedy na to, co tady bylo pfedvedeno uz od téch tiskovych konferenci az po
ta samotnd vystoupeni kolegt, ktefi vlastné tuto schizi vyvolali. Ale jak fikdm,
ministii KDU-CSL, jak pan kolega Jurecka, tak pan ministr Herman, jsou piipraveni,
pokud tedy né&jaky dotaz tady opravdu konkrétni padne, na néj reagovat v ramci tady
této rozpravy pied schvalenim programu.

De¢kuji za pozornost. (Potlesk zprava.)

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Diive nez pozvu k mikrofonu
dalsiho v poradi, pana poslance Laudata, dovolte mi, abych nacetla dvé omluvy.
Z dnes$niho jednani do 12 hodin ze zdravotnich divodd se omlouvd pan poslanec
Klaska a z dne$ni schiize z rodinnych divodl se omlouva pan poslanec Pavel Plzak.

A nyni prosim k mikrofonu pana poslance Laudata. Prosim, pane poslance, mate
slovo.

Poslanec FrantiSek Laudat: Dékuji, pani mistopfedsedkyné. Damy a panové, ja
jsem ve velice konformni pozici, a jsem tomu rad, Zze nejsem predstavitelem
populistického hnuti, které se snazi sbirat hlasy ber kde ber bez ohledu na dusledky a
budoucnost. My jsme stranou, kterd mysli na budoucnost, kterd mysli na to a ptemysli
nad tim, jak to s touto zemi, s lidmi dopadne za 10, za 20, za 50 let.
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To, co tady piedvedli piedfecnici, snad s vyjimkou pana piedsedy Miholy, to je
¢ira nezodpoveédnost, populismus, blaboly napsané néjakym maturantem a podobné.
Ja se za nic schovavat nebudu, nebudeme tady délat zadné tahy, at’ se koalice ztrapni.
Budeme zasadné hlasovat proti programu. Pro¢. Myslim si, Ze vyvolani této
mimofadné schiize je naprosto zbytecné, nemistné. VSechny véci, pokud mate nékde
pochybnosti, si miizete zjistit. Existuje zakon o pfistupu k vefejnym udajim. Vlada si
zalozila komisi, jak jste tady slySeli, nebo dokonce vladni vybor. Mohli jste se obratit
na ni. Myslim si, ze jenom piedkladatelé navrhu na svolani této mimofadné schiize
chtéli dal hrat tuto kartu. Ob¢ané uz maji jiné starosti, nez vy tady prezentujete.
Samoziejmé byl sepsan né&jaky zakon, ten byl fadné schvalen navzdory tomu, Ze pan
Faltynek také podsouva ob&antim: ono to bylo divné, ono to bylo pofidérni. Odkazuji
se na jeho ranni vystoupeni.

Ja nevim, kde se chcete zastavit. Cim horsi budete mit vysledky ve vladni koalici,
to jste tady vcera predvedli, tak o to vic asi budete odvadét pozornost jinam. Ani mé
nepiekvapuje, Ze nektera vystoupeni tady znéla v tom toénu, v jakém znéla. Jestlize se
uradzite mezi sebou pies média ve vlastni politické stran€, pro¢ byste neurazeli nékoho
dalsiho?

Neni pravda to, co tady fikal pan ministr financi. Tady existovala komise, jesté
v éfe Topolankovy vlady, pfedsedal ji tehdejsi mistopifedseda Snémovny Kasal. Byly
v ni zastoupeny vSechny politické strany. Byl tam dokonce i soucasny premiér, byl
tam Michal Hasek, byl tam Vitézslav Jandék ze socialni demokracie, za KSCM pan
Konicek a dalsi. Prosim, ja si moc dobfe pamatuji, jak tam vznaseli pozadavky na
analyzy, jaké ¢astky, kolik majetku, co a jak je, jestli je to pfimefené, nepiiméfené. Ze
vSech téchto analyz se ukazovalo zcela jasné, Ze cirkev by méla mit narok na
podstatné —

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Pane poslance, ja se omlouvam
a prosim ten hloucek vlevo, jestli by se mohl ztisit, aby pan kolega mohl v distojné
atmosféfe prednést sviij projev. Dekuji.

Poslanec FrantiSek Laudat: Dékuji moc. Takze... A vy to vite sami moc dobre.
Ja doufam, ze prace, zavéry a vSechny analyzy, které byly pro tuto komisi i pro
Snémovnu vypracovany Vysokou S§kolou ekonomickou, pravnimi kancelafemi,
univerzitami a podobné, jsou k dispozici. Proto nechapu, pro¢ znovu je veiejnosti toto
podsouvano, to, co podsouvano je.

Myslim si, ze je tieba vratit cirkvi majetek, zabezpecit ji do budoucna, aby mohla
plnit své funkce. A jsem presvédCen otom, ze ten model socidlniho statu,
v uvozovkach socialniho, ktery ordinuje Sobotkova vlada, neni udrzitelny. Vy na ngj
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¢asem penize nesezenete a my uz premyslime, jak tato spole¢nost, kdo bude pomahat,
kdo pomuize tém, na které vy diky svému plytvani nebudete mit penize.

Vzdélanost. Ackoli katolicka cirkev ma napfiklad pouze 2,6 procenta gymnazii,
tak svéte, div se, kdyz se délalo testovani schopnosti, tak mezi prvnimi deseti
nejlepS§imi gymndzii v této republice byla tii praveé cirkevni. Vam ani tohle nestaci,
takze vy chcete i podkopavat tento segment vzdélanosti, posledni dobou s tim
vyrukoval i pan ministr $kolstvi, k mému nemilému piekvapeni.

Co se tyka pana Okamury, mné je to lito, ja nevim, bude pobihat kdesi, to neni
ani napravo, ani nalevo, to je n¢jaké podivné hnuti. Vychazi z Moravy, tak jenom pro
pana piedsedu hnuti Usvit: tam Ziji zhruba &tyfi miliony tiicet tisic ob&anti a
pokiténych jsou dva miliony sto jedna. Regnicky bych se touto otazkou zeptal, jestli
vas budou volit jesté¢ podruhé, prostiednictvim pani pfedsedajici.

Damy a panové, nebudu zdrzovat, na rozdil od jinych, nebudu tady bruslit,
TOP 09 bude proti navrhu programu. DéEkuji za pozornost. (Potlesk poslanct
TOP 09.)

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: De&kuji. A nyni prosim
k mikrofonu pana poslance Radima Fialu. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Radim Fiala: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, kolegové, neodpustim
si na zacatek jednu poznamku. Jsem rad, pfestoze jsme vSichni populisticti a
blabolime, Ze aspon nékdo prostfednictvim pana Laudata v této Snémovné vidi svétlo
na konci tunelu. Aspon nékdo.

K cirkevnim restitucim. Je potieba si, kolegyné a kolegové, ptiznat, Ze maloktera
véc tak zatizila divéru k Ceské politice a divéru ve Snémovnu jako restituce
cirkevniho majetku. Zpisob ptipravy a kvalita pravni normy, a ta ptedev§im, ktera
restituce cirkevniho majetku upravuje, byla podrobena kritice fady odbornikd.
Korunu tomu nasadil zptsob, jakym probéhlo zavéreéné hlasovani ve Snémovné.
Hlasem kolegy poslance, ktery odtud ze Snémovny zamitil do vykonu trestu, byla
schvalena norma, ktera budi odborné rozpaky a emoce velké ¢asti vefejnosti.

Pfed minulymi parlamentnimi volbami byly revize této normy nebo vylepSeni
této normy pfedmétem ptedvolebnich slibi fady politickych stran, véetné nyni dvou
stran vladnich. Tyto ptedvolebni sliby vySumély pod tlakem nejmensiho koali¢niho
partnera KDU-CSL. Pravé tato politicka strana trvala na tom, Ze pravé v jeji politické
odpovédnosti bude rezort zemédélstvi, pod ktery spada zasadni kompetence pii
vydavani restituovaného majetku. Politické handly pak poslaly k Certu i napady na
mezirezortni hlidani pribéhu cirkevnich restituci. Néapady se kterymi pftichdzeli
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ndktefi kolegové z CSSD, ktefi maji jesté zbytky politického studu, nic z toho
neprosadili.

KDU-CSL realizuje vydavani cirkevniho majetku ve své politické gesci a musim
fici, ze realizuje vydavani cirkevniho majetku podle vécné problematické normy.
V fad¢ piipadti muze totiz dochazet k volnému vykladu, a tim i k vydani majetku,
ktery by cirkvim vydan byt nemél. Zcela objektivné jsou pfislusni ufednici pod
obrovskym tlakem Casu. Lhita na realizaci je tla¢i k postupu bez zbyte¢nych pritahd,
a slovo zbyte¢nych davam do zasadnich uvozovek.

Za zcela kli¢ové povazuji dvé oblasti. Je to zaprvé oblast, kdy vlastnictvi majetku
je dokladano vypisem =z ptislusné knihovni vlozky pozemkové knihy. Pokud je
objektivné nelze dolozit, miize opravnéna osoba dosveédCit, Zze zemédelska nemovitost
nalezela do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti i
jinak. Druhou oblasti je posouzeni, zda majetek muize, ¢i nemlze byt vydan
z hlediska potiebnosti pro uskuteénéné vetejné prospésné stavby, dopravni nebo
technickeé infrastruktury vymezené ve schvalené uizemné planovaci dokumentaci.

Pozemkovy ufad zde vydal pokyn, Ze v tomto piipadé se za uzemné planovaci
dokumentaci povazuje zavazna Cast tizemniho planu. To je v rozporu se stavebnim
zakonem, ktery fika, Ze uzemné planovaci dokumentace je tvofena zasadami
uzemniho rozvoje, uzemnim planem a regulaénim planem. Podtrhuji znovu, ze
odpovédni ufednici jsou pod obrovskym tlakem nedostatku Casu a vySe zminény
karambol s tim zcela evidentné souvisi.

Ja se dnes vratim k tomu, kdy zde mluvil pan premiér Sobotka hned v zacatku
této schiize a fekl, ze byl proti, ze hlasoval proti tomuto navrhu zakona. Ano, mozna
v prvnim nebo v druhém ¢teni, ale v tom finale, kde opravdu o néco §lo, pan premiér
Sobotka tady v t¢ dob& nebyl, odesel ze salu, a tim snizil kvorum a umoznil tomu
zakonu, aby mohl projit.

Proto se ptam, pro¢ se néktefi Clenové vlady namisto naplnéni svych
predvolebnich slibi schovéavaji za neur€ita slova, nehmatatelné sliby a neplodna
jednani. Neni snad v z4jmu pravni jistoty a vSech zucastnénych stran, aby pan
premiér Sobotka bud’ splnil to, co v ramci piedvolebni kampané slibil ob¢antim, a
dosahl tak zmény cirkevnich restituci, anebo pfiznal své politické selhani a omluvil se
lidem, ktefi jeho stranu volili?

Zadruhé. Mohou zde prosim predstavitelé vlady zavazné potvrdit, Ze postup vyse
zminénych statnich organizaci pifi vydavani cirkevniho majetku nevytvari novy
prostor pro soudni tahanice o legalnosti cirkvemi nabyvaného majetku?

A zatieti. Kdy, kdo a za kolik bude fesit zahlcenost statnich organizaci zadostmi

o navraceni majetku cirkvim, pfipadné, pokud tento problém feSit nehodlate, kdo
dava naSim ob¢anim vefejnou zaruku toho, Ze si pietizenosti téchto ufednikli noveé
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vzniklou agendou nenab&hneme milionové, ne-li miliardové ztraty v dusledku jejich
spéchu, zmatku a nepozornosti?

Dékuji vam za pozornost a pfedem dékuji za odpovédi. (Potlesk poslanci hnuti
Usvit.)

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: De¢kuji. Nyni prosim
k mikrofonu pana poslance Kovacika. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Kovacik: Vazena pani ptedsedajici, pani a panové, pteji hezky
dobry den. Rad bych v této chvili obratil vasi pozornost, i kdyz z piedchozich
nékterych projevt bylo jasné, Ze nejste pfili§ naklonéni schvaleni programu, abyste
piece jen toto své rozhodnuti alespon promysleli, nebo se pokusili 1épe vyhodnotit ty
divody, které nas vedly k zadosti o svolani této schiize a kde stoji za to, abychom
nejen prostfednictvim prednostnich prav, ale i prostiednictvim vSech ostatnich
poslancii a poslankyn se mohli k tématu, které bezesporu horke je, také vyjadiit.

Jsou totiz zakony, které tady piijmeme, b&Zi, realizuji se, uplatiiuji se hladce,
slouzi ob¢antiim, krajim, méstim, obcim, firmam, institucim zdarné, aniz si toho
kdokoli v§imne, protoze byly pfipraveny tak dobfe, Ze nikde nedrhnou, nikde nemaji
zadny hacek, o ktery by se zachytavaly o to své, feknéme, okoli. Jsou oviem zakony,
které vyznamné ovliviji dal$i chod, v uvozovkach, déjin nasi spolecnosti a které
zUstavaji tu a tam viset za nejasnosti, za pochybnosti, za nedokonalosti, které at’ uz
nahodou, nebo schvalné se do téchto zakond dostaly. A tento zakon o tzv. cirkevnich
restitucich patii mezi ty druhé, o kterych jsem hovofil.

Predesilam, aby bylo jasno vSem, kdo tuto nasi zadost komentovali v médiich
jako ryze politickou véc, a dokonce se dopustili proroctvi o budoucnosti KSCM, sami
s bievnem v oku kritizovali tiisku, Ze Komunisticka strana Cech a Moravy respektuje
pravo obcanii na nabozenské vyznani nebo byt bez vyznani. Respektuje i pravo
obcCanli nabozenské vyznani uplatiiovat, realizovat, provozovat v ramci cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, a ze tudiz nase postoje nejsou apriorné namifeny ani proti
cirkvim jako takovym a uZ viibec ne proti véficim ob&antim Ceské republiky, protoze
spolecnost je barvitd, kazdy ma sva prava a my ta prava velmi i s ohledem na
historické zkuSenosti respektujeme. Ovsem je pravdou, Ze vedle téchto prav existuji
také prava jina — prava obCanl na informace, na to, jakym zptsobem se jejich vlada
chova zejména v takovychto ostie vymezenych tématech, a bezesporu cirkevni
restituce jsou ostfe vymezenym tématem pro vétsinu ob&anti Ceské republiky.

R4d bych zminil, a schvalng jsem se prihlasil a2 pozdgji, ze KSCM vita vstiicnost
vladnich predstaviteld, ktefi hovoii o tom, co vSechno se v této chvili pfipravuje pro
to, aby informovanost ob¢anti, médii a instituci byla ptece jen lepsi nez dosud. Mozna
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kdyby pifi pfipravé odpovédi na naSe pisemné interpelace v této véci vlada
postupovala podobn€, nemuseli jsme iniciovat tuto mimofadnou schizi, bylo by
byvalo jasnéji. A mam dojem, Ze to byla nase kolegyné Alena Nohavova, ktera v této
véci interpelovala v nedavnych tydnech, a ta odpovéd’ nés rozhodné neuspokojila. Byl
to jeden z divodu, pro¢ jsme schtizi svolali.

Vitame, ze vlada ztizuje, nebo zfidila, nebo chce zfidit jakousi monitorovaci
komisi nebo monitorovaci vybor, a chceme véfit tomu, Ze to neni podle toho starého
piislovi — chces-li zamést véc pod koberec, vytvor na to komisi. Neradi bychom se
dockali podobného konce a myslim si, Ze je tfeba, aby tato komise byla spise nez
mistem, kde vSechno skonéi a kde se nad tim zavie voda, takovym tim, co jsem fekl
nedavno, hlidacim psem — abychom to nemuseli byt jenom my, ale aby nam v tom
vlada pomohla — spravného uplatiiovani zékona o cirkevnich restitucich. My jsme
s tim nesouhlasili, my jsme pro néj nehlasovali, je to zdkon, ktery respektujeme jako
kazdy zakon, ktery byl piijat, ale my vyzadujeme, aby byl nejen spravné uplatilovan,
aby byly pfesné v souladu s timto i ostatnimi zdkony postupy provadeény, ale aby také
ptichazela informovanost obyvatelstva.

Ja bych rad — a prominte, budu ponékud podrobné&jsi, nez jste ode mé zvykli —
shrnul situaci, kterd tady byla. Je to vSechno proto, abych vas pohnul, protoze
v zavéru feknu, jaky navrh usneseni mame pfipraveny pro vas, pro rozhodnuti
o hlasovani o programu a nésledn¢ piipadn¢ diskuse o problému.

Kdyz 7. listopadu Statni pozemkovy ufad zvefejnil informaci o rozsdhlém poctu
vyzev k vydani zemédélskych nemovitosti, které mu byly doruceny coby osobé
povinné osobami opravnénymi podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., fekli jsme
si, ze to je sice informace, ktera je hezka, nicméné malo konkrétni. ProtoZe rozsahly
pocet, dokonce ani pocet vyzev neni to, co by informovalo ob¢any o té podstaté véci
— o co jde, které véci to jsou, jak jsou splnény podminky dané timto zdkonem pro
uplatnéni té vyzvy, resp. viibec pro jednani o tom, Ze by mohlo byt vydano. A navic
jesté jako vétsina zakont i tento zadkon — a mj. proto jsme jej také nepodporovali — je
diky své konstrukei velmi nejasny, je obtizné kontrolovatelny, hrozi také skody pro
stat z jeho nedokonalého uplatnéni. A mj. proto mluvim o tom hlidacim psu nejen
tedy politické strany, ale pfedevsim té vladni monitorovaci komise.

Navic se uz projevily ur¢ité nejasnosti ze strany cirkvi. Napfiklad vzpomenme si
na medialn¢ tak dobie prezentované pozadavky na vydani pozemkl na uzemi
Prazského hradu a nékterych fada, které hrozi prolomenim hranice roku 1948. Navic
pfevazna vétsina obcant — a tady se dopustim Eisla — zakon odmita a podle riznych
prizkumii propojenych dohromady, zprimérovanych, pouze zhruba deset procent
obyvatelstva jej povazuje za spravny a spravedlivy. Osvézim pamét — proti cirkevnim
restitucim se vyslovily parlamentni politické strany: Ceska strana socilng
demokraticka, ANO, KSCM, Usvit piimé demokracie, které ¢itaji dohromady vice
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neZ tstavni vétsinu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. A viechny
tyto strany — nefikam, ze kazda vSechny, ale zase vSechny nazory shrnu, zobecnim a
zni napfi¢ témito stranami. A nékteré dokonce davaly i konkrétni navrhy — vyhlasit
moratorium na vydavani majetku s ohledem na excesy, které se projevily ve vyzvach
a jsou diskutovany vetejnosti odborniky, revidovat zakon, ktery byl od samého
pocatku provazen nestandardnostmi a nejasnostmi. A abych byl konkrétnéjsi, tieba
predseda socialni demokracie vyzval predstavitele cirkvi — pravda, fekl bych skoro
marné nebo neucinné nebo malo ucinné — k novym jednanim o revizi tohoto zakona.

Myslim si, Ze nejen feseni tohoto typu, ale i pravidelna informace do Poslanecké
snémovny je to, o co nam jde. A jsem rad, ze alespoii zpracovani toho tématu ta
komise bude d¢lat, ale pozadujeme, aby na kazdé schiizi Poslanecké snémovny byla
pravidelna informace poskytnuta.

Byla tady fe¢ také o tom, Ze se zneuZivé institut mimoradnych schiizi. KSCM,
pokud moje dlouhd pamét’ sahd, nesahla ke svolani mimorfadné schtize ani v dobg,
kdy na to sama méla dostate¢ny pocet poslancti a poslankyn. Takze zadné zneuzivani.
Cinime tak v dohledné historii poprvé a chtél bych na tomto misté podékovat viem
kolegynim a kolegiim i z hnuti Usvit, kteii pochopili, Ze je tieba, aby tato schiize byla
svolana, ze toto téma je natolik horké, a pficinili podpisy pod seznam naSich
pozadavku.

J& vidim zneuziti institutu mimotadnych schizi tfeba trosku v jiné poloze. Neni to
tak davno, co jsme tady méli mimofadnou schiizi, protoze nékdo opomnél nalist
navrh na zkraceni lhiity k jednomu z daiiovych zakonti. Promptné se schiize svolala a
vsimli jste si urcité, Ze jsme ani nepipli, pfisli na tu schiizi, hlasovali a nefikali jsme,
ze se to zneuziva, kdyz se n€kdo Spatné vyspi nebo piijde pozdé a zapomene néco
nacist, ze se hned musi svolavat mimofadna schiize. To si myslim, ze to téma tehdejsi
a toto je pon€kud nesrovnatelné, a ohrazuji se proti naiceni ze zneuzivani.

Myslim si, ze Ministerstvo kultury zejména s ohledem na vSechny pozadavky,
které jsou, a na vSechny ty problémy, které z toho vyplyvaji, by mélo — nebo mohlo,
mizu pouze doporucovat, v ramci navrhu na usneseni vas potom seznamim blize. Ale
rozhodné je tieba, aby pfijalo takové kroky, které umozni vyhodnocovéani plnéni
zakona, které umozni vladé vést takova jednani o revizi zakona, ktera by vedla
k néjakému smysluplnému konci, které ale také umozni Siroké vefejnosti sledovat
pozadavky cirkvi.

Doporucuje se proto, aby — a tady se ptisobnost Ministerstva kultury neda obejit —
zfidilo toto ministerstvo centralni vetejnou evidenci o veskerych vyzvach vici vSem
povinnym osobam, at’ jiz v gesci Ministerstva kultury, ¢i mimo tuto gesci. Naptiklad
Lesy Ceské republiky, Néarodni galeric a podobn&. Za druhé zajistilo na webu
prehlednou vizualizaci nemovitého majetku pozadovaného cirkvemi. Za tfeti zajistilo
vyhodnoceni rizik z vydavani pozadovaného majetku. Za ctvrté ziidilo odbornou

22



pracovni skupinu, ktera bude vyhodnocovat pozadavky cirkvi a fadu, a to i z hlediska
nazoru pléna Ustavniho soudu, které zrusilo slovo "spravedlivé" u oznaceni nahrad. A

— umozni ob¢anlim upozornovat na excesy zfizenim dedikované webové stranky.

Ten poradek, ktery by se do toho procesu mél navést, by mél vést zejména pies
centralizaci evidence veSkerych naroki cirkvi a fadt vaci jakymkoliv povinnym
osobam a ta evidence by byla vedena u Ministerstva kultury, k ¢emuz je tfeba vydat
rozhodnutim vlady pfislusny pokyn, a méla by ta evidence byt vedena vlastnimi
silami Ministerstva kultury.

Ztidit webovou stranku, na které budou zobrazeny a popsany a graficky v mapach
vyobrazeny vznesené pozadavky cirkvi a fadu, a na této strdnce umoznit vefejnosti
vyjadiovat se k vznesenym pozadavkiim s ohledem na diikazni nouzi statu, umoznit
obCaniim a mistnim organiim jednoduchym zplsobem upozoriiovat na piipadnou
existenci C¢i neexistenci dokumentti, které brani prevodim majetku, a zadat
zpracovani této stranky soukromému subjektu podlimitni vefejnou zakazkou a vyuzit
tady spolupraci s Ceskym ufadem zemdméfickym a Kkatastrdlnim a Statnim
pozemkovym ufadem.

A koneckoncd, ja vim, Ze mozna trosku pfili§ podrobné, ale ono to téma je tak
vazné, ze to vyzaduje, ze by tim tfetim nebo dal$im krokem mélo byt zfizeni odborné
pracovni skupiny historikti a legislativnich odbornik, ktera bude, a to je dilezité,
pravidelné a pribézné vyhodnocovat pozadavky cirkvi a fadi. A dodavam k tomu:
samoziejmé, ze vzhledem k tomu, ze téma je v ohnisku pozornosti ob¢ani neustéle,
tak také ve velmi pravidelném rytmu piichazet do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky s informaci vlady o postupu a o krocich, které byly v dosavadnim
obdobi ucinény, a které se chystaji a pfipravuji.

Co se tyka, ze jsme byli vyzvani, abychom alesponi n&jaky konkrétni ptiklad
uvedli, ja tady jeden z konkrétnich pfikladd mam a prosim o uréitou trpélivost. Ale
jesté nez vam ten ptiklad feknu, sezndmim vas s tim, co bychom navrhovali v pfipadé
— pardon, co budeme navrhovat v piipadé, Zze se rozhodnete, kolegyn¢ a kolegové,
nam v§em umoznit podrobnéjsi diskusi schvalenim programu.

Tedy pfipravovany navrh usneseni, ktery je velmi jednoduchy.

Poslanecka snémovna by v pfipadé, ze projedna tadn€, méla vzit na védomi
informaci vlady o dosavadnim postupu organi statni moci pii realizaci zakona ¢islo
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

Za druhé, Poslanecka snémovna #ad4 vladu Ceské republiky, aby
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a) zvefejnila seznam povinnych osob, které byly osloveny podle zakona, a
zajistila, Ze i tyto ostatni povinné osoby podle § 4 budou postupovat jen s péci
fadného hospodare;

b) upfesnila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, kolik bylo
uzavieno dohod o vydani majetku;

b) zvefejnila, kolik bylo odmitnutych zadosti véetné udaje, o jaké procento plochy
jde;

d) zvefejnila, kolik bylo zahajeno spravnich fizeni;

b) zvefejnila, kolik duplicitnich ¢i viceCetnych vyzev opravnéné osoby uplatnily;

f) zvefejnila, kolik musel Statni pozemkovy ufad zaplatit za chybé&jici
geometrické plany;

g) upiesnila, jaky podil prace na realizaci zakona odvadi Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych;

h) zajistila, Ze budou povinné osoby respektovat zakon o svobodném pfistupu
k informacim.

Pro¢ to fikam? ProtoZe navzdory tomu, co bylo v médiich, co bylo v reakcich i
nékterych z vas i jinych predstavitelli, tady nejde o zadné politikum, které bychom
chtéli ztoho snad ttiskat. Tady nejde o zadny populismus. Tady jde o naprosto
konkrétni pozadavky a naprosto konkrétni véci, které chceme pii uplatiiovani tohoto
zdkona, se kterym jsme sice nesouhlasili a nesouhlasime dale, ktery jsme
nepodporovali, ale ktery respektujeme, tak aby byl v uplatiiovani tohoto zdkona
poradek.

A nyni ktomu konkrétnimu piikladu. Prosim jest¢ o chvili trpélivosti. Jde
o plnéni podle zakona ¢&.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Tady jsme slySeli mnoho obecnych pfipominek, at’ uz
pravnickych, at’ uz filozofickych, at’ uz politickych. Ted’ dopad na konkrétni obec a
jeji obcany. Jedna se o obec Hradistko v okrese Praha-zapad, kterd je krasnou a
¢inorodou. Mozna spiSe byla, protoze je ted’ docela ptiduSend. Nejdiive mi dovolte,
abych citoval z ¢lanku starosty obce HradiStko zvefejnéného ve zpravodaji této obce.
To, co vam nyni pfectu, je docela hrozné. Neni prosté mozné nechat tu véc jen tak
byt.

A ted’ dovolte citovat. "Hradistko zazilo v celé své historii dvé obdobi, kdy byla
ohroZena jeho existence. Prvni smutna doba byla v letech 1942 az 1945, kdy obcané
museli na$i obec opustit. Druhé tézké obdobi prozivame nyni. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky byla obec nucena piedat
vyznamnou ¢ast svého majetku Kralovské kanonii premonstrati na Strahové, coz
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zasadné ohrozuje jeji dalsi fungovani a rozvoj. Za nacistické okupace kromé
vystéhovani obyvatelstva bylo na Hradistku v ramci germanizace ¢eského naroda
koncentracni tabor. Bylo to velmi tézké a smutné obdobi, ale obec ptezila a po
skonceni druhé svétové valky se zacala nejdiive pomalu a pozdé&ji rychle rozvijet. A
praveé v obdobi nejvétsiho rozvoje a rozmachu nas postihla tézka rana, ktera velmi
kruté ohrozuje soucasnost i budoucnost Hradist'ka."

Cirkevni fad Kralovské kanonie premonstratii na Strahove jiz témet 20 let vede
s obci soudni spory o uréeni vlastnictvi k nemovitostem. Soudni spory byly celkem
tfi. Prvni je u konce, kdyZ byl ve svém pribéhu opakované doveden k Nejvyssimu
soudu a k Ustavnimu soudu a vysledkem bylo, Ze byl majetek, o ktery byl veden spor,
prepsan na Katastralnim tifadu pro Prahu-zapad na Kralovskou kanonii premonstratt.
Pro obec to byl Sok a dalsi Sok pfisel, kdyz obec zjistila, Ze vydani onoho zdkona
o cirkevnich restitucich soudni spory o vydani majetku nijak nefesi ani nezohlediuje.
Prosté se v zakoné na né zapomnélo. A tak tyto zaloby bézi klidné dal a dal se podle
jejich rozhodnuti vydava majetek, na ktery cirkevni spole¢nosti bud’ nemaji podle
zakona o cirkevnich restitucich narok, nebo za ktery pravé podle tohoto zakona
obdrzi finan¢ni nahradu.

Takze vtomto konkrétnim piipadé jej vlastné dostanou dvakrat. Vzdyt az do
uplného doteseni souvisejicich soudnich sporti nemtize byt nikomu znam skute¢ny a
konkrétni narok na vydani majetku, a pfesto byla stejnym zédkonem jiz stanovena
castka vyplacena jako pausalni finan¢ni nahrada za majetek vydavany.

A 7e jde jen utéto obce o skute¢né vyznamnou ¢ast majetku a o jeji realnou
likvidaci, svéd¢i prehled vydavaného majetku:

Na zakladé¢ vyzvani Kralovské kanonie premonstrati musela obec ke dni
30. dubna 2014 ptedat budovu zamecku se sidlem obecniho Gfadu a budovu se sidlem
posty a péti obecnimi byty. Obecni Gfad se prestéhoval do objektu Svazu chovatelt a
pronajal si objekt u hfisté, kam byla piestéhovana knihovna a nasledné i spravce
matefské skoly.

Nasledn¢ musi obec jest¢ vydat pozemky pod télocvicnou s prilehlymi
tenisovymi kurty, stavebni pozemky pod hasi¢skou zbrojnici, ktera by se méla do
Sesti let zbourat, stavebni pozemky pod matefskou $kolou, pozemky zahrad véetné
rybniku o rozloze cca 3 ha véetné obezdéni, pozemky, kde diive stala budova ov¢ina
— soucasné parkovist¢ a planované budouci pfirozené centrum obce, budovu
$pejcharu véetné pozemku a ¢ast zahrady zakladni $koly.

Zaloba, a tedy i rozsudek, totiz obsahuje celkem 90 polozek, a znovu
pfipominam, Ze na vydani pozemku, tedy pod Skolkou, télocvicnou a byvalym
ovéinem, které byly obci zastavény nebo jsou nutné k jejich uzivani, pfipadné se
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uzivaji vobecném zajmu, zadna cirkev neméla podle § 8 odst. 1 zdkona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi narok.

Obec byla ale postizena i jinak. V roce 2010 byl zpracovan projekt na ozelenéni
obce a nasledn¢ obec ziskala dotaci ve vysi 6,5 mil. K¢. Ta vSak musela byt pro tento
agel dva roky blokovéna, protoze se &ekalo na rozhodnuti Ustavniho soudu a na
cizich pozemcich investovat prost¢ nemohla. Nakonec musela nevyuzitou dotaci
vroce 2013, a to vmésici fijnu, vratit, aniz by obci n€kdo nahradil prostiedky
vynalozené na projekt, nemluvé o nakladech na pravni zastoupeni.

Predmétem druhého sporu se Zalobcem, Kralovskou kanonii premonstrati, je
vySe najemného za uzivani zdmecku a posty a dale uzivani vSech vySe zminénych
pozemku za tfi roky zpétné, a to ve vysi 2,5 mil. K&. Po odvolani obce a pfezkoumani
vyse ndjemného soudnimi znalci se cena soudem piiznaného najemného snizila na 1,5
mil. K¢, Kralovska kanonie premonstratti vsak trva stale na svém, a spor tedy zatim
pokracuje. Jakékoli pokusy o uzavieni dohody mezi ucastniky vzdy skoncily
nezdarem, nebot’ zastupci kanonie pfichazeli pokazdé s jinymi namitkami a
nabidkami, které popiraly ty pfedchozi. Zde je zajimavé naptiklad to, ze Kralovska
kanonie premonstrati Ucelové nabizela jménem Mgr. Petrose Alexandridise
prostiednictvim médii najem pozemku pod Skolkou za tisic korun roéné a uvadéla
jiné nepravdy. Pfitom Mgr. Petros Alexandridis je feditelem ustfedni kancelafe
kanonie, m¢l by tedy fikat jen pravdu.

Posledni soudni spor se tyka vydani pozemkd, které obec dostala od
Pozemkového fondu CR pro sviij dalsi rozvoj. Jde o pozemek o rozloze 5,2 ha a spor
dosud neni ukoncen.

V soucasné dobé nevlastni obec ve svém centru kromé $koly a skolniho pozemku,
budovy mateiské Skoly, ktera je stavbou na cizim pozemku, budovy télocviény, coz je
také stavba na cizim pozemku, a budovy zdravotniho stfediska vibec nic. Rozvoj
obce je v tomto sméru Gplné zastaven.

Ale jesté se obecné vratim k finanénim ndhradam. Tim, Ze neni viibec ziejmé, za
jaky majetek se finanéni ndhrada vydavé, je nutno piedpokladat, ze bude timto
zptuisobem nahrazen i majetek, ktery bude i fyzicky pfedan, tedy bude ve skutecnosti
restituovan dvakrat, ptipadné ze bude nahrazovan majetek, na jehoz vydani vibec
narok nevznikl. Nebo dokonce mohou byt vyplaceny zna¢né finanéni ¢astky zcela bez
jakéhokoli ptivodniho hmotného naroku. A to jesté pfipominam pozadavek Kralovské
kanonie premonstrati na zaplaceni u§lého najemného — a ten ziejmé nebude
ojedinély. Nesmime zapomenout ani na to, ze cirkev byla dosud plné financovana
statem, tedy ji nic podle tohoto neuslo.

Vzhledem ktomu, ze pfedmétem upravy zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je podle jeho § 1 zmirnéni majetkovych
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kiivd, nesmime pfipustit, aby podle stejného zakona vznikaly kiivdy nové, nyni ale
jiz kfivdy nenapravitelné, kolegyné a kolegové!

Zakon navic zakotvuje nerovnopravné postaveni mezi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi na strané jedné a opravnénymi osobami podle ostatnich restitu¢nich
zdkonl na strané¢ druhé. Ve srovnani s ostatnimi opravnénymi osobami dle
restitucnich zakonl jsou cirkve a nabozenské spolecnosti preferovany zpiisobem,
ktery se pomérné velmi hodné vymyka pojeti rovnosti subjekti prava v demokratické
spole¢nosti. Vysostné postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti mezi ostatnimi
opravnénymi osobami nemé oporu v tstavnim poradku Ceské republiky.

Chci na zavér piipomenout jesté vyjadieni vlady vydané na obranu zékona pfi
feSeni ustavnich stiznosti proti zminénému zakonu. Vldda v ném cituje nalez
Ustavniho soudu &j. PL. US 9/07 a z n&j zejména to, Ze pii vyporadani "zikonodarce
musi respektovat principy, které plynou z ¢lanku 11 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, podle nich? nesmi byt vySe stanovené nahrady v poméru
k hodnoté kompenzovaného majetku projevem libovile zakonodarce, nybrz musi
odrazet zasadu ptiméfenosti (resp. fair balance)".

I tato zisada pozadovand samotnym Ustavnim soudem je porusena pravé
v pfipadé obce Hradistko, jisté je ale porusovana i v piipadé poskytovani tak vysoké
pausalni nahrady za objem nevydavané¢ho majetku. A to se nezmiiuji o ureni vyse
ceny nemovitosti vychdazejici z aktualnich hodnot. Pfitom vykonatelnda rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dle &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR zavazna pro viechny organy i
pro vSechny osoby.

Je objektivni skute¢nosti, Ze pii tolika rozporuplnych rozhodnuti Ustavniho
soudu, pochybeni Parlamentu Ceské republiky, ktery 20 let nefesil tento problém i
pochybeni vlady i Parlamentu Ceské republiky pfi feeni podpisu smlouvy
o majetkovém vyrovnani mezi statem a cirkvemi doslo k fatalnimu poskozeni nejen
této obce, ale i nékolika desitek dalsich obci v nasi zemi. Lze konstatovat, Ze stat opét
jasné€ pochybil a opét na jeho chyby jasné doplaceji ob¢ané, ktefi nejen nic nezavinili,
ale ze svych dani tento stat zivi. Je to Skoda. Myslim si, Ze to nepfispiva
k diveéryhodnosti tohoto statu i této ctihodné Snémovny, a je tieba, aby i z tohoto
divodu byla neustald kontrola tak, jak pozadujeme v navrhu usneseni, tak, jak jsme
o ném hovotili i v zdjmu téch ob¢ant, ktefi maji pochybnosti a chtéji svoji kontrolu
uplatiiovat.

Nyni si dovolim, a ted’ uz jenom velmi kratce, pozadat o schvaleni programu i
proto, ze navrhujeme v ném bod Navrh na zmény organt Poslanecké snémovny, a to
z jednoho prostého diivodu. Tedy ten zakladni prosty dtivod je, Ze poslanec ma pravo
byt ve vyboru, a ten b) pod timto diivodem je ten... Pan mistopfedseda Babi§ tady
tikal, Ze to ma Cas do zafi. Podle naseho soudu fada véci, které se tady na 12. schizi

27



projednévaji, méla bohaté Cas az do zaii nebo do fijna, a presto se musely projednat
ted.

Ale tim, ze odlozime tento bod do zafi, bude mit vladni koalice ve vyborech
vyraznou vyhodu. VSichni tfi novi poslanci jsou totiz z opozi¢nich stran a je treba,
aby doSlo i k vyvazeni poméru sil uréenych volbami v ramci nejen Poslanecké
snémovny, ale i v ramci jednotlivych vybort. Proto trvame na tom, aby tento bod byl
projednan uz ted’, a nikoliv az v zafi, protoze vybory bézi i ted’. Vcera byl vybor,
piedevéirem. Zitra ur€ité n&jaky bude nebo ptisti tyden urcité néjaky vybor pobézi a
tfi poslanci z opozice nebudou mit pravo se jej zucastnit, a opozice tudiz bude
oslabena. Samoziejmé Ze s timto souvisi i ten posledni bod a to jsou zmény
v zasedacim potadku.

Ted’, v této chvili, bych se chtél znovu vyjadrit k tomu, ze kdyz projedname tento
bod dnes v ramci fadné schiize, umoznime ostatnim poslankynim a poslanctim, ktefi
nemaji piednostni pravo se také vyjadfit, tak si velmi hodné prace usetfime i pro
budoucnost a zvedneme daveéryhodnost tady toho ctihodného sboru Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Dé¢kuji vam za trpélivost a za pozornost, se kterou jste m¢ vyslechli. (Tleskaji
poslanci KSCM.)

Mistopi'edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Nyni prosim k mikrofonu pana
ministra Jurecku. Prosim, pane ministte, mate slovo.

Ministr zemédélstvi CR Marian Juretka: Dobré dopoledne, vazena pani
predsedajici, milé kolegyné, vazeni kolegové. S dovolenim bych struéné zareagoval
na nékteré véci, které zde byly vyiceny.

Piedevsim sam za sebe jako ministr zemédélstvi musim fici... (Ministr se odmlcel
a rukou ukazuje na pravou Cast salu.) Musim fici, ze mé mrzi, Ze nebyl dan prostor,
pokud opravdu chceme vést faktickou vécnou diskusi k této problematice. Nebyl dan
prostor, aby kdokoliv z vas, pani predsedové klubi, ktefi jste pozadali o svolani této
schiize, nebo kdokoliv z poslanct této Poslanecké snémovny, tak nikdo z vas se na
mne jako na ministra zeméd¢lstvi neobratil s néjakou pochybnosti v tomto pfipade, a
dnes zadate o svolani schiize. Diskutovat o téchto vécech — ja to dokazu, kdyz budu
mluvit dale — na tomto plénu je velice komplikované. pokud vy detailné nebudete
znat fakta, neosvétlime vam cely ten proces, tak prosté neni mozné diskusi tady
opravdu vést ve faktické roving.

Byl bych velice rad a nabizim to zcela oteviené, kdyz svolate, pani predsedové,

tieba spolecné jednani vasich klubd, ja osobné piijdu, pozvu nejvyssi vedeni Statniho
pozemkového tfadu a Lesti Ceské republiky a detailné vam popiseme cely proces tak,
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abyste neméli pochybnosti, Ze jde cokoliv mimo ramec zakona. Radi vam zodpovime
konkrétni ptipady, o kterych budete mit pochybnosti. nabizim to i ostatnim
zbyvajicim piedsedim poslaneckych klubi v této Snémovné, protoze takhle se ma
vést konkrétni diskuse. Pokud mame néjaky problém, mame urcitou pochybnost, tak
prosim vas, napfed to vyfeSme na této Urovni a potom to pienaSejme na plénum
Poslanecké snémovny.

Byla tady jedna zajimava myslenka, ktera mne opravdu hluboce zaujala. Pokud se
tady opirame o fakt, ze tady bylo schvéleno néco, co bylo v rozporu s vili vétSiny
Ceskych obcanll nebo v rozporu, feknu, s prizkumy vefejného minéni, tak si vnitiné
kladu otazku, jestli je to n&jaky novy zpisob, ktery chceme aplikovat do Ceské
politiky, Ze cokoliv, co tato Poslanecka snémovna bude schvalovat, bude podléhat
tomu, co v prizkumu vetejného minéni si ob¢ané budou ptrat. Mne by zajimalo, jak
by dopadlo takhle hlasovani o vysi dani fyzickych a pravnickych osob nebo napitiklad
o tom, kolik tydnd dovolené maji mit ob&ané v Ceské republice, Mohli bychom najjt
spoustu piipadi, nebo naptiklad o trestu smrti. Ja si naopak myslim, Ze jsou chvile, a
historie to prokazala, ze zodpovédny kvalitni politik ma mit takovou vizi, Ze
v nékterych pfipadech nepodlehne aktudlnimu minéni vétSiny spolecnosti, a naopak
dokaze prosadit ten nazor, o kterém si mysli jako politik, Ze je dlouhodobé& prospésny
pro spolecnost. Protoze kdyby to tak bylo, tak by tady nebyla minimalné druha
svétova valka.

Pokud jde oty konkrétni véci, které zde zaznély, tak pokud ma kdokoliv
z poslancii hnuti Usvit pocit, Ze byl nékde piekroden zakon, Ze néktera metodika je
v rozporu se zakonem, tak poprosim okamzité, pokud mate pocit, Ze porusujeme
zakon, Ze néco je nékdy vydano neopravnéné, tak si myslim, ze pokud to vite, tak za
prvé mate okamzité ud€lat kroky, které by vedly k podani trestniho ozndmeni, protoze
to jako z povinnosti fadného obCana mate udélat a mate oslovit konkrétni ufady.
Nevim o tom, Ze by se tak stalo.

A pokud tady mluvil pan piedseda Kovacik o tom ptipadu v Hradistku, to je
samoziejm¢ velice komplikovany piipad. Ale pravé na tom, ze jste to dal do
souvislosti s pribéhem takzvanych cirkevnich restituci, tak on je tady zasadni
problém v tom, Ze pravé v tomto piipadé zaloba premonstratii byla uskute¢néna jesté
pied Géinnosti tohoto zakona, a tudiz tento zdkon a metodika aktualng, ktera je
vyuzivand a aplikovana pti vydavani tohoto majetku, se na tento ptipad prosté
nevztahuje. To jsou pravé ty véci, které bych vam rad vysvétlil na, feknéme, internim
foru, na jednani poslaneckych klubd, abyste zjistili a nedavali a nesméSovali tady véci
dohromady, které sméSovat dost dobie nejde, a nemanipulovali tak vefejnym
minénim, protoze si myslim, Ze to je potom zavadéjici. Takze i ja si myslim, Ze by
bylo dobré nejprve jit na debatu na poslanecké kluby, abychom tady na jednani
Poslanecké snémovny potom nemlatili prazdnou slamu.
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Dekuji za pozornost. (Potlesk z lavic na pravé strané salu.)

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Nyni prosim k mikrofonu pana
poslance Faltynka.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Hezké dopoledne, damy a panové. Jen velmi kratce
bych reagoval hlavné na vystoupeni kolegy Tomia Okamury. KdyZz jsme se nedavno
bavili o svolani této schiize, tak jsem ho prosil, aby v té diskusi, ktera probiha — a je
vidét, ze je v podstaté jedno, jestli je schvalen program, nebo neni, protoze ty
konkrétni véci kolegové s pfednostnim pravem kladou na stil a problematika
cirkevnich restituci je urcité¢ velmi dilezita a zajima vefejnost — tak jsem ho prosil,
aby polozil na stil konkrétni véci, konkrétni piipady dolozené, at’ je mozno se bavit
o téchto konkrétnich vécech.

Slyseli jsme vystoupeni pana premiéra, ktery navrhl konkrétni postup v této
zalezitosti, a chtél bych poprosit prostiednictvim pana piedsedajiciho i pana kolegu
Okamuru, kdyZ je pfitomen v sale, aby pozorné poslouchal vystoupeni jednotlivych
vystupyjicich, protoze ve vystoupeni pana Babise zaznélo jasng, ze chceme o této
véci diskutovat, ale na fadné schuzi, pfipraveni, s konkrétnimi podklady od vas.
Takze to jenom prosim, abychom se vzajemné poslouchali a pokud mozno aspon
trosku respektovali.

Na poznamky, prostfednictvim pana ptedsedajiciho, pana kolegy Laudata nebudu
reagovat, protoze vétSinou ani nerozumim tomu, co vlastné tfika (lehky smich v sale),
ale je to patrné moje chyba, takze se za to opravdu omlouvam.

Ale dovolte mi jednu technickou pozndmku na zavér. Hovofime tady
o populistickych vystoupenich nékterych kolegli. My jsme nebyli v minulé
Poslanecké snémovné, ktera odsouhlasili hlasem jednoho zlodince, pane kolego
Laudate prostfednictvim pani pfedsedajici, tento zakon. A ja bych chtél jenom
pripomenout, Ze i stavajici pfedseda poslaneckého klubu Usvit pfimé demokracie
Radim Fiala, tehdy ¢len klubu ODS, a konkrétn¢ 14. 7. 2012 ve tfetim ¢teni hlasoval
pro tento zakon. Na druh¢ strané je pravda, abychom byli objektivni, Ze kdyz se ten
zakon vratil do Senatu, tak kolega Radim Fiala, mij dlouholety kamarad z Prostéjova,
jiz nebyl ¢lenem ODS a hlasoval proti 8. listopadu 2012.

Takze tolik jenom, abychom méli pfesné informace, kdyZz nékdo hovorii
o populismu a tak dale. Dékuji za pozornost. (Potlesk z lavic poslancti za hnuti
ANO.)

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: De¢kuji. A nyni prosim
k mikrofonu pana poslance Laudata.
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Poslanec FrantiSek Laudat: D&kuji za slovo, pani mistopfedsedkyné. Ja asi
vysilam na né&jaké podobné frekvenci, protoze kolegové mi pfinesli hlasovani, takze
panu Tomio Okamurovi bych fekl, Zze minimalné — kolik? — asi néjakych pét Sest
mésicti tam mél zlo¢ince, protoze to, co fikd pan piedseda Faltynek je naprostd
pravda.

41. schiize 158. hlasovani 14. Cervence 2012 nula nula dva, protoze to byly
souboje. A vratim se, proctu i ty ¢asy. Tak ODS — Radim Fiala — ANO. 47. schiize
156. hlasovani 8. listopadu 2012 — nula nula 32, 32 minut po pilnoci, to uz se pan
Fiala tehdy nachazel mezi nezafazenymi poslanci, podobné jako Kristyna Kodi,
Karolina Peake, Jifi Paroubek a dalsi, Pavel Bém kupodivu, protoze v té dobé byl
Casteén¢ exkomunikovan z ODS — a tam uz tedy hlasoval NE. Nékolik mésict tedy
byl také tim zlo€incem, jak sam ptedeslal.

Pokud se tyka toho, ze tady byl napaden pan premiér, musim se ho objektivné
zastat. Protoze tehdy jako poslanec, a myslim Ze predseda klubu, nebo nebyl predseda
klubu, nicméné piedseda strany, délal vS§echno mozné a nemozné pro to, aby zabranil
pfijeti tohoto zakona. Ze socialni demokracie zase v téch dvou kli¢ovych hlasovanich
kromé& omluvenych absenci vSichni hlasovali proti restituénimu zakonu. Takze kdyz
mu néco vycitate z hlediska parlamentnich postupti, Senat zakon vratil, tak udélal
vSechno mozné a nemozné. V tomto bodu se ho naopak musim zastat. Dé&kuji.
(Potlesk casti poslanct..)

Mistopiedsedkyné PSP  Jaroslava Jermanova: DalSim piihlaSenym
s pfednostnim pravem je pan poslanec Okamura. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Tomio Okamura: Vazena pani pfedsedajici, damy a panové, pfipadalo
mi, ze predfecnici, kteti zmifovali, to, co jsem fekl tady pfed chvili, bud’
neposlouchali, nebo mozna telefonovali. Michaji se tady jablka s hruskami, my
o koze, oni o voze. Jediné, co jsem fikal, je, Ze vétSina obCanti nema jistotu ohledné
problematiky cirkevnich restituci a chce, aby byla informace, aby se vyvratily
pochybnosti. Nic jiného jsem tady nezadal. Nic jsem tady nezpochybnil ani jsem nic
jiného nefikal. Divody hnuti Usvit jsou tyto, takZe nevim, pro¢ se tady mluvi
o né&jakych konkrétnich podnétech, to tady stejné zaznélo, a velice konkrétné.

Mam tedy ten projev &ist znovu? Ze hnuti Usvit je hnutim p¥imé demokracie a e
vétSina ob¢ant nam fika, ze by méli radi kompletni informaci, ktera tady neni, znovu
fikam. Neni tady k mému piekvapeni napiiklad jeden uceleny portal, kde by si
vSichni mohli vSechno dohledat. Znovu jsem zopakoval tento sviij divod. Prosim,
nepodsouvejte hnuti Usvit jiné divody, které si tady sami vymyslite, a snaZite se nas
dehonestovat ohledné této problematiky, protoze my nemame jiné divody, nez
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abychom odpovédéli na volani vétSiny vefejnosti, aby méla dostate¢nou informaci,
abychom se tady do budoucna uz o tom nemuseli vibec bavit, aby to bylo zcela
vyfeSeno. Byl bych rad, abychom si to fekli zkraje, a prosim, odpustme si né&jaké
osobni invektivy, které jsou Uplné vymyslené. Vim, Ze to tieba v televizi sestfihnou
tak, ze to vypada, Ze to Okamura tfeba fikd, ale tak to neni. Mij projev je ve
stenozdznamu a nic jiného jsem nesdélil. Ale samoziejmé kdyz feknu tfeba to, co
nam také piSou obcané...

Potom tady jesté byla véc, ze tady nepadly konkrétni otazky. Nechci zase znovu
Cist sviyj projev, ale ja jsem tady konkrétni otazky dal, jak bychom zalezitost mohli
vyfesit tak, aby to, co se tyée hnuti Usvit, bylo celé vyfeseno. Pro nas je hlavnim
tématem, které mame pfipraveno na podzim, pifima volba a odvolatelnost starosti,
zajima nas zakon o referendu, hmotnd trestni odpovédnost politikd atd. To jsou nase
nosna témata zmény k piimé demokracii.

Trochu mé tu zaskocil pan ministr Jurecka, ktery tady hovofil o tom, jak by to
dopadlo, kdyby politici rozhodovali podle toho, co si pteje vétsina obcantl. Tak to je
tedy velice pozoruhodna véta, ktera by neméla zapadnout. To jsem tedy upIné v Soku.
Mozné to svéd¢i o tom, jakym zplsobem pan ministr uvazuje. Naopak, my, hnuti
Usvit pfimé demokracie, bychom naopak radi reflektovali vétsinovou vili ob&ant.

Vy jste jmenoval dané. Tak ja vam muzu dat ptiklad, kde se vétSsinoveé rozhoduje
0 zvySovéni dani a musi to projit referendem. Je to Svycarsko. Jestli si mame vybrat
Svycarsko, nebo, promiiite, zpisob fizeni Ceské republiky, ktery tady byl piedveden i
vladami za uéasti KDU-CSL, vyberu si uréité radgji Svycarsko, kde musi ob&ané
v referendu odsouhlasit jakékoli zvySeni dani, napfiklad. Také o ném hlasovali, kdyz
se ted’ zvySovalo DPH na 8 %, to asi vite. Tady je to jinak. Tady neodpovédné vlady
zvysi dané, nikoho se neptaji, po 20 letech rozkradena zemé — a je to vyfizeno!

Dalsi. Vy jste tady fikal, ze by mohli hlasovat o n€kolika tydnech dovolené. Ano,
j& vam dam zemi, kde se v referendu rozhodlo o tydnu dovolené navic. Ano, bylo to
Svycarsko, tusim loni. Jak ob&ané rozhodli? Myslite si, Ze si schvalili tyden dovolené
navic? Neschvalili, pane ministfe. To byste mozna mohl védét. Neschvalili si to prave
proto, ze si po diskusi uvédomili, Ze to neni ekonomicky piinosné. Z obcant tedy
hlupaky nedélejme, mame tady ptiklady ze svéta, resp. z relativné blizkych zemi, kam
bych rad nadi republiku posunul, tieba pravé ke Svycarsku, k Lichtenitejnsku a
k dal$im zemim. Vibec neplati, Ze obané sko¢i na né&jaka populisticka témata a ze si
odhlasuji néco neadekvatniho. Hlasovat o zvySovani dani by nam taky neskodilo.
Nehovoiim jen o soucasné vladeé, ale o jakékoli vlade, abychom piiméli politiky
k rozpoctové odpovédnosti.

Trest smrti, ktery jste zminoval, to je snad humor. Protoze to, tusim, dokonce
odporuje i Ceské Ustave a zakladni listiné prav a svobod. Takze nevim, o Cem jste
vibec hovoril. Davate tady priklady, jako kdyz vytahujeme kraliky z klobouku, ale
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kdyz vezmu postupné vSechny ty piiklady, tak se tady bavime Gplné o néfem jiném.
Naopak v téch vysoce demokratickych zemich, které jsou Zivotni urovni v mnohém
pfed nami, tyto mechanismy funguji. Nevim, jestli nas chcete tahnout smérem na
vychod, nebo smérem na zapad.

A ted’ k tém argumenttim. Ob¢ané mi psali a také jsem si to provétoval, co se tyka
napiiklad Statniho pozemkového ufadu, pro¢ vlastné doslo v poslednim ctvrtleti 2013
ke snizeni poc¢tu zaméstnancli. Ano, v ramci sniZzovani vydajti, vim, Ze ten argument
tady je, ale bylo to v dob¢, kdy zakon o cirkevnich restituci uz platil a naopak se
védélo, ze bude na Statnim pozemkovém tufadu zna¢ny narust prace. Na zacatku
obdobi, kdy se méla problematika fesit, doslo naopak ke sniZeni poc¢tu zaméstnanc.
Svéte, div se, v kvétnu 2014, coz je pfed dvéma mésici, bylo rozhodnuto, to znamena
po né€kolika mésicich, o naboru novych 130 pracovnikli naopak pro posileni agendy
na Statnim pozemkovém ufadu. To je velice zajimavy postup. V dob¢, kdy uz zédkon
plati a vime, Ze bude tlak a e se miize dostat Ceské republika do &asové tisng, dojde
vlastné ke snizeni, po nékolika mésicich ke zvySeni, ale pozor! — v kvétnu 2014 se
rozhodne o nédboru 130 pracovnikil, které je tieba znovu proskolit. VSichni ale vime,
ze termin, kdy mélo byt rozhodnuto o podanych vyzvach, byl 2. ¢ervence. Ano, ted’,
tento mésic. Tedy nejdiive se tady snizi pracovnici, pak se naberou a za mésic se ma
rozhodnout. Anebo za dva. Povazuji to za vysoce nesystémovy krok a vysoce
nepromysleny. A vysledkem je co? Casova tiseni. Casova tisen plodi co? Samoziejmé
kdyz se dostanete do Casové tisné ohledn¢ desitky miliard, mtze to plodit urcité
nepiesnosti, ale plodi to hlavné prutahy. A pritahy tady jsou. Protoze jak vSichni
vime, k 17. 7., coz je pted nékolika dny, bylo rozhodnuto pouze o 8 % z celkového
poctu podanych vyzev — opakuji: pouze o 8% z celkového poctu podanych vyzev — a
to se tykalo pouhych 4,5 % z celkového poctu dotenych nemovitosti. Ted jsme
v obrovské Casové tisni, kdy se nestiha, a do toho nam pfijdou né&jaké konkrétni
indicie. Proto by hnuti Usvit — znovu fikam, zcela vécné, ned&lejme z toho politikum,
hovoiim za hnuti Usvit — rado tento stav, protoze se jedna o desitky miliard, takze si
myslime, Ze to bylo na mimotadnou schiizi a celkové az o 150 miliard, ale to uz se
opakuji, Ze to je feseni.

Abych dal konkrétni piiklad, Ze hnuti Usvit o té problematice uz véd&lo — protoze
aby tady nepadl od né&jakého fe¢nika za mnou argument "co jste pro to udé¢lali". My
jsme konali, vazeni. Na§ poslanec Karel Fiedler spoleéné s ostatnimi poslanci
ptedlozil novelu zakona c¢islo 428/2012 a navrhli jsme posunout — a abych byl
spravedlivy, spolu s témi poslanci CSSD, ktefi chtéji dodrzovat sviij program, ale my
mame zase své diivody — nas poslanec Karel Fiedler spoluptedlozil novelu zakona,
kterd se tady tuhle projednavala, kdy jsme navrhli posunout termin, do kterého by
mélo byt rozhodnuto o téchto zadostech, o Sest mésici. Tim padem by vznikl
komfortni stav, dostali bychom se z ¢asové tisn¢ a mohli bychom — tim myslim cesky
stat nebo pftislusné Gfady — rozhodnout o téch Zadostech a mohli bychom si to tady
vydiskutovat. Byl by ¢as ud¢lat tieba néjaky portal nebo néjakou vétsi pravidelnou
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informaci pro vefejnost, aby se rozptylily rizné pochyby. Ovsem, jak tato novela
dopadla? Jak vime, tak zrychlené projednavani této novely, které jsme navrhli praveé
kvili té obrovské Casové tisni a tomu velkému objemu majetku, bylo poslaneckymi
kluby ODS a TOP 09 vetovano. Tim padem bude tato novela projednavana ve
standardnim rezimu a dostali jsme se vlastn€ uz za ten termin.

Ja jsem jenom chtdl fici a znovu zdiraziwji, aby uz to tady nebylo Usvitu
podsouvano. My mame divody ty, které jsem fekl v ivodnim projevu. Zadné jiné
divody nemame. To znamend, abychom ubezpecili vetejnost, Ze dohlizime na to — a
hnuti Usvit mé4 tu ambici dohliZet na to, zdali se v Ceské republice dodrzuji zakony.
Vidime, ze tady uz se nestihaji terminy, uz je po terminu. Takze to je na$ davod,
abychom apelovali silné na Snémovnu, protoze potom, co ani pozméiovaci navrh
nam nebyl schvalen, aby se tim skute¢né vazné¢ zabyvala, abychom nejenom
dodrzovali terminy, aby se dodrzoval zakon, aby vSechno probéhlo tak, aby tomu
vetejnost véfila, aby i cirkve védély, ze to nebude zpochybiiovano zpétné — to je
dalezité si zdiraznit —, takze je to pro ob¢ strany dobré. Timto zpiisobem abychom
celou zalezitost uz definitivné vyfesili.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Nyni prosim k mikrofonu pana
poslance Miholu a prosim, aby se pfipravil pan poslanec Kovacik.

Poslanec JiFi Mihola: Dékuji za slovo, pani pfedsedajici. Vasim prostiednictvim
jsem chtél reagovat nejdiive na pana piedsedu Kovacika, ale ted” si dovolim reagovat
nejprve na pana predsedu Okamuru, aspon kratce.

Ja si myslim, Ze bud’to nepochopil, jak to pan ministr Jure¢ka myslel, anebo spis
déla, ze tomu nerozumél. Kazdopadné si myslim, Ze vSichni dobfe vime, Ze velmi
zalezi u prizkumu vefejného minéni na tom, jak je polozena otazka. Podle toho také
mize byt vysledek. A urcité jsem si jist za pana ministra JureCku, Ze s obCany je ve
velmi uzkém kontaktu, diskutuje, zadné diskusi se nebrani, ostatn¢ ani ted’ s vami, jak
uz dokazal. Cili ur¢ité ho podezirat z toho, ze by nedbal na to, co si mysli obéané, je
dost nehorazné.

Jinak jsem také piesvédCen a pridavam se k tomu, ze jsou véci, o kterych
skuteéné nelze hlasovat jenom podle né&jakého nazoru ulice, ¢asto momentalniho,
nebo podle Spatné polozené otazky, zejména v tak vaznych zalezitostech, jako je
otazka prava, pravdy, Zivota a podobné.

Jinak mi docela lichoti to srovnani se Svycarskem. Ja bych cht&l opravdu uvéfit
tomu, Ze vyspélost demokracie v nasi zemi Ctvrt stoleti po revoluci je takova, Ze se
muzeme plné srovnavat se Svycarskem, ale tak upln¢ tomu piece jenom nevéfim.
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Kladl jsem si pravé pti téch referendech — vim, jak ve Svycarsku probihala a probihaji
pomérné Casto — fikal jsem si vzdycky, jak by to asi dopadlo u nas, a trosku jsem mél
obavy.

Mistopiedsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Pane kolego, ja se omlouvam,
ale poprosim ostatni kolegy, aby se ztisili. Dékuji.

Poslanec Jifi Mihola: A pana pfedsedu Kovacika bych chtél poprosit, kdyz
pravé fesime tak citlivé — vasim prostfednictvim jesté jednou, pani predsedajici —
zalezitosti, jako je otazka cirkevnich restituci, tak tady skuteéné je potieba se velmi
pfesné vyjadfovat. Pokud jsem dobie slySel, a snazil jsem se opravdu dobie
poslouchat, tak fikat za ostatni tady — nevim, kdo vas ptesné povéril za ostatni —, jako
Ze jsou socialni demokraté a dalsi a dalsi proti restitucim, takhle obecné to fici, tomu
j& nechci ani chvili vefit. Prost¢ Ze by tady néktera ze zicastnénych stran
v Poslanecké snémovné byla proti napraveni kfivd minulosti. To slovo restituce
zjednodusujeme jako slozitost problému do jednoho slova, ale kdyz uz, tak bychom
méli byt pfesni. A ja jsem doufal, Ze dneska i Komunisticka strana Cech a Moravy je
trosku dal a ze se distancuje od toho, co se stalo, a i ona ma nazor, Ze je potieba
kiivdy minulosti napravit. Tak zfejmé tomu tak Gplné neni.

A vite, stejné jako u mnoha jinych véci se domnivam, ze ¢tvrt stoleti po sametové
revoluci to mohlo byt v§echno dédvno vyfeSeno a mohlo to byt feSeno lepsimi modely.
To je zase smérem ke kritikim toho modelu, ktery byl zde pfijat za minulé vlady a
u kterého KDU-CSL nebyla, jak tady mylné poznamenal jeden z kolegti Usvitu.

Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Dé&kuji. A nyni prosim
k mikrofonu pana poslance Kovacika. Prosim, aby se pfipravil pan ministr Jurecka a
pan poslanec Schwarzenberg. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Pavel Kovacdik: Dé¢kuji za slovo, pani predsedajici. Na margo
pfipominek pana kolegy, predsedy poslaneckého klubu KDU-CSL, mi dovolte
drobny bonmot, samoziejmé vasim prostiednictvim. Fakt je, Ze lidovci a komunisti
dlouhodobé¢ spolupracovali na mnoha vécech. Ostatné jsou jesté obce, a neni jich
uplné malo, kde spolu vladneme, v uvozovkach, a kde musime dnes a denné fesit
problémy obcanti a kde spoleéné naslouchame tém problémim, kde spolecné
naslouchame té ulici, jak tady bylo neuctivé fe¢eno, nebo ponckud neuctivé feceno.
Fakt také je, a ted’ ten bonmot, ze kdysi davno v Narodni fronté se nam to spolu fesilo
lip, ale i ted’ jsou véci, na kterych jsme schopni se shodnout.
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Pokud se dobfe poslouchame, tak neni potom mozné, abychom se
dezinterpretovali vzajemné. Ja si tedy dovolim jesté jednou fici tu vétu, ve které podle
nazoru pana kolegy mluvim za ostatni. Proti cirkevnim restitucim se vyslovily
parlamentni politické strany CSSD, ANO, Usvit, KSCM, které &itaji vice nez Gistavni
vétsinu atd. atd. Vyslovily.

Takze ted’ si dovolim, chcete-li, cely ten seznam, kdy a kdo se vyslovil proti
cirkevnim restitucim z jednotlivych politickych stran — mozna bychom tady museli
byt jesté dva tydny a ja bych tak dlouho mluvit uréité nedokazal, takze vas toho
usetiim, ale chcete-li konkrétni situace, kdy a ktefi predstavitelé jednotlivych stran
tak ucinili, tak bezesporu ve vefejné dostupnych zdrojich, napiiklad ve
stenozaznamech Poslanecké snémovny nebo v médiich, se daji tyto priklady najit.
Chcete-li, necham vam je konkrétné v celém seznamu vyhledat. To je jedna véc.

Druhé véc. Chei fici, Ze o ten piiklad s HradiStkem, jehoz mou interpretaci jste
ponékud zjednodusil, ja jsem tam také pfesné fikal, kde je to prosté duplicitni
vydavani, kde ten zakon na podobné piipady nemyslel, a Ze proto je $patny, ja jsem
nefikal, Ze jesté pred ucinnosti tohoto zadkona se uz zacalo néco dit, i kdyZ je to
mozné, protoze se prece dlouhodobé védélo, ze takovy zakon se pfipravuje a Ze se
podle n&j bude n&jakym podobnym zplisobem postupovat. Ale fekli jste si o ten
konkrétni ptiklad, tak ja jsem to HradiStko vzal jako konkrétni priklad, kde by ten
zakon prosté mél byt jinak, kde ten zdkon dopada tvrdé, dopadd neodiivodnéné a
nespravedlive tvrde.

Pan kolega Jurecka, ministr zemédélstvi — zase vaSim prostiednictvim, pani
predsedajici. To je jednoduché. Pokud budou odpovédi na pisemné interpelace,
piipadné odpovédi na Gstni interpelace tak vagni, tak nicnefikajici, tak zametajici véci
pod koberec, tak neuplné, prosté tak nepfijatelné, no tak holt budeme muset hledat
jiné nastroje, jakym zptisobem se domoci vetejného projednani té ¢i oné véci.

Ja jsem tady opét fekl, Ze to neni z Cisté vody, nebo z jedné vody nacisto, Ze to je
poté, co jsme neuspéli s jednou z pisemnych interpelaci v tomto zasadnim zakoné
nebo v tomto zdsadnim problému. Také jsem tady na zacatku fekl, ze jsou zdkony,
které plynou, aniz by si toho kdokoli vSiml, ze zdaleka ne vSechny zakony vyzaduji
tuto pozornost.

Kdyz to vezmeme z oboru mého i pana ministra, tedy ministra realného i
stinového, tak pfed nékolika lety tady byl pfijat, n€kolikrat Gispé$né novelizovan a
uspésné bézi s vyznamnym piinosem pro tu obcanskou komunitu, které se tyka,
zakon o vinafstvi a vinohradnictvi. Neslysel jsem, Ze by si n€kdo stézoval nebo Ze by
tady byly néjaké vyznamné piipominky k tomu, ze nékoho vyrazné poskozuje nebo
nékomu vyrazné nadlepiuje, e prostd nebere oblany jako sob& rovné. Rikam
o komunité, které se tyka. Ale to je pomérné Siroka komunita. A vysledek pro obc¢any
je, Ze se nemusi obavat si koupit moravské a ceské vino a spotfebovat je.
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Pokud to tak bude, no tak se tady nebudeme vzajemné vzruSovat nabizenim
témat, ktera jsou podle naseho soudu velmi aktualni v obanské vetejnosti. A tady
zase k panu ministru JureCkovi drobné otazka: Pro¢ odpovédi na ty otazky nebo ty
problémy maji slySet ¢i vidét, moznd jsem to Spatné pochopil, ale tak jsem to
pochopil, Ze tedy predsediim klubti sdé€li cokoliv, co budeme potiebovat védét. My
ale chceme, aby v tomto citlivém tématu, a to téma je skuteéné citlivé pro obcanskou
vefejnost, byla také obcanska vefejnost co nejuplnéji informovana. Prosté pravo na
svobodny pfistup k informacim je zde nanejvys na misté. Anebo se ptam, ted’ zatim
jenom fegnicky: Je snad co skryvat? Ze to nechceme ob&antim dat.

A zavérem jesté k té ulici. M€ to trosku mozna nastvalo, si dovolim fici, Ze
povazuji za statnické, nikoliv za populistické naslouchat opravnénym a spravedlivym
pozadavkiim a nazortim obcant, tuzbam a pfanim obcantl a také jim vychazet vstfic.
Ostatné kvtli tomu jsme tady a nemusime byt hned osocovani, ze jdeme populisticky,
jak ulice piska. To neni pravda. Politik je politik. Mtze jim byt kazdy, nebo skoro
kazdy. Statnikt je malo. A statnik se mimo jiné pozna i podle toho, jak dokaze
obcantim naslouchat a jak dokaze, a ted podtrhuji, opravnénym a spravedlivym
pozadavkim a tuzbam vychazet vstiic v zajmu celé spolec¢nosti.

Dékuji za pozornost. (Potlesk &lenti KSCM.)

Mistopiedsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Dc¢Ekuji a nyni prosim
k mikrofonu pana ministra JureCku. A prosim, aby se piipravil pan poslanec
Schwarzenberg. Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr zemé&délstvi CR Marian Jure¢ka: D&kuji, pani predsedajici. Aby bylo
zcela jednoznaénd pochopeno a aby pan predseda poslaneckého klubu Usvit, vagim
prostiednictvim, pani pfedsedajici, pfesné rozumél tomu, co jsem fikal, protoze to
zjevn& nepochopil, nedaval pozor — a ted’ také nedava pozor. (Predseda hnuti Usvit
pan Okamura cosi fesi s kolegou ve své lavici a nevénuje pozornost projevu pana
ministra. Chvilka ticha a ¢ekani, nez upfe svou pozornost k fe¢nikovi u mikrofonu.)
Dékuji.

Ja jsem hovotil o tom, Ze jsou nekteré ptipady, kdy by politik mél dokéazat ud¢lat
jiné rozhodnuti, nez si aktualné v tu chvili mysli naptiklad vétSina prostiednictvim
prizkumii vefejného minéni. Takto jsem to piesné fekl, podivejte se na stenozdznam
a neptekrucujte ta slova populisticky do jiné roviny. Velice bych poprosil, abychom
debatu udrzeli na ur¢ité Grovni.

J4 jsem nabidl moznost debaty na jednani poslaneckych klubti ne proto, ze je
cokoliv tajit, tady neni vibec cokoli tajit, ale proto, abyste dostali informace,
podklady, argumenty pfedtim, nez o tom za¢neme debatovat na plénu této Poslanecké
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snémovny, protoZze ta debata se potom vede velice tézko. Ukazal jsem to na
konkrétnim piikladu Hradistka, kdy vy jste to tady spojil ve vztahu k procesu
cirkevnich restitucich podle zdkona 428, a to je zrovna ten piipad, kdy tomu tak neni.
Proto jsem o toto usiloval. Nemam problém cokoliv transparentné zvefejiiovat,
o ¢emkoli hovofit a ty informace poskytovat. Takze abychom si opravdu piesné a
jednoznacné rozuméli.

A pak chci odmitnout to, Ze snad tfednici na SPU nebo na Lesich CR byli pod
jakymkoli tlakem. Naopak apeluji na né a fikam jim, pokud je jakakoli pochybnost,
ze cokoli neni jasné, pravné jednoznacné, tak se majetek nemutize vydat a skonéi to
rozhodnutim soudu. Ten je opravnén, aby v této véci rozhodoval. Takovy je nastaven
postup. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Dc¢Ekuji a nyni prosim
k mikrofonu pana poslance Schwarzenberga. Prosim, pane poslance.

Poslanec Karel Schwarzenberg: VaZena pani predsedajici, vazené poslankyné,
vazeni poslanci, kdyz ¢Eloveék tuto diskusi posloucha, ma dojem, Ze se mnoho
z minulosti nepoucili. Staré Ceské piislovi fika: Prechovavac je horsi zlodgj. A ted
tady vedeme s velkou vervou boj o to, jestli mame to ¢i ono, co se pred sedmdesati
lety ukradlo, taky vratit. Zpochybiuje se tudiz restituéni zakon, neboli co jsme si
ukradli, to bychom si radi ponechali a zneuzivali ve prospéch naSich stran, naseho
soukromého podnikani atd.

Jako kazdé lidské konani ma své chyby, je mozné, ze tam ¢i onde byla louka nebo
onen pozemek vydan, ktery vlastné do toho zédkona nemtize byt zahrnut. Ano, to si
mohu pfedstavovat, ponévadz zadny ufad nekond bezchybné. Nicméné my bychom
tady mohli na druhé stran¢ svolat zvlastni zasedani Snémovny kvili protahovani
procesu restituce, kvuli zasantroceni pozemk, které se prodaly a vesele vyuzivaly,
ackoli byly cirkevni. Kdybychom celé nekone¢né dlouhé procesy, kde doty¢né tirady
ze strachu, Ze by byly politiky postizeny, tento proces dlouhy, kdybychom kvuli tomu
tady poprosili o zvlastni zasedani, tak bych si pfedstavil fev, ktery timto vznikne. Je
to velice smutné.

Tady zaznél nékolikrat krasny argument o vili lidu. Damy a panové, ja jsem ve
20. stoleti vyrostl. A vSichni diktatofi, pocinaje Benitem Mussolinim pies Adolfa
Hitlera az k nasemu krajanu se odvolavali pfi nejvétSim bezpravi na viali lidu.
Kdybychom zavedli pojem "vtle lidu" zase do naseho prava, véru, méli bychom zase
na dennim potfadu popravy. VétSina i dodnes je pro zavedeni trestu smrti. K velikému
potéSeni vSech volict bychom zajisté zase mohli zavést jiz nikoliv tedy koncentraky
pro Zidy, ponévadz uz tady nejsou, ale zavedli bychom asi koncentraky pro ob&any
tmavsi pleti.
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Damy a panové, pravo je néco velice citlivého a velice svatého. Dokud ho pod
udajnou vuli lidu, které si kazda politicka strana vyklada po svém, pravo narusime,
tak to je opravdu na piimé cesté do pekla. Varuji pfed timto pojmem. Pamatuji, i ti
nejstar$i mezi ndmi si budou jisté pamatovat, jak se podpisovala vile lidu k popravé
Milady Horakov¢ a jinych. Prosim, pamatujte. Neargumentujte vili lidu.

A je to pozoruhodné, 7e dneska pfi té diskusi se spojily dvé strany. Ze je proti
restitucim strana komunisticka, celkem rozumim. Ona tu velkokradez 20. stoleti
usnesla, zavedla a prosadila pfed sedmdesati lety. Ale zajimavé je, Ze se k ni pfipojila
strana, kterd svou nenavisti proti cizincim, svym ultranacionalismem atd. dle
tradiénich pojmt, ale dneska uz nic neodpovida pravdé, by spiSe odpovidala
fasistoidnim pravicovym pfedstavam. Ale ted” v boji proti cirkvim, v boji proti
restitucim se zase tyto strany spojily tak jako v obdivu k statnikovi, ktery
v poslednich mésicich dovedl obsadit kus sousedni zemé.

Damy a panové, nase politicka kultura je opravdu pozoruhodna.

Dékuju mnohokrat. (Potlesk ¢lenid TOP 09, ODS a hnuti ANO.)

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Nyni prosim k mikrofonu pana
poslance Kovacdika a prosim, aby se pfipravil pan ministr Herman. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Pavel Kovadik: Prechovavac je horsi nez zlodé€j. Co bylo ukradeno,
musi byt vraceno. Nechtél jsem, musel jsem.

Kterého ptechovavace, pane kolego prostfednictvim pani predsedajici, mate na
mysli? Kterého zlodéje mate na mysli? Ony ty zasadni majetkové pohyby v historii
tohoto prostoru probihaly docela ¢asto. A tak se ptam, jestli jde o toho zlodéje z roku
1919, respektive 1920, Masaryk se jmenoval. Jestli myslite tento majetkovy pohyb
také, nebo jestli také myslite Josefa I1.? A koneckoncti ti, co nabyli majetku po Bilé
hote, by dnesnim pohledem také mohli byt vidéni jako piechovavaci a také by jim
mohlo byt v zajmu historického vyrovnani s osudem poukézano na to, tém rodim,
ktera zanikly na Staroméstském namésti popravou, by také mohlo byt jejich
potomkiim, pfipadné jejich pfibuznym, leccos restituovano. Takze ono je vSecko
relativni.

A ktomu uplnému zavéru, ktomu varovani. Vite, ja jsem tady hovotil
o opravnénych a spravedlivych pozadavcich, pfanich, tuzbach ob¢ant, nikoliv o fevu
ulice nebo hlasu ulice, ktery je urCitym zplsobem zpracovan, ktery je uréitym
zptisobem medialn¢ vytvoien a ktery je posléze vydavan za skutecny hlas lidu nebo
vox populi. J& mluvim o tom spravedlivém pozadavku na rovnopravnost, o tom
spravedlivém pozadavku na dlistojny Zivot v ramci 21. stoleti, o tom spravedlivém
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pozadavku, aby sprava véci vefejnych v této republice byla provadéna korektné,
spravné, bez lumparen, zlod€jen, a tak dal a tak dal. To jsou ty pozadavky, které by
mél kazdy dobry statnik, je-li jim, také respektovat. Dékuji. (Potlesk zleva.)

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: De¢kuji. A nyni prosim
k mikrofonu pana ministra Herrmana. A prosim, aby se pfipravil pan poslanec
Okamura. Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr kultury CR Daniel Herman: Dé&kuji. VaZena pani predsedajici,
kolegyné a kolegové, zaznélo tady mnoho véci, které nebudu opakovat. Ale ptesto,
chtél bych se pokusit vratit k meritu této schize, kterou svolali zastupci dvou
poslaneckych klubi bok po boku, KSCM a Usvitu. Ten nézev nebo bod, at’ uz
program schvélime, nebo ne, zni: Informace vlady o postupu ustfednich organti statni
spravy pii realizaci zdkona cCislo 428/2012 o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. Myslim, Ze je to téma opravdu dulezité a je tfeba,
abychom dokazali rozptylit jakékoli obavy, protoze faktické problémy v této véci
prosté nejsou. Dovolte mi, abych k tomu par informaci podal.

Podle Gdaji o vydaném majetku, které podle provadéci vyhlasky k zakonu
o majetkovém vyrovnani zasilaji jednou ro¢né povinné osoby Ministerstvu kultury —
tento seznam tedy existuje — bylo opravnénym osobam v roce 2013 celkem vydano
121 nemovitych véci a nebyla vydana zadna movita véc. Pro zdjemce jsou tyto a

podrobngjsi tidaje k vydanym vécem zvetejnény na webu Ministerstva kultury. Takze
to jenom poznamka k té vyzveé, za kterou samoziejmé dékuji — véci jsou piistupné.

V resortu kultury bylo podano celkem 300 vyzev k vydani majetku. Dvanact
ztéchto vyzev se tykalo zemédélskych nemovitosti, zbytek pak jinych nez
zemédélskych nemovitosti a movitych véci. Z celkového poctu 300 vyzev byly dosud
kladné vytizeny dvé vyzvy. Konkrétné se jedna o vydani ¢tyf nezemédélskych
pozemkut. Zde je nutno si uvédomit specifika resortu kultury, protoze na rozdil od
jinych statnich organizaci vétSina vyzev smétovala k vydani movitych véci, a to
pfedevsim zatizeni kosteld a klasterd. Vzhledem k tomu, jakym zplGsobem se
v minulosti nakladalo s majetkem cirkvi a nabozenskych spolecnosti, se vétSinou
musi jednotlivé polozky dost komplikované dohledavat.

Dovolte mi par zakladnich ¢isel. Podle § 9, zemé&délské nemovitosti, podané
vyzvy — polet 12. Odmitnuto pét, projednava se sedm. Jiné véci nez zemédélské
nemovitosti, § 10 zdkona, tedy obrazy, knihy, oltare: podané vyzvy 288, projednava
se jich 209, uzaviené dohody cCislo dv¢, jak jsem fekl, odmitnuto 35, projednava se
78.
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Pokud se tyka provéfovani piekazek branicich vydani véci podle § 8 zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, neexistuje
k tomuto ustanoveni zadny provadéci predpis, tak jak jsem to fekl ve sdélovacich
prostiedcich. Pfipadnou existenci piekazek branicich vydani pozadovanych véci
Nérodni pamatkovy ustav u kazdé jemu dorucené vyzvy provéfuje, a to at’ uz jde
o piekazku spocivajici napfiklad v takzvanych prezidentskych dekretech -
oslovujeme ptislusné archivy, spolupracujeme se Statnim pozemkovym ufadem —,
nebo o prekazku spocivajici v nové zastavénosti pozemku.

Véfim, ze alespoii to, co jsem vam ve strucnosti fekl, ukazuje, jak odpovédné a
dikladné pfistupujeme k provétovani jednotlivych zadosti. Ministerstvo kultury a
jemu podfizené organizace cti zakony této zemé a véc vydavaji pouze tehdy, je-li
splnéni vSech zakonnych podminek dostatecné ovéteno. Samoziejmé tak jako fekl
mij kolega, pan ministr Jurecka, jsem pfipraveny i ja odpovédét na jakékoliv otazky
na standardni pidé. Zatim se na mé také nikdo neobratil. To znamena, vyuzivam této
prilezitosti, abych i vlastné vaS§im prostiednictvim informoval vefejnost o tom, jak
v resortu kultury probiha napliiovani zékona 428, a znovu mohu garantovat, Ze
probiha v naprostém potadku a nejsou zadné problémy, které by n&jakym zptisobem
napliiovani tohoto zakona branily.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: De¢kuji. A nyni prosim
k mikrofonu pana poslance Okamuru. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomio Okamura: Vazena pani predsedajici, damy a panové, tak ja uz
jsem vystupovat nechtél viibec. Ale jsem skute¢né zklamany jak z vécné debaty, a my
hnuti Usvit jsme chtdli vécny, konkrétni vysledek této debaty, uz bych to tady
opakoval potieti. Odpovédi na své otazky se ani od jednoho z pand ministrd
nedockam, to uz jsem si v§iml. Aby se tedy komplexné, ptehledné na jednom misté
podala informace, abychom nemuseli uz nikdy délat mimotfadnou schtizi na toto
téma, aby tento bod nemusel byt otviran, staci dat jednotnou informaci na jedno
misto, a mame to vyfeSené. Takze odpovédi se nedockam, zfejmé neni cilem dat
informaci, aby 24 hodin denné¢ se kdokoliv mohl kompletn¢ informovat. Takze to je
jedna véc.

Ale hlavné jsem zklamany z téch nevécnych argumentl. To tedy, ja jsem myslel,
ze se budeme drze tématu, ale promiiite, sice se to netyka tématu, ale nezacal jsem ja,
zacal pan piedseda Schwarzenberg. My jsme nikdy netekli, aby se nevratilo to, co
bylo ukradené. My trvame na to, aby se vratilo to, co bylo prokazateln¢ ukradené.
Takze doufam, ze tento argument na nasi adresu uz tady nezazni. Protoze to je
populismus. Naopak hnuti Usvit 74d4, a vzdy u jakéhokoliv zakona, a fekl jsem to uz
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v uvodnim projevu, striktni dodrzovani zakona, aby neméli ob¢ané pochybnosti. Nic
vic, nic min.

Jsme ptesvédCeni, ze dohlizet na striktni dodrzovani zakont, aby nebyly
vzbuzovany pochybnosti, je dobie. A jsem prekvapen, Ze to nékomu vadi, nebo Ze to

nékdo nepovazuje v tomto konkrétnim piipad€ za spravné, ze o tak zadsadnim objemu
se tady o tom bavime.

Hnuti Usvit nikdy nefeklo, Ze jsme proti cizinctim jako takovym. Nikdy. My jsme
fikali, ze jsme proti nepfizpuisobivym cizinciim, napf. nabozenskym fanatikim. Ano,
za tim si stojim, vidime to v zapadni Evropé. Nebo jsme proti tomu, aby tady byl
ptiliv cizincu, ktefi berou praci ¢eskym obfaniim na mistech, o ktera maji Cesti
obéané zajem. Je to soutasny problém Ceské republiky. Takze my to ikame
selektivné, pficemz na prvnim misté je bezpecnost a pracovni mista ¢eskych obcanti.
A opét je to zcela v souladu s trendem v nejvyspélejsich zapadnich zemi v zépadni
Evropé, kde byly tyto trendy potvrzeny dokonce i obcanskym referendem.

Na zaveér bych chtél fici, ze Tomio Okamura nikdy nefekl nic rasistického. J& sam
jsem miSenec dvou ras, moje byvala manzelka je Japonka, muj syn je tim padem také
misenec dvou ras a nikdy v zZivoté nefeknu a nefekl jsem nic rasistického. Takze uz
jenom fikam piedem, kdyby nahodou tady padl dalsi nevécny, 1zivy a populisticky
argument, jak odvratit pozornost od tématu této schiize, tak abychom si to fekli hned
zkraje. Protoze bych byl sam proti sob¢€ u tohoto argumentu.

Takze prosim, nepodsouvejte nam tady smyslené, populistické, nevécné
argumenty s cilem odvratit pozornost od projednavaného tématu této schiize. Prosim,
vratme se k tématu a toto je, pro¢ jsme tady vlastng viichni a pro¢ hnuti Usvit toto
podepsalo. My jiné divody nemame nez ty, které jsem fekl. TakZe nepodsouvejte
nam jiné divody. Mozna komunisté maji jiné divody, my mame ale tyto duvody.
Dékuji.

Mistopi'edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Dékuji. Poslednim piihlaSenym
s prednostnim pravem je pan poslanec Filip, mistopiedseda Snémovny. Prosim, mate
slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Vazena pani piedsedajici, lenové
vlady, pani a panové, kdybychom schvalili program schiize, kdybychom méli ten
pfislib, tak to mohlo vypadat tak, Ze da zpravu pan ministr kultury, jak ji dal, ja bych
se jenom zeptal, jestli plati to, co 4. 12. loiiského roku oznamil jeho predchtidce Jifi
Balvin, jestli byly vydany ty deskové obrazy Mistra VySebrodského klastera a
Rubensovy obrazy, protoze to tady nezminil, on by mi jist¢ odpovedél, ja bych mu
podékoval a mohli jsme mluvit méné ideologicky a vice vécné. Jediné, co tedy musim
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fict, ze chci, aby zaznéla fakta. A chtél bych vzit za slovo jak pfedsedu vlady, tak
pana mistopfedsedu vlady a ministra financi Andreje Babise, Zze se toho v zafi
dockame.

Nechceme piece nic nelegitimniho, protoze Poslanecka snémovna neni jakasi
tovarna na zakony, ale ma samoziejmé kromé své zakonodarné ¢innosti také kontrolu
exekutivy, takze jsme si mohli tu ¢ast debaty uplné odpustit. My chceme znat fakta,
cht&ji je znat také nasi voli¢i. J4 nemluvim za viechny ob&any Ceské republiky,
mluvim za ty, kterym neumim odpovédét, ale rad bych jim odpoveédél tak, jak oni si
tu odpoveéd’ zaslouZi.

Pokud jde o nékteré namitky, které tady padly, a odpustte mi, ja to tedy znovu
zopakuji: Byla interpelace pani poslankyné Nohavové, odpovéd’ je pisemné, protoze
ta interpelace byla ustni, s odpovédi nesouhlasime, protoze ta odpovéd nedavala
zaruku, ze se dozvime ta fakta. Proto jsme sahli k tomu, Ze dal$im krokem je schiize
Poslanecké snémovny.

Dalsim krokem neni trestni oznameni. Co to po nas chcete? Vy po nas chcete,
abychom na zédkladé néjaké domnénky $li na policii a podavali na n&jakého Gfednika
trestni oznameni? To je pfece absurdni! Ja pfece nechci nikoho zavfit. Ja chei, abych
mél stejné pravo na informace, které naleZi ob&antim Ceské republiky, a kdyby
nenalezelo nam — protoze ti lidé nebudou chodit a psat. Oni §li k volbam, zvolili si
své poslance a normalné v pondéli pfijdou za mnou do kancelafe a ptaji se mé na
véci, na které ja neumim odpovédét. Tak na to udélam nejdiiv interpelaci, potom se
pokusim to néjakym zpisobem zjistit nebo to najit v dokumentech a zprosttedkovat tu
informaci ob¢anim. A vy mi chcete fict, Ze na zakladé urcité informace mam jit hned
za policii a délat z toho trestny ¢in? To nemlzete myslet vazng, vy, ktefi jste to fikali,
véetné pana ministra zemé&délstvi. To opravdu po nas nechtéjte.

A pokud chceme napravovat kiivdy, tak pfece iimyslem zakonodarce nebylo
napravovanim ktivd spachat kiivdy nové. Ja jsem tady jasné upozorioval na to, a
Pavel Kovacik to tady pfipomnél panu kolegovi Schwarzenbergovi, kdyz tikal, ze se
musime bavit o tom, kdy ten majetek pfestal byt majetkem té konkrétni cirkve,
kongregace, né¢jakého klastera. Ano, Josef 1. zbavil cirkev majetku a byl tim cisafem,
ktery postavil mimo jiné nejvic kosteld, protoze fikal Ze to nesmi nikdo mit do kostela
dal nez jednu hodinu pési chiize. Co je na tom divného? Ale nechtél, aby ten majetek
zatemnil praci t€m knézim. Tak ji zatemnoval ve ¢trnactém a patnactém stoleti, Ze
z toho tady byly husitské valky, Bila hora atd.

Co je na tom divného, Ze v tom pokracoval Tomas Garrigue Masaryk v roce 1919
a tehdejsi vlada a Parlament Ceskoslovenské republiky, kdyz piijal zédkon o prvni
pozemkové reformé a nic, co bylo nad sto padesat hektari plus sto hektarti ptdy, uz
potom nepatiilo tém, kteti podléhali prvni pozemkové reformé a jeji revizi v roce
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1947. A v tomto ohledu je jasné, Ze doklady o tom majetku — méli bychom aspon tu
historickou pamét’ tady udélat. To je dalsi véc.

A potom, prosim, argumentujme vécné. Jestlize argumentujeme rozhodnutim
Ustavniho soudu, Ze to bylo tustavni, nezapomeiite, Ze Ustavni soud, ptestoze
neprohlasil netstavnost toho zakona, $krtl slovo "spravedlivy". Cili nejde
o spravedlivé vyrovnani ani podle Ustavniho soudu Ceské republiky. A o tom tady
nikdo nechce mluvit!

Ja v&fim tomu, Ze o tom budeme hovofit v zafi, a to je moje prosba, moje zadost.

Piesto, kdybyste ndhodou schvalili program schiize, tak samoziejmé budu mit
konkrétni dotazy, které jsem tady chtél mit. Pan premiér nas pozadal, abychom je
pfenesli na tu vladni komisi. Ja bych ale chtél pfipomenout panu premiérovi, ze stale
jsme parlamentni republikou, nikoliv republikou, ktera ma v Cele exekutivu a ktera je
nad parlamentem. To tady je§t& neni. Zadny takovy ustavni zakon jsem nedetl a budu
trvat na tom, abychom parlamentni republikou ztistali.

Dékuji vam. (Potlesk poslanci KSCM.)

Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Dékuji. Poslednim ptihlaSenym
je pan ministr Herman.

Ministr kultury CR Daniel Herman: D&kuji za slovo, pani predsedajici. J4 jsem
se pokousel pted chvilkou, milé kolegyn¢ a vazeni kolegové, tady zdiraznit, ze
existuji presné tabulky, které jsou k dispozici, na které je mozné se samoziejmé
podivat jednak na webovych strankach, jednak na dozadani komukoliv jsem schopen
je prinést sem do Poslanecké snémovny, co se tyka téch jednotlivych polozek.

Myslim, ze tady pted chvilickou zaznéla dilezitd zminka, ze zde vychazime
vlastné pfi svolani této schiize z jakychsi domnének. Tady nezaznélo nic konkrétniho,
na co bychom byli schopni s panem kolegou odpovédét. To jsou opravdu domnénky,
nebo jak nedavno pii naSem setkani v televizi pan kolega Okamura piedkladal néjaké
emaily od obcant. Jisté je tieba se témi vécmi zabyvat, ale myslim si, ze opravdu
pouhé domnénky nejsou silné argumenty.

A pro pana pfedsedu: Myslim si, ze je dobré zduraznit, ze tady opravdu se
nezabyvame historii ani sedmnactého stoleti, ani osmnactého stoleti, ani prvni
pozemkovou reformou, ale klopotné napravujeme kiivdy, které spachal komunisticky
rezim, ktery tuto zemi zotro€il 25. tnora 1948 a k némuz se, alespon podle ptispévki,
které zde zaznivaji, KSCM stale hlasi.

Dekuji za pozornost. (Potlesk z pravé ¢asti salu.)
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Mistopi‘edsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Neeviduji zadné pifednostni
pravo, tudiz nyni pfistoupime ke stanoveni pofadu 13. schiize, jehoz navrh je uveden
na pozvance, kterou jste vSichni obdrzeli. Pfipomindm, Ze podle § 54 odst. 7 zékona
o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze
navrhnout zadnou zménu ani doplnéni potadu. Rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny
porad.

Tedy predtim, nez piistoupime k hlasovani, vas vSechny odhlasim a poprosim,
abyste se znovu zaregistrovali svymi kartickami.

Vzhledem k tomu, ze pocet se jiz ustalil, ptistoupime k hlasovani o celém navrhu
poradu 13. schiize Poslanecké snémovny, jak byl pisemné piedlozen.

Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro schvaleni ptfedlozeného programu,
zmacknéte tlacitko, zvednéte ruku. Kdo je proti?

Hlasovani kon¢im. Je to hlasovani s pofadovym c¢islem 2, do kterého je
prihlaseno 140 pfitomnych, pro 41, proti 83. Konstatuji, Ze navrh byl zamitnut, tudiz
program nebyl schvalen.

Dnesni schiizi kon¢im. Jen upozoriuji, Ze zitra se sejdeme v 9 hodin, abychom
pokracovali v jednani 12. schize. Dékuji.

(Schiize skonéila v 11.32 hodin.)
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