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Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Vazené pani poslankyng,
vazeni panové poslanci, vazeni ¢lenové vlady, dovolte mi, abych zahgjila
21. schizi Poslanecké snémovny a v8echny vas na ni privitala.

Organizacni vybor Poslanecké snémovny stanovil navrh poradu 21.
schlize dne 18. srpna roku 2011, pozvanka vam byla rozeslana tentyz
den.

Nejprve vas v8echny jako vzdy pozadam, abyste se prihlasili svymi
registratnimi kartami a ti z véas, ktefi maji vydanou kartu nahradni, mi to
oznamili. Zatim tedy ohlasuji, ze nédhradni kartou Cislo 3 bude dnes dispo-
novat pan ministr financi Miroslav Kalousek.

Déle vas seznamim s tim, Ze budeme ur&ovat ovérovatele této schlize.
Prosim v8echny o pozornost. Za ovéfovatele 21. schize je navrZzena pani
poslankyné Gabriela Peckova a pani poslankyné Marta Semelova. Ma
nékdo jiny navrh na ovéfovatele schize? Pokud tomu tak neni, budeme
hlasovat.

Zahajuji hlasovani Cislo 1. Tazi se, kdo souhlasi s tim, aby ové&fovateli
této schlize, tedy 21. schize, byly pani poslankyné& Marta Semelova, pani
poslankyné Gabriela Peckova. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové cislo 1. Pfitomno 119. Pro 99, proti nikdo.
Konstatuji tedy, Ze jsme ovéfovatelkami 21. schize Poslanecké snémovny
urCili pani poslankyni Gabrielu Peckovou a pani poslankyni Martu
Semelovou.

Ted k omluvam. Do zahéjeni schiize poZadali o omluveni své neucasti
na jednanim dnesnim tito nasdi kolegové: pan poslanec Jaroslav Foldyna —
zdravotni dlvody, Petr Jalowiczor — zdravotni divody, Véaclav Klu¢ka — téz
zdravotni ddvody, Patricie Kotalikova — pracovni dlvody, lvan Ohlidal —
rodinné dlvody, Jifi Paroubek — osobni dlvody, Jifi élégr neuvadi ddvod,
Jaroslava Wenigerovéa — zdravotni ddvody.

Z ¢&lenl vlady se omlouvaji: Kamil Jankovsky — osobni divody, Karel
Schwarzenberg od 14.30 do 16 hodin a od 18 do 19 hodin pro pracovni
dtvody.

Tolik k omluvam, které mi byly doruceny.

Nyni pfistoupime ke stanoveni pofadu 21. schlize, jehoZ navrh je uve-
den na pozvance. Prosim, abyste se k navrhu pofadu vyjadfili nyni vy. O
slovo k navrhu pofadu zde mam jiz Ctyfi pisemné prihlasky. Nejprve pan
poslanec Bohuslav Sobotka, poté mistopfedseda Snémovny Lubomir
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Zaorélek, déle pan poslanec David Rath a pan poslanec Jan Hamacek.
Pani mistopfedsedkyné viady Karolina Peake se hlasi také.
Slovo mé& pan poslanec Bohuslav Sobotka. V8echny vas zadam o klid.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Hezké odpoledne, vazena pani
pfedsedkyné&, vazena vlado, vazené kolegyné, vazeni kolegové. Dovolte
mi, abych predlozil celkem dva navrhy na rozsiteni schlize Poslanecké
snémovny. Ten prvni navrh se tyka zarazeni nového bodu. (V séle je stale
velmi hlu¢no.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Prominte, pane kolego. Ja
jesté jednou dlrazné v8echny Zadam, aby zasedli do svych lavic a
vénovali pozornost tomu, jemuz bylo udéleno slovo.

Prosim, pane kolego.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Ano, dékuiji.

Ten prvni navrh se tyké zafazeni nového bodu. Navrhuji tedy zafadit po
projednéavanych navrzich, které byly Poslanecké snémovné vraceny ze
Senatu, novy bod a tento bod by znél “Stanovisko pfedsedy viady ke kri-
tické socialni a bezpe&nostni situaci v Usteckém kraji”.

Damy a panové, chtél bych vas informovat o tom, ze dne 30. kvétna ro-
ku 2011 se na pfedsedu vlady obratilo Sdruzeni pro rozvoj Sluknovska, coz
je sdruzeni, které sdruZuje samospravy obci a mést, které plsobi v takz-
vaném Sluknovském vybé&zku. J& bych vam citoval velmi strugné& alespor
péar pasazi z tohoto dopisu, abyste pochopili, do jaké miry to byla skute¢né
velmi naléhava vyzva adresovana prave pfedsedovi vlady.

“Vazeny pane pfedsedo vlady, obracime se na vas s naléhavou zado-
sti o pomoc pfi FeSeni zhorSené bezpelnostni situace ve méstech a obcich
Sluknovského vybézku a zérover vas zadame o vasi osobni navstévu v
tomto regionu a setkani se zastupci mistnich samosprav.

Dovolte nam, abychom vam ve stru¢nosti nastinili sou¢asnou situaci v
tomto regionu, v némz v osmnacti méstech a obcich Zije vice nez 53 000
obyvatel. Nachazi se na samotné severni hranici Ceské republiky.
Nezaméstnanost zde dosahuje az 22% a vyhlidky na zlepSeni jsou v ne-
dohlednu. Vzdélanostni struktura obyvatelstva je velmi nizka. Mladi
vzdélani a schopni lidé odtud odchazeji. Region Zije pfedevsim z turistiky
a zemeédélstvi.

Kdyz pred &asem prvni senator Parlamentu Ceské republiky za okres
Déc&in nazval tento vybé&zek Nahornim Karabachem, netusil jesté, jak je
tento pfimér trefny a vystizny.

V poslednich mésicich zaznamenala se znepokojenim mésta a obce
Sluknovského vybé&zku znaény pfiliv neptizplsobivych obdant z Teplicka,
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Mostecka a daldich vétsich mést Usteckého kraje, ale i ze Slovenska.
Je nepochybné, Ze se jednd o organizovany exodus financovany
pravdépodobné treti stranou. Problém je v tom, Ze region Sluknovska nenti
v tuto chvili schopen nabidnout kvalitni zivotni podminky ani pro stavajici o-
byvatele, natoz pro tisice obyvatel odjinud. Chybi zde Skoly a $kolky,
ucitelé, chybi fada praktickych lékard, chybi pracovni mista. V souvislosti s
pfenesenim agendy sociélnich odbor( na Ufady prace prestava — *

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Damy a panové, jesté jednou
— promirite pane kolego jesté jednou, Ze jsem vas prerusila — opravdu vas
v8echny zadam, cokoliv mate k projednani, pfeneste mimo jednaci sin.
Slovo patfi pouze tomu, jemuz bylo udéleno. Prosim, abyste to vSichni re-
spektovali. Zadam znovu véechny kolegy, aby zasedli do svych lavic.
Prosim.

Poslanec Bohuslav Sobotka: “— prestava fungovat i prace socialnich
pracovnikl s rodinami socialné slabych osob. Vytvareji se zde
nepfrehledna ghetta, v nichZ nelze zmapovat ani pocty jejich ¢lenl, ani
jejich skute¢né socialni poméry. Nelze zjistit, jaka minulost tyto ob&any pro-
vazi.

Vzhledem k tomu, ze s timto masivnim pfilivem lidi, ktery b&hem prvnich
Styf mésicd dosahuje tisicl, znacné ve méstech vzrostl i ndpad trestné
¢innosti, napfiklad ve Sluknové o 200 %, a lze pfedpokladat, Ze budouc-
nost bude vice nez komplikovana.”

V dalsi Casti tohoto dopisu pfedsedovi vlady starostové z téchto obcf
pisi: “Vazeny pane premiére, dovolujeme si upozornit, ze plosné snizeni
po&tu ptislugnika Policie Ceské republiky by mohlo byt zna&né
nebezpedné. Snizeni podtu prislugnik Policie Ceské republiky v regionu
Sluknovského vybé&zku by mohlo byt aZ destruktivni a mohlo by ohrozit
bezpec¢nost, stabilitu a ochranu obyvatel. Dovolujeme si proto ddrazné po-
z&dat o zajisténi bezpec&nostnich zajmU nasich mést a obci a sou¢asné vas
také zveme na setkani se zastupci nasich obci k osobnimu projednani této
problematiky.”

To byl dopis, ktery odeslali starostové obci a mést Sluknovského
vybézku 30. kvétna letodniho roku.

Ja myslim, ze nam v8em a vefejnosti jsou také znamy udalosti, ke kte-
rym doslo v uplynulych dnech v Rumburku, Varnsdorfu a dalSich méstech.
Musim Fici, ze mé skutecné velmi zarazila odpovéd predsedy vlady, ktera
se mi dostala v uplynulych dnech do rukou.

Ta odpovéed pfedsedy vlady na tento naléhavy a skute€né vazny dopis
starostl z regionu Sluknovska ma, tudim, deset fadek. Je velmi struéna, ja
vam ji pfectu:
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“Vazeny pane senatore, vazeny pane starosto, vazeny pane tajemniku,
v minulych dnech mi byl doru¢en vas dopis z 30. kvétna 2011. Situace na
Sluknovsku mi neni neznama a uz viibec mi neni lhostejna. Va$ dopis jako
podnét pfedavam panu ministrovi vnitra a panu ministrovi prace a
socialnich véci, tedy ministrdm v této vé&ci pfislusnym. O navrhu feSeni vas
budou ptislugné rezorty informovat. Cestu na Sluknovsko bych velmi rad
uskutec¢nil a urcité se ji neziikam, ale v dohledné dobé to mUj pracovni pro-
gram neumoznuje. Preji vdm mnoho Uspéchl v praci a osobnim Zivoté. S
pozdravem Petr NeCas, pfedseda vlady.”

Damy a panové, vazena vlado, ja se skutené nedomnivam, ze toto je
adekvatni reakce predsedy vlady na situaci, ktera se v této &asti Ustecké-
ho kraje vytvofila. Ja se skuteCné nedomnivam, ze Ize situaci fesit pouze
tim, Ze do oblasti vy§le ministr vnitra jednotky téZkoodéncU. Tu situaci nelze
fesit tim, Ze tam tito t&Zkoodénci zlstanou rok, dva nebo snad tfi roky.

Myslim, Ze bude dilezité si uvédomit, Zze kroky, které realizuje tato
vlada, v&etné krokd, které realizovala minulé viada Mirka Topolanka, vedly
k tomu, Ze se socidlni napéti v tomto regionu déle stupriuje, a vlada nena-
bizi zadnou adekvatni reakci. V tuto chvili se provadi nesmysina chaoticka
reorganizace Ufadd prace, dochazi k destrukci aktivni politiky
zaméstnanosti, snizuji se plo&né stavy policistt v&etn& krajd, jako je Us-
tecky kraj nebo Moravskoslezsky kraj, kde uz dnes je nepomér mezi pocty
policistd a skute¢nou trestnou ¢innosti.

Ja bych skute¢né velmi rad pozédal Poslaneckou snémovnu, aby
umoznila pfedsedovi vlady se k této véci vyjadfit. Rad bych pozadal
Poslaneckou snémovnu, aby umoznila debatu nad timto tématem. V Céasti
Usteckého kraje je kritick& socialni a bezpe&nostni situace. Pokud se po-
divate na vyvoj statistik trestné &innosti ve zbylé asti Usteckého kraje ne-
bo v Moravskoslezském kraji, je mozné, ze podobné napéti a mozna vybu-
chy nasili a nesnasenlivosti se mohou opakovat i v jinych lokalitach, a je ro-
I viady, aby tomu zabranila. Je roli vlady, aby jednala, a je nasi roli tady v
Poslanecké snémovné, abychom tato vazna rizika neprehlizeli.

Proto bych véas chtél pozéadat o to, abyste zaradili novy bod na schizi
Poslanecké snémovny — Stanovisko pfedsedy viady ke kritické socialni a
bezped&nostni situaci v Usteckém kraji. Cht&l bych poZzadat o to, aby ten
bod byl zafazen hned za tisky, které jsou vraceny ze Senatu.

Dovoluji si také pozadat o zafazeni jesté jednoho bodu pro nase jed-
nani a tento bod se tyka otazky pronikani lidi s extrémnimi nazory do stat-
ni spravy. My jsme tady v uplynulych tydnech byli konfrontovani s jakousi
politickou stavkou ministrd za stranu TOP 09, kdy tato koali¢ni strana
kritizovala ucast, &i pozici, kterou zastava na Ministerstvu Skolstvi Ufednik
jménem Ladislav Batora. Od samého pocatku, kdy Ladislav Batora na-
stoupil z rozhodnuti ministra Skolstvi do Ufadu Ministerstva Skolstvi, byl je-
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ho nastup kritizovan jak Ceskou sociélni demokracii, dalsimi politickymi
stranami, ale také ob&anskymi sdruzenimi a iniciativami. K nasemu
pfekvapeni se z pana Batory stal dokonce Feditel personalniho odboru.
Pan Batora zacal velmi brzy zneuzivat této pozice ve statni sprave k tomu,
aby zviditelnil své politické nazory — politické nazory, které velmi ¢asto ob-
sahuji extrémni polohy. Koneckonctd byl to pan Batora, ktery byl kandi-
datem za Narodni stranu ve volbach v roce 2006. A to, Ze Narodni strana
zastava celou fadu xenofobnich a &asto i rasistickych postojl, o tom
nemUze byt vibec Zadna diskuze.

Musim Fici, ze my jsme jako socialni demokraté nespokojeni se
zplsobem, jakym tato véc byla vyfeSena. Pokud se podivame do dnedniho
tisku, tak dokonce pfedseda strany Véci vefejné poklada to rozhodnuti za
kariérni postup pana Batory. Neni mozné souhlasit s tim, aby feSeni, které
bylo zvoleno, ve skuteCnosti znamenalo povySeni tohoto kontroverzniho
Urednika.

My jsme vCas upozorriovali pfedsedu viady Petra NeCase na to, jaky
problém se na Ministerstvu Skolstvi v souvislosti s angazma pana Batory
rodi. V€as jsme upozorfiovali na konflikty, které toto angazma pfinese.
Pfedseda vlady nezasahl a to souCasné feseni, které nabizi v€erejSi doho-
da mezi ministrem 8kolstvi a ministrem zahranic¢i, za zadné skutecné reseni
nepokladame. Proto bych chtél pozadat o to, aby na program schize
Poslanecké snémovny byl zafazen bod Stanovisko pfedsedy viady k pro-
nikani extremistl do statni spravy, tak aby na toto téma mohla na ptdé
Poslanecké snémovny probéhnout diskuse. Dékuiji.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dé&kuji. Nyni ma slovo
mistopfedseda snémovny Lubomir Zaoralek.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji. Damy a panové,
dobré odpoledne. Nejenom onen xenofobni Sovinista pan Batora byl po-
vySen. Ja budu mluvit o dal§im tématu tohoto podivného léta, a to jsou
bratfi Masini. Dovolte, abych vam vSem pfipomnél, co se pfesné stalo, z to-
ho, co by mélo Snémovnu v tuto chvili zajimat a ¢im bychom se tedy méli
zabyvat. A proto nakonec navrhnu bod.

Stalo se to, ze z povéreni vliady ministr obrany Alexandr Vondra odletél
do Spojenych statll, aby tam na pohfbu Ctirada Masina vyznamenal oba
dva bratry MaS8iny. Ja bych ted chtél fict jadro toho, v em citim, Ze je ve-
liky problém.

Tady je vlada, kterd mluvi o tom, Ze se musi neustale myslet na to, ze
se hospodafi s penézi, které do pokladny dali ob&ané. Tady za penize
obc¢and, které davaji do statni pokladny, a velka ¢ast téch ob¢and — do-
konce docela drtivd — s tim nesouhlasi, jel ministr obrany a pouzil vojen-
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ského vyznamenani Zlata lipa, které se udéluje lidem, ktefi se vyznamné
zaslouzili o ochranu zékladnich lidskych prav a svobod, zejména lidského
zivota, zdravi i majetku a zékladnich principd demokratického a pravniho
statu. Takze toto vyznamenani jel tedy na naklady statu udélit ministr obra-
ny se souhlasem vlady. Udélil to nékomu, kdo tu ochranu zé&kladnich prav,
ochranu lidského zivota a zdravi si vylozil tak, ze omameného spoutal a
podfezal. Neni divu, Ze s tim velka ¢ast ob&anl nesouhlasi. A mné jde o to,
jak je mozné, kdyz je tady tak rozsahly nesouhlas, tak prosté ministr obra-
ny oficialné presto jede a ta vyznamenani udéli.

Ministr Alexandr Vondra pouzil stejny argument jako premiér
Topolanek. On Fekl v odpoveédi, kdyZ byl na to dotazovan, Ze vi, Ze je to
kontroverzni, ale chtél rozproudit diskusi. V tom pfipadé bychom si méli u-
jasnit, na co mame vyznamenani v této zemi. Mame vyznamenani na to, a-
bychom rozproudovali diskuzi nad kontroverznimi pfipady? Anebo davame
vyznamenani za to, co pokladame za spravné a co chceme, aby bylo
pfikladem tém ostatnim? Nebo budeme pfisté vyznamenavat kontroverzni
osobnosti, ja nevim, jako pana Bartéka za jeho novatorsky pfistup k Zzenam,
aby se o tom rozproudila diskuze? Chapete — k Eemu tedy vyznamenani
jsou, jestli chcete rozproudovat diskuzi?

Jé jsem se domnival, Ze to jsou véci, kde je ur€ita shoda a schopnost také
pfesveédCit vefejnost, Ze to jsou hodnoty, ke kterym se mame a chceme
hlasit. Mné tady tohle, ze nékdo, aniz bych byl schopen to vefejné obhdjit,
nevim o tom, Zze bychom tady, ve Snémovné, v tom nasli néjakou shodu, ne-
bo ze v té vefejné debaté by byla shoda — j& pfipominam, Ze dokonce ta sho-
da neni ani mezi odborniky, ani mezi historiky — tak prosté na to vSechno se
vykas$le, sedne do letadla a za penize statu jde prosté fici, co on si mysli. Mné
to pfipada vaci tém ob&anlm velmi arogantni, velmi — takové jako protektor-
ské: sice je vas 80 % proti, ale vy nevite, co je pro vas dobré, mozna nejvic
vas ochrarnuje ten, ktery vas podfezava, my to vime lépe nez vy.

A také mé znepokojuje to, ze v ramci této vefejné debaty, ktera
samoztejmé mUze mit rlizné poly, prosté jsem svédkem toho, jak ve jménu
toho, co se chce tvrdit a co se chce zdUvodnit, se zkresluje historicka
skute¢nost. J& si myslim, ze neni ndhoda, Ze se najednou v tisku zacalo
psat o tom, ze ten zavrazdény pokladnik byl vlastné komunista, i kdyz se
pak ukazalo, Ze to komunista nebyl, ze svédectvi rodinnych pfislugnikd.
Chépete, to je velmi vazné zkreslovani skutecnosti. Utika se pred tim, ze
jsou vazné indicie, ze k prvni loupezi provedené bratry Masiny doSlo uz v
fijnu roku 1946. Vidél jsem Alexandra Vondru, jak néco zbrumlal a fikal na
to, Ze matka Masin{ vstoupila do komunistické strany po vélce — “ale to tak
nebylo, vite, bdhvi jak to bylo s tim jejim vstupem do komunistické strany”.
Nemluvi se o tom, jak to bylo s tim, kdyz Josef Masin se hlasil v roce 1950
do Vojenské akademie v Hranicich. VSechny tyto nepohodiné, komplikujici
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zkugenosti se nékam zasouvaji, zaSumiuje se to, fekne se “buhvi jak to bylo,
to nesmite tak brat”. Ale i v té knize Novaka, kterou jsem si pfecCetl, o bra-
trech Masinech, se piSe o tom, ze si Masini pofidili za penize, které uloupi-
li, nejen motorky, sako, ale také gauc, koupelnu apod. a Ze jim to jejich
stryc zacCal velice ostfe vytykat, Ze to prosté neni mozné, ze z toho byl do-
konce v rodiné spor. Tak to asi byla pravda.

Je zajimavé, a ja uz jsem to totiz, pratelé, za socialismu zazil, tohle
prepisovani historie, Ze se nékteré véci prosté vselijakym zplsobem od-
souvaji, retusuji, protoZe jsou to nepohodina fakta. A v té debaté historikd
to prosté bylo slySet, Ze ty véci vlbec nejsou &ernobilé, vilbec nejsou
jednoznacné.

V této situaci, i kdyz velka ¢ast spolecnosti fika ne, tak se oficialni vy-
znamenani statu pouzije na to — “prosté my si to udélame, protoze mame
svoje ddvody”, aniz bychom byli schopni to vefejné obhdjit. Je to podle mé
otazka zachazeni s vyznamenanimi do budoucna. A je to otazka toho, ze
tento postup — opakuji, za penize ob¢and, které vliada dostava, si nemize
delat kroky, ve kterych je takovymto zplsobem prehliZi, pokud to neni
schopna obhdjit, jako Ze podle mé neni schopna, coz je v tomto pfipade e-
videntni. Vymluva na to, ze je to rozproudéni debaty, je podle mé& do bu-
doucna neopakovatelnd a nechtél bych ji slySet pfi podobnych vyzname-
nanich znovu. To je néco, na ¢em bychom se méli dohodnout, Ze na to
prosté vyznamenani nejsou.

TakZze bych chtél pozadat, abychom zafadili také bod, ktery jsem se ted
pokusil zddvodnit a ktery by se nazyval Zprava predsedy vlady a ministra
obrany o dlvodech udéleni vyznamenani Ctiradu a Josefu Masinovi.
(Potlesk v levé ¢asti salu.)

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji. Prosim nyni o slovo —
jenom si upfesnim, ze by to byl bod, ktery bychom pfipadné zafadili po
navrzich vracenych Senatem. Souhlasite, pane mistopfedsedo? Dobre.

Nyni tedy pan poslanec David Rath.

Poslanec David Rath: Pani pfedsedkyné, damy a panové, navrhuiji
zafadit bod Informace ministra zdravotnictvi o situaci ve V8eobecné zdra-
votni pojistovné. Ten bod bychom mohli projednat po tom bodu, ktery na-
vrhl Lubomir Zaoralek jako pevné zafazeny bod.

Pro¢ si myslim, Ze je dllezité, aby se touto informaci Snémovna za-
byvala? Objevuji se velmi zavazné informace, kdy VZP, pfedevsim jeji sp-
ravni rada, kde maji drtivou vétSinu zastupci vliadni koalice, schvaluje dost
podivné transakce, a myslim si, Ze Snémovna by méla slySet hodnoceni mi-
nistra zdravotnictvi a méla by vénovat urcity ¢as debaté nad témito zvIast-
nimi kroky, ke kterym dochazi.
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Jde pfedevS8im o situaci, kdy VZP dava pomérné velikou zakazku
za desitky, mozna stovky miliond byvalému ministru dr. Némcovi. Ta za-
kézka je od zacatku obestfena mnoha pochybnostmi. UrCité ji nelze nazvat
jako transparentni, protoze v sobé& obsahuje i vyraznou a vyznamnou ¢ast
sluzeb charakteru IT. A vime, Ze pan Némec je pravnik, nikolivék IT speci-
alista, tak jak je mozné, ze pravni kanceléaf najednou vyhravé zakazku za
desitky, moZzna stovky miliond na predmét cCinnosti, kterym se nikdy
nezabyvala a vlibec mu nerozumi. A to nenf konec.

Dale spravni rada v podstaté v tichosti odsouhlasila, ze VZP si odkoupf
ten systém IZIP. Pro pfipomenuti — IZIP neboli internetové zdravotni knizky
vymysleli panové Cabrnoch a Ouzky, oba tehdy poslanci ODS ze zdravot-
niho vyboru, pan Cabrnoch tehdy ¢len spravni rady VZP. Bez vybérového
fizeni si u nich tuto zakazku objednala pani Musilkova, tehdy feditelka VZP.
Tato firma predtim vznikla na zelené louce a nikdy podobnou aktivitu nikde
nedélala.

Do této firmy mezitim za tu dobu plynuly stovky miliond z rozpod&tu
VZP. V souhrnu to mdze dnes délat ¢astku okolo jedné miliardy. Za tuto
jednu miliardu korun pojistovna neziskala vlbec nic. Vlbec nic! Podle
v8ech relevantnich prlzkumU tento systém vibec nikdo nepouziva. Tento
systém sice existuje, |ékafi dostavali né&jaké poplatky za to, kdyz
pfemluvili pacienta, aby ho tam zaregistrovali, ale to byl jediny ukon,
ktery lekari provedli, protoze to byl jediny honorovany ukon. Takze sice I-
ZIP prokazuje, Ze jsou tam desitky, moznéa stovky zaznamd, ale pouze
zdznamU o jménu, adrese a rodném c&isle. Mozna o prvni a posledni
navstévé u lékare, ktera tam byla zaznamenana. Cili tento systém — tady
VZP za miliardu koupila nic. Nic! A ta miliarda plynula k firmam, které jsou
pfimo &i nepfimo spojeny s panem Cabrnochem a s panem Ouzkym,
dnes opét europoslanci za ODS.

Aby toho nebylo malo, tak VZP to ted odkupuje. Odkupuje to lacino.
Kazdy by si mohl fici — kdyZz si to sama zaplatila, tak vlastné to dostava sko-
ro zadarmo, asi za milion korun, nenf to uplné malo, na chodniku milion ne-
najdete. Ale samozfejmé proti té miliardé to jsou celkem zanedbatelné
prostfedky.

Nicméné v tom neni ten hlavni figl. Ten hlavni figl je v né€em Upiné
jiném Samozfejmeé IZIP je dnes do zna¢né miry prazdné skofapka, kterd
nefunguje. Pfece byznys snd — vymyslite néco, co nefunguje, co je k
ni¢emu, a prodate to vefejné sprave za miliardu. Takze asi to neni dlouho
udrzitelné. Navic panové Cabrnoch s Ouzkym dobfe védi, ze pokud se
zméni vlada a vedeni VZP, tak tohle jim nikdo dal tolerovat mi¢ky nebude,
takovouto megakorupci. TakZe si pfipravuji pddu naptisté a nadéle. Takze
oni uz si mezitim samozfejmé velmi chytfe vytvofili vénec spolecnosti, kde
bud pfimo, nebo nepfimo figuruji. Ty spole¢nosti pro IZIP — resp. IZIP out-
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sourcuje, tedy nakupuje od téchto spole¢nosti rizné sluzby, IT, poradenstvi
a ja nevim co v8echno. A ty smlouvy samozifejmé pfevezme VZP.

Takze VZP ziskala v podstaté prazdnou, vybydlenou skofapku, do které
dala miliardu, ale ta skorapka je pékné vyfutrovana spoustou smluv, u kte-
rych se — pfedpokladam — u vétsiny z nich zjisti, Ze jsou nevypovéditelné,
nebo tézko vypoveéditelné, takze VZP dal bude platit toto poradenstvi a ty
rlzné IT sluZzby a dalsi véci firmam spojenym s pany Cabrnochem a
Ouzkym, tedy poslanci za Ob&anskou demokratickou stranu. A takto bude
ODS, bud ona jako strana, nebo jeji vlivni a vyznamni ¢lenové, tunelovat
V8eobecnou zdravotni pojistovnu dal. Stejné tak mam pocit, Ze ta zakazka
pro pana doktora Némce neni nic jiného nez tunelem na penize VSeobecné
zdravotni pojistovny.

Damy a panové, v situaci, kdy VZP se propada do ztraty a pfisti rok
bude Celit jedné z nejvySSich ztrat, které kdy v historii méla. Jen pfipomenu,
podobnou ztratu méla v roce 20086, kterou se tehdy jesté Paroubkové viadé
podafilo zastabilizovat a zménit financni toky tak, Ze dal$ich zhruba Sest let
VZP hospodarila s pfebytkem, maximalné v nejhor8im pfipadé vyrovnané.
Cili toto, co se podatilo zafidit nam v roce 2006, je nyni projedeno,
rozkulaceno, vytunelovano a pfisti rok za¢ne narlstat prudce deficit
V&eobecné zdravotni pojigtovny. Cili to, co my jsme tam pomé&rné s velkym
Usilim dostali, vy uZ jste rozkradli. TakZe pfisti rok pojistovna bude
pfipominat snédeny kram. A za této situace, tedy mICky Ministerstvo zdra-
votnictvi toleruje — ne-li se na tom podili, a j& doufam, Ze se na tom nepo-
dili — pousténi zilou VZP pres takovéto podivné zakazky, jako je tendr pro
pana doktora Némce a jako je prodej systému IZIP VZP.

Cili myslim si, Ze Poslaneck& snémovna by méla vyslechnout nazor mi-
nistra zdravotnictvi na tuto problematiku, vyslechnout, jestli s tim souhlasi,
nebo nesouhlasi. Pokud s tim nesouhlasi, co s tim hodla délat, a jak je mo-
Zné, ze zastupci statu a zastupci viadnich stran ve spravni radé VZP tyto
velmi podivné a pochybné obchody odsouhlasili.

Dékuji za pozornost.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni je zde jesté prihlasen
pan poslanec Jan Haméacek k navrhu pofadu. Prosim, pane kolego.

Poslanec Jan Hamacéek: Vazena pani predsedkyné, vazena vlado,
damy a panové, dobry den. J& bych vas chtél pozadat o zafazeni nového
bodu, a to do stejného mista, kam navrhovali zafadit své body moji kole-
gové, tedy v pfipadé, Ze navrhy mych kolegl projdou, tak jako ¢tvrty bod
v tomto bloku. Téma nebo nazev nového bodu by byl Informace ministra o-
brany o nakupu a dal$i vyuZitelnosti letounl CASA 295M. To je téma, které
probéhlo ted v [été docela intenzivné sdélovacimi prostfedky a ukazuje se,
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Ze ten nakup transportnich letadel ziskava charakteristiky, které nam jsou
znamé z ostatnich armadnich nakupd, a je to véc, ktera nenf nova. O této
véci rozhodovala vlada Mirka Topolanka a o té véci hlasovali mnozi z téch,
ktefi dnes sedi v lavici za mnou.

Ukazuje se, ze stroje, které byly nakoupeny, podotykéam nikoliv v
zadném vybérovém fizeni, které byly nakoupeny od jednoho konkrétniho
dodavatele v ramci jakéhosi vyménného obchodu, kdy byly vyménény le-
touny L-159 za jeden stroj CASA a toto melo asi vzbudit zdani vyhodného
obchodu, a néasledné tedy ty stroje byly dokoupeny, tak podle mého nazo-
ru tento vyhodny barterovy obchod byl jenom zaminkou k tomu, aby se na
dodavku téchto strojii nemuselo délat vybérové Fizeni, protoze jsem
pfesvédlen, Ze v fadném vybérovém fizeni by situace dopadla podstatné
jinak a dnes bychom si nemuseli klast otazky, pro¢ Ceska republika na-
koupila transportni stroje dvakrat tak draz nez napriklad portugalské letec-
tvo, jak informovala média.

Téch otazek je cela fada. Tim tématem se zabyval i Nejvy$si kontrolni
Urad. Ja vrele doporuCuji zavérecnou zpravu k precteni. Tam jsou jasné
dokumentovana poruseni koncepcénich dokumentld Ministerstva obrany,
kde se miluvi o ndkupu stfednich transportnich letound, nikoliv o nakupu
taktickych strojl, coz je dalsi dlkaz nekoncepe&nosti tohoto nakupu. Otazka
je samozfejmé cena. O tom jsem zde jiz mluvil. Pokud ty stroje staly 3,6 mi-
liardy, a to uz vibec nepocitdm do toho cenu téch stopadesatdevitek, které
také néco staly, kdyz je arméada kupovala, tak ta jednotkova cena vychazi
na néjakych absurdnich témér jednu miliardu korun, coz je cena, za kterou
jiné armady nakupuji transportni stroje typu C-130 Hercules, které jsou
kapacitné i vykonové Upiné nékde jinde.

TudiZ otazek je zde cela fada a ja mam za to, Ze u takto dllezitého a
strategického nakupu, ktery ovlivni schopnosti naseho transportniho
letectva na né&jakych dvacet pétadvacet let dopfedu, protoze takova je
zivotnost téchto strojl, si Snémovna zaslouZi informaci ministra obrany, a
to jiz viibec nehovofim o tom, Ze ty stroje pfes svoji vysokou cenu stéle ne-
jsou schopny sluzby, protoze nejsou schopny splnit pozadavky, které jsou
na né kladeny, a Ministerstvo obrany namisto toho, aby pfistoupilo k
néjakym radikaln&jsim kroklm vac¢i dodavateli, pouze uplatriuje sankce,
které, ja si troufnu nazvat, jsou svou vysi spi§e Usmévné.

Tedy pokud sdilite mdj nazor, Ze toto téma je tak zavazné, Ze by o ném
Snémovna méla mit moznost debatovat, tak vas prosim, abyste podpofili
zarazeni tohoto bodu. Dé&kuiji.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji. A zeptam se, zda se
jesté nékdo hlasi. Pani mistopfedsedkyné Karolina Peake. Prosim.
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Mistopiedsedkyné viady CR Karolina Peake: Va’ena pani
pfedsedkyné&, damy a panové, rada bych pozadala o zafazeni tisku Cislo
297. Jedna se o trestni zakonik, a to jak druhého, tak tfetiho Cteni, a to také
za bod Senéatem vracenych tiskd. Je to z dlvodu planované legislativni re-
akce koalice na kupcCeni s hlasy pfi volbach v Krupce a dalSich méstech.
Deékuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Je to tisk 297, druhé a treti
Cteni.

Je jesté neéjaka prihlaska k poradu schlze, prosim? Pokud neni,
budeme se vénovat navrhiim, které byly pfedneseny. Pfivolam nase kole-
gy a oznamuji, ze nahradni kartu ¢islo 20 ma pan poslanec Radim Jirout,
nahradni kartu &islo 22 pani mistopfedsedkyné Katefina Klasnova.

Hlasovat budeme nejprve o navrzich, které vznesl pan kolega Bohuslav
Sobotka. Zada Poslaneckou snémovnu o zafazeni dvou novych bod(.
Prvni bod s nazvem Stanovisko predsedy vlady ke kritické sociélni a
bezped&nostni situaci v Usteckém kraji. Domnivam se, Ze budete chtit hla-
sovat o kazdém bodu zvlast, pane kolego. (Ano.) Cili o tomto bodu roz-
hodneme za malou chvili, jen co se v8ichni nasi kolegové dostavi do jed-
naciho salu. Pokud by tento bod byl schvalen, byl by zafazen za zakony
vracené Senatem, byl by tedy 12. bodem 21. schiize.

Zahajuji hlasovani poradoveé &islo 2. Tazi se, kdo souhlasi s navrhem na
zafazeni nového bodu, tak jak nam byl pfednesen. Kdo je pro? Kdo je pro-
ti tomuto navrhu?

V hlasovani pofadové &islo 2 pfitomno 186, pro 76, proti 98. Navrh pfijat
nebyl.

Druhy bod, ktery navrhuje pan kolega Sobotka, zni takto: Stanovisko
pfedsedy viady k pronikani extremistl do statni spravy.

Zahajuji hlasovani poradoveé &islo 3. Tazi se, kdo souhlasi s navrhem na
zafazeni tohoto nového bodu. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani &islo 3 pfitomno 186, pro 77, proti 80. Navrh pfijat nebyl.

Pan mistopfedseda Zaoralek navrhuje Poslanecké snémovné zafazeni
nového bodu. Ten by se jmenoval Zprava predsedy viady a ministra
obrany o ddvodech udéleni vyznamenani Ctiradu a Josefu Masinovi.

Zahajuji hlasovani pofadoveé ¢islo 4. Tazi se, kdo souhlasi se zatazenim
tohoto nového bodu do pofadu 21. schiize. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové Cislo 4, pritomno 186, pro 76, proti 86. Navrh pfijat
nebyl.
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Pan kolega Rath zada zarazeni nového bodu s nazvem Informace
ministra zdravotnictvi o situaci ve V8eobecné zdravotni pojistovné.

Zahajuji hlasovani porfadoveé &islo 5. Tazi se, kdo souhlasi se zafazenim
tohoto nového bodu. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani pofadové Cislo 5, pfitomno 186, pro 76, proti 92. Navrh pfijat
nebyl.

Pan kolega Jan Hamacek zada o zafazeni nového bodu s nazvem
Informace ministra obrany o nékupu transportnich letadel CASA.

Zahajuji hlasovani pofadové &islo 6. Ptam se, kdo je pro zafazeni toho-
to nového bodu do pofadu schiize. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové Cislo 6, pritomno 186, pro 75, proti 82. Navrh nebyl
pfijat.

Pani mistopfedsedkyné vlady Karolina Peake navrhuje zafazeni
snémovniho tisku 297, trestni zédkon, jeho druhé a tfeti ¢teni, do pofadu 21.
schize. Méli bychom se jesté domluvit, na jaké misto... Po senatnich
bodech, dobre.

Zahajuji hlasovani pofadové Cislo 7. Ptdm se Snémovny, kdo je pro
zarazeni tohoto tisku — opakuji, 297 — ve druhém a tfetim ¢teni do pofadu
21. schlize. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové cislo 7, pfitomno 187, pro 109, proti 31. Navrh byl
pfijat.

To byly vSechny navrhy, které byly vzneseny. Nyni budeme hlasovat o
celém navrhu pofadu 21. schize Poslanecké snémovny, jak byl pisemné
pfedloZzen a upraven pozménovacimi navrhy.

Zahajuji hlasovani poradové C&islo 8 a tazi se, kdo souhlasi s navrhem
poradu 21. schize Poslanecké snémovny. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 8, pfitomno 187, pro 109, proti 45. Konstatuji
tedy, Ze porad 21. schlize Poslanecké snémovny byl schvélen.

Damy a péanoveé, podle jednani dnedniho grémia a také jednani s
predsedy poslaneckych klubU jste informovani v klubech, jak budeme nyni
pokracovat.

Zahajuji tedy projednavani bodu
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1.
Zadost o vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny
k trestnimu stihani poslanct Vita Barty a Jaroslava Skarky

Oznamuji, Ze k tomuto bodu jste na lavice obdrzeli usneseni man-
datového a imunitniho vyboru &islo 68 a 69 ze dne 25. srpna 2011.

V tuto chvili pferu$im projednavani tohoto bodu. Budeme se vénovat
schvaleni pofadu mimoradné schiize. Po jeho schvéleni se vratime k pro-
jednavani tohoto bodu.

Pferuduji tedy nyni projednavani bodu ¢&islo 1 a vyhlasuji pfestavku do
15 hodin. Poslanecka snémovna se sejde v 15 hodin.

(Schlize byla prerusena ve 14.44 hodin.)

(Schlize pokra¢ovala v 15.15 hodin.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Damy a panové, po
prestavce se vracime do prerusené 21. schiize. Vracime se k bodu ¢&islo 1,
jehoz projednavani bylo zahajeno a bylo pferuseno po uvodnich sdélenich.
A jenom doplfuji, ze plati i v tomto pfipadé karty i omluvy, které zde byly
jiz oznameny v Uvodu 21. schize

1.
Zadost o vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny
k trestnimu stihani poslanct Vita Barty a Jaroslava Skarky

Nyni prosim pfedsedu vyboru mandatového a imunitniho pana poslan-
ce Jeronyma Tejce, aby se ujal slova.

Poslanec Jeronym Tejc: Vazena pani predsedkyng&, vazené poslan-
kyné, vazeni poslanci —

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Pardon, promirite, pane
pfedsedo. Damy a panoveé, projednavame preruseny bod Cislo 1, vSechny
prosim, abyste vénovali tomuto bodu fadnou pozornost a nerusili mluvéi,
kterym bylo udéleno slovo.

Prosim, pane pfedsedo.

Poslanec Jeronym Tejc: Dékuji. VaZzené kolegyné a kolegové, dovolte
mi, abych vas informoval o jednani mandatového a imunitniho vyboru ve
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vé&ci vysloveni souhlasu s trestnim stihanim poslancd Vita Barty a Jaroslava
Skarky.

Dne 24. Cervna 2011 obdrzela pfedsedkyné& Poslanecké snémovny
Miroslava Némcova zadost Policie Ceské republiky o vysloveni souhlasu k
trestnimu Fizeni poslanct Vita Barty a Jaroslava Skarky. Tuto zadost pro-
jednal mandatovy a imunitni vybor na svych tfech schdzich, a to ve dnech
28. Cervna, 12. Cervence a 25. srpna.

Mandatovy a imunitni vybor k této véci vyzadal od policie kompletni spi-
sovy materidl, tak aby se s nim mohli seznamit vSichni ¢lenové vyboru. Déle
pak mandatovy a imunitni vybor pozval na své jednani oba dva poslance.
Na jednani se zuc¢astnili a mohli se k dané véci vyjadfit. Oba poslanci také
pfi jednani pfed mandatovym a imunitnim vyborem uvedli, ze zadaji
Poslaneckou snémovnu, aby vyslovila souhlas s jejich trestnim stihanim. Na
zaver projednavani zadosti pfijal mandatovy a imunitni vybor jednomysiné
usneseni ¢islo 69, které vam bylo rozdano na lavice.

Mandatovy a imunitni vybor navrhuje Poslanecké snémovng, aby v
souladu s ¢lankem 27 odst. 4 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. a § 12 zéako-
na o jednacim fadu Poslanecké snémovny vyslovila souhlas s trestnim
stihanim

1. poslance Vita Barty pro zlo¢in podplaceni dle ustanoveni § 332 odst.
1 a odst. 2 pism. a), kterého se mél umysIiné& dopustit tim, Ze dne 29. 3.
2011 predal poslankyni Kristyné Koci Uplatek ve vysi 500 000 korun. Tedy
podle policie poslanec Vit Barta jinému v souvislosti s obstaranim veéci o-
becného zajmu poskytl Uplatek v umyslu opatfit jinému znacny prospéch;

2. poslance Vita Barty pro precin podplaceni dle ustanoveni § 332 odst.
1 trestniho zakoniku a poslance Jaroslava Skarky pro predin pfijeti uplatku
dle ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit
tim, Ze dne 29. 3. 2011 predal poslanec Vit Barta poslanci Jaroslavu Skér-
kovi Uplatek ve vy&i 170 000 korun, pfitemz poslanec Jaroslav Skarka u-
vedené finan¢ni prostfedky pfijal s védomim, Ze se jedna o Uplatek. Tedy
poslanec Jaroslav Skarka sam v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu pro sebe pfijal Uplatek a poslanec Vit Barta jinému v souvislosti s
obstaranim véci obecného zajmu poskytl uplatek.

Tolik tedy zprava z jednani mandatového a imunitniho vyboru. Ja bych
si pro tuto chvili vam dovolil podékovat za pozornost s tim, Ze se hlasim do
podrobné rozpravy, kde bych pfesné ocitoval usneseni &. 69, o kterém bu-
de hlasovat tato Poslanecka snémovna.

Dékuiji.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji pfedsedovi manda-

tového a imunitniho vyboru. Zeptam se zpravodaje tohoto vyboru pana po-
slance Jana Chvojky, zda chce vystoupit se svym sdélenim. Prosim.
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Poslanec Jan Chvojka: Dobry den, dékuji za slovo. Seznamim vas
s usnesenim ¢. 68 ze 21. schlize mandatového a imunitniho vyboru ze dne
25. srpna 2011, které zni takto:

Mandatovy a imunitni vybor po uvodnim slové pfedsedy vyboru po-
slance Jeronyma Tejce, zpravodajské zpravé poslance Jana Chvojky a
poslankyné Jany Kasloveé a po rozpravé bere na védomi vyjadfeni poslan-
ce Vita Barty. Za druhé doporucuje Poslanecké snémovné vyslovit souhlas
k trestnimu stihani poslancll Vita Barty a Jaroslava Skarky. A za treti
povéfuje zpravodaje vyboru poslance Jana Chvojku, aby na nejblizsi
schlzi Poslanecké snémovny podal zpravu o projednani zadosti mandato-
vym a imunitnim vyborem a predlozil Poslanecké snémovné toto usneseni.
Dékuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane zpravodaji,
a pozadam vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodajd a spolu se mnou
sledoval nejprve vSeobecnou rozpravu, poté i podrobnou. Ale nyni zahaju-
ji rozpravu v8eobecnou a mam zde zatim jednu pfihlasku, a to od pana mi-
nistra Skolstvi Josefa DobeSe. Prosim, pane ministfe. Jste prvni, nikoho
dal$iho pfihla8eného nemam, takze prosim vas o slovo nyni.

Pardon, omlouvam se vam, pane ministfe, jsou zde jesté tfi pfihlaseni,
tak pokud tedy chcete vystoupit az po nich, tak dostanou tito tfi pfednost.
Prosim tedy, prvni vystupujici bude pan poslanec David Rath, poté je
pfihlasen pan poslanec GrebeniCek, poté pan poslanec Petran. Prosim,
slovo ma pan poslanec David Rath.

Poslanec David Rath: Pani predsedkyné, damy a panové, cela tato
zalezitost by v podstaté mohla byt nahlizena velmi jednoduSe. Pfichazi
nékdo s urcitym balikem penéz, dava ho jinému poslanci ze svého klubu.
Ten poslanec, nebo ti dot&eni, ktefi penize dostavaji, fikaji, ze je to Uplatek
za to, ze poslouchaji, hlasuji a délaji to, co se po nich chce. Ten dotyCny
fika, Ze je to pljcka, tak pro¢ by to jednoduse policie nemohla vysetfit. My
tady samozfejmé odhlasujeme vydani a zéalezitost je posunuta organim
¢innym v trestnim fizeni a nemé cenu k tomu vice hovofit.

Samozrejmé to neni tak trivialni. Neni to tak trivialni, jak to na prvni po-
hled vypada. S poslaneckou imunitou totiz nelze nakladat lehkovazné. Ta
neni samoucelna a svym zplsobem toto je pfipad, ktery Ize nahlizet z
nékolika pohledd. Ja bych se s vami o né& podélil. Samoziejmé jen s tim,
aby to zaznélo, a nemyslim si, Ze to néjakym zplsobem bude mit vliv na to,
Ze nejspiSe, a véfim tomu, Poslanecka snémovna vyda kolegy k trestnimu
stihani, ale myslim si, ze tak jednoduché to neni, protoze za prvé u nas
nemUZeme policii povazovat za objektivni. Prosté historie nejbliz8ich a
nedavnych mésicl a let jasné tika, Ze organy ¢inné v trestnim fizenf v této
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zemi nerozhoduji a nepostupuji nezavisle. Opakované jsme zazivali zasahy
politické reprezentace a ovliviiovani kauz. Af to byla kauza Cunek a mnohé
dalsi. A zde je to navic o to citlivéjsi, protoze pan Vit Barta neni jeden z 200
poslancd, ktery disponuje svym jednim hlasem, ale je to majitel jedné poli-
tické strany, ktera disponuje fadou hlast, a diky témto hlasim mUZze
pfezivat v podstaté permanentné komatozni viada pana Necase. Jenom
diky této zachranné trubicce s kyslikem toto zombie stéle jevi znamky
gilého Zivota a 8kodi nasi zemi. Oni tomu fikaji “realizuji svdj program”.

Samozfejmé pokud by tato tenka trubicka zasobujici vladu Petra
NecCase zivotadarnym kyslikem byla pferuSena, tak ozivla mrtvola
skute€né zemre a Petr NeCas, pan Kalousek a daldi se budou nejspiSe
poroucet do minulosti. MUze si vliada dovolit za takové situace nezavislé
vy$etfovani a nezavisly postup Policie Ceské republiky? Mohla si to dovo-
lit Topolankova vlada v kauze Cunek? Samoztejmé&, Ze nemohla. A v oka-
mziku, kdy pod tim tlakem zacala ustupovat, tak také skoncila. Prosté at
se nam to libi nebo nelibi, tak osud této vlady je spojen s rozhodovanim
Véci vefejnych. A jsem pfesvéd&en, ze Véci vefejné vétsSinové jako po-
slanci budou rozhodovat tak, jak jim jejich majitel nakonec fekne, tedy pan
Vit Barta. Druhy aspekt. Cili je v zajmu Petra Ne&ase rychle tuto kauzu
uzavfit, nechat policii a statni zastupitelstvi pracovat zcela bez jakychkoliv
vlivl a zasahU? Je v zajmu vlady Petra NecCase, aby se tfeba prokazalo,
Ze §lo o Uplatek? Odpovézte si kazdy sam, zda je to v jeho zajmu. J& jsem
pfesvédcen, ze nikoliv.

A pak mame dalsi aspekt. Pan ministr vnitra Kubice pfece spoluvlastnil
detektivni agenturu. Pan Barta vlastnil detektivni agenturu. Obé tyto agen-
tury v minulosti spolu ¢ile spolupracovaly a obchodovaly. Ted se mdzeme
jenom domnivat, jak na ten spolec¢ny obchod vzpominaji. Zda s laskou a
nebude zajem Skodit dobrému obchodnimu partnerovi, anebo se poskor-
pily a naopak tam bude snaha: tak, hochu, ted ti to vratim i s Uroky. My ne-
vidime do tohoto pozadi. Cili opét — tato situace zajisti nezavislé objektivni
vy8etfovani celé této kauzy? Podle mé to neni mozné. A at ta kauza nako-
nec dopadne jakkoliv, tak zlstane stra3nd pachut. Jedind pachut by
nezUstala, kdyby pan Vit Barta ted odegel z politiky, opustil Poslaneckou
snémovnu, stal se soukromou osobou bezvyznamnou v podstaté pro osud
vlady Petra NecCase, a pak bychom mohli mozna trochu pfedpokladat, ze
vySetfovani pobé&Zi nezavisle. ProtoZe at prokaze panu Bartovi, Ze daval U-
platek, nebo ho ocisti, tak v tom pfipadé, kdyby byl soukromou osobou ne-
majici vazbu na politiku, tak by to bylo v podstaté pro pfedstavitele nasi
vlady uplné jedno.

J& chci veérit tomu, Ze pan Barta je nevinny. Chci véfit tomu, Ze je velky
dobrodéj, mecenas, ktery rozdava penize vSem potfebnym poslancim z
jeho klubu. Mozné by rozdaval i poslancim z jinych poslaneckych klub(,
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kdyby byli socialné potfebni. Chci tomu vefit. Ale skute¢né je mozné toto
objektivné prokazat, toto jeho mecenésstvi a dobrodéjnost, v situaci, kdy
na jeho osudu zavisi osud celé vlady?

Cili, damy a panové, ja osobné zvednu ruku pro vydani pana Bérty, ale
nezveda se mi ta ruka lehko, protoze si myslim, ze pokud by pan Barta to
myslel vazng, tak by skutec¢né odesel z politiky. A pokud by se odcistil, tak
by se pokusil do ni znovu vratit.

V situaci, kdy on je majitelem strany, ktera drzi vladu pfi zivoté, nenfi
mozné oCekavat objektivni vysetfovani. Ja se dokonce bojim, ze pan Barta,
byt by byl nevinny, v coz pevné véfim a doufdam a preji mu to, tak byt by
byl nevinny, tak se stane pfedmétem vydirani ze strany jeho koali¢nich
partnert, ktefi ovladaji na jedné strané statni zastupitelstvi a na druhé
stran& Policii Ceské republiky. At se mu to libi, nebo nelibi, at si to pfizna
pan Barta nebo nepfizng, tak tomuto podezfeni, Zze bude vystaven
takovému svéraku a bude mu mozna naznacovano, ze udéla-li to ¢i ono,
pak to vysetfovani mize dopadnout v jeho prospéch, hazi velmi nepfiznivé
svétlo i na celou stranu Véci vefejne, protoze vaSe rozhodovani pak
nemUZe byt brano jako rozhodovéani svobodnych lidi, ale jako rozhodovani
lidi, ktefi jsou vydirani prostfednictvim organd ¢innych v trestnim Fizeni.
Proto by poslance méla chranit jeho imunita. A pokud ho nechrani, tak by
meél opustit tento zakonodarny sbor. Protoze jinak neni svobodny, jinak zde
nemUZe rozhodovat a hlasovat podle svého svédomi a védomi, ale podle
toho, jak ho za krk chytne ktery porucik, podporucik, kapitan ¢i vrchni i

Damy a panové, je v zajmu vlady Petra NeCase a v zajmu premiéra, aby
Celil tomuto podezfeni, Ze on neni ten loutk&r, ktery hraje velmi podivnou
hru s panem Bartou, hru na kocku a mys, kde ho vzdycky trochu pfidusi,
kdyz za¢nou Véci vefejné zlobit, anebo naopak pusti, kdyz budou hodné.
Tak to pfece neni ani v zajmu premiéra, aby mél tuto nalepku. Ono to mdze
ale fungovat v ur¢itém ¢case totiz i opacné, tzn. mize se situace pozménit
a naopak pan Barta z osoby vydirané se maze stat vydératem a naopak
zase zacit vydirat premiéra a vladu charakteru — kdyz mé pfedhodite ne-
zavislému soudu, tak polozime viadu. Takze obé& tyto varianty jsou v
urCitém Case mozné a realné. A dokonce se mohou v ur€itém Case a v
urcCité Casové posloupnosti i stfidat.

Cili, damy a panové, neni to tedy banélni rozhodnuti o tom, ze vydame
jednoho poslance n&jakému trestnimu stihani, a bud ho ocisti a zjisti, ze byl
dobrodinec rozdavajici penize z lasky k bliznim, nebo naopak zjisti, ze to
byl korup&nik, ktery si jenom délal z lidi legraci, a maska boje proti korup-
ci bylo jenom 8ikovné kli§é na ohloupnuti voli¢d, na omameni voli¢d, aby
mu skogili na ten lep. To se n&jakym zplsobem bude fesit. Ale obavam se,
Ze at to dopadne, jak to dopadne, nikdo z nas nebude védét, ¢ vydirani vic
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zabralo. Jestli vic zabralo vydirani pana Barty vi¢i viadé a skryta hrozba,
Ze ji potopi, pokud bude obvinén a nasledné souzen, anebo ten druhy o-
pak, jestli bude vydiran viadou Petra Nec€ase a ur&itymi silami kolem ni, aby
skakal tak, jak pan premiér piska.

Cili, damy a panové, véfim tomu, ze poslance vydame, ale nevéfim to-
mu, Ze pokud pan Barta zlstane v této Poslanecké snémovné, Ze proces
s nim bude spravedlivy a objektivni. Dékuji za pozornost. (Potlesk z fad so-
cialni demokracie.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni je dale prihlasen do roz-
pravy pan poslanec Grebenitek. Prosim.

Poslanec Miroslav Grebenicek: Vazena pani predsedkyné, damy a
panové, neni to jiz v Ceské republice ani ojedin&lé a neni to ani neobvyklé,
7e néktery ¢len vliady nebo Poslanecké snémovny, at uZ soucasny nebo
byvaly, je podezfivan a leckdy pfimo vefejné usvéd&en z obchazeni nebo
pfimého porusovani platnych predpist a zakond. Neni to ani zdaleka tak
neobvyklé, ba spiSe se uz bohuzel stalo pravidlem, Ze s kazdou nové
pfichozi vladou, s kazdym novym volebnim obdobim se v souvislosti s
jednanim nékterych &lenl exekutivy, ale i zdkonodarného sboru objevuiji
podezfeni z prestupkd, ale dokonce ze spéachani trestnych ¢&ind s
korupcnim podtextem. Jsou vyslovovana podezieni a podavéana trestni
oznameni na osoby vefejné ¢inné, které usilovaly nebo usiluji ziskat sobé,
své klientelistické skuping, svym kmotrlim nebo vlivnym lobby hmotny ne-
bo jiny prospé&ch na Ukor ostatnich ob¢and, na Ukor vefejného zajmu.

Mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny tentokréate
doporucuje Poslanecké snémovné vydat v jednom z pfipadl, které
takovéto podezieni vzbudily, byvalého &lena viady a pfedsedu poslane-
ckého klubu Vé&ci vetejnych Vita Bartu a jeho kolegu Jaroslava Skarku k
trestnimu stihani pro podezfeni z uplaceni ¢i brani Uplatkd. Ma jit po
nedoregenych nebo pod koberec zametanych kauzach typu Cunek, Wolf,
Vondra a Drobil o prilom? Pak by to mohla byt pro ob&any, aniz bych
jakkoliv chtél predjimat, co se skutetné stalo, ebo predikovat vysledek
Setfeni, dobra zprava.

Pripadl, kdy dochazi k podivnému klientelistickému a korup&nimu
dojeni verejnych rozpoctl, kdy vefejné prostfedky a zakéazky jsou
pfidélovany spornym nebo neprdhlednym a mnohdy zcela
nepochopitelnym zplsobem, je, jak je vefejné znamo, bezpocet. Také si-
tuace, kdy do verejnych funkci a do spravnich a dozor¢ich rad podnikl se
statni uCasti se dostavaji né&i klienti, a to i lidé zkompromitovani, véeho
schopni, ¢asto i osoby bez odbornych predpokladl, bez manaZerskych
kvalit, je dnes vic nez dost. Pokud pfisli néktefi poslanci zvoleni za Véci
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verejné s tim, Ze jim nyngjsi pfedseda poslaneckého klubu Vit Bérta jako
jednotlivelm daval v hotovosti velké prostfedky, a pokud vime, Ze i jeden z
poslanct Véci vefejnych sponzoroval svou stranu i za cenu pujc¢ek a na-
kladal v této souvislosti s miliony korun v hotovosti, pak pozadavek policie
na vysetfeni nékterych souvislosti a podezfeni z korupce je docela logicky.
Mame-li v8ak dnes rozhodovat o vydani dvou poslancl Véci verejnych v
souvislosti s podezfenim z korupcniho jednani, pak je nutné, aby nase jed-
nani bylo pro vefejnost srozumitelné a aby bylo vérohodné.

Uvah o praci, &i naopak o neginnosti policie, statniho zastupitelstvi a
soudl na politickou objednavku uz bylo za posledni léta vic nez dost.
Oc&ekavam proto jak od zastupcl Véci vefejnych, tak i od dalsich ¢lend
koalice v€etné premiéra, Ze se nas i vefejnost pokusi dnes pfesvedcit, ze
nejde o zastupné divadlo a pouhou frasku.

Jsem presvédc&en a chtél bych na to vSechny pfitomné upozornit, Ze pfi
dnesdnim jednani o kauze mozného uplaceni na strané V&ci vefejné existu-
je jedno vazné riziko, a to riziko, Ze Poslanecka snémovna se znovu a jesté
vice zkompromituje v ocich vefejnosti, pokud jednani o vydani probéhne
pravé jako fraska. Mam zde na mysli onu situaci, kdy Snémovna svym jed-
nanim o vydani poslanc(l Barty a Skarky prokaze, Ze tu nejde o boj s klien-
telismem, o fadné vySetfovani podezfeni z korupce a korup¢niho jednani,
ale o pouhé vyfizovani si Uctd mezi odstépeneckou skupinou poslanci
strany Vita Barty, reprezentovanou Kristynou Koci v pozadi s kfidlem
Obcanské demokratické strany kolem Petra Tluchore, a zbytkem Bartovy
strany, ktery se semkl kolem samotného Vita Barty, Karoliny Peake a Radka
Johna. V dnednim jednani o tom, zda podpofime vydani dvou ¢&lend
Poslanecké snémovny ke stihani, bychom proto napfi¢ politickym spektrem
méli reflektovat skute¢nost, ze obdobné je nutné postupovat také v kau-
zach Vondra, Drobil a dalSich podobnych.

Podezreni z korupce ¢lenl vlady a parlamentu nenf jist& ni¢im neobvy-
klym ve Skéle toho, ¢im se v minulosti zabyvaly nebo mély zabyvat organy
¢inné v trestnim Fizeni v souvislosti s jednanim nékterych ¢lend ceské viady
Ceské republiky a zakonodarnych sbor(l. V né&em ale to, o &em mame ny-
ni rozhodovat, vybocuje z dosud obvyklych afér a nejriznéjsich korup&nich
podezfeni. Proto mohu s plnou odpovédnosti tvrdit, Ze izolovat kauzu Véci
vefejné od jinych je nesmirné nebezpecéné a Zze z divodu divéryhodnosti
Poslanecké snémovny je minimalné stejné, ne-li jesté vice opodstatnéné
nastolit feSeni kauz Drobil a Vondra.

Poslanecka snémovna a organy cinné v trestnim fizeni jsou totiz nyni
konfrontovany s pfipadem, ktery pfece jen pfekracuje ramec toho, o ¢em
by v minulosti musela nebo méla Snémovna rozhodovat. Jde to, Ze v trest-
nim stihani kauzy Barta ma byt prokazovano korup&ni jednani spojené ni-
koli s bezprostfedné konkrétnim rozhodovanim vefejné spravy nebo vyko-
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nem konkrétniho rozhodnuti, ale s udrzenim loajality, poslusnosti a omerty
v politické strané a v jejim poslaneckém klubu. Zatimco napfiklad z téch Ci
onéch dlvodl bylo kymsi rozhodnuto, Ze nebude stihan byvaly ministr Zi-
votniho prostfedi poslanec a mistopfedseda Obcanské demokratické stra-
ny Pavel Drobil pro podezfeni z kryti korupce nebo korupcniho jednani,
mame rozhodnout, ze bude ke stihani vydan poslanec, ktery rozdaval svym
stranickym koleglm své vlastni penize. Pfipad Drobil, jakkoli nepfedjimam
mozny vysledek Setfeni, je pro vefejnost srozumitelny a tato vefejnost
logicky spatfuje v nestihani a nestihatelnosti byvalého ministra Drobila
pfiklad toho, Ze papalési jsou nad zédkonem. Zato kauza, ze které bohaty
zakladatel obchodni politické strany pfimo pujéuje nebo poskytuje své pe-
nize svym poslaneckym koleglm, nebo kdy miliardaf obdarovany statem
poskytuje ¢ast ze svych vynost Ob&anské demokratické strané, TOP 09 a
Vécem vefejnym, je zatim legislativné nedostatecné postizena.

Musim se ptat, pro€ se ndm na pofad jednani dostava prednostné
zadost na vydani poslance Barty, a nikoliv zadost o vydani poslance
Drobila. Z tohoto pohledu bude postup organd ¢innych v trestnim fizenf i
celé justice jisté velmi komplikovany a stale zde bude a zUstane jista po-
chybnost, nakolik jde o vyfizovani vnitrostranickych G¢tl, o spory a
politické hry Véci vefejnych a Obcanské demokratické strany pfi déleni ve
volbach dobyté moci a vlivu na stat.

Jestlize kauza Drobil je z pohledu platného préavniho radu resitelna a
zakony zde miluvi jasng, v kauze Barta, Kodi a Skarka mize justice s urditou
pravdépodobnosti dojit také zatim jen k tomu, Ze se vefejnost ujisti o
mezefe v platném pravnim fadu. O tom, Ze politika je $pinava,
zkorumpovana a néktefi poslanci nenasytni a nemravni, aniz by to bylo le-
gislativou pojmenovano a pravné postizitelné. Pravem se na nds mohou
obcané obracet a ptat se: Vydavate ke stihani jednoho z rychlokvasenych
papalast, ktery si zaplatil vznik strany a odméfioval vérnost svych
poslancud puljckami nebo dary a kterému se zdélo, Ze mu stromy rostou do
nebe. Pro¢ ale nevydate k trestnimu stihani ty ministry a poslance, ktefi jsou
podezreli z nespornych a v pravnim fadu presné definovanych skutk(?
Obcané se na nas mohou pinym pravem obracet a ptat, pro¢ se hraje di-
vadlo kolem nemravného dinosaufiho chovani papalast z Véci verejnych a
pro¢ se nedéla nic pro to, aby bylo fadné vySetfovano a soudem posou-
zeno to, co ke Skodé statniho rozpoctu a pravniho fadu délaji jejich zave-
deni a na klasickou politickou korupci navykli koali¢ni partnefi.

Je-li fe¢ o 8anci policie a dal8ich organl pravni ochrany Setfit postupy
Vita Barty, Jaroslava ékérky, Kristyny Koci, Karoliny Peake, Michala
Babaka a dal8ich v souvislosti s pUjckami a financovanim poslancl a
strany Véci vefejnych, pak zaciname od pismene “z”. Nutné bychom ale
meéli, a vefejnost to od justice i od parlamentu o&ekava, dojit také k pisme-
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nu “a”, kterym by v fadném pravnim staté v8e mélo vlastné zacit. Mravni
bidou a rozvratem, podivnym financovanim poslancd obchodnf strany Véci
vetejnych v Ceské republice abeceda korupce a klientelismu prece
nezacina.

Zivé si vzpominam na &tyfi miliardy, které souvisely s vykonem funkce
ministra financi jistého pana Ko&arnika. Proto jsem-li ochoten dat prostor
policii, statnimu zastupitelstvi a pfislusnému soudu, aby bylo posouzeno
jednanf Vita Barty a Jaroslava Skarky, jsem &eské vefejnosti povinen také
tim, Ze budu vefejné zadat a podporovat ddsledné Setfeni téch kauz, které
pfedchazely. Ano, z doby ne tak davné Ize pfipomenout podezfeni z ko-
rupce spojené s nékdejsim predsedou KDU-CSL a mistoptedsedou viady
Mirka Topolénka Ji¥im Cunkem. Podezteni, ze jde o korupci, bylo tehdy
jednoznacné formulovano. Dodnes se vefejnost dohaduje a predstavitelé
policie a justice mohou hadat o to, kdo a pro¢ branil vySetfovani a k jaké-
mu vysledku by se doSlo v pfipade, Ze kdyby s podezfelou osobou nebo
za podezfelou osobou nestdla a nepadala vladni koalice ODS, lidovcid a
Bursikovy Strany zelenych.

Tehdejsi a bohuzel i sou€asny ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg,
ktery tenkrat vyjadfil vetejné v tisku, Ze vlastng v Cechach podvadéii a idi
stat v&ichni, a ktery se rozhod! Jittho Cunka hajit, by nam mohl jist& i dnes
poradit, jak se to déla, kdyz Clen vlady namisto respektu k platnym
zékondm a namisto podpory Ffadného vySetfovani si najme soukromou
zahrani¢ni agenturu, aby stimulovala nalezeni prava namisto zakonnych
organl pravni ochrany. Nebo by si snad nékde jinde nez v mafianském
staté mohl dovolit Clen viady verejné pfedvadét, ze policie, statni zastupi-
telstvi a justice nejsou k nicemu a Ze nalézat pravo mdze z viastniho pa-
paladského rozhodnuti ten, kdo ma miliony, aby si zaplatil cizi detektivni a-
genturu? Anebo za jedno odpoledne v zamku Hluboka shrabl Sest krat
deset miliont? Anebo svéraznym zplsobem dostal dotaci péti miliond, kte-
rou nedokaze pak vykazat, jak ji zarocil?

Z doby nedavné také vime o podezfeni z lobbingu ve prospéch
zahrani¢ni firmy v pfipadé mnohamiliardovych nakupl obrnénych
transportért Pandur. Ano, mluvim zde o kauze Alexandra Vondry, kterého
z takového dlrazného lobbingu natkl vefejné i samotny expremiér Mirek
Topolanek. Je to ndhoda, Ze se experti a armadni kruhy vybavuji o tom, Ze
tolik predrazenych transportéri republika k obrané nepotfebuje a ze k
okupadnim misim nejsou nejvhodngjsi? Slo pritom tenkrat ze strany
Alexandra Vondry o nezistnou intervenci ve prospéch konkrétni zbrojafské
firmy, nebo se za tim skryvalo cosi jiného? Pro¢ se lobbista verejné do zapi-
su jednani vlady nepfihlasil jako osoba ve stfetu zajmua?

Vime také, Ze tentyz Alexandr Vondra, ¢len vlady a mistopfedseda vlaa-
ni strany, nese minimalné politickou odpovédnost za to, ze pod zédminkou
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organizace tzv. evropského pfedsednictvi ohnromné prostfedky ze statniho
rozpocCtu dilem byly utraceny za cenové velmi zvlastni sluzby a dilem pro-
tekly i volng na podivné Uty do zahrani&i. Nebyla to pfitom Policie Ceské
republiky a nebylo to ani Ceské statni zastupitelstvi a daldi prislusné or-
gany, kdo tyto penize vystopoval. A dodnes se nejen vefejnost, ale i my
zde na pldé Poslanecké snémovny mdzeme jen dohadovat, pro¢ rakous-
k& policie je v hledani zaSantro¢enych penéz z Ceského statniho rozpoctu
tak efektivni a pro& organy pravni ochrany Ceské republiky a viada Ceské
republiky si nevédi s politickou a trestnépravni rovinou zminéné kauzy ra-
dy.

Ano, uz jsem to zminil, zcela nedavno jsme mohli zaznamenat a uzasla
vefejnost spolu s nami, Zze se navzajem obvinuji statni zastupitelstvi a poli-
cie a nemohou se dohodnout, kdo vlastné zastavil Setfeni kauzy exminist-
ra zivotniho prostfedi a mistopfedsedy vladni strany Pavla Drobila.

Mame-li dnes rozhodovat o vydani poslanct Vé&ci verejnych, véetné ex-
ministra, v souvislosti s podezfenim z korup&niho jednani, pak znovu pod-
trhuji: aby nase jednani bylo pro vefejnost srozumitelné a nebylo vykladano
jako hra, musime dat odpoved na tfi otazky.

Za prvé. Jsme pro to, aby kauzu Vita Barty, Jaroslava Skarky a Kristyny
Kodi a dalSich Setfila policie a posoudil ji nezavisly soud?

Za druhé. Jsme pro to, aby kauzy exministra a mistopfedsedy
Obcanské demokratické strany Drobila na Ministerstvu Zivotniho prostfedi
fadné Setfila policie a posoudil nezavisly soud?

A za tfeti. Jsme pro to, aby kauzy mozného stfetu zajmU0, podezfeni z
korupce, porusovani zakonl pfi nakladani s prostfedky statu v pfipadé mi-
nistra Alexandra Vondry proSetfila policie a pravo v této véci nalezl ne-
zavisly soud?

Mam za to, damy a panoveé, ze v téchto tfech zélezitostech nezadam az
tak mnoho, Ze pfedstavuji pro kazdého ze zde pfitomnych, komu jde o
skute¢ny boj proti korupci a klientelismu, prvni krok v Usili o ziskani divéry
vefejnosti. Tomu, o co mi jde, jisté mnozi rozumite. Mezi prvnimi mi jisté
rozumi i pfedseda strany Véci vefejné. Byl to totiz pravé on, kdo se na nas
nedavno obratil dopisem s jasnou vyzvou. Cituji z dopisu kolegy Radka
Johna: “Obracim se na vés bez ohledu na to, na jaké strané politického
spektra pravé stojite, protoze predpokladam, Ze dnes jde véem poslancim
Pokud jste vy ¢i vasi spolupracovnici cCelili korup&ni nabidce Ci
klientelistickym navrhim, oznamte prosim tuto informaci vefejné. Jen
zvefejnénim a jasnym distancem je mozné ucinit jasnou pfitrz této polito-
vanihodné praxi a vyslat vefejnosti signél, Ze korup&ni chovani je na padé
Ceského zakonodarného sboru zapovézeno.”

Mohu v8echny zde pfitomné ujistit, Zze vyzvu kolegy Johna jsem bez
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vyhrad pfijal. Ujistil jsem jej obratem, Ze si mUze ovéfit, Ze jsem v minulosti
vzdy na pladé parlamentu i mimo néj ddrazné vystupoval vici viadni nebo
jiné prokorupCni a klientelistické praxi, proti rozkradani a tunelovani
verejného majetku a proti zametani korup&nich kauz. Sdélil jsem
pfedsedovy strany Véci verejné, ze skute€né ucinna a rozumna, tfeba jen
dil&i opatfeni proti hospodarské, ale i politické korupci a klientelismu jsem
vzdy v minulosti podporoval, byt tyto navrhy narézely na odpor viadnou-
cich koalic a zajmovych koalic napfi¢ politickym spektrem. Také nyni na
pldé Snémovny vefejné prohladuji: pokud jde v pfipadé Radka Johna o
novy, upfimné minény projev sebereflexe a o rozhodnuti do budoucna se
postavit nikoli jen medialné nebo vybéroveé, ale skuteCné poctivé a
efektivné ke korup¢nim a klientelistickym aféram Vé&ci verejnych a dalsich
stran, ¢lenl vlady i parlamentu ¢elem, pak to jednozna&né vitam.

Damy a péanové, jsou legislativni kroky, kdy nejen moje malickost, ale
v8ichni zde pfitomni jisté védi, jak klicovy je zejména institut majetkového
pfiznani a prokazovani legality nabyti velkych pfijm0. Zde by nebyl
problém pfi upfimné& minéném protikorup&nim postoji, pokud jej zastavate,
napt. hlasy klubll Ceské strany socialn& demokratické, Komunistické
strany Cech a Moravy a Vé&ci vefejnych proti prokorup&né orientované
Obcanské demokratické strané a TOP 09 takovy u¢inny zakon prosadit. A
mohu zde prezentovat i daldf obecné znamou pravdu, Ze minéni vefejnosti
0 Snémovné a Senatu je dlouhodobé nevalné a Ze v poslednim roce se
ostfi vefejné kritiky pravem vyhrocuje a méni v obecné pfevazujici znechu-
cenf a odpor vic¢i tém, kdo kdZou ob&antim vodu a sami piji vino.

Jedname-li dnes o vydani poslanctd ke stihani a potazmo o podivném
chovani uvnitf strany V&ci verejné, o sponzorovani jejich poslanct Vitem
Bartou a obecné o presunech penéz v této strang, pak nezlstavejme u
podruznosti. Jedname-li o pfipadném kupovani si poslanecké loajality a o
nepfijatelném klientelismu a podezfeni na kup&eni s funkcemi ve strané i
ve staté, pak vezméme pfedsedu VEci vefejnych, ktery i mne vyzval k od-
poru proti korupci a klientelismu, za slovo. A to nejen ve v8ech rezortech,
které Véci vefejné kontroluji, ale v celém kabinetu a pochopitelné i v parla-
mentu.

Ano, damy a panové, je treba zasadnim zpUsobem zménit situaci, kdy
ve vladé, v parlamentu nebo i na dalSich mistech setrvavaji osoby kliente-
lismem a korup&nimi handly zcela zkompromitované. Proto kazdou
upfimné minénou snahu o efektivni legislativni opatfeni proti klientelismu a
korupci, v€etné postizeni nové skutkové podstaty korupce politické strany
a korupce poslancl politické strany, jednozna&né podpofim. O¢ekavam
ale také, pokud k tomu v nejbliz§i dobé& dojde, Zze ta Cast strany Véci
vefejné, ktera se rozejde s politickou korupci a odmitne dosavadni klien-
telistickou praxi, naopak podpofi potfebnd opatfeni i legislativni Upravy,
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navrhne-li je opozice. Rovnéz oCekavam, ze nikdo z néds nebude pfekazet
tomu, aby vSechny organy cinné v trestnim Fizeni konaly fadné své povin-
nosti a nepodléhaly viadnim, politickym, klientelistickym a jinym tlakdm na
zametani korupcnich a dalsich kriminalnich kauz.

Pokud z divodU vefejnosti neznamych dosud Véci vefejné spise fecnily
a neprosazovaly ve vliadé efektivni protikorup&ni opatfeni a pokud posky-
tovaly a poskytuji fikovy list politického kryti takovym zkompromitovanym o-
sobam, jako je napf. ministr obrany Alexandr Vondra, tak jako jeden z
prvnich krokl boje proti klientelismu a politické korupci pfivitam po dne-
gnim hlasovani o pozadovaném vydani poslanct ke stihani také pozadavek
Véci verejnych na odchod Alexandra Vondry ze vSech vefejnych funkci a
fadné prosetfeni lobbistickych a politickych kauz spojenych s jeho jmé-
nem, ve kterych stat utrpél stamilionové, ¢i dokonce miliardové Skody.

Damy a panové, troufam si zcela na zavér tvrdit, Zze problémem
soucasné politickou i jinou korupci a klientelismem prosaklé vefejné moci
ve staté je pfedevsim to, ze se vétsSina zavaznych kauz nedostane ani do
stadia fadného Setfeni, natoz aby je mohl posoudit soud. Je nutné to
zdsadnim zplsobem zménit, jinak se nepohneme z mista. Proto se budu
pfi hlasovani principialné drzet doporuceni, které vydal mandatovy a imu-
nitni vybor.

Damy a panové, dékuji za pozornost. (Potlesk z fad KSCM.)

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni se s prednostnim
pravem hlasi mistopfedseda Snémovny Lubomir Zaorédlek, po ném bude
hovofit kolega Petran. (K fecnisti pfichazi poslanec Petran.) S pfednostnim
pravem nyni pan mistopfedseda Zaorélek, pan kolega Petran je pfihlasen
poté.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dovolte mi kolegové, ja bych
si dovolil jenom dvé snad srozumitelné myslenky, a doufam, Ze budou stat
za vyslechnuti, tady k této zéalezitosti.

Ta prvni — mné pfipada, ze je vlastné trochu smutné, Ze po téch dvaceti
letech od listopadovych udalosti mi pfipada nékdy, Ze se pofad nachazime
na rozcesti mezi Vychodem a Zapadem. Protoze kdyz to hodné zjednodu-
8im, tak zapadni parlamentarismus je zalozen na myslence nezavislého po-
slance, ktery vétSinou podle Ustavy neni nikym dopfedu zlobbovéan ani pla-
cen a je skute¢né osobné zvolen do parlamentu, aby hajil zajmy ob&and.
Kdyz se ale, kolegové, podivéte tfeba nékam na Vychod, bohuzel ¢asto do
zemi byvalého Sovétského svazu, tak je zajimavé, pokud se vam podafi
miuvit s t&mi poslanci jinak nez oficialné, Ze zjistite, Zze placeni poslancu
témi vadci tzv. politickych stran je pomérné docela bé&Znou praxi. Tam to
nic moc originalniho ani pro né prekvapivého neni a skoro by se divili, ze
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my tady néco takového vlbec fe§ime jako problém. Je to opravdu tak,
Ze v Ffadé téch zemi, které také nemaji demokracii dlouho, politické strany
vypadaji jako takové zvlastni gangy, uskupeni vedené skutecné néjakym
guru, né&jakym vidcem, $éfem néjaké mafie, ktery ma slusné penize a kte-
ry si ty poslance opravdu plati. Takze mné pfipada, Ze tohle, co se tady u-
dalo — ja se bojim, Ze to, co tady fikal David Rath, Zze musime predpokladat,
a je to asi spravné, ze tam byly i dobré umysly a citlivé srdce, ja si bohu-
zel myslim, ze to moc pravdépodobné neni, a myslim si, ze to je skutecné
vaznéa véc a ze my mame vSechny ddvody pro to, abychom dnes hlasova-
li, aby tato véc §la pfed Fadny soud, aby to bylo posouzeno. V tom si mys-
lim, Ze je to pomérné jednoduché. (V séle je silny hluk.)

Na druhé strané ale se pfiznam, Ze nejsem uz takovy optimista kolem
toho, co se v nasf justici s touto kauzou uda. O tom uz tady mluvil David
Rath a ja to nechci opakovat, jenom k tomu pfidam néco, co mi pfipada
dnes naprosto aktualni, Cerstvé a v této kauze skute¢né podstatné. Ja jsem
si pfeCetl v novinach, v médiich, Ze premiér Petr NeCas se rozhod| zastavit
reformu statniho zastupitelstvi. Tu reformu, kterou vyhlasil v bfeznu
pomérne velkolepé soucasny ministr spravedlnosti s tim, Ze vlada vstupu-
je do kola boje s korupci za nezavislé statni zastupce, ktefi musi mit vice ji-
stoty, nezavislosti na politice, a proto provedeme zasadni zmény, které
dokonce, fikal ministr Pospisil —

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Promirite, pane mistopfedse-

do, ja jesté jednou pozaddam Snémovnu, aby vénovala pozornost tomu,
komu bylo udéleno slovo.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji. Takze pan ministr
Pospisil fekl uz v tom bfeznu, ze snad v zafi by mohlo byt hotovo a mohlo
by to zacit platit. Takto se v bfeznu odstartoval boj za nezavislé, sebejisté
statni zastupce, ktery by pravdépodobné byl doprovozen i novymi
vybérovymi fizenimi, u kterych by se mohlo stat, Ze by ti sou€asni statni za-
stupci na vysokych funkcich se mohli ukazat byt nekompetentni, a dokon-
ce by se mohlo ukazat, ze jsou za né pomeérné daleko kvalitn&jsi nahrady,
a tyto nové typy vybéru, zvoleni novych funkcionafl by mohlo vést
skute¢né k tomu, ze bychom tu mohli mit jisté, sebejisté statni zastupitel-
stvi. No, jak jsme dnes slySeli, opakuji, nebo jak jsem se dnes dozveédél, tak
tato reforma se odklada.

Mné pfipad4, Ze to je docela zasadni zprava, pokud nas zajimaji jaké-
koliv kauzy, nejenom tady tahle. Protoze j& nemam moc pocit, Ze by v této
zemi fungovala policie. Novy ministr vnitra ani novy policejni prezident mé
velmi nepfesveédcuji. A jestli jsem nékdy mél dojem, ze se nékde néco déje,
tak to bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Ano, tam se da dolozit, ze doslo ke
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konkrétnim krokdm. Tam to vypadalo, Ze se to mysli vazné. Takze mozna
prave proto, ze NejvySsi statni zastupitelstvi to za¢alo brat pfilis vazné, tak
dnes prichazi rozhodnuti, Ze reforma statniho zastupitelstvi se odklada, aby
nebylo mozné provést personalni zmény tak, aby se tam dostali skute¢né ti
schopni a nezavisli, ktefi nebudou mit tfeba zajem nerozkryvat ty kauzy,
které tady stéle jsou jako dédictvi doby premiéra Mirka Topolanka, vlastné
poslednich let, kde myslim, Ze je cela fada véci, kde by ob&ané velice oce-
nili, kdybychom se jimi a kdyby se jimi justice v Ceské republice dokazala
zabyvat. Nebudu ted vzpominat Alede Rebicka a dalsi vefejné zakazky, o
kterych by se tady dalo dlouze mluvit. A mluvil tady o nich i pfedfecnik.

Takze ja si myslim, v8ichni, kdo budou zvedat ruku v dobré vife, by si
méli zarover uvédomit, Ze to, co udélal premiér, kdyz zastavil reformu stat-
niho zastupitelstvi, vyrazné snizuje $ance na to, aby v této zemi fungovala
justice nezavisla na politice a aby tu skute¢né platilo padni komu padni. A
aby v pfipadé poslance, ktery se svym politickym uskupenim drzi vliadu, se
skute¢né dostalo spravedlivého soudu. Takze ja zvednu ruku, myslim, Ze
skoro nemohu jinak, ale dopfedu fikam, ze to, co se déje v justici, mé
napliiuje velkou nedlvérou a obavami.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: To bylo pfrednostni
vystoupeni mistopfedsedy Snémovny. Nyni pan kolega Miroslav Petran je
pfihlagen. Prosim.

Poslanec Miroslav Petran: Vazena pani predsedkyné, damy a
panove, pokud bych dnes hlasoval pro vydani, budu hlasovat proti svému
svédomi a mozna i proti zdravému rozumu. Jedna z definic poslanecké i-
munity totiz fik4, Ze je to ochrana poslance po dobu jeho mandatu proti mo-
znému zneuziti policie &i justice v pfipadé politickych intrik. Domnivam se,
Ze v tomto pfipadé doslo k naplnéni této definice. Vim, Ze néktefi z vas
vniting citi stejné jako ja, Zze by mohlo dojit k poruseni demokratickych
principt. Re¢eno s Janem Werichem — je mi smutno z v&déni.

Dékuji za pozornost.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni pan ministr Josef Dobes.
Prosim, pane ministre.

Ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy CR Josef Dobes: Vazena
pani pfedsedajici, damy panove. Ja tady od zacatku sedim a posloucham
to a mam pocit, Ze je tady zvlastni nalada, mozna pachut. Uvedu to na vy-
stoupeni pana poslance Ratha. Idealni téma pro exhibici. V&hlasny fecnik.
A pak vcelku nezajimavy, uz vlbec ne vtipny projev, ktery neni vibec
ocenén potleskem.
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Kdyz nad tim pfemyslim, tak je to o néjaké rozpacitosti nas v8ech. A ja
vam feknu svoji rozpacitost, kterou v sob& mam a kterou uz jsem Fekl i v
médiich. Uklidnim pana Tejce, Ze jsem ne&erpal ze spisl, Ze zadna
kolegyn€ mé neinformovala, ale zkratka seznam vyslechnutych utekl z
zadosti o vydani. Takze ja jsem se dozvedél, ze jsem nebyl v seznamu vy-
slechnutych. Je to zvlastni, mozna nejsem dulezity svédek.

S Vitem Bartou bojujeme nékolik let jak ve firmé, tak v politice. U vSech
situaci, co byly, jsem byl. Byl jsem policii vyslechnut. Vy jste moji vypovéd
neméli. Tak ja si dovolim ji tady fict.

Skoda, Ze kolega Skéarka tady neni. (Hlas: Je.) ProtoZe j& jsem u policie
sdélil: Josef Dobes v roce 2004 a v roce 2005 pdj¢il Jaroslavu Skarkovi pe-
nize, dokonce na tu prvni pljcku jsem meél podepsany papir. Papir jsem po
mnoha letech vyhodil. Druhou pUj¢ku jsem mu dal uz bez papiru. Vzdy
kazdy mésic po péti tisicich mi ji Jaroslav Skarka vracel. To nevim...

V roce 2006 mUj kolega tehdy v politice na Praze 1, v komunalini
politice, kdyz Véci vefejné mely naslapnuto mozna vyhrat na Praze 1, tak
mné& pysné sdéloval, Ze mu Vit Barta pUjcil penize, Ze se pfipravuje na sta-
rostu a nakoupil si obleceni. | toto jsem Fekl u policie. | toto jste nedostali v
imunitnim a mandatovém vyboru.

Je to pro mé tézké. Uz jenom ta pochybnost, kdyz dostal tu posledni
pUjcku, jak on tvrdi Uplatek, tak hned ten den si z ni vzal pét tisic. To je
zvl&astni situace, brat uplatek a hned si z toho vytahnout pét tisic. Ja, ktery
Jaroslava Skarku znam, vim, Ze si 8el hned koupit cigarety a podobné v&ci.

Toto jsou pochybnosti, které mam. Jestlize jsem toto fekl pfed policii, je
pro mé velka pochybnost, ze jste se to vy nedozveédéli, kdyz jste v man-
datovém a imunitnim vyboru rozhodovali. Stejné tak nebyli vyslechnuti dva
moji kolegoveé, ktefi u vdeho toho déni v posledni dobé byli. Je to Karolina
Peake a Michal Babak.

Pro mé je dalSim problémem, Ze v té trojici kdyz uz obvinénych neni
kolegyné Koci, protoze kolegyné Koci byla dle mého soudu tim strijcem,
ktery to celé zosnoval. J4 si velice vazim gesta — j& tady mam kolegu Skar-
ku — ja si velice vazim gesta, toho, ktery udélal Vit Barta. On, i kdyZ jsou ty-
to pochybnosti, tak je to frajer, Ze pozadal o vydani. J& se pfiznam a rovnou
to tady feknu, Ze pfes tyto pochybnosti j4 nebudu hlasovat pro jeho vydani.

Dékuji vam.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Deékuji panu ministru
DobeSovi. Pan poslanec Jaroslav Skarka se hlasi o slovo.

Poslanec Jaroslav Skarka: Hezké odpoledne, damy a panové. Ja ta-
dy nebudu reagovat na IZi pana DobeSe. J& jenom vyzyvam Snémovnu,
nebo prosim Snémovnu, aby nés oba vydala.
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Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dé&kuji. Prosim o dalsi
pfihlasku do vSeobecné rozpravy. Neni-li zddna, vSeobecnou rozpravu
koncim. PFistoupime k rozpravé podrobné. Do ni se hlasi jako prvni
pfedseda mandatového a imunitniho vyboru pan poslanec Jeronym Tejc.
Prosim, pane kolego.

Poslanec Jeronym Tejc: Vazena pani predsedkyné, kolegyné a kole-
goveé, dovolte mi, abych nyni ocitoval pfesné usneseni Cislo 69 man-
datového a imunitniho vyboru, o kterém budeme hlasovat. Svym hlaso-
vanim budeme rozhodovat o vysloveni souhlasu s trestnim stihanim obou
poslancl. Pak samozifejmé& pan zpravodaj v rdmci navrhu procedury
upfesni, zda dohromady, zvlast. Nicméné prestoZe mate toto usneseni, o
kterém budeme hlasovat, rozdano na lavice, ja bych pro jistotu, tak aby ta
procedura zpochybnéna nebyla, celé usneseni ocitoval, a poprosim tedy o
trpélivost a pokusim se tu véc skute¢né ocitovat pfesné.

“Mandatovy a imunitni vybor po Uvodnim slové pfedsedy vyboru po-
slance Jeronyma Tejce, zpravodajské zpravé poslance Jana Chvojky a
poslankyné Jany Kaslové a po rozpravé

I. navrhuje Poslanecké snémovné, aby v souladu s ustanovenim § 12
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, rozhodla o
navrhu usneseni Poslanecké snémovny:

Poslanecka snémovna podle &l. 27 odst. 4 Ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, a § 12 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, vyslovuje souhlas

1. s trestnim stihanim poslance Vita Barty, narozeného 5. 12. 1973, pro
zlo¢in podplaceni dle ustanoveni § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se umysiné dopustil, ze dne 29. 3. 2011, pfiblizné v
16.15 hod., pfedal v restauraci Austria, Stefanikova 18/25, Praha 5 -
Smichov, Kristyné Koci, narozené 20. 1. 1985, poslankyni Parlamentu CR,
ktera v té dobé zastavala funkci pfedsedkyné poslaneckého klubu politické
strany Vé&ci vefejné a zaroven byla ¢lenkou vyjednavaciho tymu VV v
koali¢ni viadé, uplatek ve vysi 500 000,- K&, a to tak, Ze do jejich materiald,
které méla pfipravené na koali¢ni jednani tzv. K9, vlozil obéalku oznacenou
KK, v niZ byla vySe uvedena financni ¢astka v pétitisicikorunovych ban-
kovkéach, za coz od ni pozadoval, aby budovala dobré jméno jeho osoby
nejen ve strané Vé&ci verejné, ale i pro vefejnost, prosazovala jeho zajmy,
dale aby vedla jako pfedsedkyné poslaneckého klubu Véci vefejnych klub
tak, aby k nému byl loajalni, nebot dle jeho nazoru dovolila, aby doslo k roz-
kolu v Klubu, &imz si chtél zajistit jeji loajalitu a takto si ji zavazat a ovlivnit
z toho dlvodu, aby prestala kriticky vystupovat k jeho osobg, pficemz
Kristyna Kod&i obalku s finanéni hotovosti pfevzala, Uplatek vSak nepfijala,
ale ucinila kroky k zadokumentovani trestné Cinnosti Vita Barty, tedy Vit
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Barta jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl Uplatek
v Umyslu opatfit jinému znacény prospéch,

2. s trestnim stthanim poslance Vita Barty, narozeného 5. 12. 1973 pro
pfecin podplaceni dle ustanoveni § 332 odst. 1 trestniho zakoniku a s trest-
nim stihanim poslance Jaroslava Skarky, narozeného 24. 11. 1970, pro
precin pfijeti Uplatku dle ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho zakoniku, které-
ho se UmysIné dopustili tim, Ze dne 29. 3. 2011, pfiblizné v dobé od 19.30
do 19.45 hod., pfedal Vit Barta, poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, &elny predstavitel politické strany VV a tehdy ministr
dopravy CR, ve svém byt& Jaroslavu Skarkovi, poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, v t& dob& i vykonnému mistoptedsedovi poli-
tické strany VV a zaroven &lenovi Rady VV za Plzerisky kraj, Uplatek ve vySi
170 000,- K&, a to tak, ze mu pfedal obalku oznac¢enou pismeny IS s
pétitisicikorunovymi bankovkami za to, Zze bude usilovat o zruSeni klubu po-
litické strany VV v Plzni a zalozeni nového klubu VV v Plzni, ¢i vytvofeni da-
ISiho klubu VV v Plzni, a déle, ze bude usilovat o zaclenéni byvalého
primatora Plzné Pavla Rodla, nékdejsiho ¢lena ODS, do struktury VV,
pridemz Jaroslav Skarka uvedené finanéni prostfedky pfijal s védomim, ze
se jedna o Uplatek, nebot do bytu Vita Barty se dostavil z dlivodu, aby si
tento Uplatek za to, Ze spini jeho pokyny, pfevzal, a tyto finanéni prostfedky
nasledné castecné pouzil pro svou potfebu, kdy k ozndmeni tohoto protip-
ravniho jednani nepfistoupil bezprostfedné po pfijeti pfedmétného uplatku,
ale az v navaznosti ha poznatky o hrozb& medializace pfedmétného jed-
nani. Tedy Jaroslav Skarka sam v souvislosti s obstaranim véci obecného
zajmu pro sebe pfijal Uplatek a Vit Barta jinému v souvislosti s obstaranim
véci obecného zajmu poskytl Uplatek.”

Usneseni ma také cast, kde povéfuje mne, abych tuto usneseni
predlozil Poslanecké snémovné.

Ja se omlouvam, Ze jsem tak dlouho Cetl a citoval celé usneseni, o
kterém budeme hlasovat, nicméné s ohledem na Ustavu a také zékon je
nutné, abychom rozhodli pfesné o tom, v jakém rozsahu bude Snémovna
rozhodovat o zbaveni imunity poslancd, protoze rozhodujeme o konkrétni
véci, nerozhodujeme o zbaveni imunity jako celku, ale pouze v této
konkrétni véci. Proto se tedy jesté jednou omlouvam, vazené kolegyné a
kolegové, za zdrzeni. Dékuji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji panu poslanci Tejcovi.
Zeptdm se v podrobné rozpraveé, zda je$té nékdo chce vystoupit. S
pfednostnim pravem avizuje své vystoupeni pfedseda poslaneckého klubu
Véci vefejnych Vit Barta. Prosim.

Poslanec Vit Barta: Damy a panové, dobré odpoledne. Velmi se
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omlouvam za nestandardni vstup nyni do této faze debaty, ale mélem jsem
se zapomnél zucCastnit pfedchoziho kolecka. Zapomnél bych se vyjadfit
sam k sobé, tak se omlouvam.

Ja mam potfebu zaprvé fici to, ze vas zadam vSechny o to, abyste hla-
sovali pro mé vydani. Neni to zadny kinoteatr, ale myslim to vazné, proto-
7e opravdu jen a jen mé vydani mlZze zbavit pochybnosti vdech o tom, ja-
k& byla realita.

Jaka byla realita toho, jaké jsou motivace Kristyny Koci, Stanislava
Humla a Jaroslava Skérky a jaké jsou divody toho, pro& obrétili pajéku v U-
platek, pro¢ si Stanislav Huml téz pozadal o finan&ni pomoc, kterou
nasledné nevyuzil. Pro¢ Kristyna Koc¢i odevzdala penize do uschovy notéfi
misto toho, aby je odnesla na policii. Pro¢ vice nez osm dnu trvalo, nez by-
lo podéano prvni a druhé trestni oznameni. Pro¢€ po vice nez osmi dnech by-
lo podavano trestni oznameni s tim, ze Kristyna Koc¢i pfedtim nechce svo-
lani poslaneckého klubu. Pro¢ bylo tak dilezité, aby nejdfive ve Ctvrtek vy-
Sla Mlada fronta a teprve ve &tvrtek odpoledne zasedal poslanecky klub
Véci vefejnych. Pro¢ Kristyna Koc&i vypravéla panu Vichovi o tom, Zze ma
120 miliont na zaloZeni nové strany a pro¢ bylo zapotiebi viadnout bez
Véci verejnych jen s prebéhliky. Proc? by se dalo je§té mnohokrat zeptat.
Jaké byly motivace, pro€ jsou rozpory.

A ja pfiznavam, ze jsem byl velmi zasko&en tim, ze policie pozadala o
meé vydani, ze téz nepozadala o vydani Kristyny Koci. Byl jsem zaskocCen,
Ze —tak, jak jste tady slySeli — ministr Dobe$ neni uveden v seznamu téch,
ktefi vypovidali na policii. Pro¢ v meé zadosti o vydani neni jediné slovicko
o tom, Ze jsou svédci na to, Ze to, co jsem predal, je pUjcka, a nikoliv U-
platek.

Dalo by se tady dlouho debatovat, dalo by se tady dlouho prezentovat,
ale ja jsem od mnohych z vas slySel, Ze vy nejste soudci, a ja tomu pIné ro-
zumim. Naopak z lidského hlediska velmi dékuji napfi¢ politickym spektrem
fadé z vas, ktefi za mnou pfisli a fekli, co si opravdu o této véci mysli. Vazim
sitoho a ity z vas, ktefi za mnou pfisli, prosim, abyste hlasovali pro mé vy-
dani.

Mam potfebu vam nicméneé Fici to, co jsem Fekl i mandatovému a imu-
nitnimu  vyboru. Kriminalizace, ocCernéni, politicky proces, snaha o
pfebéhlictvi a prfebéhlici neni teorie, ale bohuzel praxe politické scény, kte-
ra je systémovym problémem, ktery by bylo dobré oSetfit, aby se do bu-
doucna, v nésledujicich volebnich obdobich, neopakoval. Nemam pravo
se k takovéto systémové véci vyjadiovat, nebot jsem bohuzel Ucastnikem
neveselého zajezdu. Jediné, co pro napravu mohu ucinit, je se v&i pokorou,
jak jsem na zacatku slibil, byti k dispozici organdm &innym v trestnim fizeni
a h4jit svou Cest. A ze své pozice maximaln& podporovat ty, ktefi dale bu-
dou bojovat za slevy na ¢eskych silnicich, dal bojovat za u€inné reklamace
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na ¢eskych silnicich a zeleznicich, dal bojovat za lepsi politiku, kterou Véci
verejné slibily, kdyz vstupovaly na politickou scénu.

Prosim o mé vydani, prosim o to, aby systémové tato Poslanecka
snémovna pfemyslela nad tim, aby podobny politicky proces se zde ne-
mohl opakovat.

Dékuji za pozornost. (Potlesk ze stfedu salu.)

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji. Zeptam se, zda nékdo
dalsi chce vystoupit v ramci podrobné rozpravy. Pokud tomu tak neni,
koncim podrobnou rozpravu. Zeptdm se pana zpravodaje na jeho navrh,
jak budeme ted postupovat v hlasovani. Prosim.

Poslanec Jan Chvojka: Damy a panové, ja bych chtél podékovat
pfedsedovi mandatového a imunitniho vyboru, Ze pfevazné praci udélal za
mne a precCetl tady usneseni, které vam bylo rozdano na vase lavice. Ja
bych si dovolil 0 navrhu usneseni hlasovat jako o celku.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Je n&jaka namitka proti tomu,
abychom hlasovali jako o celku o navrhu usneseni, které nam bylo
pfedlozeno mandatovym a imunitnim vyborem? Nese Cislo 69 a je z 21.
schlze ze dne 25. srpna 2011. Je né&jaka namitka proti tomu? Nen.

Budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni, které mame vSichni v
pisemné podobé, které zde precetl také pfedseda mandatového a imunit-
niho vyboru v podrobné rozpravé. Privolam nase kolegy a zahgjime hlaso-
vani. Hlasovani ponese pofadové Cislo devét.

Mam zde zadost o odhléSeni. Prosim tedy, abyste se vSichni znovu
pfihlasili svymi kartami.

Zahajuji hlasovani pofadoveé ¢islo 9. Tazi se, kdo souhlasi s navrhem u-
sneseni, jak nam bylo pfedloZzeno mandatovym a imunitnim vyborem a
nese poradové &islo 69. Kdo je pro navrh? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové &islo 9, pfitomno 181, pro 177, proti 3. Konstatuji,
Ze s navrhem usneseni byl vysloven souhlas, bylo tedy schvaleno. Tim
konci projednavani bodu ¢islo 1.

Jé& opét prerusim tuto 21. schdzi Snémovny. Prerusuji ji do patku 2. zafi
do 9 hodin réano.

Nyni tfinactiminutové prestavka do 16.40 minut. Budeme pokracovat
22. schizi Poslanecké snémovny.

(Schiize byla prerusena v 16.27 hodin.)
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Pokracovani schtize Poslanecké snémovny
2. zafi 2011 v 9.00 hodin
Pfitomno: 171 poslancl

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Damy a panové, vazené
pani poslankyné, vazeni pani poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji dalsi
jednaci den 21. schize Poslanecké snémovny a v8echny vas vitam.
Prosim, abyste se pfihlasili identifikacnimi kartami a pfipadn& mi oznamili,
kdo zada o vydani nahradni karty.

Sdéluji, ze o omluveni své neulcasti na dnesni jednani pozadali tito po-
slanci: Adam Vojtéch ze zdravotnich divodU, Vlasta Bohdalova od 11 ho-
din ze zdravotnich ddvodl, Jan Husdk z pracovnich dlvodd, Petr
Jalowiczor ze zdravotnich ddvodd, Vaclav Klu¢ka ze zdravotnich ddvodd,
Patricie Kotalikova z pracovnich dlvodd, Jaroslav Krupka z osobnich
dbvodt, Josef Novotny ml. z dlvodu zahrani¢ni cesty, lvan Ohlidal z
rodinnych ddvodUl, Miroslav Opalka ze zdravotnich dlvodd, Jifi Paroubek
bez udani davodu, Jiff élégr bez udani diivodu, Milan Stoviek z rodinnych
ddvodd, Tomas Ulehla z pracovnich dtvodd, Jaroslava Wenigerova ze
zdravotnich dlvodu.

Z ¢lenl vliady se omluvil ministr lvan Fuksa od 11 hodin z pracovnich
d@vodt, ministr Toma$ Chalupa od 10.30 do 12.30 z pracovnich ddvodd,
ministr Kamil Jankovsky z osobnich ddvodt, ministr Jan Kubice do 12 ho-
din z pracovnich d@vodU, ministr Martin Kocourek od 10.30 z pracovnich
dlvodd, ministr Karel Schwarzenberg z ddvodu zahrani¢ni cesty a ministr
Alexandr Vondra z pracovnich ddvodd.

Nyni se ptam, jestli si nékdo preje vystoupit k pofadu schize. Prosim,
pani vicepremiérka Karolina Peake.

Mistopredsedkyné viady CR Karolina Peake: Dobry den, damy a
panove, vazena pani pfedsedajici. Rada bych pozadala o predfazeni tisku
297 jako prvni bod dnesni schize.

Dékuiji.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Pokud se nikdo dalsi
nehlasi k pofadu schiize, je zde navrh na predfazeni snémovniho tisku 297,
bod &. 12 — vladni navrh, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik.

Necham hlasovat o pfedfazeni tohoto bodu jako prvni bod dnesni
schize.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 10 z pfihla8enych 131 pro 77, proti 29. Tento navrh byl
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pfijat a bod ¢. 12, snémovni tisk 297, byl zafazen jako prvni bod jednani
dnesni schlze.

PFistoupime k projednavani bodu

12,
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpisu
Isnémovni tisk 297/ - druhé ¢éteni

Pfedlozeny navrh z povéfeni vlady uvede ministr spravedinosti Jifi
Pospisil. Prosim, pane ministfe, mizete se ujmout slova.
Poslanec Radim Vyslouzil ma nahradni kartu ¢. 12.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: Vazena pani predsedajici,
damy a panové, dovolte mi, abych velmi stru¢né pfedstavil tuto vliadni no-
velu trestniho zékoniku, protoze se jedna jiz o druhé Cteni a jiz v prvnim
¢teni jsme vedli velmi podrobnou debatu o tomto navrhu novely a déle pak
byla vedena podrobna debata na pfislusném ustavné&pravnim vyboru. (V
séle je rusno.)

Pouze tedy feknu, ze tato novela ma dva hlavni vyznamy. Za prvé pro-
vadi implementaci nékterych evropskych nafizeni a smérnic, které se do-
tykaji trestné &innosti v oblasti Zivotniho prostfedi, boje proti rasismu, xe-
nofobii a terorismu, kdy tam doplfiujeme a zpfesriujeme nékteré skutkové
podstaty.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Pane ministfe, omlouvam
se, ze véas prerusuji. Damy a panové, dlrazné vas zadam o klid, abyste
vénovali pozornost projednavanému bodu.

Prosim, pane ministre.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: D&kuji p&kné.

Dopliiujeme a zpfesriujeme nékteré skutkové podstaty. Za druhé tato
novela naplfiuje vladni prohlaseni, viadni strategii boje proti korupci, kdy
zpfisfiujeme postihy osob, které se dopusti korupce, jde-li o Ufedni osoby.

Navrh byl projednan Ustavnépravnim vyborem, ktery pfijal k navrhu po-
zitivni stanovisko, s tim, Ze Ministerstvo spravedinosti souhlasi s
pozmeénovacimi navrhy, jak byly na ustavnépravnim vyboru dopinény.

Co je dUlezité a co zde chci zdUraznit, nebot mozna o tom povedeme
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rozpravu, je to, ze Ministerstvo spravedinosti plné podporuje navrh
koali¢nich poslanct, ktery zde byl rozdan a ktery méa v zasadé doplnit skut-
kovou podstatu v § 351 trestniho zakona. Jedna se o skutkovou podstatu,
které upravuje trestnou ¢innost spojenou s pfipravou a pribé&hem voleb ¢i
referenda. Koali¢ni poslanci navrhuji a ministerstvo se k tomu hlasi, proto-
Ze ten navrh pfipravovalo, doporucujeme doplnit do jednani, ktera jsou
trestnd a jsou spojena s pribé&hem pfipravy a pak samotnym prdbéhem vo-
leb a referenda, explicitn€ jednani, které se v uvozovkach medialné
pracovné nazyva kupcenim s hlasy. V zakoné by bylo explicitné trestné to,
pokud nékdo poskytuje nékomu majetkovou nebo jinou vyhodu, a tim se
snazi ovlivnit jeho vUli v rdmci svobodnych voleb.

Navrh byl pisemné rozdéan, pfesné znéni mate tedy na svych lavicich a
mUZete se s nim seznamit.

Upozorfiuji, ze v navrhu konstatujeme drobné legislativné technicke
zmény. Navrh byl oficialné pfedlozen pani vicepremiérkou Peake, minist-
rem PospiSilem a poslancem Farskym s tim, Ze doporu€ujeme urcité
technické zmény, a to takové, Ze v naveéti textu pozmeénovaciho navrhu by
doslo k drobné Upravé v tom smyslu, ze misto slov “vkladaji slova” bude
nove uvedeno “vklada nova alinea, ktera zni”. Nové bude tedy naveéti znit:
V § 351 se za slova “v referendu nuti” vklada nova alinea, které zni — jak uz
bylo v navrhu rozdano, zac¢ina slovy “Kdo jinému nebo pro jiného” atd.
Cilem tedy neni nic jiného nez to, co bylo navrZzeno v poslaneckém navrhu
jako pokracovani véty, uvést jako samostatnou vétu oné skutkové podsta-
ty.

S touto zménou souvisi to, Ze dojde u pozmériovaciho navrhu v ¢asti |
k precislovani jednotlivych bodl. Nic se tedy neméni na obsahu, pouze
doplnénim &asti véty se vytvali samostatna véta této skutkové podstaty.

Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: D&kuji. Tento navrh jsme
v prvém cCteni pfikazali k projednani ustavnépravnimu vyboru. Usneseni
vyboru bylo rozdano jako snémovni tisk 297/1. Prosim, aby se slova ujal
zpravodaj vyboru poslanec Stanislav Krecek.

Nez dojde k pultiku, jesté oznamuji, Ze poslanec Michal Babak ma na-
hradni kartu &. 10, predseda klubu CSSD pan poslanec Sobotka mé& na-
hradni kartu ¢. 20.

Prosim, aby se slova ujal pan poslanec KfeCek. Damy a panové, jesté
jednou prosim o klid, abychom mohli sly$et, co vibec projednavame.

Poslanec Stanislav Krecek: Dobré jitro, damy a panové. Musim

pfiznat, ze jsem ve velikych rozpacich. My jsme trestni zéakon pfipravovali
mnoho mésicl. Byl pfijat velkym férem poslancd a vydavali jsme to za
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jeden z uspécht minulého volebniho obdobi. Ted samoziejmé musime ten
trestni zakon ménit na zékladé smeérnice Evropské unie, to je asi pochopi-
telné, asi se s tim budeme setkavat velmi €asto, ale nyni tady to pfedfazeni
tohoto navrhu zékona nebo tohoto bodu jednani je proto, abychom mohli
nove zasahnout do trestniho zakona ve véci, ktera se tyka ustavniho prava,
to znamené volebniho prava ob&anl. A ma to byt mezi druhym a tfetim
¢tenim. Bylo to rozdano na stoly, nevim, kdo z vés se s tim seznamil, jak
hluboce takto zasahovat do trestniho zakona. Ja pfed tim, damy a panové,
velmi varuji. Ja samoziejmé nevyluCuji, ze mame chranit volebni pravo, ale
pfijmout Upravu trestniho prava takovou, ze bude postizen ten, kdo vypla-
til penize tomu, kdo hlasuje v rozporu se svou vuli? A co kdyZ pfijme pe-
nize a bude hlasovat v souladu se svou vdli, takovy ¢lovék nebude posti-
zen?

Damy a panové, ja se obavam, ze by se cela zalezitost méla znovu pro-
jednat v ustavnépravnim vyboru, aby skutecné na to byl ziskan né&jaky Sirsi
konsenzus, protoze takovymto zplsobem zasahovat do Ustavniho prava
povaZzuji za velmi nestastné.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Dé&kuji. Oteviram obec-
nou rozpravu, do které mam v tuto chvili jednu pisemnou pfihlasku — pan
poslanec Antonin Seda. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Antonin Sed’a: Dékuiji, pani predsedajici. Vazeny pane pre-
miére, vazeni &lenové vlady, vazené poslankyné a poslanci, dovolte mi
stru¢né zdtvodnit svlj pozmeénujici navrh k trestnimu zakoniku.

Byvaly trestni zakon obsahoval zvlastni ustanoveni o Uc€inné litosti u
trestného Cinu Uplatkarstvi. Sou¢asna Uprava ucinné litosti upravend v § 33
trestniho zékoniku se na podplaceni ani nepfimé uplatkarstvi v8ak nevzta-
huje, to znamena, Ze zadna z okolnosti podle § 33 pfi spachani tohoto
trestného ¢inu nevede k zaniku trestnosti u t&chto ¢inl. Paragraf 46 trest-
niho zakoniku obsahuje ustanoveni o upusténi od potrestani za
pfedpokladu, ze spachal pfe€in, jehoz spachani lituje, a projevuje u€innou
snahu po napravé. Pro pachatele trestného Cinu je tato Uprava nejista,
protoZze nemulze prfedem odhadnout, zda bude jeho &in posuzovan jako
pfecin podle prvniho odstavce ustanoveni § 332, nebo zda bude povazo-
oznameni podplaceni nemusi byt zohledné&no upusténi od potrestani toho-
to trestného ¢&inu, a tedy pachatelé nebudou mit dlivod tento ¢in oznamit.

Paragraf 41 trestniho zéakoniku umoZznuje soudtdim aplikovat polehcujici
okolnosti u v8ech trestnych ¢ind, podplaceni v8ak zadné zvlastni
polehcCujici okolnosti upravené nema. Zejména stfedoevropské staty
navazaly na némeckou a rakouskou trestnépravni tradici upravuji okolnos-

-43 -



ti, ze pachatel aktivné a dobrovolné oznami podplaceni tfaddm jako jednu
z okolnosti, kterd ma za nésledek zanik jeho trestnosti nebo aspor moznost
upusténi od potrestani. Z tohoto dlvodu je navrhovan vySe uvedeny
pozménujici navrh. | podle vyjadfeni Parlamentniho institutu se jevi byvalé
vypusténi a byvalého § 163 trestniho zakona jako nesystematicke.

Dékuji za podporu mého pozmeénujiciho navrhu.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Dékuji. Ptam se, kdo da-
ISf se hlasi do obecné rozpravy. Neni tomu tak. Kon¢im tedy obecnou roz-
pravu.

Nezaznamenala jsem, pane zpravodaji, Zze by zde padl néjaky navrh v
obecné rozpravé, jesté se ujistuji — neni to tak. Ja tedy zahajuji podrobnou
rozpravu, do které se pfihlasili pan poslanec Antonin Seda a poté pan po-
slanec V&clav Votava. Takze predavam slovo panu poslanci Sedovi.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Antonin Sed’a: Dékuji. J& se chci pouze prihlasit k pozmé-
Aujicimu navrhu k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a zakon ¢&.
142/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, snémovni tisk 297, ktery vam byl
rozdan na lavice. Jedna se prosim o verzi, kde je v zéhlavi napsano: Platny
2. 9. 2011 a tyka se nového § 333a. Dékuiji.

Mistopfredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Také dékuji. DalSim
pfihlaSenym je pan poslanec Vaclav Votava.

Poslanec Vaclav Votava: Dékuji za slovo. Vazena pani mistopred-
sedkyné, kolegyné a kolegové, dovolil bych si nacist pozménovaci navrh k
zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zédkona &. 306/2009 Sb.:

Za § 274 se dopliiuje § 274a, ktery v&etn& nadpisu zni: “§ 274a Rizeni
motorového vozidla bez fidicského opravnéni. Kdo fidi motorové vozidlo,
aCkoliv neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni podle jiného
pravniho pfedpisu, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok
nebo penézitym trestem nebo zakazem Cinnosti.”

Ja bych chtél odkazat na své vystoupeni v prvém Cteni, kde jsem avi-
zoval, Ze budu podavat tento pozménovaci navrh. Zddvodrioval jsem jej a
chci Fici, Ze tento paragraf — Ffizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni — byl i v minulém trestnim zéakoniku, bohuzel poté v novém ko-
dexu vypadl z trestniho zakoniku.

Dékuiji.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Dé&kuji. V tuto chvili jiz
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nemam zadnou pisemnou pfihlasku. Ptam se, jestli se hlasi nékdo dalsi
do podrobné rozpravy. Prosim, pan ministr.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: Dé&kuji, pani predsedajici.
Abych ucinil zadost jednacimu fadu, tak nyni v podrobné rozpravé
oficialné na¢itdm navrh, ktery byl rozdan poslancim na lavice. Je to navrh
pani poslankyné Peake, poslance PospiSila, pana poslance Farského —
tyka se, jak jsem jiz naznacil, zmény v § 351 trestniho zékona. Cilem je po-
stihnout podle naseho nazoru protipravni a nemoralni jednani, tzv. kupcenf
s hlasy b&hem prlbéhu voleb a referenda.

Jak jsem jiz naznacil, proti pisemnému rozdanému materialu dojde k
drobné zméng, ktera se netykd obsahu, ale tyka se pouze samotné,
feknéme, uvozovaci véty — ja to jesté zopakuji —, kdy v § 351 se za slova “v
referendu nuti” nebudou vkladat nova slova, ale pfimo se tam vklada nova
alinea, kterd zméni presné, jak fika navrh: “Kdo jinému nebo pro jiného v
souvislosti s vykonem volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referen-
du poskytne, nabidne nebo slibi finan¢ni, majetkovy nebo jiny obdobny
prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadfenim své
vile.” Toto bude samostatna véta.

J& zde nechci podrobné tento navrh odlvodriovat. Myslim si, Ze aktu-
alni problémy spojené s prlbéhem komunalnich voleb v nékterych obcich
jasné ukazuji, ze trestni pravo musi myslet na jednani, které se medialné
nazyvéa kupceni s hlasy. Experti, se kterymi jsme celou véc velmi podrobné
debatovali, se neshodli na tom, zda podle sou¢asného § 351 je mozné to-
to jednani postihnout.

A protoze pro trestni pravo plati, Zze v nejasnostech musi byt vykladano
ve prospéch pachatele, neni tedy mozné extenzivnim néjakym analogickym
vykladem vylozit, ze kupceni s hlasy je trestné podle soucasného znéni pa-
ragrafu. Jedinym spravnym pfistupem zakonodarce, pokud si mysli, Ze toto
jednani mé byt postihnutelné, je doplinéni a zpfesnéni skutkové podstaty.
Proto tedy tento na$ navrh koali¢nich poslanct, ktery zde predkladame a
ktery byl pfipraven legislativou Ministerstva spravedinosti a pfipravoval jej
profesor Samal jako autor trestniho zakoniku. Byla tedy maximalni snaha tu
véc odborné vydiskutovat. Neni to navrh Sity horkou jehlou.

Je&t& mam zadost. Zadam o zkracenf Ihity mezi druhym a tfetim &tenim
obecné u tohoto navrhu na 48 hodin. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Katefina Klasnova: Také deékuji. Hlasi se
prosim nékdo dal$i do podrobné rozpravy? Neni tomu tak. Kon&¢im po-
drobnou rozpravu.

Pfeje si mit pan ministr nebo zpravodaj jesté zavérecné slovo? Neni to-
mu tak. J& tedy pfivolam kolegy z pfedsali.
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Padl zde navrh na zkraceni Ihaty pro tfeti Steni na 48 hodin.

O tomto zahajuji hlasovani. Kdo je pro zkraceni Ihity? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 11. Z pfihlaSenych 166 pro 95, proti 62. Tento navrh byl
prijat. Lhita byla zkracena na 48 hodin.

Dékuji panu ministrovi, dékuji panu zpravodaji a kon¢im druhé &teni to-
hoto navrhu.

Damy a panové, nyni prerusuji 21. schlzi do Utery do 14. hodiny.
Vyhla8uji desetiminutovou pauzu a budeme pokracovat ve schizi 22. a
budeme pokracovat tfetimi Ctenimi.

(Schtize prerusena v 9.23 hodin.)
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Pokracovani schtlize Poslanecké snémovny
6. zafi 2011 ve 14.00 hodin
Pfitomno: 179 poslancl

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Vazené pani poslankyng,
vazeni pani poslanci, ¢lenové vlady, dovolte mi, abych zahdjila dalsi jed-
naci den 21. schlize Poslanecké snémovny. V8echny vas srde¢né vitdm a
prosim, abyste se nejprve pfihlasili svymi identifikacnimi kartami, a prosim
zaroven, abyste mi oznamili, kdo vlastnite kartu nahradni.

Nejprve vas seznamim s omluvami.

Pani poslankyné Strnadlova ma nahradni kartu Cislo 9.

Omluvy z dnedniho jednani jsou tyto: Z poslancl se omlouvaji: Vojtéch
Adam - zdravotni dlvody, Zdenék Boha¢ - pracovni dlvody, Vlasta
Bohdalova a Jaroslav Foldyna — zdravotni dlvody, Stanislav Huml -
rodinné dlvody, Petr Jalowiczor — zdravotni dlvody, Katefina Klasnovéa do
20 hodin — pracovni dtvody, Vaclav Klu¢ka — zdravotni ddvody, Kristyna
Kog&i — osobni dlvody, Patricie Kotalikova — pracovni ddvody, Jifi Kratky se
omlouvé, Véaclav Kubata — zahrani¢ni cesta, lvan Ohlidal — rodinné d(vody,
Miroslav Opéalka — zdravotni dlvody, Jifi Skalicky — osobni dlvody, Ladislav
Skopal — zahrani¢ni cesta, Ivana Weberova — osobni divody.

Z ¢lenl vlady se omlouvaji: Pavel Dobe$§ na zahrani¢ni cesté, Kamil
Jankovsky — osobni ddvody, Jan Kubice — pracovni dlvody. To byly omlu-
vy.

Nyni bych vam podala informaci o dal$im postupu pfi projednavani
zbyvajicich bodl 21. schize. Dnesni grémium, které se seslo v dopoled-
nich hodinach, navrhuje takto pokracovani 21. schlize: prefadit bod ¢islo 9
schvaleného poradu, jedna se o snémovni tisk 300/3, tedy tfeti Cteni, za
bod 14 schvaleného pofadu schize. Jinymi slovy, aby tento bod, bod &islo
9, se stal poslednim bodem projednavanym v rémci 21. schiize. O tom bu-
deme hlasovat za chuvili.

Budeme hlasovat také o tom, Ze dnes, v Utery, bude moci Snémovna
hlasovat téz o zakonech ve tfetim &teni, a také o tom, ze trfeti &teni
probé&hne i mimo vyc€lenénou dobu stanovenou jednacim fadem, tedy ta
doba je od 9 do 14 hodin.

Vracim se ale nejprve k tomu hlasovani, které je pfed nami. Nejprve bu-
deme hlasovat o navrhu z grémia, tedy o tom, ze bod cislo 9 bude zafazen
jako posledni bod 21., tedy fadné schize Poslanecké snémovny.

Doufam, Ze jsou vSichni pfitomni. Pfivolavala jsem nase kolegy do jed-
naciho sélu a o tomto navrhu budeme moci tedy hlasovat.

Zahajuji hlasovani pofadové Cislo 12. Tazi se, kdo souhlasi s tim, aby
bod ¢&islo 9 byl pfefazen na zavér 21. schize. Kdo je proti?
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Hlasovani &islo 12. Pfitomno 136, pro 118, proti 3. Tento navrh jsme
tedy schvalili.

Nyni budeme hlasovat o tom, Ze Poslanecka snémovna muize hlasovat
o navrzich zakonl ve tfetim &tenf také dnes, to jest v Utery.

Zahajuji hlasovéani Cislo 13. Ptam se, kdo souhlasi s tim, aby tfeti
¢teni probihala i dnes, to jest v Utery. Kdo je pro? Kdo je proti tomuto
navrhu?

Hlasovani poradoveé cislo 13. Pfitomno 142, pro 79, proti 39. Tento na-
vrh jsme schvalili.

Nyni je pfed nami hlasovani o tom, Ze tfeti ¢teni probéhnou i mimo
vyClenénou dobu jednaciho fadu, tedy mezi 9. az 14. hodinou.

Zahajuji hlasovani Cislo 14. Tazi se, kdo je pro tento navrh. Kdo je pro-
ti?

Hlasovani ¢islo 14. Pfitomno 148, pro 80, proti 52. Navrh byl pfijat.

To je v8echno z mé strany, co jsem méla jako oznameni pro vas a na-
vrhy k hlasovani, ty, které vyplynuly z dnesniho ranniho grémia.

O slovo se hlasi predseda poslaneckého klubu Ob&anské demokra-
tické strany pan poslanec Zbynék Stanjura. Prosim, pane kolego.

Poslanec Zbynék Stanjura: Hezké odpoledne. Tak pro jistotu, kdyby
se nam rozprava protahla, navrhuji, aby Poslanecka snémovna jednala
meritorné i proceduralné hlasovala o v8ech navrzich dnes po 19. i po 21.
hoding, pfipadné i zitra po nula nula hodin. A toto navrhuji jménem t¥ po-
slaneckych klubt. Dékuji. (Potlesk z lavic nalevo.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Ano. Pred timto hlasovanim
oznamuji, Ze nahradni kartu &islo 12 ma pan poslanec Igor Svojak. Rikam
to dobfe, pane kolego — 12? (Ano.) Pan kolega Radim Fiala ma nahradni
kartu Cislo 22.

Zahajuji hlasovani ¢islo 15. Rozhodneme o navrhu pana poslance
Zbyrika Stanjury, tedy o tom, Ze budeme hlasovat dnes po 19., 21. i zitra
po 24. hoding. Kdo je pro tento navrh? A proti?

Hlasovani ¢islo 15. Pfitomno 157, pro 88, proti 58. Navrh byl pfijat.

Takze to je v8e, co jsme meli vyfedit v Uvodu dnesni schize. Nez
pfistoupime k projednavani navrhl zakond, které nam vratil Senét nebo za-
mitl Senat, navrhuji na zadost predsedy Senatu umoznit vystoupeni témto
senatorkdm a senatorim: Alené Gajduskové, Alené Paleckové, Soné
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Paukrtové, Miroslavu Antlovi, Jifimu Bisovi, Jifimu Dienstbierovi, Pavlu
Eybertovi, Janu Hajdovi, Karlu Korytafovi, Jifimu Lajtochovi, MiloSi Malému,
Miroslavu Nenutilovi, Jifimu Oberfalzerovi, Josefu Rihakovi, Petru Vichovi,
Milogi Vystrgilovi a Janu Zaloudikovi v Poslanecké snémovné.

Informace k pozmériovacim navrhim Senatu vadm byly rozdany do vasi

posty.

Ptam se, kdo souhlasi s vystoupenim navrhovanych senétorek a
senatord, a zahajuji hlasovani &islo 16. Kdo tedy je pro, aby mohli jmeno-
vané senatorky a senatofi vystoupit ve Snémovné? Kdo je proti?

Hlasovani &islo 16. Pfitomno 159, pro 144, proti 1. Vystoupeni jmenova-
nych senétorek a senatorll jsme schvalil.

MUGzeme se tedy vé&novat vlastnimu programu schlize. Zahajuji projed-
navani bodu cislo dva. Je to

2.
Zakon, kterym se méni zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalSich zakon( (zakon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
/snémovni tisk 90/6/ - vraceny prezidentem republiky

Stanovisko prezidenta republiky s odlvodnénim jeho nesouhlasu s tim-
to zakonem vam bylo rozdano... (Odmlka na zklidnéni hluku v sale.)

Ja pockam, az si vS8ichni sednou do svych lavic, abychom mohli
pokracovat v jednani.

Stanovisko prezidenta republiky s odldvodnénim jeho nesouhlasu se
zédkonem bylo rozdano jako snémovni tisk 90/7.

Nejdfive se zeptdm zastupce navrhovateld pana poslance Pavla
Drobila, zda se chce vyjadfit ke stanovisku prezidenta republiky. Prosim,
pane poslance.

Poslanec Pavel Drobil: Vazena pani predsedkyng, vazena vlado,
damy a panoveé, ja se chci k tomuto stanovisku vyjadfit pouze v tom slova
smyslu, Zze vas poprosim dnes, abyste tak jako v kazdém pfedchazejicim
hlasovani podpofili znéni, které schvalila Poslaneckda snémovna
Parlamentu CR. D&kuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji. Zeptam se nyni zpra-
vodajky vyboru pro zivotni prostfedi pani poslankyné Katefiny Konecné,
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zda se chce vyjadrfit ke stanovisku prezidenta republiky. Prosim, pani
kolegyné.

Poslankyné Katefina Konec¢na: Dé&kuji, pani predsedajici. Vazené
kolegyné a kolegové, dovolte mi pouze, abych vam jako zpravodajka to-
hoto tisku v Poslanecké snémovné pfipomnéla, jak tento tisk probihal
Poslaneckou snémovnou. Plvodné byl navrzen v § 90, nakonec prosel
fadné tfemi ¢tenimi. Byl vraceny Senatem a nyni nam lezi vraceny prezi-
dentem a mame o ném rozhodnout. To je z pozice zpravodaje jako infor-
mace ode mne vSe a hlasim se do obecné rozpravy.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Ano. Oteviram rozpravu. Pani
poslankyné& Konecna dostava slovo jako prvni, zadnou jinou pfihlasku za-
tim nemam. Prosim. (Zna¢&ny hluk v séle.)

Poslankyné Katefina Konec¢na: Dé&kuji. Dovolte mi tedy jesté jednou,
vazené kolegyné a kolegové, zaujmout vasi pozornost véci, kterou zde
mame —

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Damy a panové! — Promirite
pani kolegyné&. Schiize zacala, jednani fadné probiha. Projednavame bod
Cislo 2. Kdo chce vystoupit k bodu ¢islo 2, pozada o to, aby mu bylo
udéleno slovo, a toto slovo dostane a potom tady bude moci mluvit. Pokud
nepozada o slovo, prosim, aby $el ostatni véci vyfizovat mimo jednaci sin.
Prosim vSechny pany poslance i pany ministry, aby respektovali to, ze pro-
jednavame tento bod. Dékuji.

Poslankyné Katefina Konec¢na: Dékuji, pani predsedajici. Ja véfim, ze
ten ruch v séle je zpUsoben pouze tim, Ze kolegové jsou velmi podrobné
seznameni se v8emi argumenty, kterymi tato novela zéakona jiz prosla a
které koneckoncl vyslovil — a byly velmi vazné — také prezident republiky,
kdyz nam tento navrh zékona vratil.

Jedna z psychologickych poucek fika, ze chtit po ditéti v puberté, aby
pouzivalo rozum, je stejny nesmysl jako pokouset se naucit psa fyziku. A
mneé v této chvili, kolegyné a kolegové, pfipadd, ze jsou néktefi poslanci
vladni koalice opét v puberté. Jinak si totiz nelze vysvétlit, Zze opakované
odmitaji rozumné a logicky i odborné& podlozené argumenty o
nesmyslnosti a neuginnosti této navrhované novely zédkona. Tedy vysvétlit
to Ize, ale pouze v pfipadg, Ze pripustime, ze skutecné jedinym cilem té-
to novely je vytvoreni prostoru pro vydirani firem vliadnimi Ufedniky a to je
v situaci, ktera je v silném rozporu s opakovanymi proklamacemi vlady, jak
jsou jeji ¢lenové odhodlani bojovat s korupci. Nevidim sice v této chvili,
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zda si nejmladsi posila vladniho tymu a jedina zena v tymu déla
poznamky, pfesto si ale myslim, Zze by nova mistopfedsedkyné viady méla
byt v pfipadé této poslanecké iniciativy velmi pozorna. Sama skutecnost,
Ze ji pravé z pozice velké korupcni rizikovosti kritizuje jak prezident re-
publiky, tak také napfiklad primyslova komora, hospodéarska komora a
mnoho zainteresovanych subjektl, kterych se dotkne, by pro ni méla byt
signalem, ze skute¢nym ucelem této novely nemusi byt pouze uslechtilé
cile.

Stanovisko pana prezidenta bylo vystizné a podle mého néazoru na-
prosto srozumitelné. Jeho argumenty jesté posiluje skuteCnost, ze
Poslanecka snémovna za¢ne na nejblizsi fadné schizi projednavat velkou
novelu zédkona o ovzdusi. Komplikace, které zplsobi tato poslanecké inici-
ativa, pokud ji dnes pfijmeme, od poslancd Drobila, Luksi a poslankyné
Koci, pfi projednavani velké a opravdu potfebné novely zékona, jsou
naprosto zbytec¢né. Prace, kterou si jako poslanci t€mito komplikacemi
pfidavame, nebude mit skute¢né& zadny, ale zadny pozitivni pfinos pro
ob&any Ceské republiky. Mista emisni zény nevzniknou, jak v poslednich
meésicich opakované vyjadfilo vice starostld velkych mést, protoze vznik-
nout nemohou. Ona se z toho legislativniho paskvilu dost tézko daji vytvofit.
Vznikne pouze vice préace pro ufedniky Ministerstva zivotniho prostfedi,
ktefi budou pfipravovat vyhlasku, jejiz platnost bude mit zivot vpravdé
jepi¢i. A dalnice bez poplatkll pouze v dobé& smogové situace? To je o-
pravdu ukazkovy pfiklad pseudofeSeni, tzv. pro média, bez redlnych a
hlavné pozitivnich dopadu. A proto — ja zde bohuZel nevidim pana minist-
ra dopravy, nicméné odpovidal mi ve své interpelaci pravé na to, na co
jsem se ho dnes chtéla zeptat pfed vami v8emi: kdy kone¢né zafadime
Ostravu mezi vyvolena mésta, za které Ministerstvo dopravy a jeho Urednici
zfejmé povazuji pouze Prahu a Brno, a zruSime zpoplatnéni dalnice D1
pfes mésto Ostravu po cely rok. Tim by totiz skute¢né mohlo byt pomoze-
no problému feSeni smogovych situaci na Ostravsku a mohlo by to byt
feSeni, které je jednoduché, nestoji statni rozpocet ani korunu, a mozné tim
dokazete, ze vam na Ostravé zéleZi a Ze ji nepotfebujete pouze pro to, aby
to bylo to Cerné srdce, které to kdysi byvalo, ale dneska jesté porad, aby
to byl region, ktery ma podniky, které v této republice prostfednictvim da-
ni a exportu a dalSich véci pfinaseji nemalé zisky. Pokud nezrovnopravnite
obc¢any Ostravy, ob¢any Brna, Prahy a nékterych dalsf obchvatd, které ne-
jsou zpoplatnény, potom vam o Zivotni prostfedi na Ostravsku vlbec, ale
vibec nejde.

A pokud ma pan ministr zivotniho prostfedi pocit, ze ma pfilis mnoho
Urednikd na ministerstvu nebo Ze maji jeho Urednici mélo prace, kdyz jim
ji pfidava v podobé pfipravy zcela zbyteCnych vyhlasek, protoze dnes
navrzeny zakon bude znamenat pfipravu novych vyhlaSek, které s
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nejvétsi pravdépodobnosti dva mésice poté, co vyjdou v platnost, zrusime,
protoze budeme mit novy zdkon o ovzdu$i a tento novy zakon tuto vy-
hlasku nebude moci akceptovat v této podobég, tak bude jisté nezbytné
zacit peclivé sledovat nejenom rozpocet Ministerstva zivotniho prostfedi,
ale predevsim efektivitu préace lidi tohoto Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem k tomu navrhu zékona vystupovala v této
Poslanecké snémovné pétkrat, pétkrat jsem kladla predkladateldm panu
kolegovi Drobilovi a LukSovi, ktefi bezpochyby ted, kdyz mi nevénuji po-
zornost, se pfipravuji na odpovédi na otazky, které jsem jim kladla, a otaz-
Ky, na které jsem odpovédi nedostala. J& bych byla moc rada, abychom si
zde férové Fekli, Ze vlbec tyto odpovédi znaji a Zze nebyli pouze t&mi, kteff
ten zakon pfipodepsali, ale dodnes jej nepochopili. Dékuji. (Potlesk z levé
strany salu.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Jsme v rozpravé v ramci
tfetiho Cteni. Ptam se, zda se jesté nékdo hlasi do této rozpravy. Pokud se
nikdo nehlasi, rozpravu kon&im.

Clanek 50 odst. 2 Ustavy Ceské republiky stanovi, ?e pokud
Poslanecka snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétsinou
v8ech poslancl, zakon se vyhlasi, jinak plati, Ze zakon nebyl pfijat.
Potfebné kvorum, tedy kvorum 101, je jiz nastaveno.

Budeme hlasovat o nasledujicim navrhu usneseni: “Poslanecka
snémovna setrvava na zakonu, kterym se méni zakon &. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalich zakond (zakon o ochrané o-
vzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisu, podle snémovniho tisku
90/6.”

Pockam maly okamzik, nez vSichni pfijdou do jednaciho sélu, a poté za-
hajim hlasovani o tomto navrhu, s nimz jsem vas prave seznamila.

Zahajuji hlasovani ¢islo 17. Ne. Prominte, prohlasuji toto hlasovani za
zmate¢né, pan kolega Husak oznamuje, Ze nefunguje jeho hlasovaci
zafizeni. Budto mate moznost, pane kolego, pfihlasit se na nékterém jiném
misté v Poslanecké snémovné, pokud jste odhlasen na svém misté. Ja vas
v8echny odhlasim. Prosim, abyste se znovu vSichni pfihlasili, zkontroluje-
me, zda hlasovaci zafizeni je u v8ech poslanct v poradku...

V8e v poradku. Mdzeme zah4jit hlasovani.

Zahajuji hlasovani Cislo 18. Tazi se, kdo je pro navrh usneseni, tedy
Poslanecka snémovna setrvava na zakonu. Kdo je proti touto navrhu?

Hlasovani Cislo 18, pfitomno 170, pro 110, proti 26. Konstatuji, Zze u-
sneseni bylo pfijato a zakon bude vyhlasen.
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Tim jsme projednali bod &islo 2 a mizeme se vénovat nasledujicimu bodu.
Zahajuji projednavani bodu cislo tfi. Je to

3.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dal$i souvisejici zakony
Isnémovni tisk 325/4/

Usneseni, jimz Sendt zamitl tento navrh zékona, jsme obdrzeli jako
snémovni tisk 325/5. Vitam mezi nami pana senatora Jana Zaloudika.

Prosim nejprve, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu vyjadril pan
senator, poté pozadam o slovo pana ministra zdravotnictvi. (V séle je silny
hluk.)

Senator Jan Zaloudik: Dobré odpoledne. Vazena pani predsedkyné,
vazené poslankyng, vazeni poslanci, ve dvou senatnich vyborech a poté
na 10. plenarni schlzi Senatu byl v ¢ervenci tohoto roku projednan vami
doporu¢eny navrh, oznacovany jako novela zakona 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi a o zménach a doplinéni dalsich vice nebo
méné souvisejicich zakond.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Promirite, pane senatore.
Jesdté jednou pozadam Poslaneckou snémovnu, aby vénovala pozornost
projednavanému bodu. Prosim.

Senator Jan Zaloudik: JiZ v Gvodu sdélim podstatnou skutednost, Ze
Senat vétSinou hlast tento va% navrh zamitl a povéfil mé jako
mistopfedsedu garancniho senatniho vyboru pro zdravotnictvi a socialni
politiku, abych vas seznamil s dlvody tohoto zamitavého stanoviska.

Zdlrazriuji, ze Senat o tomto navrhu jednal velmi odpovédné a s
védomim zasadnich dopadu, které mdze takto koncipovana novela mit
pro dalsi chod na8eho zdravotniho systému, a to jak ve smyslu pozitivnim,
tak i negativnim. Dokladem mimofadné pozornosti bylo nejen velmi ze-
vrubné projednani ve dvou senatnich vyborech a 9 stran textu podrobné-
ho zpravodajského zddvodnéni, ale pfedevsim pétihodinova diskuse o té-
to novele na 10. plenarnim zasedani Senatu s 18 diskusnimi pfispévky
senatord.

Shrnu hlavni namitky, které vedly k senatnimu zamitnuti navrhu novely.
Tykaly se v obecné roving predevs8im solidnosti, dlvéryhodnosti a
uZite¢nosti pfipravovanych zmén, ovSem i faktické nekonzumovatelnosti a

-53 -



mozné zneuzitelnosti nékterych navrhovanych ustanoveni. Je tfeba
pfipomenout, Ze novela se tyka ve skute¢nosti zakond Sesti, ma mnoho te-
matickych rovin a predstavuje malo prehlednou zmét opatfeni zadsadnich i
velmi podruznych, souvisejicich spolu jen mélo nebo vibec.

Nelze nezminit, Zze sam navrhovatel novely pfedlozil nemaly soubor 47
pozmériovacich navrhl k pozmériovacim navrhlm obsaZzenym v usneseni
vyboru pro zdravotnictvi, oznacovanych jako komplexni pozmériovaci na-
vrh 352/2, a ten byl polozen na stdl t&sné pred 2. &tenim a neprosel
jednanim garanc¢niho vyboru.

Pfipomerime, ze vypustén byl napf. dfive hajeny navrh zpoplatnit amal-
gamové plomby, zatazen byl nové naopak tfeba bod o neomezené dobé
plUsobeni ¢lenl spravnich rad zdravotnich pojistoven. Tento postup neni
pfikladem solidnosti pfipravného procesu zmén tak zasadnich, které méla
novela znamenat, které se v8ak v navrhu nedUstojné misi s navrhy
ucelovymi nebo malo podstatnymi. Napfiklad pfiloha zakona stanovujici
mezi jinymi polozkami i hrazeni naplasti na kufi oka v jednom celku a kon-
trastu ke zménam Iékové politiky. Strategie vybéru a naceriovani Iékd nebo
fuzi zdravotnich pojistoven, nemluvé o daldi vazné &asti, tedy prolomeni
principu ekvity v systému verejného zdravotnictvi v Ceské republice nad-
standardem, ktery je rovnéz zaclenén do novely. Ostatné nedostatec¢na
nepfipravena definice péce standardni a nadstandardni budi pravem nej-
vy88i obavy z mozné dezinterpretace nebo zneuziti a trvalého ohrozeni
dosud odborné ekvitni mediciny v Ceské republice. N&ktera ustanoveni v
tomto kontextu jsou v navrhu dokonce v praxi |ékafe a vztahu Iékar — paci-
ent neredlna a zavadgjici, a to jak pro pacienty, tak pro zdravotniky. Zde
tedy vidéli senatofi pfedevsim problém ve faktické nekonzumovatelnosti a
zneuzitelnosti navrhovanych zmén.

Z&kon nezakazuje oddeéleni role zdravotni pojistovny a zdravotnického
zafizeni, coz umoznuje zvyhodniiovani vliastnich zdravotnickych zafizeni na
Ukor ostatnich pfi Uhradach zdravotni péce a tvorbu fetézcd, o kterych ta-
dy byla jisté mnohokrat fe¢. Zamezeni stfetu zajmd u ¢lenl statutarnich
organl a oddéleni zdravotnich pojistoven od zdravotnickych zafizeni, resp.
zamezeni jejich vzajemnému ovladani stejnymi ovladajicimi osobami, a to
je naprosto klicové pro udrzitelny rozvoj systému vefejného zdravotniho
pojisténi a jeho kultivaci. V novele by tyto nezadouci vazby meély byt
znemoznény. DUvéru nebudi ani dodate¢né snaha zapracovat do novely
pUsobeni ¢lenl spravnich rad pojistoven bez casového omezeni.

Tyto a dalsi nékteré navrhy spadaji nepochybné do kategorie zmén pro
odbornou i laickou vefejnost neddvéryhodnych. Navrhovana novela je ze-
jména pro svou heterogenitu témat, nejasnost a zmatec¢nost nové
zavadénych opatfeni jako celek jen malo pfijatelnd, a¢ nékteré jeji dilCi
¢asti by si v tematicky |épe strukturované podobé podporu asi zaslouzily.

-54 -

Skute¢né pfinosny a pfijatelny navrh vyZaduje daleko transparentngjsi
model schvalovani obsahu jednotlivych novelizovanych zékond podle sa-
mostatnych tematickych okruhl. Tedy o lékové politice, pravidlech pro
regulaéni a jiné poplatky, definici rozsahu péce, hrazené z verejného
pojisténi, podminky pro fuze a fungovani zdravotnich pojistoven. Pak by
bylo mozno lépe diferencovat nutné kroky korektivni a technické od novych
principl, ménicich zcela chod naseho zdravotnictvi a Ustavni jistoty
ob&ant CR. Takzvany reformni baliky, michajici nesouvisejici témata, se
ani v minulosti evidentné neosvédgcily, podlamuji davéru verejnosti v legis-
lativu a ve svych dlsledcich potfebné zmény jen komplikuji a oddaluiji.

Tedy zavérem. Ze v8ech vySe uvedenych ddvodl Senat predkladany
navrh novely zamitl jako pokus neumérné hybridni a ucelovy, ktery vnese
do zdravotnické legislativy vice nezajisténych rizik nez naprav, a to v€etné
kolizi s dosavadnimi pravidly na hranici Ustavnosti. Obavame se, Ze pokud
snémovni vétSina novelu i pfes odmitnuti Senatem a po novém snémovnim
zvazeni prosadi, bude s jeji realizaci vice komplikaci nez prospéchu a nasi
ob&ané z ni budou dlouhodobé& smutni. Urcité nebude dobrou vizitkou ani
pychou vaSich zakonodarnych aktivit.

AC nejsem prognostikem, pfi jisté pfedvidavosti se domnivam, Ze to
mUze dopadnout i tak v dnednim hlasovani, Ze tento zakon nakonec vami
potvrzen bude, a proto jsem si vzal Cernou kravatu a ¢erny odév, protoze
to pokladam za Cerny den naseho zdravotnictvi.

Dékuji vam za pozornost. (Potlesk ¢asti poslancu.)

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: D&kuji. Prosim, aby se za na-
vrhovatele k usneseni Senatu o zamitnuti tohoto navrhu vyjadfil ministr
zdravotnictvi Leo$ Heger. Prosim, pane ministfe, o vase slovo.

Ministr zdravotnictvi CR Leo$ Heger: Vazena pani predsedkyné,
vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, vazeni senatofi, vazeny pa-
ne zpravodaji, dovolte mi stru¢né uvést navrh zakona, kterym se meéni
zékon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond. Tento navrh, jak zde jiz zaznélo,
ke konci Cervna Poslaneckéa snémovna schvalila. Dnes o ném budete zno-
vu hlasovat, nebot Senat tento navrh zamitl.

ProtoZe od posledniho projednavani na pidé Poslanecké snémovny u-
plynuly vice nez dva mésice, dovolim si jen ve stru¢nosti pfipomenout

Pfedné jde o vytvofeni legalniho prostoru pro poskytovani zdravotni
péce, na kterou si pojisténec mize pfiplatit za zdkonem stanovenych pra-
videl, nikoliv tedy pfiplatit, jak je dodnes v naSem zdravotnictvi zvykem,
cestou Sedé ekonomiky nebo n&jakych klientelistickych vyhod. Navrh zako-
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na v8ak na druhé strané zajistuje pojisténci jeho narok na zdravotni péci
hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi a mechanismus této zaruky ma
v sobé& zakomponovan.

Ten nejvice iritujici navrh, ktery se tyka pravé moznosti pfiplatit si
legalné na zdravotni péci, je definovan ve formé& tzv. ekonomicky
naro¢néjsi varianty zdravotni péce, ktera zajistuje péci stejnym
zdravotnickym zpUlsobem jako ta ekonomicky jednodu8$i nebo méné
naro¢na varianta a zaruc€uje, a tomu je vénovana v zakoneé velika pozor-
nost, aby efekt pro zdravi pacienta byl stejny, aby prosté v nadstandardu
se nemohl ocitnout vykon, ktery by pacient potfeboval v jeho vysoké ceng,
komplexnosti, naro¢nosti a nedostal by ho jenom proto, Ze si ho nemUze
zaplatit. Toto zakon jednoznac¢né vyluCuje a zaruCuje, Zze kdo co bude
potfebovat podle svého zdravotniho stavu, tak dostane takzvané zadar-
mo.

Velka péce byla vénovana rovnéz Ustavnosti celého procesu, ktery ten
ekonomicky naro¢néjsi nadstandard definuje ve vyhlasSce, které se
tradi¢né fika seznam vykond s bodovymi hodnotami. Ja bych fekl, Ze do-
sud v8echny vykony, které hradi vSeobecné zdravotni pojisténi, jsou v tom-
to seznamu vykonU s bodovymi hodnotami definovany a dodnes nedoslo k
néjakému ustavnimu zpochybnovani této zalezitosti, takze to, co bylo az
dosud definovano, Ze pacient potfebuje, zlstava a k tomu se pfipojuje co-
si, co je mozno nazvat jakymsi luxusem, na ktery si pacient pfiplati.
Nezaplati cely ten luxus, ale zaplati pouze rozdil mezi variantou zakladni a
narokovou, ktera je hrazena ze zdravotniho pojisténi, a variantou
ekonomicky naroCnéjsi.

Chcete-li dalsi pfiklad toho, Ze cela fada jednotlivosti, které se pro-
placeji nebo neproplaceji z vefejného zdravotniho pojisténi, je dosud defi-
novana vyhlaskou, tak zde ho mate. Je to indikacni seznam pro lazeriskou
péci. Tam je definovano, co se nehradi vibec, kde se hradi jenom péce s
pfiplatkem a kde se hradi zcela komplexni |éCba v laznich vEetné pobytu.
Znovu opakuji, je to dano vyhlaskou, Cili zadné novum jsme do nasi
legislativy nepfinesli. | nadale je stejnou formou jako dosud ta zakladni
narokova varianta zajisténa, z¢asti v zdkoné, z&asti vyhlaskou.

A jeden paradox na toto téma musim dodat. To, co tady pan senéator Z-
aloudik tak trosku pejorativné nazval neddstojné miseni s navrhy uc¢elovymi
nebo malo podstatnymi, a zminil tady ve své Cerné kravaté kufi oka jako
vyraz urCité pochybnosti naSeho postupu a vyraz urcitého pohrdani timto
postupem, tak ta kufi oka prosté jsou, tak jak to dosud bylo legislativhé pod-
le pravidel, jsou soucasti pfilohy zakona, které je dana v pfiloze 1 az 3 pro
rlzné okolnosti. Jestlize bude nadstandard pozadovan v daldi pfiloze zako-
na, velmi to zdravotnictvi zkomplikuje, ale teoreticky je to samozfejmé mo-
Zné. Bude-li se hovofit o tomto zékon& o Ustavnim soudu (?), bude mozno
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tuto variantu zcela urcité jednou zvazovat jako alternativni. Ale hepochybuiji
o tom, ze fada téch véci, jako jsou ta kufi oka, v zédkoné bude muset asi
nadale zlstat.

Dovolte mi, abych zminil jeSté nékteré dalsi aspekty zakona a jeho U-
pravy. Tyka se to Upravy v oblasti Iékové politiky. Je samoziejmé, ze v této
sféfe je zakon velmi neprehledny, uz kdyZ ho &tete v soucasné podobg,
protoze |ékova politika je mimofadné slozita zalezitost, ktera vyzaduje
definovani fady velmi sloZitych algoritmC a jeji zmény jsou pochopitelné
také velmi slozité a mohou byt srozumitelné pochopeny jenom v pfipadé,
Ze se Clovék této problematice velmi profesionalné a dlouhodobé vénuije.
Zmeény v lékové politice by mély vést k optimalizaci vydajd ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi, k usporam, kde zminim aukce, které bude
moci Statni Ustav pro kontrolu [€Civ provadét, a zafazovat Iéky do jakéhosi
pozitivniho listu v pfipadé generik. Zakon oSetfuje zrychleni vstupu generik
do systému zdravotniho pojisténi a naopak zpfisfiuje podminky pro vstup
drahych inovativnich I€Civ, které byly Casto ze strany |ékafské vefejnosti a
Ceské Igkarské komory kritizovany jako vstup, ktery je pfili§ benevolentni a
nas systém extréemné prodrazuje.

Vedle navrhu na Upravu legalni spolutcasti pacienta na ekonomicky
vladni navrh obsahuje jesté dalsi zmeény, které nejsou nepodstatné, jako
napf. Uprava v oblasti slu¢ovani zdravotnich pojistoven, zvyseni
regula¢niho poplatku pfi hospitalizaci, prodlouZeni IhGty pro vybirani a vy-
mahani pojistného, pokut a penéle.

Je nutno zminit, Ze zédkon zavadi snizeni poplatkd za recept v Iékarné z
polozky na jednorazovy poplatek za recept 30 korun.

Mohl bych mluvit o celé fadé aspektd toho zékona, ale jak zde jiz zminil
pan senator Zaloudik, je jich velké mnoZstvi a neni mozné je tady probirat
v8echny do detailu.

Zavérem bych rad vyjadfil pfesvédceni, ze i dnes tento néavrh bez o-
hledu na negativni stanoviska, z nichz néktera pfispéla k zamitnuti toho-
to navrhu Senatem, podpofite, aby novela mohla zacit platit, protoze je
vice nez potfebnd z hlediska v8ech opatfeni v systému zdravotniho
pojisténi.

Jesté si dovolim zminit na konec pfece jenom jeden technicky detail. V
rozkladu, ktery jsme slySeli ze Sendtu, zakon opravdu nezakazuje oddéleni
roli zdravotni pojistovny a zdravotnického zafizeni. Na druhou stranu ale
neni mozné, aby pojistovny zvyhodriovaly viastni zdravotnicka zafizeni na
Ukor ostatnich, protoze toto fesi, tu nemoznost fesi zadkony o zdravotnich
pojistovnach, které v budoucnu rovné&Z budou novelizovany. Mame
pfipraveny takové verze, kde tento zakaz trva. Podobné se to tyka stfetu
z&jmU{ ¢lend statutarnich organd.
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Dékuji vam za pozornost a jesté jednou prosim Cleny Poslanecké
snémovny o podporu naseho navrhu. Dékuji vam.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji panu ministrovi.
Zeptdm se pana poslance Borise Stastného, zda se chce vyjadrit jako
zpravodaj k usneseni Senatu. Prosim, pane kolego.

Poslanec Boris §t’astn)’/: Vazena pani predsedkyné, vazena vlado,
vazeny pane senatore, damy a panové, vzhledem k velmi obsirné debaté
ve v8ech Ctenich v Poslanecké snémovné, vzhledem k tomu, ze vybor pro
zdravotnictvi vénoval tomuto navrhu nebyvalou péci, podle mého nazoru
pfelomové se jednomu navrhu zakona vénoval na celkem 8esti slySenich,
nechci prolongovat tuto debatu s ohledem na to, Ze pan ministr fekl vSe
podstatné.

Za pralomovou v tomto zékoné predevsim pokladam skute¢nost, Ze po-
prvé v historii nasi zemé& budeme schopni definovat narok pacienta.
Pfestoze Listina zékladnich prav a svobod v &l. 31 jasné Fikda, ze kazdy ma
pravo na ochranu zdravi a ob&ané maji na zakladé vefejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni podminky za podminek,
které stanovi zakon, v8ichni dobfe vime, Ze zakon Zadnym zplsobem tyto
podminky dosud nestanovil a ze takto narok kazdého z nas na zdravotni
péci, ktera by byla poskytovana nebo méla byt poskytovana ze zdravotniho
pojisténi, v ramci tohoto pojisténi nikdy nebyla jasné definovana. Tento
zékon v tomto ohledu stanovi jasny prdlom, jasné umozni definovat narok
pacienta, jasné také umozni moznost, aby pacient mél moznost si legalnim
zplsobem pfiplatit za predpokladu, Ze bude existovat vice variant
zdravotni péce, které povedou ke stejnému terapeutickému ucinku, a
ministerstvo nékteré z takovychto druhl péce oznadi jako péci “nad narok”,
Cili nadstandardni.

Z tohoto dlvodu jsem presvédceen, Ze tato prvni ¢ast zdravotnické re-
formy je natolik dllezita, Ze nemame pravo odmitnout jeji pfijeti, a jako
zpravodaj jasné doporucuji, aby Snémovna setrvala na znéni, ve kterém
byl tento navrh pfijat. Dékuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji snémovnimu zpravo-
daji panu poslanci Borisi Stastnému. Oteviram rozpravu. Prvnim
pfihlaSenym do této rozpravy je pan poslanec David Rath. Prosim.

Poslanec David Rath: Pani predsedkyng, damy a panové, horni
komora Senat fekl ne vladni novele, ktera prinasi skute¢né mnoho novinek,
u kterych jsme si jisti, ze neprospéji Ceskému zdravotnictvi. Bud to vime, a-
nebo mame vazné obavy, ze tomu tak bude, protoze nelze vSechno do-
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myslet. Tak jak tady zaznélo, totiz podstatnd ¢ast z téch pozmérnovacich
navrhl se zjevila az zde v Poslanecké snémovné. Cili jen pfipomenu:
Ministerstvo poslalo navrh do vlady, vlada ho poslala do Poslanecké
snémovny, aby pak samo ministerstvo zacalo pfepracovavat a zpraco-
vavat komplexni pozmeériovaci navrhy ke svému viadnimu navrhu. Je to
velké mnozstvi bud vétsich, ¢i mensich Uprav a zmén, kde nikdo dnes
stoprocentné nemUlZe fict, jaky veskery dopad to bude mit na systém
Geského zdravotnictvi. Jediné, co vime, Ze zplsob pfijeti byl chaoticky, a-
matérsky, naivni, neprofesionalni. Divim se premiérovi, Ze se takto
zesmeésnuje, Ze si takto necha zesméSrnovat vlastni kabinet. Tedy
zesmésnovat tim, Ze nejdfiv na vladé néco hlasovanim, damy a panové z
vlady, prijmete, abyste pak za par tydna zjistili, Ze to asi ma byt UpIné jinak,
a honem rychle jste to dovarovali, jako kdyz pejsek a koCiCka vafi dort, tak
honem rychle tam naplécali, ze jste zapomnéli na to ¢i na ono, a tohle vam
najednou pfipada Spatné, kdyz jste pfed par tydny pro to sami zvedali ru-
ku. Je zajimavé, Ze to nikomu z vas nepfijde divné. Premiérovi to nepfijde
divné, Ze hlasoval ve vladé pro néco, co pak zde v Poslanecké snémovné
sam jeho ministr zdravotnictvi nechal totalné pfedélat, a znova o tom pre-
miér hlasoval. Mé by zajimalo, jestli viibec tusi, o ¢em hlasoval. J& si
myslim, Ze z véts§i ¢asti vlbec ne. TotéZ ostatni ministfi. Pan ministr financi
Kalousek, ktery je zodpovédny za statni pokladnu, nejdfiv hlasuje ve viadé
pro néco, aby tady zase jako poslanec podporoval néco uplné jiného, co
vlastné ani neproslo gescnimi vybory. TotéZz ministr zdravotnictvi. Tak co
déla ministr zdravotnictvi na ministerstvu, kdyz to poprvé vytvarel,
pfedkladal jako vladni navrh, aby pak jako zménil nazor nebo... Takze
mUlzeme oCekavat, e tfeba zase za mésic vlada prijde s tim, Ze to zase
mysli UpIné jinak, a zase da novelu této novely.

Cili myslim si, Ze Senat déla dobre, Ze tento chaos nechce do ¢eského
pravniho fadu a na C&eské zdravotnictvi pustit, protoze je to pfili§
nebezpelny experiment. Toto neni legrace, tady jde ve zdravotnictvi o
zdravf lidi, o zivoty lidi a nemlZeme to vést timto chaotickym, neprofesio-
nalnim, naivnim, amatérskym, moznéa az hloupym zplsobem. To je véc
vlastniho prijeti. Cili my o spousté ustanoveni pofadné ani nevime, co
v8echno mohou v praxi zpUsobit. U nékterych to naopak vime Upiné jasné.

Napfiklad je tam ustanoveni, Zze pacient ma zacit platit skoro dvojnaso-
bek za pobyt v nemocnici. Kdyz se ptate pro€, tak na to nedostanete rele-
vantni odpovéd. Vlada premiéra Topolanka na navrh ministra Julinka sch-
valila Sedesatikorunovy poplatek za pobyt v nemocnici. Tehdy, pfed par le-
ty, jste tvrdili, Zze je to dostacujici, Ze 60 korun je dobfe nastavena cena.
Hlasovali jste pro to vSichni: pan tedy ministr NeCas, ministr Kalousek a da-
I8i. Uplynulo pér let, za téch par let inflace nebyla nijak mimoradna, Cili s
cenami vstupl se néco stalo, ale ne dramaticky, nejde o desitky procent,
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jde spiSe o jednotky procent. A pfesto zase velmi obdobna vliada pfichazi
najednou s navrhem, aby pacient platil ze 60 korun 100 korun. Cili obrov-
sky skokovy narlst. Ptam se, pro¢. To jste to §patné spocitali pfed témi asi
tfemi Ctyfmi lety, kdy jste to zavedli? To byla chyba? To jste se mylili? Mylil
se pak ministr Kalousek, kdyZz tehdy hlasoval pro 60 korun? Mylil se dnesni
premiér Necas, kdyz to podporoval a hajil a fikali jste, Ze je to spravnéa a
korektné nastavena cena? Anebo jste se spletli a bylo to moc laciné? Ted
najednou pacient ma platit 100 korun a my se ptame, co za to ziska. Pro¢
délate tento ndzorovy veletoc, kdyz pfed par lety stacilo 60 korun a dnes
uz 60 korun nestaci a lidé musi platit 100 korun. Podotykam, ze téchto 100
korun se nebude pocitat do socialniho ochranného limitu a neni to limito-
vano ani zadnou ¢astkou celoro¢né. Teoreticky, kdyz ten Clovék bude lezet
tfi mé&sice v nemocnici, tak za kazdy den zaplati 100 korun, tedy 3 000
meésicné, coz pro Fadu lidi neni zanedbatelna Castka. Pfesto nezhame zad-
ny socialni limit nebo socialni pardon z tohoto placeni. Prosté to musi za-
platit kazdy, at ma tfeba dlchod 6 000 a musi s nim vyjit, nebo méa pfijem
jesté nizsi, pak bude toto muset zaplatit. Bez pardonu. A dnes uz vime, ze
mnohé nemocnice nezaplacené ¢astky od téch lidi za¢inaji vyméhat v e-
xekuci. TakZze na takového Clovéka, ktery na to nebude mit, poSlete
exekutora. Treba ho nechéte vystéhovat z jeho bytu kvlli tomu, Ze neza-
platil v nemocnici hospitaliza&ni taxu 100 korun.

Zajimavé je taky, vétSinou aspon viada si hraje na to, kdyz lidem néco
zdrazuje, Ze jim jakoby za to néco dava, né&jakou jinou lepsi kvalitu. Tady
tato vlada Petra NecCase si ani na nic nehraje ani nic nepfedstira. Prosté
pfichazi a fika: Paciente, zaplati§ misto 60 korun stovku, bez pardonu, a
nedostanes$ za to nic navic, nic lepsiho, zadnou lep$i stravu, zadné lepsi
sluzby. Prosté mas jenom zaplatit a mic.

ZVIastni pfistup. Ja myslim, Ze je dobfe, aby toto lidé vé&déli, protoze
pravdépodobné poslanci viadni koalice jsou skélopevné presveédceni, ze z
té&ch 60 na 100 korun to zachrani ¢eské zdravotnictvi. Mazu vas ubezpedit
arad se s vami vdemi vsadim, s panem ministrem Kalouskem tfeba o jeho
byt, jestli se neboji se vsadit, Ze to zdravotnictvi nepomdze. On bude
samozfejmé zbabéle micet, protoze v zadném pfipadé nebude riskovat
ztratu svého bytu na Petfinach v sazce, protoze dobfe vi, Ze zvySeni ze 60
korun na 100 korun problémy Ceského zdravotnictvi prosté nevyresi. A ne-
zlepsi situaci Ceského zdravotnictvi ani o tisicinu milimetru. Ani o tisicinu
milimetru. To védi v8ichni. Vi to pan ministr Heger, vi to pan premiér, vi to
pan ministr financi, vi to pan Schwarzenberg. VSichni to védi. Ale presto
pro to budete hlasovat. Kdyz se ptame proc, prosté proto. Prosté pro to
zvednete ruku, aby lidi platili vic.

Takze to je jedna véc. Je nepfijemna, je zatézuijici. Lidem, ktefi to bu-
dou muset platit, to samozfejmé snizi zivotni standard, protoze o to pfijdou
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jejich rodinné rozpodcty. Ale neni to samozrejmé ta véc nejklicoveéjsi, byt se
stala jakymsi symbolem, nalepkou, znamkou té reformy soucasné
Necasovy vlady. Tak jak pro viadu Mirka Topolanka byly nalepkou vSech-
ny poplatky, tak ted tento hospitalizacni poplatek, jeho zdrazeni je v
podstaté jasnym signélem toho, o¢ v reformeé jde, tedy — paciente, plat vic.
Zaplat vic a nedostane$ za to nic! Téhle vladé jsi totiz Uplné jedno. Téhle
vladeé je uplné jedno, jestli buded mit problémy, jestli na tebe poslou exe-
kutory. Pany ze souc¢asné vlady to nezajima. Nemas na to? Skonci klidné
pod mostem. Nam, tedy vlade, je to pfece jedno. To je pfistup soucasné
vladni koalice.

Dobfe, kazdy méame néjaky pohled na svét a vam to asi pfipada jako
spravné, dobré a chvéalyhodné. Doufam, Ze néktefi z vas budou konfronto-
vani sami s témito svymi vymysly v situaci, az se dostanete do n&jakych ne-
snazi. Pak si mozné na tato slova vzpomenete. Bohuzel pozdé.
péci mélo nakladnou a ekonomicky naro¢nou. To jsou slova z této viadni
novely. Ja bych tedy Cekal, ze tam najdeme déleni zdravotni péce na
ucinnou podle poznatkl védy a na tu, které ty dlkazy nema. Takové déleni
ja bych pfivital. To by bylo dobfe, kdyby se takové déleni nékde objevilo a
naslo feknéme oporu v zakong, tedy péce, pro kterou Iékarfi a védci maji
dikazy, ze poméaha, prodluZuje Zivot, zachrariuje Zivot, zasadné meéni per-
spektivu pacientl, kvalitu zivota pacientl. Samozfejmé to bych v navrhu
zékona uvital. Ja jsem to tam nikde takto stanoveno a popsano prosté
nevidél. A pak samoziejmé péci, kde takovéto dlkazy chybéji, nejsou,
lékafi je nemohou predlozit, védci je nemohou dat na stdl. To jsou véci,
které také existuji. A tam je samozfejmé na diskusi, co s nimi. Jestli je ma
verejné pojisténi hradit, ma je hradit ve v8ech pfipadech, mé je hradit ve
100 %. To je naprosto legitimni a spravna debata. To ovéem v tom zékoné
také nenajdeme. Tam najdeme, kdyZ to zjednodusim, péce lacina pro téch
10 mil. obyvatel — a pak ta péCe ekonomicky narocna, jak jste tam, pane
ministfe, napsal, péCe ekonomicky narocnd, na kterou si pacient ma do-
platit.

A dneska uz pfesné dochazi na to, co jsem tady fikal pfi tom minulém
projednavani. Treba pfiklad s endoprotézou. Kdyz si oteviete Mladou
frontu, tak tam je presné popsano to, pfed ¢im jsem tady pred nékolika
mésici varoval pfi projednavani tohoto zakona. Pan ministr fikal, Zze se to
urcité této véci tykat nebude. Ejhle, uz je o tom diskutovano! Uz najednou
jsou na stole vazné minéné navrhy, kde se fika: Pojisténi bude hradit jen
endoprotézu do 50 tis. Dobfe, tak bud jsme v situaci, kdy v8echny drazsi
endoprotézy nad 50 tis. jsou v podstaté k ni¢emu, resp. jsou uplné
srovnatelné s témi levnéjsimi, ale stoji dvojnasobek. Pak se ptam, proc je
tedy pani docenti, profesofi, aplikuji, indikuji, doporu€uji u nékterych
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svych pacientl a jasné fikaji, Ze u nich maji vyznam, maji smysl. Pak
v8ichni tedy podle ministerstva asi Izou. Vymysleji si, tahaji nds za nos a
zbytecné pacientovi daji tfeba endoprotézu za 110 tis., kdyz to nema zad-
ny vyznam, kdyz to nema zadnou vySsi kvalitu. A nebo je to tak, jak jsem
tady fikal a jak Fikaji mnozi ortopedi. Rikaji: JistéZe jsou mezi t&émi endo-
protézami rozdily — v Zivotnosti, v kvalit¢ pohybd atd. Nejsem ortoped,
jsem internista, takze v tomto mohu davat informace jen relativné omezené
a zprostfedkované. Nicméné samozfejmeé pokud se dostane na séal néjaky
Sestnéacti- sedmnacti- osmnactilety hoch nebo dévce po néjakém vazném
Urazu, tak podstatnd c¢ast ortopedld sahd po téch nejdrazsich
endoprotézach pravé proto, ze témto mladym aktivnim lidem chtéji dat to,
co jim vydrzi co nejdéle, aby nemuseli za par let na reoperaci, aby to jejich
télo pfrijalo co nejlépe, aby jim to umoznilo co nejvétsi rozsah pohybl od-
povidajici téméF normalnimu kloubu. Samozfejmé Ze tato endoprotéza
stoji n&jakych tfeba 100 az 120 tis. a neméa vyznam ji implantovat tfeba u
70letého ¢loveéka, ktery nebéhd, nejezdi na kole, neplave, nehraje fotbal,
nelyzuje. Ale samozfejmé u téch mladsich a aktivnich odbornici-ortope-
dové, tvrdi, Ze to mé svlj vyznam a Ze to, Ze indikuji tyto drahé, ale velmi
sofistikované endoprotézy, vyrazné vylepsi kvalitu Zivota téch mladych
lidi.

A ted mi feknéte, co nastane poté, co schvalime definitivngé — tedy vy
schvalite, ne my. Tady bych — zase novinafi napisi: poslanci schvalili. Ne
poslanci, vliadni koalice schvélila, to je sakra rozdil. Jesté tady nemate 100
% hlast v Poslanecké snémovné. AZ je budete mit, tak novinafi zase
muzou chytfe psat, Ze poslanci schvalili. Do té doby, dokud tady nebude-
te mit 100 %, tak to schvalila viadni koalice.

Tedy vy tady provélcujete a protlaCite situaci, kdy jakykoli mladsi
Clovék, ktery bude potfebovat drazsi nadhradu kolenniho nebo kycelniho
kloubu, si bude muset platit. A platit nemalé finan&ni ¢astky — desitky tisic.
Ja uz vidim, jak budou lékafi sdélovat rodinam: Mil&4 rodino, va$ osmnacti-
sedmnécti- Sestnactilety syn nebo dcera musi zaplatit 50 — 60 tis. po tfeba
vazné autonehodé. Ja jsem zvé&dav, kde ty rodiny na to vezmou. To vam
samoziejmé je taky fuk. Vam totiZ o lidi a o jejich osudy vUbec nejde. Vy re-
formujete svoje predstavy, ¢asto scestné, ¢asto mylné. Reformujete néjaké
inertni prostfedi, kde nejsou jednotlivi lidé a jednotlivé osudy, protoze ty
vas vlastné nezajimaji, ty vas vlastné zdrzuiji.

Ale to, ze jsem mél pfed par mésici pravdu, kdyz jsem upozorrfioval na
tento pfibéh tfeba s tou endoprotézou, ono takhle jich mizeme vyjmenovat
jisté desitky, mozna stovky, teprve uvidime, co vSechno Ministerstvo zdra-
votnictvi nasune do té tzv. nékladné péce, ktera neni hrazena z vefejného
pojidténi, to teprve se dockame. Cili vy nam to jesté budete poustét po
kapkach pfisti mésice a roky, kdy bude postupné vypadavat z toho hra-
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zeného baliku to, co je dnes hrazeno a co si hapfisté bude muset zaplatit
pacient sam.

Cili, damy a panové, my je$té ani nevime, co se na nés vali a co se va-
If na pacienty. My to midzeme jenom odhadovat a to, Ze nase obavy a od-
hady jsou na misté, ukazuje, jak fikam, i dnesni ¢lanek v Mladé fronté
DNES, ktery popisuje pfesné to, Ceho jsem se obaval.

Nema cenu probirat vSechny aspekty desitek zmén, které v zékoné
jsou. To jsem fikal, to je samy chaos, nepfehledny nepofadek. Jenom
posledni pfipomenuti: Zde, v tom neuvéfiteiném chaosu v Iékové politice,
se zavede jesté daldi chaoticky mechanismus. Ja jsem nevéfil, ze ten
totalni nepofadek v I1ékoveé politice, ktery tady zaved!| pan Julinek se svym
tymem, s panem Snajdrem, ktery tady ted radi chybi, tak Ze mlze byt
vedeni Ministerstva zdravotnictvi a vlada, protoze za to ma odpovédnost
cela vlada, pfichazi jesté s dalSim pomérné chaotickym krokem. Co to Ié-
kové politice pfinese, teprve uvidime. Ja se obavam, Ze nic dobrého a ze
to hlavné nepfinese nic dobrého pro pacienty. Na jednu stranu sice bohu-
libd myslenka elektronickych aukci s cilem uSetfit je mozné spravna my-
Slenka, ale jako fada véci, kdyz mate spravnou mySlenku a Spatné ji pro-
vedete, tak ten vysledek mUze byt daleko horsi, nez kdyZ jste vibec tu véc
aplikoval. Tudiz ke stavajicimu chaotickému systému, kdy za stejnou latku
chemicky plati pojistovny Uplné jiné ceny a nikoho to zjevné nevzruduje,
mimo mé&, mé to teda dost Stve, protoze takovy nepofadek prosté v jinych
zemich nemaji, ale nam, zjevné, ne nam, ale zase vlade je to zjevné jedno.
Tak se tam zavadi mechanismus, ktery po mém soudu a podle vSech
predpokladl povede k dalsimu strmému nardstu doplatkl pacientl na je-
jich léky. Coz je samozfejmé& velmi nebezpeny mechanismus. Cili opét
vldda navali na nemocné lidi dalsi stokoruny, tisicikoruny mési¢né, které
budou muset zaplatit oproti sou¢asnému stavu. S tim samozfejmé
nemuizeme souhlasit.

Z tohoto dlvodu, damy a panové, si myslim, Ze Senat se zachoval
zodpovédné. Sendtu na rozdil od nasi vlady leZi na srdci osud nemocnych
lidi, dostupnost zdravotni péce, kvalita zdravotni péce a nejde jim jenom o
to, vytahat z pacientl co nejvice penéz, které samozrejmé skoné&i vétsinou
¢asto na velmi pochybnych adresach. Bohuzel, to je princip viadni reformy.

Dé&kuji za pozornost. (Potlesk poslanct CSSD.)

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni je prfihlaSsena pani
poslankyné Sona Markova. Prosim.

Poslankyné Sona Markova: Dékuji za slovo, vazena pani pred-
sedkyné, vlado, kolegové, kolegyné. Anton Pavlovi¢ Cechov fikal: Kratkost
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sistra talanta. Protoze jednacim jazykem této snémovny je CeStina,
tak prelozim: kratkost je sestra talentu.

Dovolte mi tedy, abych fekla dva hlavni ddvody, pro¢ poslanecky klub
KSCM podpofi zamitnuti tohoto zékona Senatem. Za prvé je to
neoddvodnéné navySovani spolulcasti pacientll bez socialnich kompen-
zaci pro ty, ktefi jiz dnes maji problém s pfistupem k potfebné kvalitni
zdravotni pécCi. A za druhé je to zavadéni dvoji péce. Pro bohaté a pro ty,
ktefi nebudou mit dostatek finanénich prostfedkl a budou ohroZeni tzv.
fizenou péci. Tedy Ze o jejich potfebné pécli a potfebach nebude
rozhodovat |ékaF, ale jejich zdravotni stav.

Dékuiji vam za pozornost. (Potlesk poslanct KSCM.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji pani poslankyni. Hlasi
se prosim nékdo dale do rozpravy? Nehlasi se nikdo, rozpravu kon&im.
Pristoupime k hlasovani podle § 97 odst. 3 zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. K pfijeti usneseni bude zapotfebi souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny v8ech poslancl, tedy 101 poslance. Kvorum je na-
staveno a ja jesté okamzik pockam na v8echny naSe kolegyné a kolegy,
aby stihli pfijit do jednaciho sélu.

Mezitim pFfeCtu navrh usnesenti: “Poslanecka snémovna schvaluje navrh
zakona, kterym se meéni zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpisl, a dal$i souvisejici zakony, podle snémovniho tisku
325/4.

Domnivam se, ze v8ichni stihli jiz pfijit do jednaci sing, a proto zahajuiji
hlasovani pofadové Cislo 19. Tazi se, kdo souhlasi s timto navrhem usne-
seni. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové C&islo 19. Pfitomno 177, pro 103, proti 68.
Konstatuji, ze navrh zakona byl pfijat. (Potlesk z pravé &asti jednaciho
sélu.)

Tim jsme skongili projednavani bodu &islo 3. Dékuji panu senatorovi Z-
aloudikovi, dékuji téZ panu ministrovi. Skoncilo projednavani snémovniho
tisku 325/4.

Zahajuji projednavani bodu cislo
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4.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €.483/1991 Sb., o Ceské televizi,

ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
/snémovni tisk 27/4/ - vraceny Senatem

Senat vratil navrh zdkona s pozménovacimi navrhy. Jeho usneseni jsme
obdrzeli jako snémovni tisk 27/5.

Vitdm mezi nami pana senatora Tomase Topfera a prosim, aby se za
navrhovatele k usneseni Senéatu a k predlozenym pozmériovacim navrhdim
vyjadfil. Prosim, pane senatore.

Senator Tomas Topfer: Dékuji. Vazeny pane premiére, vazena pani
pfedsedkyné, vazeni pani ministfi, vazené damy, vazeni panové, dovoluji
si vam zdOvodnit, pro¢ svym 318. usnesenim Senat vraci Poslanecké
snémovné zakon o Ceské televizi.

Senat na své 11. schizi konané 4. srpna pfijal vécné fedeni pro zajisténi
financovani Statniho fondu kinematografie a Statniho fondu kultury, které
bylo obsahem novely ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Vyuzil v8ak pfilezitost navrhnout v novele nékteré Upravy, jejichz cilem je
zpfesnit vykon povinnosti stanovenych novelou a také umoznit dokoncenf
pfechodu na digitalni pozemské vysilani v souladu se z&dmérem
obsazenym v zékoné ¢. 304/2007 Sb., to je na digitalizacni zakon.

Senatem navrzené pozménovaci navrhy maji vétsinou legislativné tech-
nickou povahu. Pro snadnou a nedvojzna¢nou implementaci navrhované
novely je zapotfebi stanovit jasné datum ukonceni analogového vysilani,
coz ¢inf jiz snémovni verze 11. 11. 2011, ale také umoznit dobé&h tohoto
procesu v souladu s technickym planem pfechodu. Jde o dokryvani
signalu v nékterych odlehlejSich a morfologicky komplikovanéjSich
regionech, naptiklad Sumpersko a Zlinsko, a také o naplnéni digitalizagnim
zékonem pozadovaného pullro¢niho soubéhu analogového a digitalniho
vysilani pfed Uplnym vypnutim analogu na daném uzemi.

Na datum ukonceni analogového vysilani se véazi nékteré dllezité
skute&nosti a nab&h nové zakonné Upravy, napfiklad v reklamé na CT nebo
u pridélovani novych licenci pro digitalni vysilani.

Dodrzeni technického planu pfechodu naopak vyzaduje dobéh finan-
covani nakladd spojenych s dokryvanim signélu v nékterych dzemich, to je
zviastni uget Ceského telekomunika&niho Gradu, a financovani informadéni
kampang, kterou je Narodni koordinacni skupina pro pfechod na digitaini
vysilani povinna informovat ob¢any o nadchazejicim vypnuti analogového
signélu v daném uzemi ze zvlastniho digitalizac¢niho Uctu. (V sale je obrov-
sky hluk.)

V8echno mate pred sebou v tisku 27. J& bych se jenom rad zminil o tom
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nejpodstatnéj§im bodu, to jest bodu 12, kdy Senét navrhl zrusit vybér
koncesionarskych poplatkd, a proslo to i tretim &tenim zde ve Snémovné, z
prijimacd upravenych k trvalému uZivani pro jiné ucely.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Promirite, pane senatore.
Prosim o klid v jednacim séle.

Senator Tomas Topfer: Bohuzel vétsina senatord vzala v Uvahu obavy
Ceské televize z nekontrolovatelného vypadku ptijmi. Ceska televize
uvadeéla ve svém odhadu az 500 mil. korun. Proto jsme pfi projednavani té-
to novely tento bod vy$krtli a vracime vam to pravé v tomto znéni, to zna-
mena, ze koncesionarské poplatky se budou vybirat tak, jak se doposud
vybiraly, aby Ceska televize k tomuto vypadku nemusela pfistoupit.

J& vam deékuji za pozornost. Jinak v8e zlstava tak, jak je. To bylo to
nejpodstatnéjsi. Dékuji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dé&kuji panu senatorovi
Tomasi Topferovi. Zeptam se pana zpravodaje vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu, pana poslance Waltera BartoSe, zda se
chce vyjadfit k navrhu Senatu. (Poslanec hovofi mimo mikrofon.) Zpravodaj
volebniho vyboru — mé& pan kolega Barto$ upozorriuje. Dobra.

Poslanec Walter Bartos: Vazena pani predsedajici, pani
pfedsedkyné&, vazena vlado, damy a panové, nechci mluvit dlouho. Pan se-
nator Topfer vdechno krasné zdtvodnil. J& se chci také pfimluvit za to, a-
bychom podpofili senatni verzi. Ta se zda preciznéjsi a lepsi nez ta, kterou
Snémovna schvalila, takze bych vas pozadal, abyste podpofili verzi, kterou
zde obhdjil ve zlepSené podobé pan kolega Topfer.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Deékuji panu poslanci
BartoSovi. Oteviram rozpravu. Ptdm se, zda se nékdo hlasi do rozpravy v
tomto bodé. Pan kolega Skokan. Prosim.

Poslanec Petr Skokan: Milé kolegyné, vazeni kolegové, pro mé timto
nastava docela slavnostni okamzik, kdy se nam sice zakon vratil ze Senatu,
ale v podstaté senatni Uprava, kterou tento zédkon zaznamenal, neni proti
smyslu toho, co jsme tady schvalili v Poslanecké snémovné. Dfive, nez
jsme se ovSem k tomu schvaleni dostali, tak to byla docela dlouha a trnita
cesta, po které jsme $li vSichni, ktefi jsme se na tom podileli. A ja bych chtél
v8em koleglm a kolegynim podékovat za spolupraci pfi pfipravé tohoto
zékona. Chtél bych podékovat za rozum, ktery byl pouzit nejenom mezi po-
slanci a poslankynémi Snémovny, ale také soukromych firem, pfedevsim
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televizi, které musely udélat vlastné urCity Ustupek a urcity ustupek musela
udélat i Ceska televize jako vetejnopravni médium.

S vysledkem jsem velmi spokojen a véfim, Ze spokojeni budou
predev&im divaci, ktefi sleduji Ceskou televizi, nebof po t&chto Upravach,
které sice znamenaji vypnuti analogového vysilani a piny pfechod na digi-
talni vysilani, a specifikuji tedy posledni nuance tohoto prechodu, tak
pfedevsim prichazi obdobi, kdy si koncesionéfi, ktefi plati nemalé
koncesionarské poplatky za sledovani vefejnopravni televize, budou moci
oddechnout a pfestanou byti obtézovani velkym mnozstvim reklamy, které
se tak jako tak na né z ostatnich sdélovacich prostfedkl hrne. (V stéle je
stéle velky hluk.)

Takze ve vysledku a v souc¢tu se mdzeme dockat toho, Ze reklama se
na Ceské televizi bude objevovat viceméné& sporadicky predev&im na
kanalech CT4 a CT2 a prostredky z takto ziskané reklamy budou vyuZity
pfedevsim na podporu sportu, a také se podafilo pfesvédcit pfi téchto
jednanich pfi pfipravé zédkona soukromé televizni stanice, aby pfispivaly na
fond kinematografie, takze si myslim, Ze i pan ministr kultury, respektive
filmafi mohou byt spokojeni a doufam, Ze si na své tedy pfisli i pdvodni na-
vrhovatelé panové Topfer a Oberfalzer.

Takze bych chtél jesté jednou podé&kovat za tu pfipravu. Chtél bych
pod&kovat za divaky Ceské televize, ktefi se tedy dockaji mensiho
obtéZovani. A byl bych rad, kdybychom i pfi pfipravé jinych zakonU postu-
povali takovymto konsenzualnim zptsobem.

Deékuiji.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dé&kuji panu poslanci
Skokanovi. HIasi se dale nékdo do rozpravy? Nehlasi se nikdo, rozpravu
kon&im. Pristoupime k hlasovani podle § 97 odst. 4 zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. K pfijeti nésledujiciho usneseni je zapotfebi
nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych poslancy.

Navrh usheseni zni takto: “Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s
navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
ve znéni pozdgjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, podle snémovniho
tisku 27/4, ve znéni schvaleném Senatem, podle snémovniho tisku 27/5.”

Domnivam se, Ze jsou v8ichni jiz v jednacim séle.

Zahajuji hlasovani pofadoveé cislo 20. Ptam se, kdo je pro tento navrh.
Kdo je proti?

V hlasovani pofadové C&islo 20 pfitomno 177, pro 137, proti 24.
Konstatuji tedy, Ze jsme navrh zakona ve znéni schvaleném Senatem
pfijali.
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Dékuji panu senatorovi Tomasi Toépferovi. Tim kondi projednavani bodu
4, sn&movniho tisku 27/4.

Budeme se vénovat bodu néasledujicimu. Zahajuji projednavani bodu

5.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €.202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalSi souvisejici zakony
/snémovni tisk 138/4/ - vraceny Senatem

Senat vratil navrh zakona s pozmériovacimi navrhy. Jeho usneseni jsme
obdrzeli jako snémovni tisk 138/5. Vitdm mezi nami sendtorku Soriu
Paukrtovou a prosim, aby za navrhovatele k usneseni Senatu a k
predloZzenym pozménovacim navrhdm vystoupil nejprve ministr financi
Miroslav Kalousek. (Ministr Kalousek byl pfipraven u fecnického pultu.)
Pane ministfe, prosim vas nyni o slovo za navrhovatele. Pani senatorka do-
stane slovo posléze. Byl jste spravné.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: J4 se velmi omlouvam. J& jsem
pokladal za automatické, ze dama ma prednost.

Dobré odpoledne, damy a panove, ja si dovolim jenom stru¢né zreka-
pitulovat genezi tohoto navrhu. Za¢nu vétou, ze pokud by se pan prezident
nerozhodl t&sné pfed koncem minulého obdobi vetovat navrh poslanecké
novely zakona, kterd tady byla schvalena v minulé Snémovng, tak tento na-
vrh tady nelezel. To, co jsme chtéli Fesit, feSime novelou zakona o dani z
prijmd, kterd zavadi Uplné& novy institut loterijni dané misto povinnych
odvodu na dobro¢innou ¢innost a Uplné novym loterijnim zakonem, ktery je
tésné pred predloZzenim do legislativniho procesu. (V sale je hluk.)

Vzhledem k tomu, Ze pan prezident se rozhodl tak, jak se rozhodl, tak
vlada bezprostfedné jiz 18. srpna schvalila, to znamena 14 dni po svém u-
stanoveni, novelu, kterd v podstaté kopirovala poslanecky navrh, ktery
predloZila skupina poslancd v Poslanecké snémovné a ktery nemél jinou
ambici nez zasadnim zplsobem posilit pravomoci obcfi pfi regulaci loterij-
nich a jinych her. To znamena poprvé se zavadi moznost obci zadvaznou
vyhlagkou upravit mista, kde je mozné provozovat loterijni byznys, ¢i do-
konce obci je dédna pravomoc na svém Uzemi loterijni byznys zcela za-
kéazat.

Tato pomérné velmi jednoducha novela, ktera jiz v srpnu byla postou-
pena do Poslanecké snémovny, se stala pfedmétem zivych politickych dis-
kusi, stala se pfedmétem diskusi zejména v Poslanecké snémovné a v
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rozpoCtovém vyboru a Snémovna se rozhodla, Zze ma mnohem ve&tsi
ambici, nez méla vlada, kdyz v podstaté jenom se snazila navrh, ktery pan
prezident se rozhodl nepodepsat, uvést znovu v zivot. Byl schvalen
komplexni pozmériovaci navrh po dlouhych jednanich ve Snémovné, ke
kterému jako ministr financi, a fikal jsem to i v Senatu, mGdZu mit a mam
nékteré rozpaky nad nékterymi ustanovenimi, ale logicky si kladu otazku,
zda takto schvaleny navrh souc¢asnou situaci zlepsuje, nebo zhorSuje ve
prospéch regulace loterijnich her. Na tuto otazku je Uplné jasna odpoved:
situaci zlepsSuje. A kdo odmita pro to zvednout ruku, tak to mdze &init v
dobrém umyslu, ale v zdsadé se nesnazi o nic jiného, nez aby byl zacho-
van status quo. Dovolil jsem si to Fict senatorlim KDU-CSL, ktefi z davodu,
ktery sice nepadl ve Snémovné, a ja ho tady nechci znova zvedat, ale
presto méli dlvod, pro ktery fekli, Ze nebudou pro tento navrh hlasovat.
Rikal jsem jim: Ujistuji vas, Ze v&ichni predstavitelé loterijnich spole&nosti
od kurzovych sazek az po terminaly a hraci automaty ted kle¢i na kolenou
a modli se za vas k panence Marii, aby se vam to povedlo vyfadit. Protoze,
kdyz se vam to povede zaméaznout, pak zachovate status quo. A to si preji
v8ichni provozovatelé her napfi¢ jednotlivymi typy her. Je to tedy
nepochybné pokrok k lepSimu.

Nemél jsem a vlada rovnéz nemeéla ambici v loterijnim zakoné jakkoliv
meénit soucasny systém odvodU, nebot to patfi jako neoddeélitelna soucast
do zékonU tykajicich se jednotného inkasniho mista, konkrétné tedy do no-
vely zékona o dani z pfijmd, kterd je soucasti této prediohy.

V novele zakona o dani z pffjmd se rusi dafiové osvobozeni pro provo-
zovatele loterijnich her, stavaji se Fadnymi platci korporatni dané a vedle té-
to korporatni dané budou jesté povinni zaplatit tzv. loterijni dan, pokud se
rozhodnete to schvalit, samozfejmé&, kterou si lze technicky, pro
zjednoduseni fikam, pfedstavit jako byvalou dan z obratu, kdo si ji pama-
tuje, a ta bude odecitatelnd od z&kladu loterijni dané a spravovana bude
ve stejném rezimu jako dan z pfijmu. Tim se ty odvody na dobrocinnou
¢innost stanou fadnymi pfijmy statniho rozpoctu, a o tom, co se s témi
penézi bude délat, uz nebude rozhodovat loterijni byznys, ale bude o tom
rozhodovat Poslanecka snémovna pfi sestavovani statniho rozpoctu. Coz
je nepochybné spravné.

Ja pevné douféam, Ze se podafi projednat zékony tykajici se jednotné-
ho inkasniho mista natolik svizné&, aby tato loterijni dan platila uz od 1. 1.
2012, protoze tak také jeji ucinnost navrhujeme. Nicméné chapu, ze
rozpoctovy vybor do této novely upravil povinné odvody jako pojistku pro
pfipad, Ze by se nékde ten legislativni proces zadrhl. Koali¢ni strany
udélaji vSechno pro to, aby se nezadrhl, aby skutecné loterijni dan platila
od 1. 1. 2012. V takovém pfipadé logicky se Uprava odvodd, ktera je v této
pfedloze, stane mrtvym ustanovenim v pravnim Fadu, nebude nikdy
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aplikovana a ¢asem ji v néjaké novele z loterijniho zakona vypustime.
Takze v okamziku, kdy loterijni spolecnosti pfestanou byt osvobozeny od
placeni korporatni dané, tak tato ustanoveni budou prosté mrtva.
Nebudou tam sice nicemu vadit, ale nebudou aplikovana a jako takova
budou ¢asem z pravniho fadu odstranéna. Pokud by se ten legislativni
proces zadrhl v Senatu, tady a kdekoliv, tak mame pojistku pro rok 2012,
kdy to sice nebude idealni, ale pfesto to bude lepsi.

Z toho ddvodu ja podporuji stanovisko Snémovny. Dékuji Senatu za je-
ho postoj i navrh, protoZze tam se o tom vedla diskuse zhruba ve stejném
duchu, v jakém se nese mé vystoupeni. Neni to UpIné idedlni, ale je to
vyrazné zlepSeni stavajiciho stavu, a je tedy tézko pochopitelné, pro¢ to
nechci mit lepsi jenom proto, Ze si myslim, Ze to nenf ideélni, a radéji to chci
mit Spatné. To je Uvaha, které nerozumim. Drtiva vétSina Senéatu se k této
Uvaze pfiklonila a j&4 prosim Poslaneckou snémovnu, aby uvazovala
stejnym zpUlsobem.

Dékuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Deé&kuji ministru financi
Miroslavu Kalouskovi. Zeptdm se nyni dvou zpravodajd rozpoc&tového
vyboru, zda se chtéji vyjadrfit k usneseni Senatu. Nejprve pana poslance
Pavla Svobody. Prosim, ma slovo, poté pana poslance Jana Farského. Pan
kolega Pavel Svoboda, prosim.

Poslanec Pavel Svoboda: Dékuji za slovo, pani predsedkyné. Ja se k
tomu usneseni vyjadfim pouze v tom smyslu, ze pozménovaci navrhy, které
byly Senatem predlozeny, Ize stru¢né rozdélit v podstaté do dvou skupin,
a to do jedné skupiny, kterou Ize nazvat jako vécnou, co se ty¢e navrhd a
pozmériovacich navrhl, a do druhé skupiny legislativné technického cha-
rakteru. Myslim si, Ze tyto pozméfiovaci navrhy Senatu plvodni navrh
Poslanecké snémovny precizuji, a doporucuji, abychom podpofili variantu
Senatu. Dékuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dé&kuji. Pana poslance
Farského zadam o slovo, ale vidim, Ze nehodl& v tuto chvili vystoupit, pro-
to otevirdm rozpravu a v ni dostane slovo jako prvni pani senatorka Sona
Paukrtovd, déle je pfihlaSen pan poslanec Josef Novotny ze strany Véci
verejné. Nyni ma slovo pani senatorka Paukrtova.

Senatorka Sona Paukrtova: Dobry den, vazena pani predsedkyné,
vazené damy, vazeni panové. Dovolte mi, abych vas seznamila se stano-
viskem Senatu k zakonu o loterijnich a jinych podobnych hrach.

Senat ho projednal a vratil Poslanecké snémovné s pozmériovacimi navrhy
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28. Cervence. Musim fici, Ze debata, ktera se vedla napfed ve vyborech
Sendtu i pozdéji na plénu Senatu, byla velmi konsenzudlni, protoze Senat se
rozhodl, ze se priklani k vétsi ambici Poslanecké snémovny. A pokud se tyCe
pozmériovacich navrhd, nikterak nezasahoval do nastavenych parametrd.
Pouze se snazil o to, aby zékon byl Iépe aplikovatelny a byly odstranény
legislativné technické i vécné problémy.

Cili Senat, v8echny tfi vybory Senatu, jak garan&ni, vybor pro
hospodarstvi, zemédeélstvi a dopravu, tak Ustavnépravni vybor, tak vybor
pro vefejnou spravu a zivotni prostfedi pfijaly shodné stejny soubor
pozmériovacich navrhd a shodné tak schvalil i Senat, i kdyz nezastiram, ze
na plénu Senatu byly pfedlozeny i jiné pozmériovaci navrhy.

Uz tady bylo fe€eno panem ministrem Kalouskem, Zze Senat se na tom
shodl napfi¢ politickym spektrem. TakZe z 63 pfitomnych senatord bylo 60
pro a 3 se zdrzeli anebo byli proti.

Takze ty pozménovaci navrhy Ize rozdélit do dvou skupin: jedny jsou
vécneé, jedny jsou legislativné technické. My jsme reagovali i na pozadavek
Poslanecké snémovny o urcité legislativné technické upravy. Vy mate k
dispozici popis téch pozméniovacich navrhd, takze ja zde nebudu
opakovat to, s ¢im jste se jisté seznamili.

Jenom bych vas chtéla velmi poprosit, abyste pfijali ve znéni, které vam
postoupil Senat, protoZe ten zakon jsme se snazili vylepSit a napfic politic-
kym spektrem vam toto doporucujeme. Snazili jsme se, aby zakon, byt bu-
de platit tfeba pomérné kratkou dobu, byl aplikovatelny a ponechaval ob-
cim ty pravomoci, které nastavila Poslanecka snémovna.

Dékuji vam za pozornost.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dé&kuji pani senatorce
Paukrtové. Prosim o slovo pana poslance Josefa Novotného starSiho.
Prosim.

Poslanec Josef Novotny st.: Dobré odpoledne, pani predsedkyng,
vazena vlado, vazena kolegyné byvala, senatorko Paukrtova.

Ja se pokusim ve svém vystoupeni neopakovat véci, které jsem uz
nékolikrat k hazardu rekl, ale budu se vam snazit sdélit nové, velmi zavazné
skutecnosti.

Rozvoj novych technickych her v souc¢asné dobé a internetového saze-
ni je provazen prudkym poklesem dani. Nam se podafilo tlakem zejména
na odboru loterii v roce 2006-8 dosahnout toho, Ze se zdanéni zacalo
zvy8ovat. Razné vyjimky, které tam byly, nebo Ulevy, se potlacily a v roce
2008 hazard prinasel pro vefejné rozpocty formou rlznych téch nahrazek
zdanéni témeéf osm miliard korun. Ten pokles, o kterém mluvim, znamena,
Ze v soucasné dobé, v letoSnim roce, to mize byt néco mélo pres Sest, ne-
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bo dokonce pod Sest miliard. To pfi nepoklesnuti nebo naopak rozvoji
narlstu nékterych her.

Tohle je velice alarmujici situace a ja musim Fict jednu zavaznou véc. V
novele, ktera je predkladana, ani v té senatni verzi bohuzel ani Senat nere-
agoval na nalez Ustavniho soudu, ktery ¥ekl, Ze vyherni hraci pfistroje a in-
teraktivni videoterminaly jsou prakticky totéz a mely by byt fizeny stejnym
zakonem. A v zékoné o loteriich uz je termin pro pfechodné obdobi jeden
rok a my stanovime zékonem tFi roky, odted t¥i a pl roku nejméng. Cili &tyfi
roky, to je vic nez volebni obdobi stavajicich zastupitelstev.

Co je podstatné a chci vam zde sdélit jako novinku: V Ceské republice
v soucasné dobé hrozi arbitréze v celkovém objemu zhruba 15 miliard ko-
run za dosavadni povolovaci proces podle stavajiciho zédkona. Diky nélezu
Ustavniho soudu tyto arbitrd?e maji velkou $anci na zrealizovani a v
souCasné dobé jenom jedna firma, Casino Karta¢, akciova spole¢nost,
uplatiiuje celkové arbitraze ve vysi 3,75 miliardy korun. Véci se blizi do
vy&erpani néjakych Ihat pro dohodovaci fizeni s Ministerstvem financi k
soudu a nékteré ty zaloby uz jsou u soudu.

Prosim vés, to je naprosto zavazna zalezitost, kam to ti lokajové haza-
rdu dovedli, a co v souCasné dobé musime fesit. A my na to nereagujeme
ani v jedné verzi pfredkladaného zékona se o tom nemluvi. Na stav vyve-
deni hor8iho nez kasinového hazardu mimo kasina doplaci provozovatelé
vyhernich hracich pfistrojl a zejména kasina, kdyZ se podivate na Gtlum je-
jich podnikani, na poskozeni jejich podnikani. A pokud to vezmu jenom ry-
ze podnikatelsky z hlediska zakonnych norem, tak skutec¢né doslo k veli-
kym pochybenim, kterych se dopustilo Ministerstvo financi, ti, ktefi ten pro-
ces spustili. To byl pan Hugak, Moravsky, Solc na Ministerstvu financf, réizni
ti kmotfi z plzeniskych prav, jejichz posudky byly spoustécim mechanis-
mem k povoleni zejména novych technickych her, ale samozfejmé také mi-
nistr Sobotka, Tlusty a Kalousek. To jsou ti, ktefi nad tim kralovali celé ty
roky, a mél by se najit podil viny téchto lidi.

Reknu, pro& Vé&ci vefejné nepodporuji tuto normu, a zvlast po téch
zjisténich, ktera ted mame, a pravnich posudcich, které jsme si nechali
udélat, skute¢né ten n&$ nesouhlas je naprosto kategoricky a musim fict,
Ze tato norma porusuje, ze hlasuji nasi partnefi s levici, porusuje to koali¢ni
smlouvu.

Za prvé. Tim, Ze kagleme na Ustavni soud, tak skuteén& poplivavame
zaklady na$i Ustavnosti. Za druhé. Tim, ze nereagujeme v zakonné normé,
ktera je schvalovana, na nalez Ustavniho soudu, tak zvySujeme ty
arbitraze, vlastné prolongujeme ten soucasny nepravni stav, za ktery bu-
deme platit.

Novela, ktera zde byla panem ministrem pfedstavena, tu nenapsali po-
slanci, tu napsaly loterijni firmy. Proces nebyl radny, byl naprosto nefadny,
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nehodny této Snémovny. Pfedstavte si, Ze se neseSel podvybor pro loterie
a mél zde rok a pul tfi loterijni normy mésta Prahy a viadni navrh a ani jed-
nou se neseSel. Nebyl svolan. Zamérng, prosim vas, protoze vSechny ty
veéci se musely upéct, konzultovat s loterijnimi firmami a predlozit tak, jak
byly pfedlozeny. Takze tato novela skute¢né neni v zamu lidi, v zajmu
potlaceni hazardu, usmérnéni hazardu. Je v zajmu loterijnich firem, které si
tady tuto véc objednaly.

Novela v podstaté vibec nereaguje nato, Ze vdechny ty nové technické
hry, které jsou na vyjimku povolovany, by se pod paragrafem 2 pismeno j)
daly schovat do stavajiciho zékona. To je to, co nam vy&ita Ustavni soud,
to, co bude pfedmeétem téch arbitrazi, protoze v8echny tyto hry, které jsou
povolovany, at jsou to IVT, hraci pfistroje, at jsou to maxpowery, triple play-
ery a dalsi tyto 8vindly, jsou v podstaté vyherni hraci pfistroje a soud to
uznal, takze je potfeba na to reagovat.

Novela, kterou mate na lavici, tisk 138, fika o tom, Ze rusi podporu ma-
lych firem sjednocenim odvodu na VPU, na verejn& prosp&sné ucely. Tim
jen zvySujeme korupci. Asi jste v€era zaznamenali v novinéach, ze 3,7 mili-
ardy bylo za lofisky rok vyvedeno kdovikam. Tak to je pfesné tento pro-
blém, ktery my zde jesSté navySujeme, Ze tyto penize chceme zvysit. A v
podstaté konstatuji, Ze Ministerstvo financi naprosto ignoruje § 43 odstavec
3, kdy odjimani licenci pro firmy, které nepouziji vytéZzek spravnym
zplsobem, kdy poruduji jakoukoliv podminku, kterd je pro provozovani
ur¢ena, tak by ji méla byt odejmuta licence. (V sale panuje hluk.)

Co se déje v Ceskych pomérech? Kazdy rok v tuto dobu konstatujeme
po zvefejnéni zprav o Unicich rdznych téch finanénich prostfedkd v
desitkach miliond korun na pochybné firmarské (?) aktivity v Kostarice ne-
bo vymyslené socialni zaméry na Jiznim Mésté atd., tak my vzdycky kon-
statujeme: no to je péknej binec. A co déla ministr financi, ktery nema pe-
nize v kase? Co déla odbor loterii? Vykaze 76 tisic kontrol - a vysledek je
nula. Na nic nepfiSel. A kazdy rok vi, Zze penize nékde mizi, ze se nic
nedéje. Co délaji organy v trestnim Fizeni? No vlbec nic. Bylo by Uplné jed-
noduché firmam, které sypou tyto penize do ernych dér, podle stavajiciho
zékona vymeéfit flastr ve formé& zruseni licence a byl by hned poradek.
V8echno by $lo potom na jasné charitativni akce. A tfetina z téch 3,7 mili-
ardy za ty roky by nemizela v zumpach, jak se to déje doted. Ale to je
zfejmé& Ministerstvu financi dplné jedno.

Novela ztraci smysl, jak uz tady pan ministr zminil, v tom, ze pokud bu-
de nové zdanéni, tak tady to sjednoceni a tim, ¢im se predkladatelé prsi,
Ze to je vlastné to, ¢eho dosahli, tak vlastné neméa zadny vyznam, protoze
zdanéni bude nastaveno uplné jinak.

To, ze reguluje herny podobné jako kasina, je podle mé dalsi chyba,
ktera naprosto znerovnopraviuje kasina, ktera praveé budou pfedmétem
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téch arbitrazi na trhu, ktera maji jiné naklady jak stavebni, tak provozni.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Prominte, pane poslance.
Damy a panové, slovo bylo udéleno panu poslanci Novotnému. Prosim, a-
byste to respektovali.

Poslanec Josef Novotny st.:. D&kuji, pani pfedsedkyné.

Novela naprosto arogantné& zachovava limitaci spravniho poplatku. Ja
potfebuji z tohoto mista oznamit vdem realitnim kancelarim, developerskym
firmam atd., at si také poZadaji na zastropovani spravnich poplatk(
néjakou ¢astkou. Pfece neni mozné, aby platily vice neZ 10 miliond korun,
kdyZ loterijni firmy maji tento strop. TakZze v8echny malé firmy dani deseti
procenty, protoZze podle vykladu Ministerstva financi spravni poplatek ma
charakter dané, nicméné jak doséhnou ¢astky 100 miliont obratu, tak uz
se to procento za¢ne snizovat a ty nejvétsi spolecnosti, které jsou pod o-
chrannou rukou pana ministra a predkladatell této normy, uz je to tfeba 1
az 2 %, protoze jejich obrat je miliarda a strop 10 milion& znamena 1 %. Cili
takhle se snizuji dané. Velké loterijni spoleCnosti maji zdanéni nizsi a nor-
ma, ktera je pfedlozena, toto zachovava nadéle.

Co je podstatné, a nechal jsem si to na konec, Ze novela nedava sanci
obcim hazard regulovat. To, Zze maji odted C&tyfi roky, to je naprosto
smésné. To, Ze budou muset postupovat podle navodu Chrastavy, aby si
vysoudily analogii Ustavniho rozsudku a dosahly toho, ze se zrovnopravni
ve vyhlaSce zakazané vyherni hraci pfistroje nebo IVP z VHP rychleji, to je
pfece k smichu. Jak takovouhle véc mUZe prosazovat zejména skupina
starostt, ktefi podporuji stranu TOP 097 Jak mohou v dobg, kdy volaji po
zméneé rozpoctového uréeni dani ve prospéch mensich obci nebo mensich
meést, zaroven tolerovat, ze se zachovavaji danové ulevy pro hazard a ze
se tyto véci nefesi? Ani moznost obcim hazard regulovat.

Pak bych chtél fict, Ze my jenom nechceme bofit, to znamené — avizuji
— Ze ani jeden z téchto navrhl Véci verejné nepodpofi, ale chceme dat
navrh feSeni. Pokud Snémovna tuto normu odmitne jako naprosto
nadbyteC¢nou, nebezpeCnou a ve svétle téch arbitrazi Skodici naSim
rozpoc¢tlim a budoucim Skodam, které vzniknou z arbitraZi, tak chceme do
pfipravované novely loterijniho zéakona — v ramci zmény rozpoctovych pra-
videl — tam chceme zamontovat nejdlleZit&jsi véci, jako umoZnéni obcim
hazard regulovat podle nalezu Ustavniho soudu a dal$i. TakZe takto by-
chom mohli to, co je v té novele dobré, opét nechat, aby platilo od 1. 1.
pFistiho roku.

Dale chci fict, ze Véci vefejné budou v ramci koali€nich jednani trvat na
tom, aby nova forma zdanéni byla nastavena tak, aby v soudtu pfinesla
vefejnym rozpoc&tdm nejméné 10 miliard korun. To je ¢astka, kterd vychazi
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z téch osmi, které uz byly v roce 2008, a k tomu pfipo&tené vyjimky tehdy
platné. Cili neni to nic nového, je to &astka, kterd neni problémem Vé&ci
vefejnych, je to velky kompromis. My jsme chtéli 13 miliard plus 5, nicméné
je to kompromis, ktery jsme ochotni pfinést, a v tom nastaveni té loterijni
dané by se méla zohlednit nebezpecnost téch her, zejména zdanéni toho
hor8§iho nez kasinového hazardu, interaktivnich videoterminald a
samoziejme také vynosovost her ostatnich, aby ta procenta byla nastavena
vhodné.

Dale bychom chtéli, abychom v ramci protikorup&niho boje vysetrili ten
povolovaci proces, o kterém jsem uz tady mluvil, a aby okamzité
Ministerstvo financi za¢alo konat v odebirani licenci po té hrize, kdy veera
zase noviny pfinesly, jak se to tady vede, jak zase penize nékde mizi. A uz
je to ponékolikaté — hahaha, jedeme dal. Pozitfi se uz zase bude psat upiné
o né¢em jiném a dalsi rok to bude zase stejné. Ministerstvo financi v tom
nic nedéla, trestuhodné nékoho chrani pfi litf penéz do Cerné diry.

Chtél bych osobné — premiéra tady nevidim — ale jeho garanci, ze po-
zadavky, které Véci vefejné tady pfes mé vystoupeni vznasdeji, budou vy-
sly8eny. Ja totiz sloviim ministra Kalouska nevéfim, jeho sliblm, protoze
ministr Kalousek je Ihaf. Lhal mi v Senatu, kdyZ jsme s hazardem bojovali,
ze nikdy nepovoli internetovy hazard, takze toto je prvni lez, kterou tady
verejné prezentuji. To, Ze lhal podruhé, kdyz zddvodrioval né&jaké evropské
souvislosti a dalsi véci, to je dalsi zalezitost, ktera se mi nelibi a ktera nenf
pravda. Myslim si, Zze jesté na jafe nam lhal potfeti, kdyz fikal, Ze norma
bude fadné projednavéana, a ted jsme zase ve stresu, ze do konce roku
musime cosi formou mimoradnych schizi projednat, takto zavaznou véc,
kdyz rok a pal nejsme schopni vlbec svolat ani podvybor pro loterie.

A co je posledni, a to se mi nelibilo vlbec, protoZe kdyZ jsem posledné
vystupoval Kk loteriim, tak nemél zadné vécné argumenty, aby vyvréatil to, co
jsem tady Fekl, tak fekl lez, ze jsem se hlasil do TOP 09 jako lidr za
Vysocinu, a protoze jsem neuspél, pfes jeho mrtvolu jediné bych byl nomi-
novan, tak ze proto jsem nastvany na né&j a na hazard. Prosim vas, neni to
pravda, nikdy jsem se nehlasil do TOP 09 jako lidr. Pan ministr s tim vy-
stoupil az po skoncené rozpravé, nemohl jsem na to reagovat. Je to lez. A
ja jsem v té dobé uz davno vedl s ministrem financi valku kolem hazardu.
Neumim si pfedstavit, Ze bych se hlasil do strany, kterou on zajistoval, jeji
financovani. To je nesmysl.

Takze to, co tady ted budeme fesit, skuteCné jsou hrozici arbitraze.
Pokud to schvalime v této podobg, tak je to vysméch pravu, ktery v soucasné
dobé — z&konu, ktery v soucasné dobé plati, i nalezu Ustavniho soudu. A po-
kud tuto normu neschvalime a urychlené zatneme jednat k naprave, tak
mUZeme snizit 8kody, které hrozi az 15 miliardami korun. Proto apeluji na vas,
mate osobni zodpovédnost za to, Ze ted s hazardem kone¢né néco udélame
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a ze v kratké dobé zjedname népravu stavu, ktery zde Iéta délaly politické
strany, chlivek, ktery byl evidentné spojeny s financovanim politickych stran
a s tim, ze hazard tim, jak darnové nahrazky mohl sméfovat kam chtél, tak
skute¢né udélal chlivek, ktery v soucasné dobé hrozi, ze vynosy z hazardu,
které predstavuji uz jenom 6 miliard, dopady hazardu jsou 30 az 40 miliard a
diky neschopnosti Ministerstva financi nemame ani studii o dopadech
hazardu na vefejné rozpocty, takze tyto penize smésné, které jsou a které ne-
jsou cilem Véci vefejnych — cilem Véci vefejnych je potlaceni hazardu a jeho
dopadu na spolecnost. A Ze tyto penize nebudou stacit ani na arbitraze v na-
sledujicich letech. Tak si tuhle zavaznou véc, prosim vas, uvédomte.
Dékuji vam za pozornost.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni faktickda poznamka pan
poslanec Pavel Svoboda. Fakticka poznamka mé prednost pfed normalni.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Pavel Svoboda: Dékuji. Damy a panové, ja chci reagovat ta-
dy na vyjadreni kolegy Novotného, Ze k loterijnim zakonm se nesesel pod-
vybor pro loterie, dané a cla. 4. 11. 2010 se tento vybor seSel ve vsi
parade, byli pfizvani v8ichni reprezentanti navrhovatell zékona, které jsme
tady ve Snémovné probrali. To, Ze pan Novotny, pfestoZe byl pozvany, se
nezucastnil, neznamena, ze tady bude Ihat a ze bude prohlaSovat véci,
které nejsou pravdou. Ja si myslim, ze jestlize chce né&kdo kohokoliv
obvinovat ze 1zi, tak si musi nejdfiv zamést pfed svym prahem. Dé&kuiji.
(Potlesk z pravé strany salu.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: To byla faktickd poznamka.
Pan ministr financi Kalousek mé slovo nyni. Prosim.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Dé&kuji za slovo. Neobavejte
se, pani pfedsedkyné, nebudu reagovat na pochvalna slova koali¢niho
partnera, nebudu se pitvat v tom, zda jsem, Ci nejsem |har, patfi to zfejmé
ke vielym koali¢nim vztahdm, stale vice a vice se proteplujicim. Nicméné
jakkoliv pan poslanec Novotny nemusi véfit mym slovim, tak si mize
oveéfit v psanych dokumentech nésledujici fakta. U viadniho navrhu stano-
visko kterékoliv koali¢ni strany, tedy i V&ci vefejnych, formuluje postoj
ministrd prislusné strany na vliadé. Ten postoj byl sdélen a vyjadfen hla-
sovanim.

Je navic objektivnim faktem, Ze na Zadost ministr( za Vé&ci vefejné byl
zmeénén vypocet loterijni dané tak, Ze snizuje ministrem financi navrzené in-
kaso. V ramci koali¢niho kompromisu vlada tomuto pozadavku vyhovéla a
tento aritmeticky vypocet mohu kdykoli dokazat.

-76 -

VIadda jednohlasné a jednomysiné schvalila novelu zakona o dani
Z pfijmu v&emi hlasy ministrl za Vé&ci verejné. Je mi velmi lito. Ted to musim
fict nejen jako ministr financi, ale jako prvni mistopfedseda koali¢ni strany
TOP 09. Koali¢ni stanovisko u vladniho navrhu formuluji ministfi ve viade,
nikoli Fadovy poslanec v Poslanecké snémovné. Nicméné nazory pana po-
slance Novotného respektuji, jakkoli s nimi nesouhlasim.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni je pfihlaSen poslanec
Michal Babak.

Poslanec Michal Babak: Dobry den, damy a pénové. Chci jen
poupravit prostfednictvim pfedsedajici pana ministra financi. Ano, nasi
ministfi ¢asteCné snizili odvod té obratové dang, nicméné celkové je
potfeba to vnimat tak, Ze na vladé to nastavili tak, ze budou odvody
minimalné 20 %. To znamena u kasin zvySuji z 10 na 20 %, u &iselnych her
mozna v tuto chvili se zda, Ze snizuji, nicméné ten odvod mUiZe byt po vy-
jednani klidné 30 az 40 %, protoze pan ministr pravdépodobné chybél na
vladé, nicméné tam se hovofi o minimalnim odvodu 20 %. Dékuiji.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni jes§té pan poslanec
Josef Novotny starsi.

Poslanec Josef Novotny st.: Nebudu se vyjadiovat k zmatkdm, které
byly ve vladé, kdyz tam nebyl pfitomny ministr financi. Byl tam né&jaky na-
hradnik, kdyz TOP 09 trucovala a neucastnila se. Pritom byly pfedkladany
tyto normy. Hledal si pseudoproblém pana Batoru.

Chci Fici, Ze tak jak jsem se dival na vladni navrh, tak je tam jedna véc,
ktera je 8ilené nemravna. Predstavte si, Ze limitace spravnich poplatkl, o
které jsem mluvil, v tom néavrhu je nadéle. To povaZuji za naprostou
neuveéritelnost.

Nicméné si myslim, mluvil jsem o tom pfed chvili, Zze je potfeba
samoziejmé posoudit u jednotlivych loterii jejich nebezpelnost a jejich
vynosovost. Bude tam velka diferenciace, ktera je potfeba samoziejmé do-
hodnout. Ale prosim vés, k tomu potfebujeme podklady. My jsme je nedo-
stali. Doted jsme nedostali podklady pro pfipravu rozhodnuti viady. Je tam
jedna véta, Ze to bude nastaveno tak néjak na soucasné zdanéni. Tato
jedna véta nam vibec neumozfiuje posoudit, jak nova dafiova Uprava do-
padne a jestli to bude dokonce nebo nebude opét méneé.

Zatim to bylo 17 novel loterijniho zakona. Vzdycky z poslanecké
kuchyné. A bylo to 17 : 0 ve prospéch hazardu. Ja doufam, Zze 18. norma
neprojde a ta 19. norma, tzn. nova forma zdanéni, bude kone¢né& uz ve
prospéch spole¢nosti, a doufam, Ze ministr financi na dopis, ktery dostal
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od mistopfedsedkyné vlady Karoliny Peake, bude reagovat a urychlené
dodé podklady, ze kterych vychéazel pfi jeho navrhu na stanoveni 10, 20 a
50 pro jednotlivé hry.

O tomto je potfeba diskutovat. Ale o ¢em se nemUZeme bavit, je, Ze
zdanéni musi byt skute¢né 10 miliard, jinak jsme smésni. Mluvim zejména
k vladni koalici. My fezeme do zivého, DPH, vSechny socialni Skrty, a my
hazard nechavame rok a pUl byt. Hazard je podnikani, které profituje na kri-
zi. Ministr Kalousek fekl, Ze v dobé krize je potfeba zdanit vic obory, kte-
rych se krize nedotkne. Hazard ukazuje, ze se ho nedotkne. A k ¢emu do-
chazi? Z osmi miliard jsme na Sesti. Je to Uplné opacné. Prosim vas,
probudte se. Probudte se, nebo budeme Upiné smésni.

A ja, pokud tam nebude premiérem garantované zapojeni penéz z vy-
§8iho hazardu do rozpoctu pristiho roku, rozpo&et na pfisti rok jako koalicni
poslanec nepodpofim.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Hlasi se nékdo dalsi do roz-
pravy? Pan ministr financi Miroslav Kalousek.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Myslim, Ze mluvime o jinych té-
matech nez o tom, o kterém ted hlasujeme. Jen opravdu stru¢nou po-
znamku.

Ne Ze by mi vas zapal nebyl sympaticky, pane poslance, ale skutec¢né
jste si to mél vyfidit se svymi ministry. Jejich vystupovani ve vladé neko-
piruje vasSe néazory. Existuje o tom zvukovy zéznam. Byt tam byl myj
namestek, pfesné meé informoval o tom, jak to probihalo, a zvukovy zdznam
z vlady existuje. Pan poslanec Babék ho nepfevypravi. To byla opravdu
bezzuba snaha. (Smich, potlesk.)

Druh&a véc. Mné neumozriuje do navrhu statniho rozpoctu zaradit
jakykoli pfijem, ktery nema legislativni podklad. Rozpocet musi byt
sestaven na fadu platné legislativy. Nicméné spolu s vami, pane poslance,
se budu usilovné snazit, aby to od 1. 1. 2012 skute¢né platilo. Je to mym
zajem a o tuto ¢astku v pfistim roce bude sniZzen deficit, coz je samozfejmé
také prospésné.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Pan poslanec Vit Béarta se
hlasi. Pan poslanec Pavel Kovacik s faktickou. Fakticka poznamka nejprve,
promifite pane poslante Barto, nyni faktickd poznamka pana poslance
Kovacika.

Poslanec Pavel Kovacik: Dékuji, pani predsedkyné. Myslim si, ze je

nedUstojné této snémovni siné, abychom sledovali potvrzeni onoho zlatého pra-
vidla stupné nepratelstvi. To znate. Nepfitel — Uhlavni nepfitel — koalicni partner.
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Chci fici, ze pokud jsou n&jaké nevyfizené vztahy ve viladni koalici,
abyste s nimi nezdrzovali jednani Poslanecké snémovny. Rano na poradé
jsme se dohodli, ze by eventudlné dnesni den byl poslednim jednacim
dnem téchto dvou béZicich schizi, a proto davam namét. Nestélo by za to
svolat si na tyto hadky K9 a ted uz hlasovat? Dékuji. (Potlesk.)

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Nyni pan poslanec Vit Béarta.

Poslanec Vit Barta: Vazena pani predsedkyné, vazené damy, vazeni
panoveé, ja musim fici, ze se stéle jako novacek ucim, jak to v politice ma
byt. Uznavam, ze zvenku je atmosféra trochu jina nez zevnitf. Presto z
jedné strany jsem mnohokrate fikal, Ze ma opozice pravdu v tom, ze je
zapotfebi o v8ech navrzich fadné a s pokorou vést debatu, hlasovat o nich,
jednat, a ted z opozi¢nich lavic sly$im o tom, Ze misto toho, abychom se
tady o tom bavili, aby probéhla fadna diskuse, tak ze tady tim nemame
zdrzovat a ze si to mame vyfidit na K9.

Meé velmi mrzi a souhlasim v tomto sméru s opozici, Ze toto je velmi cit-
livé téma, dotykajici se fungovani koalice. A samozfejmé mé velmi mrzi, ze
toto téma je pfedmétem debaty, kde dochazi k urcité koali¢ni disharmonii.
Nicméngé je zapotfebi pfipomenout pravé to, Ze Farského novela — pardon,
pane poslancCe, ze tomu tak fikam — je novela, kterd byla prohlasovana
pravé za Ucasti hlasl socialni demokracie, komunistl a opozice. Pravé bez
Véci vefejnych. Jinymi slovy feCeno, o to vice je spravné napfic
Poslaneckou snémovnou o tomto tématu hovofrit.

Nicméng ja za poslanecky klub Véci vefejnych mam potfebu Fici, ze ne-
ni nadi ambici tady vytvaret vétsi koalicni disharmonii, nez je nezbytné
nutné, ale s ohledem na fadu véci, které se mély podle koali¢nich dohod
stat, a presto visi ur€ité otazni¢ky nad tim, jestli se tak stane, nebo nesta-
ne, viz mezigeneradni solidarita v dlichodové reformé a podobné véci, tak
pravé proto se klub Véci vefejnych domniva, Ze je spravnou naopak
koali¢ni — nebojim se Fici jistotou, nebo chcete-li pojistkou, ur&itou velmi
vyhodnou hygienickou pojistkou to, jaksi poslat Farského novelu v tuto
chvili k ledu, pravé s tim, aby byl vytvofen dostate¢ny prostor a motivace k
tomu, aby byla pfijata nova pravni Uprava.

A pokud tuto ne zrovna veselou debatu sleduji televizni divaci a
vefejnost na balkoné, tak obzvlasté zde doporucuji sledovat individualni
hlasovani napfi¢ Poslaneckou snémovnou.

Dékuji za pozornost.

Pfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Zeptam, zda se je$té nékdo

hlasi do rozpravy. Nevidim zadnou pfihlasku, rozpravu tedy koncim.
Budeme hlasovat nejprve podle § 97 odst. 4 zakona o jednacim fadu
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Poslanecké snémovny. K pfijeti usneseni bude zapotfebi souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych poslancu.

Navrh usneseni zni takto: “Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s
navrhem zékona, kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal§i souvisejici zako-
ny, podle snémovniho tisku 138/4, ve znéni schvaleném Senatem, podle
snémovniho tisku 138/5.

Pfivolavala jsem na8e kolegy. Prosim jesté o malou chvili vasi trpélivosti,
aby skute¢né vsichni mohli pfijit k hlasovani, ale domnivam se, ze uz bu-
deme moci toto hlasovani zahdjit.

Zahajuji hlasovani pofadové cislo 21. Ptam se, kdo je pro névrh usne-
seni, jak jsem je pravé prednesla. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové C&islo 21, pfitomno 179, pro 152, proti 18.
Konstatuji, Ze jsme navrh zékona ve znéni schvaleném Senatem pfijali.

Dékuji pani senatorce Paukrtové. Dékuji panu ministrovi. Tim jsme pro-
jednali bod ¢islo 6, snémovni tisk 138/4.

Budeme se vénovat nasledujicimu bodu. Zahajuji projednavani bodu

6.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 94/1963 Sb.,

o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
/snémovni tisk 205/4/ - vraceny Senatem

(K mikrofonu pfistupuje a o slovo se hlasi poslanec Barta.) Pan posla-
nec Vit Barta zadé o slovo.

Poslanec Vit Barta: Damy a panové, jako predseda poslaneckého
klubu Véci vefejnych zadam o patnactiminutovou pfestavku na klub Veéci
verejnych.

Predsedkyné PSP Miroslava Némcova: Vyhlasuji pfestavku do 16.20
hodin.
(Jednani bylo pferu$eno v 16.03 hodin.)

(Jednani pokragovalo v 16.20 hodin.)
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Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Dobré odpoledne, damy
a panové. Je 16.20, prestavka a prerudeni skoncilo. Nejdfive bych sdélil,
ze tady mam omluvu pana poslance TancoS$e, ktery se omlouvé z jednani
6. 9. Budeme pokracovat dals§im bodem schvaleného programu 21.
schize. Jesté predtim prectu omluvu pani poslankyné Dany Filipi, ktera se
omlouvéa dnes po 18. hodiné.

A ted tedy prosim zase vSechny do sélu a budeme jednat o bodu cislo
6. Je to navrh zakona, kterym se méni zakon 94 o rodiné.

Vitdam tady pana senatora Jifiho Dienstbiera. Tady se totiz opét jedna o
zékon vraceny Senatem. Senat nam vratil navrh zakona s pozménovacimi
navrhy, my mame usneseni 205/5. Ja bych poprosil, aby se k usneseni
Senatu a k tém pozmériovacim navrhlm nejdfive vyslovil navrhovatel po-
slanec Pavel Stanék. Ano, je tady pan poslanec. Takze prosim, pane
poslance, dostanete slovo jako prvni. J& jenom trochu zagonguiji, ze
za¢indame jednat, aby to vSichni védéli, a mlZzu vam dat slovo. Prosim.
Jenom prosim v8echny, aby se trochu ztisili, aby pan poslanec mohl mlu-
vit. Prosim.

Poslanec Pavel Stanék: Dékuji, pane predsedajici, za udélené slovo.
Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane senatore, dovolte mi, abych
jesté znovu, potfeti vystoupil, resp. poctvrté v tomto pfipadé, se svym na-
vrhem, ktery méni zakon o rodiné. Kéz bych byl tak Uspé&sny jako ten
pfedchozi navrh, ktery ziskal velkou podporu a byl pfijat, pfestoze Senat se
s nim neztotoznil.

Ja bych si dovolil shrnout velmi kratce celou genezi, cely vyvoj tohoto
navrhu, ktery byl pfedlozen uz v prosinci loriského roku a ktery byl tady pro-
jednavan ve tfech &tenich a nasledné v Senatu a v tuto chvili je nam
Senatem vracen k novému projednani. Navrh ve vSech tfech &tenich za-
znamenal velkou diskusi jak v té ¢asti, které byla exponovana, to je ta Cast
o stfidavé péci, o spoletné péci, tak nasledné i v té druhé &asti, ktera se
tyk& popfeni otcovstvi. Myslim si, Ze v tuto chvili asi uz neni nikdo z nas zde
ve Snémovné, kdo by nemél k tomuto navrhu uceleny néazor a kdo by
zaroven uz nevedél, jak v tuto chvili bude hlasovat a kterou verzi podpofi.

Véc byla projednavana 20. Cervence v Senatu, kdy Senét po vyslech-
nuti mého navrhu, mé feci, oteviel také diskuzi. Stejné tak jako na pldé
Poslanecké snémovny se k tomuto navrhu velmi zivé debatovalo, nakonec
navrh Senatu je takovy, Ze ta prvni ¢ast tykajici se stfidavé a spolecné péce
by méla byt vypusténa a mél by byt pfijat tento navrh pouze v tom znéni,
které se tyk& navrhu na popreni otcovstvi, resp. zmény Ihlty popreni ot-
Covstvi.

J& musim fici, Ze s takovym navrhem Sendatu samozifejmé nemdlzu sou-
hlasit. Ten navrh byl podavan jako komplexni navrh a tykal se navrhu
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zakona o roding, tykal se rodinné péce, tykal se a ma se tykat jak stfidave,
tak spoleCné péce, tak i zaroven popreni otcovstvi. Nesouhlasim s tim, ze
byla Senatem vypreparovana urcita ¢ast navrhu a ze Senat nam tento na-
vrh v tomto znéni chce pfedlozit k projednani.

Jak jsem tady uz fikal ve v8ech tfech Ctenich, novela bohuzel rozdélila
¢leny Snémovny, ale nejenom c&leny Snémovny, ale zaroven celou
vefejnost, na podporovatele a odplrce. Rozdélila je zcela moZzna z
presvédceni, ale také z dlvodu ur¢itého nepochopeni tohoto néavrhu.
Nedomnivam se, tak jak tady padalo z ust nékterych z vas, ze by tento na-
vrh jakkoli el proti détem, Sel proti jejich vychové, anebo snad byl v roz-
poru s jejich zajmem.

Ja jsem si dovolil pfedlozit vam na lavice jesté pfed projednanim tako-
vy vytah, takovou drobnou materii, kterd se tyk4d pravé toho
nejkontroverzngjsiho, z pohledu pfijimani a z pohledu ujednoceni nazoru
nejkontroverzngjsiho tématu, a to je ta stfidava péce. Tak jak jste méli mo-
znost si mozna uz predist — doufam, Ze to v tuto chvili byla aspofi vétsina z
vas, ze tomu byla vénovana urcita pozornost — tak jsem se snazil v tom ma-
terialu vypichnout, vyznacit urcité véci, které si myslim, ze jasné podtrhuji
potfebu pfijeti navrhu v mém plvodné navrhovaném znéni.

Navrh, tak jak vam byl pfedlozen, ma tfi zakladni teze. Stfidava péce
bude pro dité vhodna, to znamena nebude v rozporu s jeho zajmy, maji-li
rodi¢e o vychovu zajem a zaroven jsou-li rodic¢e zpUsobili déti nebo dité vy-
chovavat. Myslim si, ze zékladni vytka, ktera k tomuto navrhu byla davéana,
je pravé to, ze tento navrh neni v souladu se zajmy déti, je po pfecteni, po
jednoduchém prec&teni téchto tfi tezi, naprosto vyvracena. Ten navrh nao-
pak podporuje déti a jejich zajmy, protoze zajmem v8ech nasich déti, a deéti
nejen v Ceské republice, ale ur&it& i jinde, je mit oba rodiée, a to i poté, co
se bohuzel rodice, ktefi byli dfive spojeni vazbou manzelskou v jedné
roding, prosté rozvedou.

Podle mého néazoru, ale nejen nazoru mého, ale i nazoru odbornikd,
stfidava péce jednoznacné podporuje rlst ditéte i z pohledu vnimani obou
rovin — otec i matka, muz a Zena. Je to logickym pokracovanim vztahu, kdy
manzelstvi je naru$eno, kdy manZelstvi nefunguje a rodina se rozpada.
Pokud rodi¢, to znamené ten druhy rodi¢, vétSinou to byva otec, ma o
vychovu zajem, pro¢ bychom mu nevyhovéli, pro€ bychom na takovy navrh
nepfistoupili? V souCasné dobé se déje v soudni praxi zejména to, Ze
pfestoze se tfeba i rodiCe dohodnou na stfidavé péci, pfestoze o to maji
zéjem, jsou zpUsobili a maji opravdu k tomu predpoklady, navrhu soud ne-
vyhovi. Domnivam se, ze pfesné sem je cilena ta materie, sem je cilen ten
navrh, abychom tuto zazitou a mozna, myslim si, velmi Spatné zazitou praxi
zmeénili.

Damy a panové, mohl bych tady mluvit jesté dalsi hodiny a hodiny, ale
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domnivam se, Ze v8e bylo fe€eno z mé strany jak v prvnim, tak ve druhém
i tretim ¢teni. Koneckoncl v té materii, ktera byla rozdana i dnes na lavice,
jsou popséany vyhody a zaroven i klady a pozitiva celého navrhu. Velmi
bych se proto pfimlouval, abychom skute¢né zvazili cely navrh, cely kom-
plexni navrh, ktery byl pfedkladan, to znamena materii tykajici se jak
stfidavé a spoleCné péce, tak i materii, ktera se tyka popfeni otcovstvi, a
tento navrh spole¢nymi silami pfijali tady ve Snémovné, protoZze mam za to,
Ze tento navrh je opravdu, aspon tak to citim, potfebny a je vefejnosti
ocCekavan.

Velmi se proto pfimlouvam, abychom to veto, kterym Senat posila v tu-
to chvili do Snémovny muj navrh, abychom sebrali silu 101 hlas( a dokazali
ziskat podporu vas v8ech. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Nejdfiv bych se zeptal, jestli
se k pozméfovacim navrhim Senatu chtél vyjadfit zpravodaj
Ustavnépravniho vyboru a také stalé komise Poslanecké snémovny pro ro-
dinu a rovné pfilezitosti Marek Benda. Chcete. Takze prosim.

Poslanec Marek Benda: Dobré odpoledne, vazeny pane misto-
pfedsedo, vazeni ¢lenové vlady, vazené damy, vazeni panové. Ja nebudu
samoziejmé sdélovat svoje stanovisko, ale jenom bych chtél shrnout, ze
Senat nam navrh vratil s pozmériovacimi navrhy. Neni to veto. Je to veto je-
nom na tu kontroverzni ¢ast, ktera zde byla projednavana, pana poslance
Starika. To znamena, pokud budeme pak v zavérecném hlasovani hlasovat
— kdo hlasuje pro Senat, upravuje pouze popirani otcovstvi, kdo hlasuje pro
Poslaneckou snémovnu, upravuje i popirani otcovstvi i jiné feSeni stfidavé
péce tak, jak jsme je tady pfed Casem schvalili. Jenom aby nam toto bylo
jasné.

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji. A ted mdzeme otevrit
rozpravu. V ni by jako prvni mohl vystoupit senator Jifi Dienstbier. Prosim,
pane senatore, mate slovo.

Senator Jifi Dienstbier: VaZzeny pane predsedajici, pani poslankyné,
pani poslanci, méli byste mit na stole pisemné stanovisko s odlvodnénim
pozice Senatu. Nebudu se tady pfili§ vyjadfovat k popfeni otcovstvi, proto-
Ze to neni sporna Cast navrhu, na této véci byla shoda, a tedy bych se
pokusil zdlvodnit, pro¢ jsme v Sendtu schvdlili pozméfiovaci navrhy
tykajici se pravé stfidavé vychovy.

Domnivam se, Ze neni sporu v té véci, Ze nejlépe spolecna, pfipadné
alespon stfidava péce je tim nejlepsim zplsobem vychovy, ktera mize byt
ditéti poskytnuta. Vyzaduje to v8ak samozfejmé, Ze rodiCe ditéte jsou
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schopni alespor elementarni dohody na tom, jak takovy druh vychovy
bude probihat. Jist& neni v zajmu ditéte, aby stfidava péce probihala za a-
sistence exekutord, ktefi budou vzdy u predavani ditéte z péce jednoho
rodiCe do péce druhého. Zajem ditéte je v souCasném znéni zakona tim
ustfednim hlediskem, podle kterého by se mélo posuzovat, jak rozhodnout
o vychové ditéte. Na této véci neméni nic ani navrhovana zména. Jiz dnes
v pfipadé, Ze soud dospégje po zvazeni vdech okolnosti k zavéru, ze pravé
stfidava vychova je tou nejlepsi, uz dnes podle stavajiciho znéni zakona by
takovou vychovu mél naridit.

Osobné se domnivam, ze emoce, které jsou s navrhem zakona spoje-
ny, jsou zbyte¢né, protoze zas tak zasadni zména to neni. V tomto bodé se
totiz domnivam, ze i v pfipadé schvéleni nedojde k zadné z&sadni zméné
v rozhodovaci praxi soudu, protoze, jak jsem uz zmifioval, zajem ditéte
zUstavé zachovan i v navrhované zméné. A pokud uz dnes dospéje soud
k zavéru, ze stfidava vychova je v zajmu ditéte, mél by ji nafidit. Pokud
dospéje k tomu, ze v zadjmu ditéte neni, nemél by ji nafidit ani podle
souCasného znéni, ani podle nové navrhovaného znéni zakona.
Nedomnivam se v8ak, Ze je vhodné jakykoli typ vychovy v zakoné
upfednostriovat. Mélo by se pfihlizet pravé ke kritériu zajmu ditéte, které je
v zadkoné popsano.

Z téchto dlvodd Senét navrhl, aby projednavany zakon byl zménén tak,
7e tam pravé zlstane pouze ¢&ast tykajici se popreni otcovstvi, a
pozmériovaci navrh Sendtu vypousti &ast, kterd méni zpldsob rozhodovani
o vychové ditéte preferujici pravé tu stfidavou formu.

Chtél bych vas proto poprosit, abyste schvalili zakon ve znéni
pozmériovacich navrhd Senatu. Dékuji vam.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. To bylo prani senatora
Jifiho Dienstbiera a ted prosim je otevfena rozprava, takze se ptam, kdo
dal se hlasi do rozpravy ke stfidavé péci a dalSim souvislostem. (Kratké
odmlceni pfedsedajiciho.) J& jsem zapomnél na techniku (s Usmévem), ta-
dy je plno prihlasenych. (Veseli v sale.) TakZe dobfe, vezmeme to
poporadku. Pan poslanec Jan Bures. Vyborng, mlzeme zacit.

Poslanec Jan Bures: Vazeny pane predsedajici, dékuji, ze jsem nebyl
pfehlédnut. Vazena vlado, pane senatore, kolegyné a kolegoveé, mame nyni
na poradu velmi ostfe sledované a rozdélujici téma. Asi nema smysl tady
uvadét obsah predlozené novely. Tim jsme si pro8li nejen zde ve
Snémovné, ale zésluhu na tom maji i naSe média. Chtél bych tu jen uvést
nékolik polopravd, nepravd a mytl, se kterymi jsem se setkal, a to diky
ob&anlm, ktefi mi, stejné jako vam, posilali své pfipominky. Jisté je posila-
li. A tak mi dovolte ke kazdé kratky komentar.
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Za prvé. Novela zjevné nehdji zajmy ditéte, ale pouze zajmy rodict
resp. jednoho. — No, v novele je pfece jasné napsano, Ze soud nafidi
stfidavou péci, a) jsou-li oba rodi¢e zpUsobili dité vychovéavat, b) maji-li o
vychovu zajem a c) je-li to v zajmu ditéte. Musi tedy byt splnény vSechny
tfi podminky, pficemz ta tfeti je vyhradné na objektivnim posouzeni sou-
dem.

Za druhé. Argument, Ze 90 % déti je svéfeno nyni do péce matky, je
pravdivy, ale dle vyzkumU u réznych soudt bylo zjist&no, Ze 5 aZ 8 otcl z
10 o svéreni ditéte do péce vlbec neZzada. — No, podle této novely se rodici
Ucast na stfidavé péci nenavrhuje. Nema-li otec zajem, nemize soud
stfidavou péci pfece nafizovat.

Za treti. Dité¢ ve stfidavé péci rozhodné nezlstane zit v kompletni
roding, ale bude zit stfidavé ve dvou neuplnych rodinach. — No pfece pro
psychosocidlni vyvoj ditéte je ddlezité, aby vidélo oba rodi¢e takfikajic v
kazdodennim zivoté. Odnasi si tyto vzory chovani ze své rodiny do rodiny,
kterou zaklada. Rodi¢ prece nevychovava hlavné plsobenim na dité, ale
svym jednanim, svym vzorem.

Argument C&islo &tyfi je také pékny. Neéktefi zastanci novely z fad
poslanct a senatorl argumentuji i svymi pozitivnimi zkuSenostmi se
stfidavou péci. — Ve v8ech pfipadech bez vyjimky to v8ak bylo na zékladé
dohody, tedy zcela jiny pfipad, nez ktery pfinasi novela, tedy nafizovani
stfidavé péce i bez dohody rodi¢l. Tady prosim pékné se prihlasuji na ji-
nou stranu. To je asi velky omyl. J& zrovna patfim do skupiny, kterd ma zku-
Senost ze svého okoli, kde velmi dobfe funguje stfidava péce, ackoliv za ni
otec musel velmi tvrdé bojovat proti vili své byvalé partnerky. Jenom pro
upfesnéni, samozfejmé nejde o moji osobu.

Za paté. Udajn& novela postupuje z opaéného konce, tj. nafizovanim
stfidavé péce, aniz by bylo nejdfive zajisténo dikladné prozkoumani stavu
v rodiné pred rozvodem. - No, tak tohle je opravdu pé&kna nepravda. Soud
pfece nemlZe nafidit stfidavou péci, pokud to neni v zajmu ditéte. Navic
obé strany sporu maji moznost predloZit soudu dikazy o tom, zda stfidava
péce je, i neni v zajmu ditéte, a soud maze nafidit i viastni Setfeni, coZ se
témer vzdy déje.

Dalsi, to je oblibeny argument prakticky proti ¢emukoliv — zoufala
pomalost ¢eskych soudld. — No, ten samy argument by prece platil proti
jakékoli zméné zakonl v této zemi. Navic u nas v tomto pfipadé mame
funkeni sit socialnich pracovnikl, organt socialnépravni ochrany déti pfi
obcich s rozsitenou plsobnosti, které mohou konat bez prodleni, zakonné
pravomoci k tomu maji.

No a v posledni, mozna i v neposledni fadé&, je nutno uvést argument,
Ze soucasny stav zakona soudlm umozriuje zcela bez problémU stanovit
stfidavou péci, pokud je v daném pfipadé vhodna. A pokud ji pfes zadost
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jednoho z rodi¢d soud zamitne, musi i odlvodnit, pro¢ ji zamitl. — S timto
argumentem ja naprosto souhlasim, ale nebudeme-li davat souddm signal,
Ze vefejnost, jejimiz jsme zastupci, vnima tento fakt jako problém, nebude
se v tomto ohledu na jejich rozhodovani nic ménit. A to mi snad date za
pravdu, je Spatné.

Proto vas prosim, abyste podpofili verzi, ktera byla schvalena touto
ctihodnou Snémovnou. Dékuji. (Potlesk z pravé ¢asti Snémovny.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak ted bych pozadal pani
poslankyni Danu Véhalovou a pak bude Stanislav Kfecek. Prosim, pani
poslankyné.

Poslankyné Dana Vahalova: Dékuji za slovo, pane pfedsedajici. Damy
a panové, pane senatore, vlado, jak vyplynulo z diskusi v Poslanecké
snémovneé i v Senatu, sporny je pfedevsim v Clanku | § 26 odst. 2: “Jsou-li
oba rodi¢e zpUsobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, soud sveéri
dité do stfidavé vychovy obou rodic¢d, je-li to v zajmu ditéte.”

Ve své podstaté se tento navrh snazi dat pfednost stfidavé péci pfed o-
statnimi variantami. Pfitom stfidava péce je Ceskymi soudy praktikovana uz
nékolik let za pfedpokladu, ze rodiCe jsou schopni se domluvit.

Spor se vede o to, zda podminkou pro rozhodnuti soudu ma byt doho-
da, nebo rozhodnout i proti vdli jednoho z rodi¢l. Mam obavu, Ze tato
novela sméfuje k druhé variant&, a to neni spravne. Je nutné, aby se rodice
vzéjemné respektovali. Aby byli schopni komunikace a byl vylou¢en psy-
chicky natlak v tzv. zajmu ditéte ze strany jednoho rodi¢e, ktery mize dité
trvale poskodit. Kazdy lidsky osud je svym zpUsobem jedine&ny. Soudy
maji mit moznost zvazovat podle kazdého individualniho pfipadu.
Souhlasim s nazorem, Ze dité ma pravo na oba rodi¢e, ale ma také pravo
na Stastné détstvi. Je v8ak nepfijatelné, aby se stalo prostfedkem
vyFizovani si Uctd rodict ¢i natlakovym prostiredkem.

Schvalenim této novely v plvodni podobé by se zmensila svoboda sou-
du rozhodnout v kazdém jednotlivém pfipadu z hlediska pfedevsim by-
tostného zajmu ditéte. V této souvislosti podporuiji stanovisko Senatu Ceské
republiky. Ja bych rada jesté na zavér podotkla, ze napfriklad ve Velké
Britanii rozvedené pary praktikuji stfidavou péci, aniz by takovyto zakon
méli. Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim nyni pana poslance
Stanislava KfeCka a dal$i bude Lenka Kohoutova. Prosim pana poslance
KFecka.

Poslanec Stanislav Krecek: Dobré odpoledne, damy a panové.
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Zalezitost neni ¢ernobila, nazory mohou byt samozrejmé rlizné, zkusenosti
rlzné. Vyhodou tohoto navrhu je, Ze tady nikdo nelZe, na rozdil od
pfedchoziho navrhu tu nemame, ze by pan ministr Ihal, ale mnozi se myli.
To je jina vé&c. Prosté nazory mohou byt rdzné.

Co je, prosim vas, ale u této véci zajimavé, je to, Ze je to doprovazeno
od pocatku do konce neuvéfitelnym vyrazovym zmatkem a ze kazdy
hovofime o néCem jiném. Klasické je to u toho, Zze se zamériuje stfidavy
pobyt a stfidava péce. To jsou dvé zcela odlisné kategorie. Ten pobyt
samozfejmé& muize byt, to je né&co jiného, ale stfidava péce je také néco
jiného. Existuje, prosim vas, jediny pravni rad v Evropské unii, ktery by pou-
Zival termin stfidava péde, alternating care, a to je Ceskéa republika. Zadny
jiny evropsky stat tento termin prosté nepouziva. Pouziva se termin
spole¢na péce, joint custody, nebo sdilend péce, ale to jsou pfece veci
Uplné jiné. Toto nezanika rozvodem, spolecna péce pokracuje dale. Pak se
samozrfejmé mulze stfidat stfidavy pobyt u toho neb u toho, ale stfidava
péce znamena prerudeni té péce, Ze bez ohledu na nazory téch dvou lidf
se dité svéfuje tam, kde spole¢na péce neni vibec zaru¢ena, kdy sdilena
péde zarugena neni. Cili tohle to je od zagatku, nikdo nemé nic proti tomu,
Ze stfidavy pobyt je pro ty déti vyhodny. Ale jenom tam, kdyz je zaru€ena
stejné péce.

Devadesat procent se svéfuje — no samozfejmé, prosim vas, v celé
Evropé se 90 % svéfuje do péde matky. Ze potom funguje jako v Anglii
stfidavy pobyt, to je néco jiného, ale svéfeny jsou do péce matky ve vSech
evropskych statech. Dokonce i rakousky pravni fad za situace v minulém
stoleti, kde o zadném pravu matky nebo pravu zen vlbec nebylo fedi, kdy
bylo stanoveno, Ze je jenom pravo otce, otec odpovidal za rodinu, tak bylo
jednoznacné stanoveno, Ze se matce musi ponechat v péci chlapec
alespon do Ctyr let a divka alespori do sedmi let, prosim vas, za situace,
kdy zadna ochrana nikdy nebyla.

Takze neni to, prosim vas, tak jednoduché, jak se nam to zda. Jsme
skute¢né urcitou vyjimkou v evropském pravnim fadu. Asi by chtélo, aby
novy obcansky zakonik tyto véci napravil, ale zvazujte hlasovani podle
svych zkusenosti a podle svych poznatkd. Dékuiji.

Mistopifedseda PSP Lubomir Zaoralek: Dalsi je pani poslankyné
Kohoutové a pak Boris Stastny.

Poslankyné Lenka Kohoutova: Vazené kolegyné, kolegové, rada
bych do tfetice vystoupila s podporou novely zékona, kterou podal kolega
Pavel Stanék a ktera je nyni vracena Senatem, tak jako mnoho jinych
zékond.

Novela zédkona o roding, o které dnes budeme rozhodovat, je o
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problematice stfidavé péce. Tato mala zména co do rozsahu, ale co do obsahu
velka fika: Jsou-li oba rodite zplsobili dit¢ vychovavat a maj-li o vychovu
zajem, soud sveéri dité do stfidavé péce obou rodicd, je-li to v zajmu ditéte.
Nefikame nic jiného, nez Ze pokud budou oba rodi¢e zpUsobili, pokud budou
mit oba rodice zajem vychovavat dité a pokud to bude chtit i samotné dité, soud
tedy ma rozhodnout dité svéfit do stfidavé péce rodicu, tedy obou rodi¢d. Stavi-
li se jeden rodi¢ proti, je to dlvod k nesvéreni. Je-li v rodingé prokdzan patolo-
gicky jev, samozfejmé neni dité svéfeno do stfidave péce. A je-li dité proti, tak
samozfejmé dité opét neni svéfeno do stfidavé péce. To je zapotfebi si
uvédomit. Cili argumenty o tom, Ze jeden rodi€ chce, druhy nechce, dité chce,
dité nechce, to zde prosté neni mozné.

Cili diskuse typu — ted to znova zopakuji — co kdyZ rodiée nechtgji a
nékdo jim nafidi nebo dité nechce, patologie v roding, toto neni na misté
fesit. Neni pravdou, ze takové dité by mohlo byt do stfidavé péce svéreno.
Novela nikomu nenafizuje, Ze bude dité muset byt svéfeno do stfidavé
péce, pokud nechce. Pokud rodina neprojevi jako celek zajem, neni mozné
dité svefit do stfidavé péce. Opét si dovolim opakovat: Maji-li oba rodice
z&jem a jsou k vychové zpUsobili.

Kdyz jsme zde jednali v prvnim &teni, vystoupila jsem a fikala, ze budu
hodné podrobné diskutovat s panem poslancem Starikem o tom, co je to
zajem ditéte. Skute¢né jsme toto dlkladné probirali, a nejenom s panem
poslancem Starikem, ale i s dal$imi lidi a s odborniky v tomto sméru kova-
nymi, a tolik diskutovany pojem zajem ditéte je velmi dobfe obsazen v § 26
zékona o roding, odst. 4. Cili zde nemusime nic ménit, vée mame dobfe v
tomto ohledu nastaveno. Neméame dobfe nastavenu stfidavou péci.

Hovofime-li o tom, ze dité bude svéfeno do této péce, bude-li to v jeho
zajmu, jeste kratce o tom, co je to stfidavéa péce, abychom si vSichni dobfe
jesté jednou uvédomili. Je to péce obou rodiéd, kdy v8ak dité Zije stfidave
u jednoho z nich po rdzné dlouhou dobu, kterou stanovi soud. V potaz se
vzdy berou doporuceni psychologl, shoda ¢i neshoda rodi¢t a nazor
ditéte, pokud je k tomu zpUsobilé. Skute¢n& zakladnim predpokladem
stfidavé péce je schopnost a ochota se spoleCné domlouvat ve vécech,
které se ditéte tykaji. Toto bych oznacila za zakladni kdmen stfidavé péce.
Dalsim predpokladem je pfani ditéte zit s obéma rodici, stejny nebo
podobny pfistup k vychové ditéte u obou rodict a pfimérena blizkost byd-
list obou rodi¢l, aby dité neménilo §kolku, kolu, krouzky a vazby na své
pratele.

Jenom pro dokresleni situace: v sou€asnosti se u nas soudci vyslovuji
pro stfidavou péce zhruba v necelych tfech procentech, na Slovensku je to
zhruba v 16 % a v Belgii kolem 20 %.

Tato novela nejde nad ramec Umluvy o pravech ditéte, kterou jsem ta-
dy v prvnim &teni citovala a neni zapotfebi ji opakovat. Opét bych rada
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pfipomnéla, ze navrh kolegy Pavla Stafika rozhodné nejde proti Umluvé
o pravech ditéte ani proti zajmdm déti.
Dékuji vdm za pozornost. (Potlesk poslancl ODS.)

Mistopiedseda PSP Lubomir Zaoralek: Ted poprosim pana poslance
Borise Stastného. Prosim, méate slovo.

Poslanec Boris ét’astny: Dékuji. Vazeny pane pfedsedajici, vazena
Snémovno, nechci déle rozmélfiovat tuto debatu argumenty, ale jezkovy
oc¢i pfece — ja nerozumim tomu, my bychom do zakond tady neméli davat
véci, ze kdyz se dva lidi domluvi, tak ty zakony jsou vic a rozhoduje
ufednik. Prosté jednoduse feCeno navrhovatel, a tim padem tato
Snémovna, navrhla, Zze kdyz se tata s mamou domluvi, tak se domluvi a
soud to prosté uznd, protoze jsou ti lidé zpUsobili k pravnim ukondm, zale-
Zl jim na jejich détech a védi, co délaji. A my se shazime tady fikat, ze
néjaky urednik, soudce vi néco vic, nez vi rodina. Ja si myslim, ze to je
Spatné, a proto ja jednozna¢né podpofim snémovni verzi. Dékuji. (Potlesk
zprava.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim pani poslankyni Janu
Suchou.

Poslankyné Jana Sucha: Dékuji. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
obcas slycham: jsi na strané otcl, nebo na strané matek. Ja si dovoluiji fici,
a myslim si, ze i za vét8inu poslaneckého klubu Véci vefejnych, ze my jsme
na stran& déti a jejich rodi¢d, nikoliv na strané otcl nebo matek. Tento
zakon nema slouzit jako prostfedek vydirani jedné &i druhé strany. Tento
zékon nema ani souddm prikazat, co maji nebo nemaji délat. Timto zéko-
nem chceme po soudcich, aby vice Setfili rodinnou situaci, aby vice Setfili
a zjistili si vice informaci, aby mohli co nejlépe rozhodnout, tak aby nase
déti mély zachovano pravo na oba rodiCe a aby rodi¢e méli v podstaté
rovné pravo na pfistup ke svému ditéti.

Setkavam se s velkym nepochopenim tohoto navrhu zédkona. Rada
bych uvedla, Zze v souCasné dobé je situace takové, Ze rodice se dohod-
nou, praktikuji stfidavou péci, nez pfijde od soudu navrh na natizeni jed-
nani, praktikuji v poradku, funguje to, déti jsou spokojené, pak dojde k
soudnimu jednani a soudkyné se rozhodne pfes to pfese v8echno, ze dité
neda do stfidavé péce rodi¢l, ale da do vychovy a vyZivy matce. Mluvim
ze zkuSenosti jako praktikujici advokat v oblasti rodinného prava.

Timto zdkonem chceme zabranit libovlli soudcd, ale nikoliv jim pfikazovat,
Ze nutné musi dat dité do stfidavé péce. Ten soudce bude pouze vice hod-
notit vSechny okolnosti, zda jsou spinény podminky pro to, aby dité skutecné
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ve stfidavé péci byt mohlo. To znamena, vezmeme-li si tfimésicni miminko,
Ze pfedpokladam, ze nebude v zajmu ditéte, aby dité pendlovalo od matky k
otci, ale prosté dité bude u matky zvlasté v dobé&, kdy matka dité koji. To
samé, pokud by rodice byli od sebe vzdaleni 100 km, asi neni v zajmu ditéte,
aby dité¢ 100 km pendlovalo tfeba kazdy tyden. A pravé proto tam zUstava ten
zdjem ditéte, aby soudce pofad mél moznost zvazit vS8echny okolnosti a
spravné se rozhodnout predevsim k dobru pro dité. Dékuji. (Potlesk poslanct
WV.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Jesté pripominam, Ze jsme
stéle v rozpravé. Je tady ale pfihlaSka pani poslankyné& Wenigerové. Tu re-
gistruji. Prosim, to je dalsi pfihlaSeny do rozpravy. Prosim. (V séle je hluk.)
Prosim o klid. (Pfedsedajici zvoni.)

Poslankyné Jaroslava Wenigerova: Vazeny pane predsedajici,
kolegyné, kolegové, v pfipadé této novely jsem prosla cestou od stanovis-
ka negativniho ke stanovisku pozitivnimu. Co mé k tomu pfivedlo? 21 tisic
déti v détskych domovech, vétsina z nich ma jednoho nebo oba rodice.
Nékolik tisic déti v kojeneckych ustavech. 90 % déti pfi rozvodu je
svéfovano matce a stfidava péce neni doporucena ¢i nafizena. 40 tisic déti
u nas, to je oficialni ¢islo, neoficialni je vétsi, je déti tyranych. Jak bude fun-
govat tato spole¢nost, jakeé je klima v této spolecnosti, kdyz fikame, Ze ro-
dina je zaklad, ale fakta jsou upIng jina?

Proto podpofim tento zakon, protoZe zodpovédnost rodi¢l za to, jak
své déti vypravi do svéta, je neoddiskutovatelna, ale bohuzel v mnoha
pfipadech, jak jsme zde uvedla na Cislech, neni naplfiovana. A tak jak je
tato novela postavena, je i cestou k tomu, abychom mohli u¢init néco pozi-
tivniho ve prospéch nikoliv rodi¢d, ale déti.

Dékuji za pozornost. (Potlesk zprava.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Jesté prosim. Samoziejme,
prosim, pani poslankyné&, mizete.

Poslankyné Helena LangSadlova: Dé&kuji za slovo, pane predse-
dajici. Zaznélo tady mnoho slov o tom, jakym zpldsobem maji fungovat
rodice, jak selhava rodina, jak by feSenim bylo pfijeti této novely zakona.
Ja jsem prfesvédcena, ze to neni spravna cesta. Jsem pfesvédcena o
tom, Ze vlastné kazdé situace, kdy musi vztahy v rodiné mezi rodi¢i a
détmi fesit soud, zasahovat do nich stat, je selhani rodi¢d. A pokud tady
bylo feCeno, Ze stfidavéa pécCe je mozna za pfedpokladu, Ze rodi¢e budou
kooperovat, za pfedpokladu, Ze rodi¢e se dohodnou, tak jsme
pfesvédCena o tom, Ze toto ti rodiCe maji udélat, aniz by do toho zasa-
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hoval soud a aniz by vlastné své déti témto experimentlm vystavovali.

Stfidavéa péce. Ja vim, Ze je na to mnoho rozdilnych nazord, vim, Ze jsou
zastanci, ktefi budou Fikat, ze zajmy déti, ze budou moci déti byt s obéma
rodiCi v pravidelnych intervalech, pfevySuji negace, Ze dit€ mnohdy stfida
prostfedi. Nicméné bych si vam dovolila precist stanovisko pani docentky
Lenky Sulové, ktera délala dlouhodobou studii na stfidavou pédi déti v
pfedskolnim véku. V této studii uvadi: “Dité, které vnima své zazemi jako
nejisté, prestava experimentovat, zkoumat, odpoutavat se, ale fixuje se v
nejistém vztahu a zaméfuje se predevsim na chovani svych rodi¢d. Tedy
rodiCe, ktefi stfidavou pédi ditéti tento stabilni domov nabouravaji, ohrozu-
il nejen jeho socioemotivni vyvoj, ale kromeé jiného i jejich kognitivni do-
zravani.”

Ja jsem presvédCena, Ze tato forma péce o déti neni vhodna a je
mimoradné zatézujici. Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Divam se, jestli je§té nékdo.
Jesté vidim pana poslance Béma po pani poslankyni. Prosim.

Poslanec Pavel Bém: Pane predsedajici, nechtél jsem vystupovat,
protoze chci Setfit Cas, ale slova mé pfedrecCnice mé k tomu vyprovokova-
la. J& jsem vystupoval ve vdech Ctenich navrhu novely zakona o rodiné a
predkladal jsem odborné argumenty, ze kterych bylo patrné, pro¢ z od-
borného hlediska navrh novely zakona o rodiné je cestou spravnym
smérem.

Jsem |ékar, psychiatr, rodinny terapeut a bohuzel Clovék, ktery se také
25 let musi zabyvat rodinnym pravem. Kdyz fikam musi zabyvat rodinnym
pravem, tak to fikam proto, ze bohuzel kdykoliv do péce o rozhodovani o
péci o dité vstoupi soud, tak uz je néco Spatng, tak je to zrcadlo
skute¢nosti, Ze se rodi¢e nedokazi dohodnout. Kdykoliv do rozhodovani o
ditéti a jeho budoucnosti vstoupi soud, nastava situace, kdy dité je trian-
gulovano, je vydirano, stava se poslickem mezi otcem a matkou. Nastava
situace, o které tak prfesvédcivé hovofila pani poslankyné v pfispévku
tésné prfede mnou.

Ale pani poslankyné, pokud se na vdas mohu obrétit prostfednictvim
pana pfedsedajiciho, toto, prosim pékné, plati nikoliv o stfidavé péci, ale i
o té, kterou vy hajite. Cili va$ dopis, respektive dopis odbornice na rodinné
pravo, na rodinnou terapii nebo na rodinné systémy by zrovna tak mohl byt
preCten kymkoliv, kdo zde u tohoto feCnického pultu zastaval nazor prave
opacny a zastaval nazor, ktery je obsazen v novele zédkona o rodiné.

Na zavér z pohledu dvacetipétileté praxe rodinného terapeuta feknu je-
nom jedno jediné. My se zde dramaticky zastraSujeme. My drakonizujeme
tento navrh zakona. My za nim vidime pfibé&hy déti, které vliastné nikdy ne-
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nastanou, nebo mozna nastanou, ale v té Gaussoveé kfivce rozloZeni jsou
extrémem. A jak vime, o extrémech je mozné mluvit, ale nikdy neni mozné
je brat jako statisticky vzor. To jsou extrémy, kdy dité chodi ve stfidavé péci
14 dni do jedné Skoly a 14 dni do druhé Skoly. No pfatelé, to je absurdni si-
tuace, ktera v realném zivoté témeér nenastane. Takze véta na zavér. Kdyby
v8ichni ti, ktefi zastavali nazor kriticky k novele zédkona o roding, méli prav-
du, tak ja bych jim tady zatleskal. Ale v realném zivoté, v realné kazuistice,
z reélnych pfibéhd realnych lidi, realnych rodin a redlnych déti to prosté
evidentné pravda neni.

To, co fesi navrh zadkona o roding, prosim pékné, je vlastné kricek, ne
zadny velky skok, aby bylo jasné, krli¢ek k jakémusi modelu, ktery je dnes
v rodinném pravu sdilen v té pokrokoveéjsi, nebo rozvinutéjsi — ja schvalné
nechci fici liberalngjsi, protoze to neni pravda — Casti Evropy. A ta Cisla,
ktera hovofi o tom, v jakych procentech Cesti soudci rozhoduji o stfidavé
pécCi ve srovnani s tim, jak je tomu jinde v Evropské unii nebo v okolni
Evropé, tak to uz je jednoznac¢nym dlkazem, Ze my nedélame zadny
zasadni krok, pfelomovy krok, ale mali¢ko se té rozumné, tolerantni Evropé
blizime. Naopak kritici, vCetné tedy, bohuzel, v tomto pfipadé
reprezentantll Senatu, délaji pravy opak. Ti se od této tolerantni Evropy
vzdaluiji.

Dékuji za pozornost. (Potlesk poslanct koalice.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Takze ted se o slovo prihlasil
senator Jifi Dienstbier, prosim.

Senator Jifi Dienstbier: Vazené pani poslankyné, péani poslanci, ja
bych rad stru¢né zareagoval na nékteré véci, které tady zaznély. Myslim si,
Ze néktefi si Spatné precetli text t€ navrhované novely, anebo naopak to
plvodni znéni, protoZe ty rozdily, ty zmény nejsou zas tak dramatické.

Zaznélo tady napfiklad, ze je potfeba souhlasu. Podle t¢ navrhované
zmény kdyZ je souhlas rodi¢l, tak Ze automaticky by soud takovou véc mél
schvalit. To je véc, kterd je platnd uz podle souc¢asného stavu a nic se na
tom neméni a fesi to Uplné jiné ustanoveni zakona, konkrétné § 26 odst. 3
zakona o roding, ktery fika, ze rozhodnuti o Upravé vykonu rodiCovské
zodpovédnosti mize byt nahrazeno dohodou rodi¢l, kterd ke své platnosti
potfebuje schvéleni soudu. To znamena je-li tady dohoda, tak ji soud zpra-
vidla potvrdi, pokud nema néjakou zdsadni pochybnost. To je stav, ktery
plati dnes.

Co se tyka toho stavajiciho nové navrhovaného znéni v § 26 odst. 2,
jsou tam prakticky stejné podminky pro rozhodnuti o svéfeni do stfidavé
vychovy. V obou dvou pfipadech je tou jednou podminkou, ze rodice jsou
zpUsobili a maji o vychovu zajem. Nikde tam o dohodé nenf ani slovo. To
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znamena, ze uz podle soucasného znéni zakona je mozné, aby soud
svefil dité do stfidavé vychovy i tam, kde s tim oba rodi¢e nesouhlasi.
Nicméné takové rozhodnuti je na misté ve zcela mimofadnych pfipadech,
kdy ten soud dospéje k zavéru, Ze to je v zajmu ditéte a ze ti rodiCe
nasledné alespori elementarné budou schopni né&jakym zplsobem ko-
munikovat a tu stfidavou vychovu zajistovat. Ale stejny text zlstava i
novém znéni zakona, &ili na tom se nic neméni. Ale méni se to tak, ze
mUze soud takovou vychovu nafidit podle stavajiciho nebo podle nového
znéni pouze v piipadé dohody. MlZe dokonce i v pfipadé nedohody uz
dnes. A jak v tom souCasném znéni, tak v nové navrhovaném znénf
zUstava podminkou zajem ditéte. To je to zakladnf kritérium, které, jak uz
tady v rozpraveé také zaznélo, je popsano uz v sou¢asném zakoné v § 26
odst. 4 pomérné podrobné, i kdyz asi ne vy&erpavajicim zplsobem, pro-
toze ta kategorie je tak komplexni, Zze vzdy je potfeba pfihlédnout i ke
v8em okolnostem, které tady napf. uvedeny v zékoné& dnes ani nemusi
byt. Jediné, co se tam v podstaté méni ve vztahu ke stfidavé vychové, je,
Ze to stavajici znéni je, kdyz jsou spinény ty podminky, tak soud mtze
naridit, a vlastné je tady drobna formulaéni zména — soud nafidi, resp.
soud sveéfi. Ten posun je nepatrny, jak uz jsem fikal, na rozhodovaci pra-
xi podle mne pfipadna zména nebude mit vibec zadny dopad, protoZze
kdyz dnes soud dovodi, Ze je néco v zajmu ditéte, tak to samozfejmé do-
vodi i podle toho nového znéni.

Ta oCekavani, ty emoce, které jsou se zakonem spojeny, jsou naprosto
nepfimérené, naprosto nesmysiné, protoze doopravdy nejde v tomto smys-
lu 0 zasadni zménu.

Jenom si myslim, Ze neni dobfe preferovat jeden konkrétni zpUsob
vychovy. Jak uz jsem i fikal, dokonce si myslim, Ze ta spole¢na vychova je
v zasadeé lepsi nez ta stfidava, pokud jsou ji rodiCe schopni.

To jenom k tomu, abych se pokusil reagovat na nékteré véci, které
zaznély v diskusi a nemaji oporu v tom znéni jak pdvodniho, tak nové na-
vrhovaného textu.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak, a to by vypadalo, Ze se
rozprava chyli k zavéru, protoze uz nemam zadnou dalsi prihlasku, takze ji
pravdépodobné mohu ukoncit. Slovo bych mohl dat jesté navrhovateli ne-
bo zpravodaji Marku Bendovi. Samozfejmé vidim, Ze se o slovo hlasi pan
poslanec Stanék, takze prosim.

Poslanec Pavel Stanék: Pane predsedajici, dékuji za udélené slovo.
Ja bych chtél shrnout toto martyrium novely, ktera, jak tady bylo feceno,
neni mozna obsahové pfili§ narocnd, dlouha, ale podle mého nazoru je
zasadni. Zasadni je v jedné véci, a to je to, ze sméfuje k tomu, co bychom
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radi, aby opravdu stfidavé, pfipadné spolecné péci, ktera je v tuto chvili
opomijena pravé u souddl, byla dana ve vétsi mite zelena.

J& pfesné souhlasim s nazorem poslance kolegy Pavla Béma, ze tady
prili§ drakonizujeme, Ze tady pfili§ stradime se vzajemné. PUl roku se
pfesvédCujeme vzajemné o tom, jestli tato novela je spravnéa, nebo neni,
pll roku pfesvédcuje verejnost nas, jednotlivé poslance, jednotlivé senéato-
ry, o tom, jestli je, nebo neni ta novela spravna, a pull roku si tady tfibime
nazor.

Za sebe jako navrhovatele — tato novela skute¢né ma sméfovat, a
doufam, ze smétuje, ke zlepSeni rozhodovaci praxe soudd. Nikoliv Ze bu-
de tato novela bez pov&imnuti u soudd, Ze nebude mit vliv na rozhodovaci
praxi. Ja véfim, Ze bude mit tato novela, uz jenom tato diskuse, vliv na roz-
hodovaci praxi soudd, protoze zfejmé asi néco neni v poradku, kdyz se ta-
dy dokazeme o tom pomeérné dlouho bavit a vzajemné se pfesvédCovat ar-
gumenty.

Ja vés tedy, damy a panové, vlastné poctvrté zadam o to, abyste této
novela dali zelenou, abyste tuto novelu podpofili ve znéni, ve kterém jsem
ja ji predkladal v Poslanecké snémovné, a abyste navrhu, ktery je nam za-
silan Senatem, nevyhovéli. Tudiz prosim je$té jednou o podporu mého
navrhu.

Dékuiji. (Potlesk poslancu koalice.)

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. Marek Benda uz ne-
chce reagovat, takze v tom pfipadé uz se dame do hlasovani. Budeme te-
dy hlasovat podle § 97 odst. 4 zakona o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny. Tedy nejdfiv budeme hlasovat o znéni pfijatém Senatem. K
pfijeti usneseni je zapotfebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny pritomnych
poslancU.

Takze vam pfednesu navrh.... Mam tady pozadavek, ze vas mam od-
hlasit, takze véas tedy odhlasuji a prosim, abyste se vSichni znovu pfihlasili.
Tak, nové prihlaseni.

Pfednesu navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat v prvni fazi:
“Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s navrhem zakona, kterym se
meéni zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znénf pozdgjsich predpisl, podle
snémovniho tisku 205/4, ve znéni pfijatém Senatem, podle snémovniho tis-
ku 205/5.”

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento text usneseni, stiskne tlaCitko a
zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové Cislo 22, pfihlaseno 172, pro hlasovalo 85, pro-
ti hlasovalo 69, takze to bylo zamitnuto, to znéni senatni, nepfijali jsme.
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Jesté tady na mé& nékdo vola, nebo ne? Ale jo, vola, ano. (Posl. Tejc
z&ada kontrolu hlasovani.) Tak, dame tedy prostor kontrole...

A budeme zfejmé pokracovat, protoze jsme s ndvrhem zakona ve znénfi
schvaleném Senatem souhlas nevyslovili, a budeme tedy hlasovat podle §
97 odst. 5 jednaciho Fadu. Nyni je zapotfebi souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny
v8ech poslanct, tedy souhlasu 101 poslance.

Pfednesu tedy opét navrh usneseni: “Poslanecka snémovna schvaluje
navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&islo 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdé&jdich predpisl, ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, podle
snémovniho tisku 205/4.”

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento text usneseni, stiskne tlacitko a
zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové C&islo 23, pfihlaseno je 172, pro hlasovalo 88,
proti 51, takZe i tento navrh usneseni byl zamitnut.

Navrh zédkona jsme nepfijali a j& tedy musim ukoncit projednavani toho-
to bodu bez né&jakého vysledku. Kon¢ime bod E&islo 6.

A jdeme dél. Bod Cislo

7.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti.mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné.nékterych zakont (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist
Isnémovni tisk 275/3/ - vraceny Senatem

Pratelé, Senat nam to vratil s pozmériovacim navrhem. Usneseni mame
jako tisk 275/4. Rad bych tady pfivital néjakého senatora, ale je mozné, ze
tu zadny neni. Neni? (Neni.) VSichni omluveni. Nevadi.

Prosim, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu a k pfedloZzenému
pozmériovacimu navrhu vyjadrfil tedy ministr spravedinosti Jifi Pospisil.
Prosim o klid a k tomu, co nam dal Senat, k tomu pozmériovacimu navrhu,
prosim ministra PospiSila, aby k tomu zaujal stanovisko. Prosim, pane
ministfe, mate slovo.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: D&kuji, pane predsedajici.
Damy a panové, ja se velmi stru¢né vyjadiim k pozménovacimu néavrhu,
ktery schvalil Senat. Nejprve pouze pro ty, ktefi nevédi prfesné o obsahu
novely, zopakuji, Ze se jedna o novelu zédkona o soudnictvi, ktera reaguje
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na tzv. kmetinéveskou vyzvu, kdy snahou této novely je upravit zpdsob,
jak potrestat a izolovat pachatele jinak zavazné trestné Cinnosti, kterym je
méné nez 15 let. Dosud souc€asné pravo, pravni fad znal pouze moznost
takovéto kvazipachatele potrestat v uvozovkach nebo jim ulozit tzv.
ochranné opatfeni, ochrannou vychovu, pfic¢emz tato ochranna vychova
koncila dosazenim véku 18 let. Tedy i détsti vrazi po dosazeni 18 let fakticky
pfestali byt pod jakoukoliv kontrolou statu, a to i v pfipadé, kdy pachali
trestnou ¢innost napfiklad z déivodu néjaké dusevni poruchy.

Nasim cilem tedy bylo, aby takovymto détem, pachatellm jinak velmi
zavazné trestné cinnosti, bylo mozno ulozit i jinou formu ochranného
opatfeni, tzv. ochranné IéCeni, které na rozdil od ochranné vychovy ma tu
zménu, Ze ochranné lé¢eni mdze byt uloZzeno i doZivotng, resp. uloZeno do
doby, dokud trva ucel daného ochranného opatfeni. To znamena, pokud
nékdo spacha brutalni trestny ¢in z ddvodu své dusevni poruchy, bude
léCen Ci pfipadné izolovan do doby, dokud trpi takovouto duSevni
poruchou.

Jsme presvédceni, Ze tato Uprava je velmi dllezitd z dlvodu ochrany
spole¢nosti. Senat jako takovy v zasadé pravni Upravu podpofil. Doplnil
pouze jednu v&c, se kterou jako predkladatelé — Ministerstvo spravedinosti,
potaZzmo vlada — nemame problém, kdyZ Senat pouze doplnil, ze takovéto
ochranné lé¢ebni mlZe soud pro mladez ulozit ditéti mladsimu 15 let — a ted
je tam doplnéno — na zakladé vysledku pfedchoziho vySetfeni duSevniho
stavu ditéte. Jinymi slovy Senat fika, Ze vzdycky obligatorné musi byt
vySetfeni dusevniho stavu ditéte, a pak soud muize takovéto opatfeni uloZit.

Chci konstatovat, Ze z pohledu soudni praxe je takovéto ustanoveni v
zasadeé nadbyteCné, protoze uklada-li se ochranné léCeni dospélému, coz
je dnesni platné pravni Uprava, pak zékon, ktery explicitn& nezmiriuje onu
otazku prave vysSetfeni duSevniho stavu nebo obecné zdravotniho stavu,
pfesto vzdy nebo fakticky vZzdy soud rozhoduje na zékladé odbornych
posudkl lékafského charakteru. TéZko Ize ulozit nékomu ochranné léceni,
a tim vyrazné omezit jeho osobni svobodu bez toho, Ze zde je stanovisko
expertd. Nicméné respektujeme, Ze v piipadé déti je mozné a asi vhodné,
aby bylo explicitné v zakoné& zminéno, Ze tedy ochranné léCeni je mozno u-
lozit pouze na zakladé pfedchoziho vySetfeni dusevniho stavu.

Jinymi slovy, my tedy vyjadfujeme souhlas s ndvrhem Senatu. V
kazdém pfipadé v8ak jsme pfipraveni a dale podporujeme i pUlvodni
stanovisko Snémovny, protoze v pfipadé nepfijeti senatniho stanoviska
snémovni Uprava je podle naSeho néazoru a podle toho, jak bude v praxi vy-
kladana, stejné kvalitni. Tedy obé verze spliuji tytéz ucely, to znamena
chranit spolec¢nost pfed pachateli zavazneé trestné &innosti, ktefi nedosahli
veéku 15 let.

Dékuji za pozornost.
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Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: A ted se zeptdm pani
poslankyné Jany Kaslové, jestli se chce vyjadfit. Prosim.

Poslankyné Jana Kaslova: Dékuji. Vazeny pane predsedajici, rada
bych pouze pozadala kolegy v Poslanecké snémovné, aby schvélili senat-
ni navrh, ktery pouze zptesfiuje plvodni navrh poslanecky. Jinak je to
v8echno. Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dobre. SlySeli jsme dopo-
ruceni, abychom schvalili senatni navrh. Otevirdm rozpravu. Pfipominam,
je to zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny. Nemam tady, zda
se, zadné prihlasky do rozpravy, takZe rozpravu mdzeme ukondit.

PFistoupime k hlasovani. Tedy prosim rozprchlé kolegy, aby se vratili do
snémovny, protoZze musime hlasovat. Ja vas odhlasim. Zadam, abyste se
prihlasili. Prosim do snémovny a prihlasit se! (Cekéa se na ptichod poslanc
do jednaciho sélu.) Doufam, Ze je nas dost a mdzeme hlasovat. Budeme
tedy hlasovat zase podle § 97 odst. 4 zakona o jednacim radu. A prvni na-
vrh usneseni, ktery budeme hlasovat, tedy znéni Senatu, vam nyni pfectu.
To je ten, ve kterém k souhlasu je zapotfebi nadpolovicni vétSiny
pfitomnych poslancU.

Pfednesu navrh usneseni: “Poslaneckéa snémovna vyslovuje souhlas s
navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdgjsich predpisd, podle snémovniho tisku 275/3, ve znéni schvéleném
Senatem, podle snémovniho tisku 275/4.”

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento text, tedy znéni senatni, stiskne
tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma &islo 24, prihlaSeno je 158, pro hlasovalo 156, proti zad-
ny. Takze konstatuji, Zze jsme s navrhem zakona ve znéni schvaleném
Senatem vyslovili souhlas a pfijali ho.

To je v8echno. Dékuji. Bod ¢islo sedm je hotov.

MUzeme bod ¢&islo osm, to je veterinarni péce.
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8.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 246/1992 Sb.,

na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist
/snémovni tisk 279/3/ - vraceny Senatem

Sendt nam to vrétil zase s pozmérnovacimi navrhy. Mame usneseni
279/4. Vitam tady senatora Josefa Rihéka.

Prosim, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu a k tém predlozenym
pozmériovakim nejdfive vyjadfil ministr zemédélstvi Ivan Fuksa. Takze
prosim, pane ministfe, kdybyste vystoupil jako prvni. A prosim o klid.

Ministr zemédélstvi CR Ivan Fuksa: Vazeny pane predsedajici,
vazené poslankyné, vazeni poslanci, navrh zakon byl projednan na své
schizi 20. ¢ervence roku 2011 v Senatu a vratil jej Poslanecké snémovné
ve znéni pfijatych pozméfovacich navrhl, které oproti schvalenému zéko-
nu Poslaneckou snémovnou neumozni domaci porazky skotu mladsiho 24
mésicd a upfesriuji zmocrfiovaci ustanoveni k vydani provadéciho pravniho
pfedpisu tykajiciho se zpoplatnéni vySetfeni na bovinni celaty v ramci pro-
hlidky jateCnich zvifat a masa.

Za prfedkladatele s timto pozménovacim navrhem nesouhlasime.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. Ted by se mohl k tomu
vyjadfit zpravodaj zemeédeélského vyboru Jifi Oliva. Tak prosim pana po-
slance.

Poslanec Jifi Oliva: Vazeny pane predsedajici, vazena vlado,
kolegyné a kolegové, pozmérnovaci navrhy Sendtu viastné skrecuji
moznost provadéni domacich porazek u skotu mladsiho 24 mésicd, to zna-
mena zejména jalovic a telat — mimo jiné, ale tohle to je nejdllezitéjsi véc.
Domnivam se, Ze toto opatfeni, které umozrnuje zejména mensim
zemédélcUm provadét domaci porazky, bychom méli podpofit, protoZe tito
zemédeélci jsou jiz tak dost zkousSeni rdznymi byrokratickymi omezenimi a
nemeli bychom déle jejich situaci komplikovat. Proto vas zadam, abyste
podpofili navrh tohoto zakona ve znéni, jak byl schvalen Poslaneckou
snémovnou. Dékuji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak, slySeli jsme tedy nazor

zpravodaje, ktery trva na znéni Poslanecké snémovny.
Oteviram rozpravu, kterd se nam rozhofi, protoze tady mame pfihlasené
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— pana poslance Pavla Holika jako prvniho. Takze prosim, pan poslanec
Holik vystoupi v rozpravé jako prvni.

Poslanec Pavel Holik: Dékuji, pane predsedajici. Vazeny pane
pfedsedajici, vazenéa vlado, kolegové a kolegyné&, dovolte mi vystoupit ke
snémovnimu tisku 279/3, vracenému Senatem, ve véci vladniho navrhu
zékona, kterym se méni zékon ¢&islo 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o
zméneé nékterych souvisejicich zakond, takzvany veterinarni zakon.

Nemohu souhlasit s umoznénim domacich porazek skotu mladsiho 24
mésicU, a proto podporuji ndvrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen
Poslanecké snémovné Senatem. Je nutné si uvédomit, Ze mnoZzstvi masa,
které vznikne doméaci porézkou skotu, nelze zkonzumovat jen v
domécnostech pfisludnych chovatell. Je potfeba zddraznit, veterinarné
neprohlédnuté maso tak nebude pfedstavovat zdravotni riziko jen pro Uz-
ky okruh konzumentl, ale pro celou spotfebitelskou verejnost. Pfi neod-
borném zachézeni bez zajisténi veterinarné hygienického dozoru mize
totiz hovézi maso byt zdrojem nebezpelnych nakaz pfenosnych na
Clovéka i zvitata. Z tohoto dlvodu umoznéni domécich poraZek skotu
pfedstavuje vyznamné ohrozeni dlouhodobé budovaného systému zdra-
votni nezavadnosti potravin zivog¢idného plvodu.

Dékuji vam.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano, dékuji panu poslanci za
jeho stanovisko k poraZzeni skotu mladsiho 24 meésicl. A ted prosim pana
poslance Jifiho Zemanka, jaky je jeho nazor. Prosim. Doufam, Ze podpofi.

Poslanec Jifi Zemanek: Vazeny pane predsedajici, damy a panové,
tento diskutovany névrh zakona, ktery Senat vratil k projednavani do
Snémovny, mé asi nékolik kontroverznich navrhl, s kterymi prdafezem
Poslanecké snémovny asi tézko mnohdy lze nalézt podporu pro tyto
navrhy.

MUj kolega predfecnik navrhoval diskutovat o pravé navrhovaném insti-
tutu doméaci porazky skotu mladsino 24 mésic(, to jest porazky tohoto sko-
tu v hospodéarstvi chovatele, pokud je ziskané maso v&etné organd uréeno
pouze pro spotfebu v jeho doméacnosti. Dovolim si pér statistickych udajad,
které vypovidaji o néjakych objemech hovéziho masa, které na uzemi
Ceské republiky konzumujeme.

Odhadovany objem hovéziho masa, které je na tizemi Ceské republiky
ilegalné uvadéno do obéhu, se odhaduje asi na 500 tun. Odhadovany
objem hovéziho masa, které na tzemi Ceské republiky pochazi ze skotu
porazeného takzvané ve sluzbg, to jest na schvalenych jatkach, se pohy-
buje v celkové hmotnosti 3 000 tun. Prdmérna spotfeba hovéziho masa
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vztaZzena na jednoho obyvatele Ceské republiky dosahuje pfiblizné deset
kilogramd. A pocitejme, Ze skot mladsi 24 mésicl miZze dosahovat hmot-
nosti aZ 550 kilogramd.

Plvod hovéziho masa, které bude v pfipadé prijeti vy$e uvedeného na-
vrhu na uzemi Ceské republiky pochazet ze skotu porazeného v ramci do-
macich poréazek nebude mozné prokazat ani u¢inné kontrolovat.

Na zakladé vyhodnoceni vySe uvedeného navrhu zasadné nesouhlasim
spolu s Ceskym svazem zpracovateld masa a Potravinafskou komorou s
umoznénim domacich poréazek skotu, a to i za doplfiujicich podminek uve-
denych v navrhu novely veterinarniho zakona, nebot je zfejmé, Ze objem
masa pochéazejictho z doméaci poréazky tohoto skotu mnohonasobné
prevysuje objem jeho reélné spotfeby v doméacnostech chovatell. Lze tedy
dlvodné predpokladat, Zze vyznamné ¢éast skotu, ktery je aktualné na uzemi
Ceské republiky porazen ve sluzbég, by v pfipadé ptijeti vyse uvedeného
navrhu byla porazena prave v rezimu domacich porazek, odkud by maso
bylo v pfevazujicim rozsahu realizovano mimo doméacnosti chovatell, coZz
by vedlo ke znacnému zintenzivnéni jiz existujiciho nelegalniho obchodu s
masem.

Kromé zvySeného rizika ohrozeni zdravi lidi i zvifat plynouciho z nele-
galniho uvadéni hovéziho masa z domacich porazek do obéhu se do-
mnivam, Ze by mohlo dojit a patrné doSlo ke kraceni pfijm0 statniho
rozpo&tu Ceské republiky zplisobenému dafiovymi Uniky pfi nelegalnim
uvadeéni hovéziho masa z domacich porazek do obéhu a mozna i zhorseni
konkurenceschopnosti schvéalenych jatek a masozpracovatelskych
provozl na trhu s hovézim masem v Ceské republice.

Domnivam se, ze je nutné odmitnout tvrzeni Ministerstva zeme&delstvi,
7e institut takzvané domaci porazky skotu mladsiho 24 mésicd je provadén
za podminek uvedenych ve vladnim navrhu veterinarniho zakona v okol-
nich zemich. Kdyz se porovnaji legislativni pozadavky pro provadéni téchto
domacich porézek v Némecku a Rakousku s navrhem veterinarniho zéko-
na, § 21, Ize konstatovat, Ze na rozdil od citovanych zahrani¢nich predpist
tuzemsky legislativni navrh neobsahuje pozadavek na povinné zajisténi
Ufedni veterinarni prohlidky masa, pfipadné téz porazeného kusu ante mor-
te. V kombinaci této skute¢nosti s absenci Ufedniho veterinarniho dozoru
tak v pfipadé schvaleni vladniho navrhu novely veterinarniho zékona v
pfedpokladaném znéni nepochybné dojde k vyznamnému zvySeni rizika
ohrozeni zdravi lidi i zvitat.

Doporucuji hlasovat proti tomuto navrhu. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. A hlasi se pan poslanec
Kovacik jako dalsi do rozpravy.
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Poslanec Pavel Kovacik: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Pani
a panové, skutecnosti, které zde byly feCeny obéma predfecniky, jsou
samoziejmé zavazné skuteCnosti a je tfeba na né brat zfetel. J& jsem byl
jako garant tohoto zé&kona v poslaneckém klubu KSCM pfipraven jit na
senatni znéni, nicméné pfi bliz§im studiu mi bylo jasné, Ze to senatni znéni
neodrézi zajmy skutec¢né vSech skupin, které v celé té pomérné slozité pro-
blematice figuruji, a ze vzdycky se najde n&jaka pomérné velka skupina —
a v tomto pfipadé jsou to zeme&deélci, jejichz zajmy by jako nebyly respek-
tovany v onom senatnim znéni.

Musim Fici, ze jsme ucinili urCitou dohodu, ze vypracujeme v
zemédeélskéem vyboru takovy navrh Upravy této problematiky, jak ve spo-
lupraci se zemédeélci, se zpracovateli, s Potravindfskou komorou, napfi¢
v8emi stranami v zemédeélském vyboru obsazenymi, ktera bude vice a |é-
pe reflektovat celou $ifi problémd v8ech dotéenych skupin. Proto jsme se
rozhodli, ze na zékladé této dohody podpofime snémovni znéni, nebude-
me podporovat znéni, které prislo ze Senatu. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Lubomir Zaoralek: To je posledni pfihlaseny. Pan
poslanec Rihak — nebo se jesté hlasi pan... Ja jsem vidél pana poslance
Rihaka, on méa samozfejmé pravo vystoupit. Sendtor — prosim, mdzete, ano.

Poslanec Jifi Oliva: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové. J& si
myslim, Ze bychom se tady nemeéli strasit hygienickymi a veterinarnimi rizi-
ky. Jestlize si pfectete navrh, ktery vzesel z Poslanecké snémovny, tak se
tam doctete, Ze doméci porazka podléha povoleni Statni veterinarni sp-
ravy. Statni veterinarni sprava kdykoliv mize pribé&h, misto, kde se po-
réazka provadi, zkontrolovat a kdykoliv také mdze toto povoleni odejmout.
Takze jediné riziko, které tady je, ze o néco malo klesne obrat
masokombinatdm. To je v8echno, dékuiji.

. Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano, takZe jesté pan senator
Rihak. Prosim.

Senator Josef Rihak: Pane predsedajici, vazené kolegyné a kolegové,
pane ministfe, vazena vlado. Ja jsem mél pfipraveno pomérné dlouhé vy-
stoupeni, ale nechci vés obirat o Cas, protoze mate pfed sebou hodné
préace. Proto zareaguji na par véci, které tady zaznély.

Senat vratil veterinarni zékon zpatky celkem s osmi pozmérujicimi na-
vrhy. Z toho Ctyfi pozmeénujici navrhy — s tim by zfejmé, jak jsem slySel, mi-
nisterstvo nemélo problém. Jediny problém, ktery zfejmé je a diskutuje se
tady, jsou tzv. domaci porazky. Proto mi dovolte, abych kratce odtvodnil,
pro¢ vam Senat vratil tento ndvrh zakona.
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Pojem domé&ci porazky, ten se tady pouziva uz Iéta. Domaci porazky
se b&zn& v Ceské republice délaly. Problém byl v tom, nebo chcete-li, ta
strana, ktera je chce nyni povolit, byl v tom, ze domaci porazky se délaly
na jatkach, které byly k tomu schvéleny, tzn. na zafizenich, ktera splfiovala
v8echny hygienické a zdravotni pfedpisy. Byly zde pfisné hygienické limi-
ty, které jsou dané i v tomto z&dkong&, napf. co se tyka provozni hygieny, o-
sobni hygieny a dodrzovani legislativy. Poté pfiSel tento navrh, se kterym ja
osobné nemohu souhlasit z jednoho prostého dlvodu. KaZzdy, kdo jsme §li
do politiky a jsme jiz ve Snémovné&, v Senatu nebo na radnicich, mame
néjakou profesi. Tady sedi spousta Iékarl, pravnik{, uciteld a jinych profe-
si. J& nevim, jestli mam stfet zajmda, ale ja jsem veterinarni hygienik a vim,
ze jestlize néCemu rozumim, tak si myslim, ze rozumim veterinarni hygiené.
Sam jsem v Senatu navrhoval, abychom vyndali tento navrh Ministerstva
zemeédélstvi a dale nepovolovali porazky skotu. Musim vam kratce fici,
proc.

Skot ve vaze — nebo ve véku 24 mésicl je dospély skot. To nejsou pou-
ze kravy, jalovice, jsou to i byci. Takovy dospély skot — ve 24 mé&sicich ma
byk kolem 8esti, moZna sedmi metrakdl, zalezi, jaké je to plemeno. Nevim,
kolik z vas se pfislo podivat nékdy na jatka, jakym zplsobem se toto zvite
pordzi. Toto zvife se poréazi tak, ze nejdfive ho musite omracit a potom ho
usmrtite tim, Ze ho vykrvite. Ve vétsiné pfipadl se omracuije tak jako prase
pfi domaci porazce doma, tzn. pistoli s upoutanym projektilem. Pokud ne-
trefite napoprvé, abyste toto zvife omracil a potom viastné usmrtil tim vykr-
venim, tak ja osobné na tom dvorku, kde to chcete povolit, bych stat
nechtél. To zvife je nesmirné silné a nejenze to ohrozi tu osobu zpUsobilou,
toho Ffeznika, chcete-li, ktery na to méa zkous$ky, na tom dvorku, protoze
normalni zvite, kdyz se jate¢ni zvite — byk — porazi, tak je v kleci, je fixovan,
tak to ohrozi toho &lovéka. Ale mize to ohrozit i tzv. welfare, tzn. tyrani
zvitat. A my mame pomeérné dobry evropsky zédkon na ochranu zvifat proti
tyrani. Jestlize zvite neomracite dobrym zpldsobem, tak ho prosté vykrvu-
jete, vy ho podfiznete zaziva. A jestlize tady nebude Ufedni veterinaf nebo
néjaka kontrola, jako ze se nepocita v tomto zédkoné s zadnou kontrolou, tak
ja jsem presvédcen, ze mlze dochazet k tomuto tyrani zvitat.

Dalsi vécf je, kdyZ jsem dostaval dotazy, pro¢ to vracime, Ze mlZzeme
tfeba porazet prase doma. Ano, prase miZzeme doma porazet, ale porazet
prase doma ma pfece svoji tradici, vétSina z vas byla na zabijacce. A z ta-
kového prasete je tzv. pomalu bezodpadové zpracovani. Z prasete jako ta-
kového vam toho moc nezbude. Z hovéziho skotu, z dospélého skotu, mo-
hu vas ubezpecit, Ze vam toho zbude hodné& moc. Zbude i specificky rizi-
kovy material. To neni, Ze bych tady chtél nékoho néjakym zplsobem stra-
Sit. A vy si potom, jestlize se to dava do kafilerie, musite zavolat kafilerii.
Jestlize budete poréazet v jedné obci jenom jednoho byc€ka, uz vidim, jak
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tam asanacni Ustav pfijede, to za prvé, za druhé, pokud pfijede — ja bych
chtél vidét tu cenu, kterou si asanacni Ustav nauctuje.

Téch problémd, pro¢ nepovolovat tyto porazky, je hodné. Ja bych
nemél ani tak mozna problém s tim, aby to tady fungovalo jako v Némecku
nebo v Rakousku, ale v Némecku a v Rakousku, ur&ité pan ministr potvrdi,
musi byt maso prohlédnuto Ufedné veterinarnim lékafem a ten na to da ra-
zitko a potvrzeni, Ze toto maso je zdravotné nezavadné a ze byl tento skot
zpracovan za vyhovujicich podminek. S tim by mozna ani problém nebyl.
Kdezto tady, pokud se podivate do zékona, tak nemusi byt veterinarni pro-
hlidka. A to si myslim, ze je hlavni podstata toho sporu. Jestlize tady jeden
z kolegU fikal, Ze budou muset splfiovat rozhodnuti krajské veterinarni sp-
ravy —ano. Ale krajska veterinarni sprava vam mUze néco zakézat nebo po-
volit pouze na zakladé zékona. A jestlize jste tento zakon C&etli, tak tento
zakon se vztahuje praveé na ty, ktefi dodavaji maso do trzni sité, tzn. nam
v8em. On se nevztahuje v téch pfisnych podminkach, které maji jatka do-
drzovat, na ty, ktefi budou zabijet ten skot doma ve 24 mésicich. A to si
myslim, Ze opravdu je obrovsky problém. Jsou tu |ékafi mezi vami. Vite, ze
napt. cysticerkdza, coz je Taenia saginata, u lidi tasemnice — ta se da zjis-
tit pouze aspekci a incizi pfi prohlidce na jatkach, jinak prosté ji nezjistite.
A v nékterych oblastech, kde je velky turisticky ruch a kde jesté neni upiné
udélana kanalizace v malych obcich, je tento vyskyt pomérné dost velky.
Ale takhle bychom mohli pokracovat od réiznych onemocnéni k rlznym ji-
nym elementarnim nakazam. Jestlize ministerstvo chtélo néco udélat, pro¢
neslo tfeba tou némeckou cestou nebo rakouskou cestou, tak jak je to
bézné ve vyspélé Evropé?

Ja ted troSiCku malicko odboclim, protoze jsem byl v Poslanecké
snémovné a vidél jsem tady o prestavce Jardu PeSana z ODS. My jsme
spolu byli kdysi tady v zemé&deélském vyboru a pamatuji se na to, kdyz jsme
tyden pfedtim, nez jsme vstoupili do Evropské unie, jako zemédeélsky vybor
vyjeli do Evropy a byli jsme v Belgii, byli jsme v Bruselu a odpovidali jsme
tam na dotazy, jakym zpUsobem je u nas zabezpec&ena bezpecnost potra-
vin. My jsme v té dobé mohli vystoupit a fict, Ze jsme na tom Iépe nez
Evropska unie. Veterinarni sluzba u nas funguje dobfe, ma tradici a
chranime zdravi obyvatel.

Tento problém, ktery se sem dal, myslim, ze byl opravdu usit pfilis hor-
kou jehlou, a proto vam Senat doporucuje — vratili jsme to s pozmériovacimi
navrhy.

Ostatni jsou navrhy, které nejsou mozn4 ani tolik podstatné, ale pokud
ted odsouhlasite vasi poslaneckou verzi, tak si myslim, ze to bude velice
Spatné. Ja jsem se snazil zaméfit na veterinarné hygienické a zdravotni
problémy.

Nechci tady mluvit o tom, jak tu jeden kolega fikal, ze prlimérna
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spotfeba je 10 kg na obCana. Mohl bych se ptat, kolik bude povoleno,
Ze se smi zabijet v té stodole. Bude to povoleni na jednoho byka, na deset
bykd, na sto byk(? To je ten problém. Ono kdyby ministerstvo néco chtélo
udélat trosku lépe, v zakoné dat zmocrniovaci ustanoveni na vyhlasku a v té-
to vyhlaSce, protoze vyhlaska, pokud vyjde ve Sbirce, tak uz ji musi podni-
katelé dodrZovat, nds mohlo seznamit s tim, jakym zpUsobem tuto proble-
matiku hodla fesit.

Je mozné, ze to opravdu dojde k tomu, Ze tyto porazky — a budme
upfimni, ze urCité mozna nékde se tyto porazky uz nacerno provadéji, a
pak nékomu staci, kdyZ bude v zoufalé ekonomické situaci, Zze porazi
hovézi, porazi ten skot, a protoze to nespotfebuje, doda to do restauraci. A
v dnedni dobé, kdy se Setfi na kontrolnich organech, kdy se Setfi napf. na
veterinarni spravé na tom, Ze neni pomalu na cestéky, tak ja si myslim, ze
kontrola ze strany statu nebude. To si myslim, Ze jsou dlleZité véci.

Zéalezi na vés. Vy to tady mlzete prehlasovat. Ale mozna aby vam se
nestalo, Ze si jednou puljdete néco koupit, néco pro vase déti, koupite si
néjaké nezavadné potraviny. Vite, na$ systém kontroly zivociSnych
produktd, potravin a surovin je velice dobry a je sloZzen z mozaiky, at je to
prevence, nebo je to prohlidka zvifat pfed porazenim, po porazeni, pfi po-
razeni nebo odbéry, vzorky, vzdycky to byla dobrd mozaika, které drzela.
Jsem presvédcen o tom, ze vy ted vytrhavate kaminek z této mozaiky, pro-
toze u veterinarni... Dobfe, uz to asi ukon&im, abych se neopakoval.
(Potlesk.)

Zalezi na vas. V severnich Cechach dnes vidime, jak stat rezignoval na
bezpetnost ob&anl. Pfiznava to i policie, Ze tady stat rezignoval na
bezpecnost ob¢anl. Ja bych byl rad, abyste nerezignovali na bezpe&nost
potravin pro nade déti. Dékuji vam a podpofte senatni verzi.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Mam tady faktickou Frantigka
Laudata. Nebo je to jen nahodné stisknuti? Ani tady neni. Dobfe. Prosim
pana ministra Fuksu.

Ministr zemédélstvi CR Ivan Fuksa: Vazeny pane ptedsedajic, vaZe-
ni poslanci a poslankyné&, musim zadsadné& odmitnout to, ze by timto zako-
nem doslo k ohrozeni zdravi lidi a zvifat. To za prvé.

Za druhé i samotnym predkladatelem tady bylo feCeno, ze n4$ dozoro-
vy systém je skute¢né kvalitni, a prokazaly to pfibéhy e.colové a dioxinove,
takZe skute¢né nehrozi to, Ze by se na Cesky trh dostalo néco, co by bylo
bez dozoru a bez kontroly veterinare.

Treti véc je ta, ze chceme srovnat pravidla hry, jako jsou tfeba v sou-
sednich zemich, kdy tyto doméaci porazky se miZzou délat i doma. VSichni
hovofime o tom, Ze chceme zvySit zaméstnanost na venkové. Proto touto
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aktivitou davame lidem préaci na venkové a je zcela pochopitelné, ze se tyto
kroky nemusi tfeba libit velkym masokombinatlm, protoZe ony pfijdou o
urcitou praci.

Dejme této novince Sanci a podpofte snémovni navrh. Dékuji za pozor-
nost. (Potlesk)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: To bylo je$té v ramci rozpra-
vy, kterou — Jaroslav Vandas. Prosim pana poslance, ktery se hlasi s fak-
tickou poznamkou.

Poslanec Jaroslav Vandas: Vazeny pane pfedsedajici, kolegyné a ko-
legové, myslim si, Ze panem doktorem Rihdkem byla vznesena fada
rozumnych ddvodU, pro¢ pfijmout senatni navrh.

A jinak budu velice stru¢ny. Kdyz jsem tady poslouchal, co fikal, tak
se mi vybavily nékteré scény z knihy Eduarda Storcha Lovci mamutd.
Deékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tohle je posledni pfispévek
do rozpravy, kterou tim padem definitivné kon&im. MlZe samoziejmé jesté
vystoupit navrhovatel nebo zpravodaj, ale ti uz vystoupili, tak zfejmé uz
v8echno vycerpali a mdZzeme hlasovat. TakZe gong.

Budeme hlasovat o navrzich. Mame tu nejdfiv hlasovani podle § 97
odst. 4 jednaciho fadu Snémovny, to je samozfejm& navrh schvaleny
Senatem. K pfijeti usneseni v tomto okamziku je zapotfebi souhlasu
nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych poslancl, to je toto hlasovani nad navr-
hem

Senatu. Prednesu navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat:
“Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s navrhem zékona, kterym se
meni zakon &islo 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonl (veterinarni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
Gislo 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon dcislo 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdgjsich predpisd, podle snémovniho tisku 279/3, ve znéni schvéleném
Senatem, podle snémovniho tisku 279/4.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro schvaleni tohoto textu usneseni, stiskne
tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma Cislo 25, pfihlaSeno je 174, pro hlasovalo 40, proti 91, ta-
kZe pro toto znéni schvélené Senatem hlasovala pouze mensina poslancU
a my jsme to neschvalili.

Budeme nyni hlasovat podle § 97 odst. 5 jednaciho fadu. Nyni je
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potfeba ke schvéleni souhlas nadpoloviéni vétsiny vSech poslancd, tedy
souhlas 101 poslance. Ted je potfeba 101 poslance.

Budeme hlasovat toto usneseni: “Poslanecka snémovna schvaluje na-
vrh zakona, kterym se méni zakon ¢islo 166/1999 Sb., o veterinarni péci a
o0 zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisl, zakon ¢&islo 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a zakon ¢&islo 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisu, ve znéni, ve kterém byl postou-
pen Senatu, podle snémovniho tisku 279/3.

Kdo je pro tento text usnheseni, stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je
proti?

Hlasovani méa pofadové &islo 26, prihlaseno je 174, pro hlasovalo 146,
proti 16, bylo to pfijato. Tento navrh zakona jsme pfijali.

Prosim pana poslance BartoSe.

Poslanec Walter Bartos: Vazeny pane predsedajici, vazena vlado,
damy a panoveé, v tom pfedchozim hlasovani ¢islo 25 jsem hlasoval proti a
na sjetiné mam zfejmeé ano. Samozfejmé nezpochybriuji hlasovani, jen pro
stenozéznam, ze jsem byl proti, nikoliv pro.

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. A ted miZzeme k bodu
Cislo 10, to je

10.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
/snémovni tisk 319/3/ - vraceny Senatem

Vitdm mezi nami pana senatora Vyskocila... Vystréilal Omlouvam se,
MiloSe Vystr&ila, a prosim, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu a k
predloZenym pozméfiovacim navrhlm vyjadfil nejdfiv ministr spravedinosti
Jifi Pospi8il, opét. Prosim, pane ministfe.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: VaZzeny pane predsedajici,
damy a péanoveé, dovolte mi, abych se velmi stru¢né vyjadfil k
pozmériovacim navrhim, které schvalil Senat.

Chci nejprve konstatovat do Uplného Uvodu, Ze tato novela soudniho
fadu spravniho viceméné byla takovou obecnou novelou, ktera osm let po
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uc¢innosti této nové procesni normy, tohoto nového procesniho pravniho
pfedpisu, opravovala urcité chyby a nedostatky, které se v praxi ukazaly.
Tady Slo o globalni rozsahlou novelu a to, co pfijal Senat, je v zasadé —
asporn obecné mohu fici — navrhovatelem akceptovatelné doplnéni toho, co
bylo z&kladem vladniho navrhu. Tedy Kkonstatuji, ze za navrhovatele
vniméame moznost podporovat variantu, ktera byla pfijata Senatem, protoze
zmény, které byly pfijaty, maji v zdsadé bud legislativhé technicky charak-
ter, anebo zpfesnuji nékteré procesni instituty v ramci spravniho soudnic-
tvi.

Co povazuji zvlasté za zajimavé v navrhu schvaleném v Senatu, je napft.
otézka osvobozeni od soudnich poplatkl, kdy Senat zde sjednocuje prav-
ni Upravu jak v ob¢anském soudnim Fizeni, tak ve spravnim soudnictvi, kdy
ve spravnim soudnictvi by individualni osvobozeni od toho platit soudni po-
platek muselo byt zdlvodrovano, coz dosud nebylo. Myslim, Ze to je
spravné a s touto zménou souhlasim. Stejné tak si myslim, ze Ize souhlasit
s Upravami, které se tykaji napt. urcitych zmén u bé&hu proml&ecich dob k
uplatnéni naroku na nahradu $kody zpUsobené pfi vykonu vefejné moci
organem verejné moci. Ta Uprava je myslim také spravné nastavena, pro-
toZe je ku prospéchu obc¢ant jako takovych.

Tedy mam-li to shrnout, s navrhem Sendtu nemame problém. Avizuji, Ze
stejné tak jsme pfipraveni podporovat plvodni navrh schvéaleny
Poslaneckou snémovnou, protoze, jak jsem jiz naznacil, zmény Senétu jsou
drobné, v zasadé legislativné technického charakteru. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Zeptdm se pana poslance
Pol&aka, jestli se chce vyjadrit k pozménovacim navrhlm Senéatu a komen-
tovat je. Prosim.

Poslanec Stanislav Poléak: VaZzeny pane predsedaijici, pokud jde o
pozmernovaci navrhy Senatu, musim fici za sebe, Ze mé stanovisko k to-
muto navrhu je kladné. Jsem rad, Ze jsem i nyni ze stanoviska pana minis-
tra seznal, Ze jeho stanovisko je rovnéz kladné, byt jsme dopredu toto sta-
novisko nekonzultovali. Takze vé&fim, Ze i Snémovna se muize priklonit k se-
natnimu navrhu zmény plvodni viadni predlohy, tak jak nam byl do
Snémovny postoupen, to znamena ve znéni senatniho navrhu zakona.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji tedy a nyni oteviram
rozpravu, v niz by jako prvni mohl vystoupit senator Milo$ Vystr&il. Prosim,
pane senatore, mate slovo.

Senator Milo§ Vystréil: Vazeny pane predsedajici, vazena pani

pfedsedkyné, cténé poslankyné, cténi poslanci, jsem rad za kladné stano-
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visko pana ministra i pfedsedy vyboru Pol¢éka. Oddvodnéni jste ode mé
dostali, takze ja véfim, Ze naplnite oCekavani, které kromé jiného i avizuje
barva mé kosile, ktera je fialova. Dékuji za pozornost.

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. Probiha rozprava.
Rozprava nema dalsi pfihlasky nebo je nevidim, nemam je. V tom pfipadé
mudzeme snad rozpravu ukondit a budeme hlasovat. PoZadam poslance,
aby se shroméazdili, a budeme tedy hlasovat. Budeme tedy zase hlasovat
nejdfiv podle § 97 odst. 4 zédkona o jednacim Fadu Snémovny, to je to hla-
sovani, kdy k pfijetl usneseni je zapotfebi nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych
poslancd.

Pfednesu navrh usneseni: “Poslaneckéd snémovna vyslovuje souhlas s
navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony, podle
snémovniho tisku 319/3, ve znéni schvaleném Senatem, podle snémovniho
tisku 319/4.”

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro toto znéni, stiskne tlacitko a zvedne ruku.
Kdo je proti?

Hlasovani méa pofadové &islo 27, prihlaSeno je 168, pro hlasovalo 125,
proti 2. TakZe znéni schvélené Senatem bylo pfijato. Mohu konstatovat, Ze
jsme zakon uz v této fazi schvalili, a miZzeme ukoncit projednavani. Zakon
byl pfijat.

Bod ¢islo 11 je

11.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 406/2000 Sb., o hospodareni
energii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakon( (energeticky zakon),

ve znéni pozdéjsich predpisu
/snémovni tisk 327/3/ - vraceny Senatem

Mél bych uvitat senatora Jifiho Bise.

Prosim, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu a k predlozenym
pozmériovacim navrhdm nejdfiv vyjadfil ministr Kocourek. Prosim, pane
ministfe, abyste dal stanovisko jako prvni. Prosim.

Ministr primyslu a obchodu CR Martin Kocourek: Dé&kuji. VaZeny
pane mistopfedsedo, vazené poslankyné, vazeni poslanci, dovolte, abych
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se vyjadfil k Senatem vracenému navrhu zékona, kterym se méni zékon
0 hospodareni energii, o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a zméné nékterych zakonu.

Senat v podstaté pfijal oproti znéni pfijatému Poslaneckou snémovnou
dvé zmény. Prvni zménou je, Ze u ustanoveni, které fika, Ze vystavba
vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu jeden me-
gawatt a vice je mozna pouze na zakladé udélené statni autorizace na vy-
stavbu vyrobny elektfiny, kde instalovany vykon jeden megawatt zménil na
sto kilowattl. K tomuto navrhu bych chtél uvést, Ze za navrhovatele tento
navrh podporuji, nebot snizeni meze pro autorizace z jednoho megawattu
na jeden kilowatt instalovaného vykonu Ministerstvu priimyslu a obchodu
bude umoznovat Iépe sledovat a lépe pfipadné koordinovat a dohlizet na
pfipravované vyrobni zdroje elektfiny.

Druhou zménou, kterou Senat provedl, je vypusténi ustanoveni, které
uklada obchodnikim s plynem disponovat skladovacimi kapacitami v
z&sobnicich plynu pro zakazniky, pro které zajistuje bezpecnostni stan-
dard, ve vy8i minimalné 20 % mnozstvi plynu, které tito zakaznici odebra-
li za poslednich 12 kalendarnich mésicd, za které je znamy jejich odbér
plynu. K tomuto navrhu Senatu, tedy vypusténi této povinnosti, bych chtél
fici, Zze se téz ztotoZnuji s navrhem Senatu, a dovolte mi uvést nékteré
ddvody.

Poslaneckou snémovnou schvaleny navrh na zminénou povinnost dis-
ponovat skladovaci kapacitou v zasobnicich plynu jde jednak nad ramec
pozadavkl evropské legislativy a nekoncepéné takovyto navrh by
pfedbihal kroky, které nafizeni Evropské unie Clenskému statu uklada.

Dale bych chtél zddraznit, ze jiz nyni ma Ceska republika v ramci
Evropské unie nadprdmérnou zabezpecenost skladovacich kapacit ro¢ni
spotteby zemniho plynu. Jinymi slovy, Ceska republika disponuje sklado-
vacimi kapacitami ve vy&i 38 % ro&ni spotteby plynu v Ceské republice a
to se z na8eho pohledu jevi jako dostateCna rezerva a neni potfeba ji uméle
zakonem navysSovat.

Dale bych chtél fici, ze takovyto navrh, ktery navrhovala Poslanecka
snémovna a vypousti Senat, by pfinesl omezeni konkurenéniho prostfedi v
nabidkach a dodavkach plynu pro kone¢né zakazniky, a to bez ohledu na
to, jestli by si obchodnici svoji nové ukladanou povinnost fesili zajisténim
zasobnik v Ceské republice, nebo v zahranici.

A nakonec bych chtél uvést, ze navrh Poslanecké snémovny, ktery
Senat vypousti, by zaroveri mohl znamenat pro celou Ceskou republiku a
zakazniky dodate¢né naklady od roku 2014 vice nez 600 mil. korun ro¢né.

Z tohoto dlvodu podporuji jako predkladatel navrh, ktery sem postou-
pil Senat. Dékuiji.
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Mistopfredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. Ted bych pozadal
Milana Urbana, aby se vyjadril také on k pozménovacim navrhim Senatu.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Milan Urban: Pane mistopfedsedo, vazené kolegyné, vaze-
ni kolegové, senatni norma ma skute¢né dveé zmény, jak je tady popsal pan
ministr. Tedy zménu v autorizaci, kdy autorizace byla zavedena v novele e-
nergetického zakona nedavno. Jisté vite, Ze tady probihala pomérné
zasadni diskuse na téma, jestli je autorizace potfeba a od jakého vykonu
nového zdroje takovouto povinnost autorizace zavést. Ja si vzpominam, ze
diskuse byla pomérné dramatickd, Zze mnoho z vas mélo vyhrady vi¢i jed-
nomu megawattu. V senatni novele se tato hodnota snizuje desetkrat, tedy
na 100 kilowattd, tedy je zfejmé, Ze v podstaté kazdy témeér maly zdroj bu-
de podléhat této autorizaci, tzn. schvaleni Ministerstva prdmyslu a obcho-
du. Ja to zde zdUrazfiuji, protoZe to je zalezitost, ktera vyraznym zplsobem
meéni pravé energeticky zakon.

Tou druhou otazkou je zvydeni zasob o 20 % v Ceské republice. To je
véc, na kterou Ize nahlizet ze dvou mozZnych pohledl. Za prvé urcité tento
zamér byl veden snahou zajistit dostatek plynu ve chvilich, kdy vznikaji
rlizna geopoliticka &i jina napéti, tak, aby Ceska republika mohla byt zaso-
bena. Na druhou stranu je tady otazka, jestli to ma byt zdkonem, nebo jestli
to udeéla vyhlaskou Ministerstvo primyslu a obchodu, které to
pravdépodobné touto vyhlaskou ucini, i kdyz to nebude uvedeno v zéko-
nu.

Ja bych chtél fict, Ze moje pozice v této véci je neutrélni. Zaroven bych
chtél ale sdélit, ze klub socialni demokracie bude podporovat snémovni
verzi. Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano. A nyni otevirdm rozpra-
vu. V ni se mlze jako prvni prihlasit a vystoupit zastupce Senatu senator
Jifi Bis. Takze prosim pana senatora, aby si vzal slovo.

Senator Jifi Bis: Vazeny pane predsedajici, vazena pani predsed-
kyné, véazeni poslanci a poslankyn&, nedavno probéhla v Ceské
spole¢nosti velka diskuse ohledné fotovoltaiky. 25 mld. korun ro¢né stoji
netizeny proces ve fotovoltaice. Kolik nefizenych procesl chce tato zemé
jesté realizovat? Aby tomu tak nebylo, je potfeba vyuzit moznosti autori-
zace a za dota¢ni penize ziskat maximalni efekt, tzn. dany proces Fidit.
Pfekvapuje mé, Ze zrovna sociélni demokracie vystupuje proti tomu, pro-
toze pokud tento proces nebudeme Fidit, zdrazime elektfinu naprosto
nesmysiné. Uz ted nam rostou bioplynky naprosto nefizené a je potieba
za dané penize dosahnout maximalniho efektu. Potom je zbyte¢né se do-
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hadovat o nékterych jinych velkych vydajich, pokud tady nechame penize
volné plynout.

Druhé zalezitost — zasobniky plynu. Neni pravda, Ze v zakoné je zaso-
ba plynu. V zakoné se mluvi jenom o skladovaci kapacité. A skladovaci ka-
pacita a zadsoba plynu je Uplné néco jiného. Neuklada se v zdkoné ani ob-
dobi, po které tam musi byt tato skladovaci kapacita, ani sankce za skla-
dovaci kapacitu, kdyz neni dodrZzena. To znamena toto nafizeni je bez
sankci, je naprosto zbyte¢né. Proto Senat rozhodl, Ze by bylo vhodné ho
vypustit. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak a kdo dal tedy se hlasi do
rozpravy? Neni zadny dalsi prihlageny, takZe mudzeme snad rozpravu
ukoncit. Jestli uz neni zadné slovo ani ministra ani navrhovatele (nemaji
zajem), mlzeme hlasovat. Prosim hlasovat. (Gong.) Pojdme hlasovat.

Tedy opét budeme hlasovat podle § 97 odst. 4 zakona o jednacim rfadu
nejdfive. To je to hlasovani, v némz na pfijeti potfebujeme souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny pritomnych poslancd, takze to budeme nyni hlasovat.

PFeCtu navrh usneseni: “Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s na-
vrhem zakona, kterym se méni zakon &. 406/2000 Sb., o hospodareni e-
nergii, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zédkon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist podle snémovniho tisku 327/3, ve znéni schvaleném Senatem
podle snémovniho tisku 327/4.” TakzZe ted hlasujeme znéni schvéalené
Senatem jako prvni.

Zahajuji hlasovani... (zadost o storno). Dobre, ja to tedy celé Uplné stor-
nuji a rusim, hlasovani bylo zmatecné.

Prosim vas, abyste se nejdfiv vSichni odhlasili. Prosim znovu se
pfihlaste a budeme tedy v této ob&erstvené sestavé (po prichodu nékolika
poslanct do salu) hlasovat poprvé znovu. TakZe ja to nebudu &ist celé
znovu. Pfipomenu, Ze se jednd o text usneseni, ktery byl schvélen
Senatem. Text usneseni jsem precetl, takZe jesté jednou — znéni schvalené
Senatem hlasujeme nyni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro znéni schvalené Senatem, stiskne tlacitko
a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové C&islo 28. PrinlaSeno je 161, pro hlasovalo 87,
proti 17. Takze to bylo pfijato. MUZeme tedy fici, Ze jsme pfijali navrh
Senatu, nebo spiSe navrh upraveny Senatem.
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Dékuji pfedkladateli i zastupci Senatu a kon&im projednavani bodu
Cislo 11.

Bod ¢&islo 13, trestni zakonik. Ale to uz neni vraceny Senatem, to jsme
ve tfetim &teni. Takze, vazeni kolegové, ukongili jsme celou sérii zakond
vracenych Senatem a posouvame se k bodu ¢&islo

13.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
a zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu
Isnémovni tisk 297/ - tfeti ¢teni

Upozorfiuji vEechny, Ze za¢iname treti ¢teni. U stolku zpravodajd by mél
zaujmout misto ministr spravedinosti Jifi Pospi8il a také zpravodaj
Ustavnépravniho vyboru Stanislav KfeCek. Pozmériovaci navrhy mate uve-
deny v tisku 297/2.

Oteviram rozpravu ve tfetim &teni, do které mam pfihlasku poslance
Vaclava Votavy a uz se hlasi dalsi. Takze zacneme rozpravu. Prosim, pan
poslanec Votava jako prvni.

Poslanec Vaclav Votava: Dékuji za slovo, vazeny pane mistopredse-
do. VI&ado, kolegyné, kolegové, dovolte mi, abych se v kratkosti vyjadfil ke
svému pozmeénovacimu navrhu, ktery jsem podal ve druhém ctenf a ktery
se tykal fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni. Par poznamek
tedy k tomuto pozménovacimu navrhu.

Od cervna 2006 do prosince 2009 byla tato skutkovéd podstata
trestného Cinu zafazena v trestnim zakoniku. Tedy trestného ¢inu se do-
pustil ten, kdo nikdy nevlastnil fidicské opravnéni pfislusné skupiny, to
znamena nikdy neabsolvoval potfebny vycvik, proskoleni v autoskole a
ani nevykonal pfedepsané zavérec¢né zkousky. Nebyl tedy prozkousen.
Bylo tomu tak na zakladé § 180d, ktery se dostal do tehdejsiho trestniho
zakoniku na zakladé poslaneckého navrhu, jehoz jsem byl tehdy také
spoluautorem. Z nového trestniho zakoniku, ktery vstoupil v platnost k 1.
1. 2010, byl tento paragraf vypustén a jizda bez fidi¢ského opravnéni se
stala opét pfestupkem, za ktery hrozi pokuta nebo zékaz fizeni. Jednim z
argumentd Ministerstva spravedinosti pro zmirnéni postihu tehdy bylo
Udajné zahlcovani soudl témito pfipady. Justice podle predstavitell

¢ini tak troSku dojem, jako kdyz napfiklad se zvedne pocet znasilnéni, tak
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tento trestny ¢in navrhneme pfisté posuzovat jako prestupek? Myslim si,
Ze urcité ne.

Vyfazeni trestného €inu ze zakona vyvolalo pomérné bohatou diskusi ve
vefejnosti a myslim, Ze i rozpaky expertl, kteff se zabyvaji dopravni pro-
blematikou, ktefi se zabyvaji silnicnim provozem, ktefi se zabyvaji proble-
matikou bezpecnosti silnicniho provozu. “Auto je to samé co zbran a také
nemUZete pouzivat zbraf bez legainiho opravnéni,” cituji dopravniho ex-
perta Milana Bélku. K tomu dodavam ano, je to zbran v rukou
nezodpoveédného Clovéka, ktera asto bohuzel zabiji, Casto zabiji nevinné
lidi jenom proto, Ze Cloveék, ktery neprosel vycvikem v autoSkole, ktery
nema fidi¢ské opravnéni, udélal fatalni chybu ¢&i jednal z neznalosti
dopravnich predpist. Pokud nebude mit na stfelnou zbrar nékdo zbrojni
prikaz, tak se urcité¢ dopousti trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani a
ani nemusi spachat zadny zloCin. Dokazete si tfeba predstavit, Zze poletite
letadlem a pilot nebude mit pilotni prikaz, nebude mit opravnéni k piloto-
vani letadla? J& si to nedokazu predstavit. Myslim si, Ze to neni mozné.

Také Ministerstvo dopravy bylo zasadné proti zméné v trestnim zéko-
niku. Podle Ministerstva dopravy je fizeni bez Fidicského opravnéni
mimoradné nebezpecny ¢in. Cituji: Ministerstvo dopravy bylo razantné pro-
ti, rozporovalo to. Tvrdime, Ze &lovék, ktery neproSel vyukou v autoskole,
neni fidiCem, nezna ovladani vozidla, nezna pravidla silni¢niho provozu. To
tehdy uvedl, mimochodem na CT 24, tehdejsi mluvéi Ministerstva dopravy
Karel Hanzelka.

Ja také souhlasim s Ffeditelem dopravni policie LeoSem Trzilem, ktery
fekl, ze uz jen psychologicka obava z trestu, z projednavani pfed soudem,
je svym zpUlsobem dlrazngjsi feSeni nez prestupkové fizeni. Potvrzuje to i
fada radnic. Prudce stoupl pocCet nezaplacenych pokut ulozenych ve
spravnim fizeni pravé za prestupek fizeni bez opravnéni. Jako pfiklad
mohu uvést mésto Louny, bylo také zmifiovano v médiich.

Vazené pani poslankyng, vazeni pani poslanci, domnivam se, ze fizeni
motorového vozidla bez potfebného opravnéni je opravdu mimoradné
nebezpecny c¢in, a proto si vas dovoluji pozadat o podporu mého
pozmeénovaciho navrhu.

Dékuji vam.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dalsi v rozpravé je pfihlaseny

pan poslanec Antonin Seda. Prosim pana poslance Sedu.

Poslanec Antonin Sed’a: Dékuji, pane predsedajici. VaZzeny pane pre-
miére, vazeni Clenové vlady, vazené kolegyné, kolegové, soucasna vlada
se v programovém prohlaSeni vymezila jako vlada boje proti korupci.
Vypracovala strategii boje proti korupci a vytvofila funkci pfedsedkyné
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vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci. Nicméné se obavam, ze boj
vladni koalice proti korupci je pouze medidlni hrou a ve své podstaté to
vlada s omezenim korup&niho chovani nemysli vazné. Uvedu dva konkrétni
pfiklady, kdy souCasné vlada spiSe korupci nahrava. Tim prvnim je velka
novela zakona o verejnych zakazkach, ktera nejen podle mého nazoru, ale
zejména podle obc&anskych iniciativ nezprihledni vefejné zakazky a ne-
znemozni skutecCnost, ze lidé, ktefi o zakazkach rozhoduji, nemohou byt
vlastniky firem, které tyto zakazky poté ziskaji. Druhym pfikladem je
obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich, které pfispéji ke
zhor8eni uz tak neprlhledného podnikatelského prostfedi a povedou spise
k posileni korup&nich struktur v nasi zemi. Prosté proto, Zze ponechéavaji
beze zmény existenci anonymnich akcif.

Vazené poslankyng, vazeni poslanci, a nyni k mému pozménujicimu
navrhu.

Rada studii analyzujicich uplatkatstvi dochazi k nazoru, ze U&inn&jsim
nastrojem pro boj s korupci ve srovnani s hrozbou trestniho postihu je mo-
znost spoluprace dotCené osoby se statnimi organy. Existuje nékolik za-
kladnich faktord, které dokazuji, Ze dobrovolna spoluprace osob zaloZena
na komplexnim pfistupu daného statu je efektivngjsi nez hrozba trestu.
Prvnim z faktord je to, Ze dobrovolna spoluprace a komplexni programy ji
zajistujici mohou vést k potlaceni pravni nejistoty potencialnich pachateld.
Nezbytnym pFfedpokladem pro dobrovolnou spolupraci potencialnich
pachatell, zejména aktivni formy Uplatkarstvi, je zohlednéni spoluprace v
trestnim zakoné. Zakladnim pravnim institutem v tomto sméru je zédkonna
Uprava ucginné litosti, ktera by méla byt pfizplsobena trestnym &indm
korup&niho charakteru. Dlvodem jejiho zavedeni je to, Ze je tfeba u
trestného Cinu Uplatkafstvi dat pfednost zabranéni nasledku ¢inu pfed z&j-
mem na postizeni jeho pachatele.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, hlasovani o navrhu zavést institut
ucinné litosti i pro trestné Ciny Uplatkafstvi jasné a transparentné ukaze,
kdo to s bojem proti korupci mysli vazné a kdo se za néj pouze schovava.
Jsem presvédcCen, a to nejen ja, Ze tento institut, ktery ma rfada evropskych
statd, je nutny i v nasi zemi. Bez ného nebude boj proti korupci uginny.
Proto pfedem dékuji tém poslancim a poslankynim, ktefi maj pozmériovaci
navrh podpofi.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ja se ptam, jestli se jesté
nékdo daldi hlasi do rozpravy. Uz tady na tabuli nikdo neni pfihlageny ani
nevidim nikoho, ze by se hléasil. Jesté pan poslanec Tejc? Dobre. Pan po-
slanec Tejc.

Poslanec Jeronym Tejc: VaZeny pane mistopredsedo, vazené kole-
gyné a kolegové, ja bych chtél podpofit ve snaze zavést znovu do trestniho
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zékona onen trestny Cin Ffizeni bez fidicského opravnéni. A myslim,
Ze ur€ité jsou argumenty pro i proti. Pan ministr o tom také jisté bude
hovoftit. Nicméné podle mého nazoru neni tak dlleZité to, jak se ve
skute¢nosti lisi ony Upravy, ale jak toto plsobf na verejnost.

Vite, ja myslim, ze 98 % lidi v tomto staté nerozliSuje mezi konkrétnimi
nasledky prfestupku nebo trestného Cinu. 98 % lidi neméa pravnické
vzdélani a velmi tézko to bude v pfipadé, Ze chce Fidit vozidlo bez
fidiCského opravnéni, posuzovat s ohledem na konkrétni nasledky, jestli
tam hrozi pokuta 50 tisic, a nebo hrozi podminka &i trest odnéti svobody.

Ja myslim, Ze to znovuvlozeni tohoto trestného ¢inu do trestniho zakona
ma pfedevSim preventivni charakter. A mélo by tady byt pro to, aby
spoleCnost zcela jasné fekla, ze pokud nékdo Fidicské opravnéni nema,
pokud nékdo nikdy nenabyl fidiCské opravnéni, neprosel autoskolou, tak
prosté fidit nema, a pokud tak ¢ini, tak je to v rozporu s trestnim zakonem.
Myslim, Ze pro celou vefejnost by to byl jasny signal, ze néco takového to-
lerovat nebudeme. Mizeme se pfit o to, zda je tvrd$i nasledek padesatiti-
sicova pokuta v pfipadé prestupku, nebo podminéné zastaveni, pokud se
na ném dohodne statni zastupce s onim obvinénym, nicméné jak fikam,
podle mého nazoru je dlleZité i to, jak ona véc plsobi na vefejnost, a ja
myslim, Ze zavedeni tohoto trestného Cinu je jasnym preventivnim
opatfenim. Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Pan poslanec Krecek jako
zpravodaj se také hlasi do rozpravy.

Poslanec Stanislav Kfe¢ek: Ano, damy a panové, tady vznikla situace
meéneé obvykla, ze u tak zavazné veci, jako je trestni zakon, byly ve druhém
Steni nacteny tfi pozmeénovaci navrhy. Dva uz byly odlvodnény. Pan
poslanec Seda i pan poslanec Votava své navrhy odlvodnili. Musim jako
zpravodaj fici, ze v Ustavnépravnim vyboru byly zamitnuty, nedoporucil je
Snémovneé k pfijeti, a to z nékterych dlivodu.

Uginna litost — tam je vyvinén ten, kdo pfijal Uplatek. Podle naseho nazo-
ru by nikdo pfijimat uplatek nemél. Navic je tam institut spolupracuijiciho
obvinéného, Cili je to pokryto.

U fizeni motoroveho vozidla, pokud chceme vysilat signaly, tak je to asi
v poradku. Jenom bych upozornil, Ze to je spiSe spravni delikt. A jestlize se
toho nékdo dopusti podruhé, pak uz je to trestny Cin a tam je sazba
mnohem pfisnéjsi.

Mame tady jesté tfeti navrh, ktery zatim nebyl nikym oddvodnén, a to je
zasah do volebniho préava. Také ten uz s mensi vétSinou prosel
Ustavnépravnim vyborem, ale tam bylo poukazovano zejména na to, Ze
jednak je ta konstrukce velmi slozitd. Budeme trestat toho, kdo poskytl
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néjaké materidlni plnéni ve prospéch toho, aby volil nebo hlasoval
V rozporu s nezavislym vyjadrenim své vlle. Nejsem si jist, jestli je to zcela
jasné napsano. A déle je poukazovano na to, ze neni jasné, jaké volby
vlastné budou v poradku. Dojde tam k néjakym trestnim obvinénim. To bu-
de trvat dlouho, takové jednani, trestni jednani, vySetfovani, mezitim
projdou Ihity pro spravni fizeni, aby soud uznal volby za spravné, a za rok
se zjisti na zaklad& odsouzeni, Ze tam doslo k trestnému &inu. Cili jakou le-
gitimitu bude mit takové zvolené zastupitelstvo? Cili se domnivame, Ze to je
pfilis narychlo, nebo néktefi z nas se domnivaji, ze to je pfilis narychlo, ze
by to chtélo asi vétsi Uvahu v souvislosti (nesrozumitelné) volebniho zako-
na, upravit to daleko jednoduseji. Ale také i zde to Ustavnépravni vybor
doporucil na rozdil od téch dvou pfedchozich ke schvaleni.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak a ted, pokud uz byli
v8ichni, tak m& o zavéreCné slovo na konci rozpravy pozadal ministr
Pospisil. Takze prosim pana ministra jako posledniho v rozprave.

Ministr spravedinosti CR Jifi Pospisil: Dé&kuji, pane predsedajici.
Budu velmi stru¢ny. Dékuji za velmi vécnou debatu. Ne na véem se shod-
neme, ale debata byla opravdu velmi korektni, velmi vécnd, v zdsadé bych
fekl az odborna. Dovolte mi jenom velmi stru€né okomentovat, zda navr-
hovatelé doporucuji, aby se hlasovalo dle dnedniho ranniho usneseni
ustavnépravniho vyboru. To povazuji za nejvhodngjsi voditko.

Jenom stru¢né budu konstatovat, Ze navrhovatel podporuje plvodni u-
sneseni Ustavnépravniho vyboru, kde byly pfijaty viceméné technické
zmény k celkovému vladnimu navrhu novely trestniho zakoniku, kde by
nemeélo zapadnout to, Ze plvodnim cilem navrhovatele bylo implementovat
urcité trestné ¢iny na useku trestniho prava zivotnino prostredi.

K pozménovacim navrhdm mi pak dovolte fici, Ze plné respektuji sta-
noviska navrhovatell, na druhou stranu v8ak mam urcity problém s tim,
podpofit ndvrh pana poslance Sedi. To je zvlastni ustanoveni o Ucinné
litosti. Mdzeme vést opravdu velmi seriézni debatu, jestli U¢inna litost u
trestnych &ind korupce je protikoruptivni, nebo prokoruptivni opatfeni. J& to
nechci tady eskalovat, ale jsou na to rlzné nazory. Budu konstatovat tedy
pouze tolik, Ze Evropska unie a napfiklad OECD, kterych jsme Cleny a kterd
nam napfiklad doporuCuje trestni odpovédnost préavnickych osob,
nedoporucuje zavedeni ustanoveni o ucinné litosti pro trestné Ciny, které
souvisi s korupci. To je mimo jiné dlvod, pro¢ Ministerstvo spravedinosti
t&Zko mUze dat pozitivni hlasovani o navrhu, ktery by byl v rozporu
napfiklad se stanoviskem OECD.

Rizeni motorového vozidla bez Fididského opravnéni. O tom jsme zde s
panem poslancem vedli a vedeme nékolik let rozsahlou debatu na plénu.
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To je stejny evergreen trestniho prava jako vékova hranice trestni
odpovédnosti, jestli mé byt 14, nebo 15 a tak dale. Vdécné téma. Ja K to-
mu pouze konstatuji, Ze se o tom mizeme bavit nad né&jakymi zakladnimi
fakty. Toto jednani bylo pfesunuto z trestnych &ind mezi spravni delikty, je
néjak postihovano, postihovano penézitymi tresty a zédkazem c&innosti. A
kdybychom to méli zpét pfesunout do trestniho zakoniku, pak bych byl vel-
mi rad, aby zde byla seriozni analyza zkuSenosti s tim, jak je toto postiho-
vano dnes v kategorii spravni delikt. Prosim, udélejme tedy seriézni ana-
lyzu, Ministerstvo dopravy, pfislusné resorty, a pak se bavme, zda ma byt
toto jednani trestnym Cinem. (V séle je velky hluk.)

Ja jinak varuji pfed tim, abychom takto presouvali jednotlivé feknéme
protipravni jednani ze spravnich deliktl do trestného &inu bez toho, aniz
zde takovéato analyza je. To je dlvod, pro¢ ministerstvo s timto nemdze
souhlasit a argumenty, ze kdyz bude moc znasilnéni, tak ze znasilnéni
pfesuneme do spravniho deliktu, jsou nepfijatelné. Rizeni motorového
vozidla bez fidicského opravnéni je svou mirou spoleCenské
nebezpelnosti pfesné v zasadé na hrané mezi spravnim deliktem a
trestnym &inem a rlizné evropské zemé to maji rizné nastaveno. Ale nechci
diskusi dale hrotit. MdZeme se o tom bavit dale nad konkrétnimi fakty.

Pfedkladatel podporuje pismeno D, zména, kteréa se tykéa skutkové pod-
staty, kterou bych nazval pracovné kup&eni s hlasy. Ustavnépravni vybor
toto také podpofil. Jednéd se o zésahy do pfipravy a mareni pfipravy a
prabéhu voleb a referenda — to je presny nazev. Doporucujeme tento
pozmernovaci navrh, protoZe je faktem, Ze takzvané kupceni s hlasy se
stava fenoménem, stava se problémem a trestni pravo na to musi reagovat.

Celkové tedy prosim o podporu tohoto navrhu novely trestniho zakona.
Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Pan ministr jesté vystoupil v
rdmci rozpravy, tak mlzu jesté udélit slovo panu poslanci Jeronymu
Tejcovi.

Poslanec Jeronym Tejc: Dékuji za slovo. J& uZ se nechci vracet k
onomu fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Svlj ndzor vyjadiime hlasovanim a
urcité tady podrobna analyza, nebude-li ten navrh pfijat, v budoucnu bude
a posoudime ji.

Ja bych se ted ale vratil k tomu, o €em hovofil pan ministr jako o
posledni véci a mozna nejzasadngjsi, to je ona otazka trestnosti jednani pfi
snaze ziskat voli¢e tfeba i uplacenim. Myslim, Ze v této Snémovné neni
snad nikdo, kdo by s tim principem, ze bychom méli tuto véc posuzovat ja-
ko trestny &in, nesouhlasil.

Problém je podle mého nazoru ale, jakym zpUsobem ji chceme trestat
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a jakym zplsobem chceme tu zménu provést. Ja upozorfiuji na to, Ze tato
véc nebyla projednavana standardnim legislativnim postupem, nebyl tady
pfedlozen onen navrh do vlady, pfipadné Poslanecké snémovné a poté
projednén vladou, Legislativni radou vlady a dalSimi institucemi a poté
odborné posouzen. My jsme se dostali do stavu, kdy tady je pfedlozen
pozmériovaci navrh nékolika poslancl, ktery je v této véci podan tésné
pfedtim, nez je o této véci hlasovano, tedy v rozsahu nékolika dni. A mys-
lim, Ze ani Ustavnépravni vybor nemél dostatek Casu na to, aby tuto véc
projednal na z&kladé pravé onéch analyz, o nichz hovofil pan ministr spra-
vedInosti.

Ja se pfiznam, Ze byt bych si pfal, aby to jednani bylo trestné, tak se
netroufam pfihlasit k tomuto konkrétnimu navrhu, protoZe nejsem
pfesvédCen, Ze jsme vylouCili vSechna rizika. A myslim, Ze zdsah do vo-
lebniho préava a do ustavniho prava, které ma kazdy obcan, skute¢né mu-
si byt velmi vazen tak, abychom nedospéli do situace, Ze budou
zpochybriovany volby v daleko vétsim rozsahu v pfipadech, kdy to neni
nutné, a naopak pfipady, jako jsme tady zazili v minulosti, pfipady Krupky,
feSeny nebudou, protoZe ta formulace nebude dostate¢né presna. Proto
bych se pfimlouval za to, abychom o tom seridézni diskusi vedli, ale aby-
chom ji vedli skute¢né i na zakladé navrhu Ministerstva vnitra, v jehoz ges-
ci jsou volby, a abychom nevylucovali z této zmény nejen trestni zakon, ale
pfedevsim zékony volebni. Podle mého n&azoru neni mozné ted ménit jednu
¢ast, tedy zékon trestni, aniz bychom to promitli a ty zmény aplikovali i na
zakony volebni.

Musim Ffict, ze mé také prekvapila ta rychlost proto, ze volby, ty nejbli-
781, krajské, budou za rok, a myslim, Ze ten rok bychom doké&zali tu zménu
lépe promyslet, projednat a v zasadé dospét ke konsenzu v Poslanecké
snémovné.

Opakuji — nemam problém s tim principem, s tim, Ze by takové jednani
mélo byt trestné, nicméné zplsob pfijiméani, ale i ona formulace mi
nepfipadéd dostateCné vydiskutovand a podle mého nézoru hrozi, ze
zplsobime vice Skody nez uzitku.

Tolik tedy ode mne, a proto tedy nepodpofim onen pozmériovaci navrh.
Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak, a to by bylo asi posledni
vystoupeni v rozpraveé, kterou snad uz mizu tim padem ukongit.

Ptam se, chce-li vystoupit zpravodaj — ne ale se slovem, ale zfejmé pro-
to, Ze jiz chce nas seznamit, jakym zpldsobem bychom meéli postupovat pfi
hlasovani. J& tedy zagonguji, protoze uz to znamena, ze tedy budeme hla-
sovat, takze prosim, aby se vSichni dostavili na toto hlasovani ve tfetim
Cteni, a pana zpravodaje pozadam, aby nam oznamil postup pfi hlasovani.
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Poslanec Stanislav Krecéek: Presné to, pane predsedajici, jsem mél
v umyslu. Navrhuiji jednoduchou proceduru, abychom hlasovali Ctyfikréat, a
to nejprve pozménovaci navrhy pod pismenem A, potom B, potom C a na-
konec D. Je to velmi jednoduché.

Prvni pozménovaci navrhy pod pismenem A jsou navrhy které schvalil
Ustavn&pravni vybor a odpovidaji plvodnimu viadnimu navrhu. Cili navrhuj
hlasovat o pozmériovacich navrzich pod pismenem A.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Pane poslan¢e, prominte, ja
jenom Feknu, ze jste pfedlozil ur&itou proceduru hlasovani, ktera byla pro-
sta— A, B, C, D. Ja se jenom musim zeptat, jestli nékdo ma na to jiny nazor,
i kdyZ je to tak prdhledné. Ale vypada to, Ze nikdo jiny ndzor nema, proce-
duru nikdo nezpochybriuje, to znamend, Ze skute¢né mlZete zaclit
pfednaset jednotlivé pozménovaci navrhy, a ja vas pak pozadam o
vyjadreni. Takze prosim, mlZete zadit.

Poslanec Stanislav Kfe¢ek: Tak pozmérniovaci navrhy pod pismenem
A, to jsou navrhy pfedlozené Ustavnépravnim vyborem, odpovidaji
plvodnimu viadnimu névrhu. Mé stanovisko je kladné. (Stanovisko minist-
ra spravedIinosti bylo rovnéz kladné.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Zahajuji hlasovani. Kdo je pro,
stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové Cislo 29, pfihlaSeno 165, pro hlasovalo 152,
proti nula, takze to bylo pfijato. Dalsi.

Poslanec Stanislav Kfecek: Dalsi je navrh pana poslance Sedi pod
pismenem B. Moje stanovisko je mékké ano. (Stanovisko ministrovo bylo
negativni.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Zahajuji hlasovani. Kdo je pro
stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové &islo 30, pfinlaseno je 165, pro hlasovalo 46,
proti 85, to bylo zamitnuto. Prosim dale.

Poslanec Stanislav Kie¢ek: Potom jsou navrhy pana poslance Votavy
pod pismenem C, mé stanovisko je také meékké ano. (Stanovisko ministro-
vo bylo negativni.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Zahajuji hlasovani, kdo je pro,
at stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?
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Hlasovani ma poradové C&islo 31, pfihlaseno je 165, pro hlasovalo 66,
proti 80, to bylo zamitnuto. Prosim déle.

Poslanec Stanislav Kfecek: Predposledni navrh je pod pismenem D
poslankyné Peake, PospiSila a Farského, mé stanovisko je negativni.
(Stanovisko ministrovo bylo pozitivni.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Zahajuji hlasovani. Kdo je pro,
stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové Cislo 32, pfihlaseno je 165, pro hlasovalo 108, pro-
ti 38, to bylo pfijato.

A to je prosim v8echno z téch pozmériovacich navrhd a midzeme hla-
sovat celek. Takze pfikro¢ime k hlasovani o celém navrhu zékona.

Pfednesu tedy navrh usneseni: “Poslanecka snémovna vyslovuje sou-
hlas s vladnim navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. a zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle
snémovniho tisku 297.”

Stanovisko zpravodaje? (Kladné.) Stanovisko ministra (Kladné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, pfijmout tento text, jak jsem ho precetl,
stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové C&islo 33, pfihlaSeno 165, pro hlasovalo 115,
proti 29, konstatuji tedy, ze jsme s navrhem zakona vyslovili souhlas ve
tfetim Ctenl.

TakZe m0zZeme podékovat zpravodaji i ministrovi a ukongit
projednavani bodu ¢. 13.

Dal&im bodem je
14.
Navrh na zmény ve sloZeni organti Poslanecké snémovny

Je to pan poslanec Vidim, ktery by nas mél seznamit s navrhy na zmény
ve sloZeni organl Poslanecké snémovny. Prosim, abyste se ujal slova.

Poslanec Jan Vidim: Dékuji pékné, pane predsedajici.

Pani a panové, ve stanovené Ih(té obdrzela volebni komise nasledujici
navrhy — v8echny jsou navrhy poslaneckého klubu Véci vefejnych.
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Navrhy na rezignaci. Oznameni na rezignaci ve volebnim vyboru
poslance Kadnera, v kontrolnim vyboru poslance Vacka, v peti¢nim vybo-
ru poslance Vacka, v rozpoltovém vyboru poslance Rusnoka a v
hospodarském vyboru poslance Chaloupky.

Stejné tak jsem obdrzel navrhy na volbu do vybor( a komisi — pana po-
slance Radka Johna do mandéatového a imunitniho vyboru, pana poslance
Vita Bartu do organizacniho vyboru, pana poslance Ottu Chaloupku do vo-
lebniho vyboru, do kontrolniho vyboru poslance Jitiho Stétinu, do petiéniho
vyboru taktéZ poslance Jifiho Stétinu, do rozpo&tového vyboru poslance
Vita Bartu, do hospodarského vyboru pana poslance Jifiho Rusnoka, do
stalé komise pro rodinu a rovné pfilezitosti Katefinu Klasnovou, pani po-
slankyni, a stejné tak pani poslankyni Janu Drastichovou do volebni komi-
se.

Jednaci fad Poslanecké snémovny stanovi, ze do ustanovovanych
organt a komisi se voli vét§inovym zpUsobem, ale neupravuje zpUsob hla-
sovani. Vzdy vs8ak tato volba probihala vefejnym hlasovéani, proto volebni
komise taktéz doporucuje hlasovani verejné.

Chtél bych vés pozéadat, pane predsedajici, abyste otevrel rozpravu jak
ke zplsobu volby, tak k navrzenym kandidatiim.

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano, dobre, oteviram
rozpravu k obéma dvéma vécem — jak k navrhovanym kandidatiim, tak ke
zplsobu volby, ktery tady byl navrzen. Ma nékdo do rozpravy néjaky
prispévek? Vidim, Ze nema, tak mdzeme rozpravu rovnou ukongit a vy nam
tedy sdélte, jak budeme postupovat.

Poslanec Jan Vidim: Dékuji pékné. Nyni tedy jednim hlasovanim
vezmeme na védomi rezignaci dfive uvedenych poslancd na ¢lenstvi ve
vyborech Poslanecké snémovny.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Takze hlasujeme. Bereme na
védomi rezignaci poslancd.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, vzit na védomi, stiskne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové &islo 34, prihlaseno je 164 poslancl, pro hla-
sovalo 150, proti zadny, takZe rezignace vzata na védomi. Prosim.

Poslanec Jan Vidim: Dékuji pékné. A nyni jednim hlasovanim rozhod-
neme o zvoleni dfive uvedenych poslankyr a poslanct do vyborl a jedné
komise Poslanecké snémovny.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak jak jste to precetl predtim.
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Poslanec Jan Vidim: Ano, tak jak jsem to uvedl ve svém Uvodnim
slové.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano, ted volime najednou
v8echny. Ano.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tlacitko a zvedne ruku. Tedy be-
reme najednou vSechny nominace. Kdo je proti?

Hlasovani ma pofadové &islo 35, prihlaseno je 165, pro hlasovalo 145,
proti 6, takze takto to bylo pfijato.

Poslanec Jan Vidim: Dékuji pékné. Tim tento bod kon&i, pane
pfedsedajici.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak to je v8e, takze tim
padem konc¢ime bod zmény ve sloZeni organd Poslanecké snémovny. Bod
je hotov.

Bod ¢islo

9.
Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb.,

o provozu ha pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
a 0 zménach nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
/snémovni tisk 300/3/ - vraceny Senatem

To je ale opét navrh zékona vraceny ze Sendtu s pozmériovacimi navr-
hy. Je tady pan poslanec Karel Korytér jako zastupce Senatu. Tedy pan se-
nator! Omlouvam se, zase. Takze pan senator Karel Korytar.

Prosim, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu nejdfiv vyjadfil mi-
nistr dopravy Pavel Dobes. Prosim pana ministra k navrhovanym senatnim
pozméfiovacim navrhlm, kdybyste se vyjadfil pfed Snémovnou. Prosim,
mate slovo.

Ministr dopravy CR Pavel Dobes: Vazeny pane mistopiedsedo, vaze-
né poslankyné, vazeni poslanci, dékuji za slovo a dékuji i za zafazeni bo-
du na jednu z poslednich ¢asti, abych to stihl.

Samotny navrh zakona byl projednavan jiz v Poslanecké snémovné a
byl postoupen do Senatu. Cilem je pfedevsim zapracovat do pravniho Fadu
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CR smérnici Evropského parlamentu a Rady o fidi¢skych prikazech.
Myslim si, Zze neni nutné ho blize pfedstavovat, protoze byl Poslaneckou
snémovnou CR v nedavné dobé projednan a schvélen, a nyni se k tomu
vracime, jelikoZ byl Senatem vracen s nékolika pozmeérnovacimi navrhy.

Rad bych se tedy vyslovil k jednotlivym pozmériovacim navrhlm.

Jednim z navrhd je technickd Uprava nedostatkd v oblasti vozidel s
pravem pfednostni jizdy, ktery vznikl pfi pfedchozi senatni novele zakona
o silni€nim provozu a je s ni mozné bez dalsiho souhlasit.

Déle ovSem Senat navrhuje vypustit soubor ustanoveni pfedstavujicich
Upravu postihu provozovatele vozidla pro pfipad, kdy je pfestupek zazna-
menan automatickym zafizenim a nepodafi se ulozit sankci za pfestupek
fidiCi vozidla, coz je ta tzv. problematika osoby blizké. Tato ustanoveni byla
do plvodniho viadniho navrhu doplnéna pravé zde, na pldé Poslanecké
snémovny, a byla inspirovana jednim =z navrh( prezentovanych
Ministerstvem dopravy k moznému feSeni této otazky. Myslim si, Ze o
naléhavé potfebé feSeni této problematiky svédci hned nékolik skuteCnost.

Za prvé, podle soucasné pravni Upravy v praxi dochazi ¢asto k situa-
cim, kdy je sice na zaznamu z radaru a po identifikaci registracni znacky
vozidla vyzvan provozovatel vozidla k podani vysvétleni, ovSem ten odmit-
ne vypovidat s odkazem na tzv. osobu blizkou, pficemz spravni organ je
nucen zpravidla z dtvodu dikazni nouze spravni fizeni odlozit, resp. v
mnoha pfipadech vlbec nezahdjit. Je tfeba také uvést, Ze 60 az 70 %
prestupkd, jez byly zaznamenany at uz radarem, nebo jsou prestupkem
spocivajicim v nedovoleném stani, zlstavaly pro vymluvu na osobu blizkou
nepotrestany. To predstavuje ro¢né velké mnozstvi deliktl, které zlstanou
v podstaté nepotrestany ze strany policie, a to i proto, Ze pfestupky nelze
projednat po jednom roce od jejich spachani, kdy dochéazi k jejich preklu-
zi, a tim padem v podstaté k nepotrestani.

Prestoze v CR neni jednotlivymi spravnimi Ufady, jeZ rozhoduji o
pfestupcich v oblasti dopravy, vedena podrobna jednotna statisticka
evidence prestupkd, Ize z dostupnych udajl jako velmi stfizlivy odhad pro
dokresleni situace uvést Udaje z 1. pololeti roku 2009, které ma minister-
stvo k dispozici. U prestupkil oznamovanych Policii CR nebylo fizenf za-
hajeno u 13 276 oznamenych prestupkl, coZ predstavuje cca 24 % z je-
jich celkového poctu, z &ehoz minimalné u Ctvrtiny téchto odlozenych
pfipadd je dlvod odepreni podani vysvétleni s odkazem na osobu bliz-
kou. Ovsem jesté vice alarmujici situace je, co se tyCe obecni policie. Tam
je obréazek Uplné jiny. Moznéa i z toho dlvodu, Ze zde pfi zachyceni
prestupkd hraji vétsi roli pravé automatické radary a kamery. U prestupk
oznamovanych obecni policii v uvedeném obdobi nebylo zahajeno fizeni
u 230 148 pfripadd, coz &ini 92 % z jejich celkového poctu. Mdzeme
dlvodné predpokladat, Ze tzv. osoba blizkda méa na odloZenych pfipadech
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mnohem vé&tsi podil nez u Policie CR, a i p¥i nejstFizlivéjgich odhadech tak
bylo k 1. pololeti roku 2009 odloZeno z divodu odepfeni sdéleni totoZnosti
fidi¢e ze strany provozovatele vozidla 60 az 70 tisic zjisténych prestupkd.

Hlavnim argumentem odpUrcl feSeni problematiky na osobu blizkou je
poukaz na neustavnost. Podivame-li se ha samotnou podstatu problému,
pak jedinym novem nebo jedinou novinkou, kterou v sobé& projednavany
navrh nese, je zavedeni odpovédnosti za spravni delikt v pfipadé fyzické
nepodnikajici osoby. Argumenty, které naopak své&ddi o Ustavni konformité
navrhu, Ize shrnout nasledovné. Ustavnim soudem bylo nesCetnékrat judi-
kovano, Ze ustavné konformni je jen takova sankce, jeZ je stanovena zako-
nem. Vztazeni této trestnépravni zasady i na spravni trestani, coz je viz
nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 63/1997 Sb., nebo rozhodnuti
lIl. Ustavniho soudu 611/01 ze dne 13. 6. 2002. Takhle bych mohl
pokracovat i dal. Stanoveni zakonné Upravy je nyni navrhovano. Pfipady
objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za nasledek, nikoliv za zavinéni,
v ¢emz spociva rozdil u pfestupku, v Ceském pravnim fadu také nejsou
nijak fidké, ba naopak, jsou Casté jak u pravnickych osob, tak u osob
fyzickych, byt nepodnikajicich.

Na tomto misté v téchto souvislostech je tfeba sdélit, Zze nyni
pfedkladany institut FeSeni osoby blizké pfedstavuje ve své podstaté po-
sledni mozné feseni, které Ize povazovat za Ustavné konformni. Nenalezne-
li tento novy institut podporu, pak Ize problematiku spojenou s tzv. osobou
blizkou Fesit jiz jen zasahem do Ustavniho pofadku CR, konkrétng& zménou
Listiny zékladnich prav a svobod.

Projednany navrh nijak nerezignuje na potrestani pachatele pfestupku.
Primarni je stéle postih pachatele, postih provozovatele vozidla je az se-
kundarni.

Chté&l bych se také vyjadfit k tomu, Ze je to novinka jenom na trovni CR.
Neni tomu tak. Rovnéz evropské staty maji v pravu zavedenu sankeni
odpovédnost provozovatele vozidla, at jiz formou odpovédnosti provozo-
vatele za konkrétni poruseni pravidel pfi provozu vozidla, coz je problema-
tika Uzemi Nizozemi, Francie nebo Finska, nebo formou pfimého prolome-
ni prava odmitnout vypovéd pfi poruseni pravidel silni¢niho provozu. To je
pfipad v Rakousku, Velké Britanii a Irsku.

Dil¢i upravu v této oblasti ma k Némecko, kde je povinnost provozova-
tele hradit naklady u netspésného zjistovani pachatele parkovacich delikt(
a moznost uloZeni povinnosti vést knihu jizd i soukromnikovi. Rada zemi te-
dy zna i zjednoduseni fizeni v této oblasti zalozené na dobrovolném zapla-
ceni niz8i pokuty. Tento pfipad je v Rakousku, Velké Britanii a Irsku.
Konkrétni pfiklady samozfejmé rad dolozim, ale pokud k tomu budu vy-
zvan.

Pro zjisténi efektivity je doplnén novy institut dobrovolného zaplaceni
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urCené castky. Ten je niz8i, nez je hrozici pokuta, a ze strany provozovatele,
kdy pak nedochéazi k vedeni dalsiho sankéniho Fizeni. Tedy prostfednictvim
zaplaceni urcené Castky by doslo k vyznamnému odbfemenéni spravnich
organd, tak jak jsem jiz uvedl, Ze téch 230 tisic prestupkl by nebylo od-
kladano.

Uprava, jak jsem Fikal, je inspirovana Upravou blokového Fizeni, jednak
antou Upravy této oblasti. Jedna se o komplexni provedeni jednoduchého
principu a tato Uprava v praxi by mohla pfinést vyrazné zlepseni stavajici
problematické situace.

Ja bych chtél doporucit nehlasovat pro navrh ve znéni, ve kterém byl
postoupen Sendtem, to znamena s pozmeérujicimi navrhy, ale naopak
podpofit navrh ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, tedy ve znéni
schvéaleném Poslaneckou snémovnou.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak a ted bych pozadal po-
slance Petra Bendla, jestli by se chtél také pfihlasit nebo vyjadfit k tém
predlozenym navrhim pozmériovacim Sendtu. Prosim, tak v tom pfipadé
mate slovo.

Poslanec Petr Bendl: Ja budu opravdu jenom stru¢ny, protoze vétSinu
uz tady toho fekl pan ministr. J& bych se pfipojil k nazoru pana ministra a
podpofil bych verzi, kterd proSla Poslaneckou snémovnou, nikoliv
Senatem, s argumenty, které uz tady padly.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji, pane poslance. A ted
tedy oteviram rozpravu, v niz jako prvni by mohl vystoupit senator Karel
Korytaf. Prosim, pane senéatore, mate slovo.

Senator Karel Korytar: Vazeny pane predsedajici, vazena vlado, pani
poslankyné, pani poslanci, j& se omezim velice kratce jenom ke komentéfi
k namitce, ktera je vlastné dominantni jako prvni pozmérovaci navrh ze
Senatu. Je to vlastné institut osoby blizké.

Nemame samozfejmeé nic proti tomu, aby byla stanovena nova povin-
nost provozovatele vozidla za to, ze osoba blizka bude dodrzovat pravidla
silni¢niho provozu. OvSem namitka diky legislativni diskusi v Senatu vznikla
v momenté&, kdy jsme pfesveédceni, Zze dochazi k poruseni obecného prin-
cipu trestniho prava, a to Ze je udélena finan¢ni sankce za prestupek, kte-
ry nebyl prokazan. Zddrazfiuji obecného principu, ktery se nevaze ani na
to, zdali je to trestny Cin, pfestupek Ci doslo i k majetkové Skodé.
Sekundarné dojde k tomu, Ze téch 75 % pfipadd, které dneska jsou, kdy
neni zahajeno fizeni o téchto pfestupcich, dojde k situaci, kde bude 100 %
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prestupkd vyresSeno, protoze udélenim sankce je pfipad uzavien. V sazce
je moznost prevence u toho, kdo prestupky pacha, at je to sam majitel vo-
zidla, nebo jeho osoba blizk4a, a samozfejmé& motivace pro organy, které
vySetfuji, Ze tyto pfipady nebudou vySetfeny. U pfestupkd zakonité, neni-li
tato prevence ani ta motivace na stole, samoziejmé muize dojit i k spachani
daleko vétsiho pfestupku s nasledkem smirti, t&zké havéarie i podobné.

Je mi lito, Ze pfichazim s timto nazorem ze Senatu, s timto navrhem, kte-
ry vypousti atribut osoby blizké. Nebyl ¢as na to, abychom jakymkoliv
pozmeénovacim navrhem tfeba v oblasti trestniho prava predlozili ur&ita
feSeni, ale domnivam se, Ze je nutné, abyste pfi hlasovani zvazili, zdali ma
pravdu Senat ve svém stanovisku, Ze doslo k poruseni obecného principu
trestniho prava, &i ne.

Pokud mé podpofite, dékuji za vas hlas.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Tak a ted tedy rozprava. Pan
poslanec Daniel Korte. Prosim, mate slovo. Prosim ale o klid, kolegové!

Poslanec Daniel Korte: Dékuji, pane predsedajici. Damy a panové,
Senat nam vréatil novelu zékona o silnicnim provozu s péti pozménovacimi
navrhy, z ¢ehoz prvni se tyka opravy zjevné chyby v zakong, kteréa ohledné
pfednosti v jizdé na pfechodech pro vozidla s pravem v pfednosti v jizdé
je oprava potfebna a spravna.

Body dva az pét fesi zmeénu, kterou zde jsme odhlasovali, to jest zave-
deni spravniho deliktu, kterym by byli postizeni provozovatelé vozidel, ne-
podnikajici osoby, za nékteré dopravni pfestupky, a to bez ohledu na to,
zda pfipadny prestupek zavinili, nezavinili ¢i vibec zavinit mohli, a to do-
konce bez platného zjisténi, zda k prestupku vibec doslo. Tato zména je
spravna, protoze tento zavedeny delikt je uCelovy, pochybny a pfes svoji
sofistikovanou konstrukci velmi pravdépodobng, jak se domnivaji néktefi
pravni odbornici, protidstavni.

Sami navrhovatelé nové Upravy uvadéji, ze jim jde o feSeni situace, kdy
se provozovatelé po zjisténi podezrfeni ze spachani pfestupku jejich vozid-
lem pomoci technickych prostfedkl vymlouvaji na osobu blizkou a zneu-
zivaji tak ustavni pravo nevypovidat proti sobé&, které je zajisténo Ustavnim
¢lankem 37 odstavec 1 Listiny zéakladnich prav a svobod. Cituji: Kazdy ma
pravo odepfit vypoveéd, jestlize by tim zplsobil nebezpedi trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké. Dochazi k tomu Udajnég, jak jsme slySeli zde i od
navrhovatele, v 60 az 70 % pfipadd.

UZ tato argumentace sama o sobé je krajné pochybna. | kdyZ mdazeme
pfedpokladat, ze k spachani daného prestupku doslo, v dobé podani
vysvétleni provozovatelem to ov8em neni zcela samoziejmé, mize jit o
jeden ze &tyr pripadd.
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Za prveé, provozovatel vozidlo skutecné fidil a prestupek spachal.
V takovém pfipadé... (Odmlka a gesto rukou z divodu velkého hluku v
séle.) V takovém pfipadé pachatel pfestupku nic nezneuziva, ale vyuziva
svého Ustavniho prava nevypovidat, jez je chranéno onim Clankem, ktery
jsem citoval, a jeSté¢ podepreno clankem Cislo 40 odstavec 4. Cituji:
Obvinény ma pravo odepfit vypoveéd. Tohoto prava nesmi byt zadnym
zplUsobem zbaven.

Pfipad druhy. Vozidlo fidila osoba provozovateli blizka a pfedvolany od-
mitl vypovidat s odkazem na onen &lanek. Pak opét nic nezneuzivd, ale
opét vyuziva svého prava.

Pripad tfeti. Vozidlo fidil nékdo jiny a provozovatel nevi kdo. PUj¢il viz
svému kamaradovi a nevi, jestli v okamziku spachani pfestupku Fidil on,
nebo nékdo jiny. Nemlze tedy k danému pfipadu vypovidat, nebot
vypovidat mUZe pouze to, co je mu znamo.

A pfipad posledni a Ctvrty. Vozidlo Fidil nékdo jiny, provozovatel vi kdo
a odmita vypovéd s odkazem na osobu blizkou. V tomto, prosim, jediném
pfipadé se jedna o neopravnéné mareni vySetfovani a mél by byt za to
samoziejmé postizen stejné tak jako pachatel prestupku. Jenze to by mu
to musela — jednomu i drunému — policie dokazat, jinak plati presumpce ne-
viny.

Z vy8e uvedeného vycCtu je zfejmé, Ze pocet onéch pfipadl opra-
vdového zneuziti musi byt mnohem nizsi nez onéch 60, 70 % a ta Cisla, kte-
ra jsme zde slySeli. Navic je to problém, ktery se tyk&a pfedevsim méstské
policie a pfedevSim prazské policie. V jinych obcich jsou tato cisla
podstatné nizsi a nejedna se pouze o mensi obce, ale napfiklad i o Brno,
kde je pocCet téchto zneuziti fadové polovicni.

Zavedeni tohoto pochybného spravniho deliktu je tedy snahou obejit U-
stavou zarucena préava, a pokud nejde o pfimy rozpor s Ustavou, jde zcela
jist& o naruseni &i prolomeni fady dllezitych pravnich principl. Jednim z
nich je napfiklad zasada subjektivni odpovédnosti. A ha tom nic neméni ani
skutec€nost, Ze je zde trest, to jest finanéni pokuta, maskovan jako postih za
spravni prestupek.

Cilem té upravy pak neni zlepsit situaci v silni¢nim provozu, jak o tom
koneckoncl mluvil pan senator, ale hlavné zvysit pfijem penéz do
meéstské kasy a zajistit, aby policajti, zejména méststi straznici, vibec ne-
museli vstat od stolu. Neni ovdem zadouci, aby straznici vlastni neschop-
nost a lenost nahrazovali tim, Ze ob¢ané budou nuceni udavat sebe sama
Ci své blizni. Je to vlastné jakysi trest za to, ze ob&an vyuziva svého U-
stavniho prava.

Damy a panové, na institut osoby blizké si netroufli sahnout ani komu-
nisté za dob nejvétsiho teroru v 50. letech. To, Ze ho prolamujeme nyni zde,
je naprosto skandalni, nebot se jedna o umen8ovani prav ob¢anl. Ja na

-127 -



nécem takovém nemohu participovat a vyzyvam vas, abyste hlasovali pro
senatni navrh. Velice vam dékuiji.

Mistopfedseda PSP Lubomir Zaoralek: To bylo vystoupeni v
rozpravé. Hlasi se jesté dalsi poslanec do rozpravy? Je to pan poslanec
Chlad. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Rudolf Chlad: Dobry vecer, pane predsedajici, vazené
damy a panové. Jenom velice kratce, mam opravdu jen argumentacni
pfipominku k tomu, viceméné profesni.

Vitam hrozng, Ze ten paragraf vypadl, Ze vozidlo s pfednosti v jizdé v
podstaté ted musi zastavit u pfechodu, kde uz stoji auta podle vyhlasky a
davaji pfednost. Ted to vezmu Uplné z jiné strany. To, co tady bylo o osobé
blizké feCeno, souhlasim s panem Kortem, souhlasim, mam s tim také ta-
kovy problém a osoba blizka se bude zfejmé fesit jesté hodné dlouho. Ale
s ¢im mam problém — jestlize neprojde senatni navrh, tak budou muset
zachranarska vozidla hasicl, policie, zachranky zdravotni stavét u
prechodl pro chodce, kdyZz tam chodec pljde. Nebude moct vyuZit toho
platného, e ma prednost a chodec musi pog&kat. Cili na zvazenou, vazeni
poslanci, co za tu dobu, nez se toto vyfidi, se mize stat pfi zdravi lidi, které
vozi zachranka, policie stihd nékoho.

Takze ja se opravdu pfimlouvam za to, aby se hlasovalo pro senatni
navrh. Dékuiji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Ano, rozumim, takze to je
pfimluva za senatni navrh. Je zde jesté nékdo dalsi do rozpravy? Neni,
takze mlZeme snad rozpravu ukongit a mdzeme zagongovat. Prosim, a-
byste se dostavili vSichni do snémovny. Odhlasim — mam tady navrh na od-
hlaseni, takze véas odhladuji a znovu se pfihlaste. Prosim, znovu se pfihlasit.

Budeme hlasovat podle § 97 odst. 4 zakona o jednacim Fadu
Snémovny. K pfijeti usneseni, o kterém ted budeme hlasovat, je zapotrebi
vétsiny — souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych poslancd, protoze
pljde o tu senatni verzi.

Prednesu navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat: “Poslanecka
snémovna vyslovuje souhlas s navrhem zakona, kterym se méni zakon €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékonl (zédkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist, a zédkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménéach nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisl, podle snémovniho tisku 300/3, ve znéni sch-
valeném Senatem, podle snémovniho 300/4.”
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento text usneseni, stiskne tlac¢itko
a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma pofadové Cislo 36, pfihlaseno 157, pro hlasovalo 77, pro-
ti 43. To by znamenalo, ze senatni navrh byl zamitnut. Ale prosim, chvilku
vyCkejme jesté na néjakou kontrolu, ktera probiha...

MUGzeme pokracovat v hlasovani, zfejmé. Znamena to, Ze hlasovani ve
znéni schvéaleném Senatem jsme nepfijali. Budeme postupovat déle.

Budeme hlasovat podle § 97 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. K pfijeti je zapotfebi souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech
poslancd, tedy souhlasu 101 poslance. 101 mame na tabuli.

Pfednesu nyni navrh usneseni: Poslanecka snémovna schvaluje navrh
zékona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich...

Ted se mi tady hlasi pan poslanec Koskuba. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jifi Koskuba: Pane mistopfedsedo, damy a panové, ja
vyjime€né musim zpochybnit toto hlasovani a prosim vas o to, abyste mé
pochopili. J& jsem samozfejmé chtél hlasovat pfesné opacné, nez je na
sjetingé, a objevilo se tam u mé ne. Podotykam, je to zfejmé proto, ze vés
opakované varuji, abychom nepfetahovali jednani pfes 19. hodinu a tady
vidite (znacné veseli v sale), nedate si fict, nedate si fict, a pak ja, ja se
omlouvam, délam takovéto véci. Takze mohu-li vas pozadat, rad bych s o-
hledem na pokrocily ¢as vas pozadal o nové hlasovani.

Dékuiji

Mistopredseda PSP Lubomir Zaoralek: Rozumim, Ze z Ust lékare to
zni samozfejme jesté zavaznéji. Ted, prosim, byla namitka, o které musime
hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, pfijmout namitku pana poslance
Koskuby, stiskne tlagitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma poradové Cislo 37, pfihlaSeno 159, pro hlasovalo 152,
proti 2. TakZze namitka byla pfijata.

Je tu znovu néavrh odhlasit, takze odhlasuji vas pred tim opakova-
nym hlasovanim a prosim, abyste se pfed nim zase znovu pfihlasili.
Budeme tedy znovu hlasovat o navrhu, ktery jsem vam pfedtim Cetl a
ktery znovu Cist nebudu a ktery je v podstaté vysloveni souhlasu s na-
vrhem zé&kona, tak jak nam byl poslan Senatem, podle tisku 300/4.
Takze ted budeme znovu hlasovat o senatnim znéni. Je to jasné, takze
mUizeme hlasovat.
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro — jesté jednou — pro tu verzi senatni,
ten tisk usneseni, stiskne tlagitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Takze hlasovani ma poradové &islo 38, prihlaSeno je 155, pro hlasova-
lo 75, proti 48. Je to zamitnuto.

BUhvi, jaky je stav poslanct psychofyzicky. Ale pani poslankyné Jana
Fischerova se mi hlasi. Ne, nehlasi, no vidite to, nehlasi. Jenom jste na to
dopadla, protoze jste unavend, ja se nedivim, ze to je tim, je to jasné.
(Veselost v séle.) TakZe prosim... Je to v8echno v poradku, dobfe, v tom
pfipadé tedy mohu fici, ze jsme nevyjadrili souhlas se znénim schvalenym
Senatem. Nepfijali jsme to a budeme hlasovat podle § 97 odst. 5.
Nastaveno 101 mame.

Takze &tu znovu usneseni: “Poslanecka snémovna schvaluje néavrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zékon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdgjsich predpisl, a zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdo-
konalovani odborné zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakonUl, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni, ve kterém byl
postoupen Senatu, podle snémovniho tisku 300/3.”

Zahajuji hlasovani. Kdo je ted pro tento text, stiskne tlagitko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma pofadové &islo 39, prihlaseno je 157. Pro hlasovalo 106,
proti 24, v tomto usneseni v tomto znéni snémovnim byl zakon pfijat.

Dékuji zastupci Senatu i navrhovateli a ukonc&uji projednavani bodu
Cislo 9.

Prosim vas, ted je tady takova véc. Zlstaly ndm na poradu radné
schize jesté body 15. a 16. a pfed ukon&enim 21. schlize vas musim po-
z&dat, abychom hlasovali o navrhu na vyfazeni zbyvajicich dvou bodl ze
schvaleného poradu schize.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro vyfazeni téchto dvou bodl — 15, 16 —,
stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovani ma pofadové &islo 40, prihlaseno je 159, pro hlasovalo 127,
proti 12, takze vyfazeni bylo provedeno.

J& nyni mazu ukongit 21. schlizi. Schlzi tedy ukon&uji a sdéluji vam, Ze
pomeérné rychle mize zacit schize 22. Bylo mi fe¢eno v deseti minutach.
TakZe v 19.22 zac¢ne dalsi schiize, abyste nikam daleko nebézeli.

(Schiize ukon¢ena v 19.11 hodin.)
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