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POZMENOVACiI NAVRH K § 82
Druha véta § 82 odst. 3 se rusi. Doplfiuje se odst. 4, ktery zni:

(4) Pokud Zadna archeologicka osoba nedorucila stavebnikovi navrh ve lhité podle
odst. 3, zajisti ministerstvo kultury do 30 dnti, aby tak do 30 dnti ucinila néktera
z archeologickych osob, kterd je jim zfizovana.

Oddivodnéni:

V pfipadé, Ze by zadna archeologicka osoba nepodala navrh stavebnikovi ve smyslu
§ 82, hrozilo by vazné nebezpedi, Ze po marném uplynuti Ihtty podle odst. 3 by byly
archeologické situace na dotCeném pozemku zniCeny, coz by bylo v zéasadnim
rozporu s Umluvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

POZMENOVACi NAVRH K § 87

Upravuje § 87 odst. 1, ktery zni:

1) Naklady zachranného archeologického vyzkumu hradi ten, kdo svoji ¢innosti
potiebu zadchranného archeologického vyzkumu vyvolal, s vyjimkou ptipadu, kdy
provadi stavbu pro potiebu svého bydleni do 150 m* zastavéné plochy a souvisejici
stavby, které jsou nezbytné pro uzivani stavby k bydleni; v takovém piipadé hradi
naklady zadchranného archeologického vyzkumu ministerstvo kultury.

Ust. § 87 odst. 6 se vypousti.

Oduvodnéni:

Nelze spravedlivé pozadovat, aby archeologické osoby, které nemaji zadnou vazbu
na verejné rozpocty, hradily naklady archeologického vyzkumu pro potfebu bydleni
do 150 m? zastavéné plochy a souvisejici stavby, které jsou nezbytné pro uzivani
stavby k bydleni podle § 87 odst. 1 z vlastnich prostfedkd. Dosavadni obsah § 87
odst. 6, umoznujici pfipadné pfiznat v takovém pfipadé dotaci ministerstva kultury
bez jakychkoli transparentnich kritérii zjevné vytvari korup€ni prostredi.
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POZMENOVACiI NAVRH K § 38 — § 40

Vypousti se cely dil 3 Hlavy IV — Uzemi s vylouéenym vyskytem
archeologickych nalezu, tj. § 38 — 40. Paragrafy za dilem 3 Hlavy IV se nasledné
precisluji.

Oduvodnéni:

Archeologicky nalez nelze vyloucit nikde, proto také nelze rozumné vymezit uzemi
s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezli. V § 38 vladniho navrhu zakona je
navic vyslovné uvedeno ,...na nichZ se nevyskytuji nebo nelze pfedpokladat vyskyt
archeologickych nalezu.” Pokud néco nelze pfedpokladat, jesté to neznamena, Ze to
jde vylouc€it. § 40 dale pfipousti zruSeni vymezeni uzemi s vylou€enym vyskytem
archeologickych nalezu v pfipadé ,...pokud doSlo k podstatné zméné stavu poznani
archeologického dédictvi na uzemi obce”. Jak mlize dojit k podstatné zméné stavu
poznani na uzemi, které je vymezeno jako Uzemi s vylouCenym vyskytem
archeologickych nalezu? Je proto ziejmé, ze pfi aplikaci této pravni Upravy by jisté
dochazelo k nevratnym ztratdm archeologického dédictvi, a to bez jakékoliv
dokumentace. DalSim vyznamnym didvodem je celkova spole€enska, tedy finanéni,
Casova a odborna naroCnost pfi vymezovani uzemi s vylou¢enym vyskytem
archeologickych nalezu, jak je navrzena ve vladnim navrhu zakona. Takovato
narocnost je vzhledem k pochybnosti celé této pravni kategorie zcela neadekvatni a
byla by plytvanim prostfedky verejnych rozpoctu.

V souvislosti s pozménovacim navrhem vypoustéjicim z viadniho navrhu
zakona ustanoveni o Uzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezu se
meéni dalSi ustanoveni vladniho navrhu zakona takto:

§ 12 odst. 2 pism. h)

Vypousti se zminka o uzemi s vylou€enym vyskytem archeologickych nalezu.
§ 13 odst. 2

Vypousti se bod a). Body b) a c) se nasledné prejmenuji na body a) a b).

§ 81 odst. 2

Vypousti se predposledni véta ,,Takovou povinnost nema ten, kdo hodla provést
prace podle véty prvni v uzemi s vylou¢enym vyskytem archeologickych nalezu.*



