
Pozměňovací návrh ………………… k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, a další související zákony
ke sněmovnímu tisku č. 642
642/____

I. V části první, změna občanského zákoníku, čl. I, se za bod 7 vkládají nové body 8 a 9, které znějí:
„8. V § 921 se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a doplňuje se odstavec 2, který zní:
„(2) Po osobě výživou povinné, která je v prodlení s placením výživného, může osoba oprávněná požadovat zaplacení úroku z prodlení.“.
9. Za § 921 se vkládá nový § 921a, který zní:
„§ 921a

(1) Splatnou pohledávku výživného lze jinému postoupit, obdrží-li oprávněná osoba za pohledávku úplatu odpovídající hodnotě předmětu plnění v době postoupení vyjádřené v penězích; jde-li o nepeněžitou pohledávku, má se za to, že hodnota předmětu plnění odpovídá výši jeho obvyklé ceny v době postoupení.
(2) Ustanovení zákona se na pohledávku postoupenou podle odstavce 1 nepoužijí v rozsahu, v jakém omezují nakládání s pohledávkou výživného nebo v jakém přiznávají této pohledávce zvláštní výhody.
(3) Byla-li postoupena pohledávka podle odstavce 1, odpovídá postupitel postupníkovi až do výše přijaté úplaty s úroky za to, že pohledávka v době postoupení trvala. To neplatí, pokud postupník mohl vědět, že pohledávka je nejistá nebo nedobytná. Postupitel neručí postupníkovi za dobytnost pohledávky.“.“.
Dosavadní body 8 až 19 se označují jako body 10 až 21.
Odůvodnění
Pozměňovací návrh usiluje o změnu zákona tak, aby zlepšil možnost získání dlužného výživného od povinné osoby.
K § 921
Změnou se staví najisto, že oprávněná osoba má právo na úroky z prodlení i v případě výživného. V dřívější době zastávala judikatura k této otázce spíše odlišný postoj: „Je nepopiratelné, že vztahy výživného jsou svojí podstatou vztahy majetkového charakteru, proto není vyloučena aplikace obecných ustanovení obč. zákoníku o závazcích (§ 488 - 587); přitom je třeba zohlednit jejich specifický charakter, zejména bezprostřední vázanost na vztahy osobní. Právě determinace vztahů výživného vztahy osobními je důvodem i specifické trestněprávní sankce za prodlení s úhradou výživného (srov. § 213 trestního zákona). Existence této zvláštní sankce - na rozdíl od jiných majetkových vztahů - odůvodňuje nemožnost použití občanskoprávní úpravy úroků z prodlení.“ (Srov. Rozhodnutí Ústavního soudu I. ÚS 399/05 ze dne 2. 6. 2006, dále Rozhodnutí Ústavního soudu IV. US 488/05 ze dne 1. 3. 2006).
Zároveň však mezi odbornou veřejností již dlouhou dobu přetrvává tendence argumentovat pro právo na úroky z prodlení i v případě výživného, neboť v opačném případě dochází k poškozování práv oprávněné osoby. To je deklarováno mnoha odborníky na rodinné právo.

Je též třeba zmínit, že obdobná právní úprava byla cíleně vložena také do slovenského zákona o rodině č. 36/2005 Zb., kde ustanovení § 76 odst. 3 stanoví:

„V prípade omeškania povinného s plnením výživného určeného rozhodnutím súdu, má oprávnený právo požadovať úroky z omeškania z nezaplatenej sumy podľa predpisov občianskeho práva.“.
Po zvážení možných dopadů na současnou situaci osob výživou oprávněných lze shrnout, že by bylo vhodné jasně deklarovat právo na zaplacení úroku z prodlení, a tím tak chránit práva vyživovaných osob. 
K § 921a
Navrhuje se vložit nové ustanovení § 921a, kterým by se jasně deklarovala možnost postoupení splatných pohledávek na výživné. Tím by bylo možno zlepšit postavení alespoň části z oprávněných osob, kterým výživné není placeno, a to tak, že by jejich pohledávku mohl převzít za úplatu jiný subjekt.

To, zda lze pohledávku výživného postoupit, není za stávající úpravy zcela jasné. Část doktríny se domnívá, že pohledávka výživného postupitelná není (srov. např. názor D. Elischera v komentáři k § 910 obč.z. in Švestka, J. a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek II (rodinné právo). Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2014 nebo stanovisko T. Kindla v komentáři k § 2009 obč.z. in Švestka, J. a kol.: Občanský zákoník. Komentář. Svazek V (relativní majetková práva 1. část). Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2014). To ostatně odpovídá i právnímu stavu, který platil za účinnosti zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (in concreto § 525 starého obč.z.). Naproti tomu např. B. Dvořák uzavírá, že je-li pohledávka výživného splatná a konkrétně kvantifikovatelná, zákaz postoupení se neuplatní (blíže srov. Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 742). Obdobně soudí Z. Králíčková a M. Hrušáková in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westfálová L. a kol.  Rodinné právo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226.
V tomto kontextu lze upozornit na to, že aktuální právní úprava se prakticky neliší od některých právních úprav zahraničních. V případě Německa se tamní legislativní řešení takřka shoduje s českým. Pohledávky výživného jsou ex lege nepostižitelné a nemohou tak být ani předmětem postoupení (§ 400 BGB ve spojení s § 850b odst. 1 bod 2) ZPO). Ustálená německá judikatura však došla k závěru, že smyslem a účelem vyloučení možnosti postižení (a postoupení) těchto pohledávek je ochrana věřitele před tím, aby nebyl připraven o životní minimum. Ztratí-li pak tato ochranná funkce opodstatnění, ztrácí smysl i samotná nemožnost postoupení. Judikatura proto připustila výjimku ze zákazu pro situaci, kdy věřitel svoji pohledávku postoupí za podmínky, že zároveň od postupníka obdržel protiplnění ve stejné výši (srov. např. rozhodnutí BGH sp.zn. VI ZR 114/71ze dne 4. července 1972, u výživného na nezletilé dítě pak konkrétně rozhodnutí OLG Brémy sp.zn. 4 U 20/01 ze dne 11. října 2001).
Rakouská úprava vylučuje možnost postoupení práv, která jsou nerozlučně spjata s osobou a která zanikají její smrtí (§ 1393 ABGB). Mezi uvedená práva pak teorie řadí i právo na výživné. Judikatura i doktrína nicméně opět dovodily výjimku ze zákazu. V okamžiku, kdy je pohledávka na výživné splatná a určená v penězích, je její výše kvantifikovatelná a pohledávka se tak stává postupitelnou (viz rozhodnutí OGH sp.zn. 1 Ob 635/83 ze dne 29. června 1983).
Proto se navrhuje zakotvit právní úpravu deklarující postupitelnost pohledávek, a to pouze těch splatných. V případě postoupení ještě nesplatných pohledávek by mohlo dojít k problematické situaci při nejistotě o tom, zda nárok na splátku vznikne (případ smrti oprávněného). Pohledávka pak může být jak peněžitá, tak i nepeněžitá, ledaže by postoupení vylučovala její povaha. 

Pohledávka by vždy měla být postoupena za úplatu, a to tak, že oprávněný za ni obdrží protihodnotu, která bude odpovídat hodnotě předmětu plnění v době postoupení vyjádřené v penězích. Konkrétně tedy v případě peněžité pohledávky se bude výše protiplnění muset shodovat s výší hodnoty předmětu plnění. V případě nepeněžité pohledávky zákon stanoví vyvratitelnou domněnku, podle které protiplnění odpovídá hodnotě předmětu plnění, pokud je poskytnuto ve výši jeho obvyklé ceny v době postoupení.

Odstavec 2 nového ustanovení § 921a stanoví, že postoupením pohledávky na výživné tato ztratí svůj zvláštní charakter. To znamená, že pro ni nadále nebudou platit žádná omezení (např. se neuplatní § 1988 OZ zakazující započtení), která by plynula z jejího osobního charakteru, ani nebude požívat výhod v rámci vykonávacího, exekučního nebo insolvenčního řízení. Pohledávka tedy ztratí své prioritní postavení, přednostní charakter, který jí ve vykonávacím a insolvenčním řízení přiznává zákon v ustanovení § 279 odst. 2 písm. a) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, a § 169 odst. 1 písm. e) zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení.

Ve třetím odstavci dochází k modifikaci ručení postupitele za dobytnost pohledávky dle § 1885 OZ. Navrhuje se stanovit, že postupitel bude odpovídat postupníkovi až do výše přijaté úplaty s úroky za to, že pohledávka v době postoupení trvala. Toto nové pravidlo se však prolamuje, pokud postupník mohl vědět, že pohledávka je nejistá nebo nedobytná. Tím se vylepšuje pozice postupitele. Dále se navrhuje stanovit, že postupitel nebude ručit postupníkovi za dobytnost pohledávky na výživné. 
V případě zastavení pohledávky na výživné se aplikuje pravidlo dle § 1335 OZ, tedy že zastavit lze pohledávku, kterou lze postoupit jinému. Výslovná úprava přispěje k právní jistotě, dojde k zachování ochrany věřitelů a v neposlední řadě se vyřeší otázka, jak se bude pohledávka následně chovat.

Platné znění:
Změna občanského zákoníku
§ 921

(1) Výživné se plní v pravidelných dávkách a je splatné vždy na měsíc dopředu, ledaže soud rozhodl jinak nebo se osoba výživou povinná dohodla s osobou oprávněnou jinak.
(2) Po osobě výživou povinné, která je v prodlení se splácením peněžitého dluhu výživného, může oprávněný požadovat zaplacení úroku z prodlení.

§ 921a

(1) Splatnou pohledávku výživného lze jinému postoupit, obdrží-li oprávněná osoba za pohledávku úplatu odpovídající hodnotě předmětu plnění v době postoupení vyjádřené v penězích; jde-li o nepeněžitou pohledávku, má se za to, že hodnota předmětu plnění odpovídá výši jeho obvyklé ceny v době postoupení.

(2) Ustanovení zákona se na pohledávku postoupenou podle odstavce 1 nepoužijí v rozsahu, v jakém omezují nakládání s pohledávkou výživného nebo v jakém přiznávají této pohledávce zvláštní výhody.

(3) Byla-li postoupena pohledávka podle odstavce 1, odpovídá postupitel postupníkovi až do výše přijaté úplaty s úroky za to, že pohledávka v době postoupení trvala. To neplatí, pokud postupník mohl vědět, že pohledávka je nejistá nebo nedobytná. Postupitel neručí postupníkovi za dobytnost pohledávky.
� Jedná se o například o článek doc. Králíčkové in Králíčková, Z., Telec, I., Výživné v novém občanském zákoníku, Bulletin advokacie, 3/2014. 






