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Parlament České republiky
Poslanecká sněmovna
1993 – 1996

6. schůze (23. - 25. 2. 1993)
Projev prezidenta republiky
(23. 2. 1993)

I.
Projev prezidenta republiky
Prezident České republiky Václav Havel: Pane předsedo, paní poslankyně a páni poslanci, vážená vládo, vážení přítomní, předstupuji-li dnes jako první prezident samostatné České republiky poprvé před vás, její první parlament, činím tak s plným vědomím zvláštní vážnosti této chvíle a zvláštní odpovědnosti, kterou mám k vám, kteří jste mne zvolili, i ke všem občanům naší republiky. Využiji této příležitosti k úvaze o naší nové státní existenci a o jejích vyhlídkách. 

To se mi však těžko může podařit, nerozhlédnu-li se nejprve po prostoru, v němž se ocitáme a v němž svůj stát budujeme.

Od chvíle, kdy přetekl pohár občanské trpělivosti, veřejnost se vzbouřila proti totalitnímu režimu a tento režim se zhroutil, uplynuly 3 roky. Tři roky plné dramatických změn.

Dráty, jimiž jsme byli obklíčeni, jsme zrušili a naše země se otevřela demokratickému světu. Byla obnovena plná svoboda slova. Rozbili jsme všechny základní nástroje totalitní moci, od všemocné státní policie přes centrální řízení hospodářství až po všechny druhy manipulace společenského života. Zrodila se naše nová parlamentní demokracie. Z protoplasmy velkých antitotalitních hnutí se záhy vynořily obrysy nových politických stran, zatímco strany, které už existovaly, se začaly osvobozovat a transformovat, Po celé zemi rozkvetl svobodný spolkový život. Církve byly zbaveny státního dozoru. Lidská práva byla kodifikována jako trvalý základ demokratického právního státu. Byť pomalu a polovičatě začaly být napravovány i křivdy minulosti, byly například přijaty hlavní rehabilitační i restituční zákony, dík čemuž se ukradený majetek počal vracet svým původním vlastníkům. Byla zahájena velká přestavba celého právního řádu. Přijali jsme koncepci bezprecedentní ekonomické reformy, směřující k obnově soukromého vlastnictví a trhu, a tuto reformu úspěšně uskutečňujeme. Vznikly tisíce soukromých podniků a milióny občanů vstoupily do velkorysého procesu privatizace. Byla zahájena transformace celého zemědělství. Iniciativní zahraniční politikou jsme dosáhli rychlého odchodu okupačních vojsk a významnou měrou jsme se zasloužili o zrušení Varšavské smlouvy i RVHP. Uzavřeli jsme asociační dohodu s Evropským společenstvím, záhy se stali členy Rady Evropy a obnovili či navázali přátelské vztahy s mnoha zeměmi světa. Založili jsme dobré kooperativní vztahy i s našimi bezprostředními sousedy, což přispělo k tomu, že se ve střední Evropě - na rozdíl od jiných částí postkomunistického světa - udržela i v nových podmínkách politická stabilita. Velmi brzy jsme se stali z bezvýznamného sovětského satelitu nezávislou, důvěryhodnou a obecně respektovanou zemí.

I když dnes pochopitelně víme, co všechno jsme mohli udělat jinak a lépe, nemáme důvod mluvit o předchozí éře odmítavě. Položila základ všech systémových změn, které dnes uvádíme v život. Česká republika má rozhodně nač navázat.

Jako občané jsme se vždycky ztotožňovali se státností československou. Československo jsme pociťovali jako svůj přirozený domov a sama myšlenka na jeho rozdělení byla tvrdým útokem na tuto naši identifikaci. Proto mnozí z nás vložili nemálo sil do pokusu přebudovat dosavadní formální federaci na federaci skutečnou a demokratickou, v níž by se všichni cítili dobře. Toto úsilí nevedlo k úspěchu. Historikové s odstupem času posoudí, zda bylo neúspěšné proto, že bylo nekoncepční, nedůsledné nebo v samých svých východiscích tak či onak vadné, anebo proto, že tváří v tvář slovenským tužbám úspěšné prostě být nemohlo. Ať tak či onak, po posledních parlamentních volbách už bylo zřejmé, že se náš dosavadní stát rozdělí. České politické reprezentaci patří uznání za to, že tak náročnou operaci, jakou je rozdělení státu, se jí podařilo v trvalé a trpělivé součinnosti se slovenskou stranou provést pokojným, právním a spořádaným způsobem. 
Zakládá to důvěryhodnost obou nástupnických států i perspektivu jejich dobrých vzájemných vztahů.

Rozdělení Československa bylo nepochybně pro mnohé z nás bolestivé. Přesto nebylo provázeno z české strany pocitem křivdy, bolestínstvím, výčitkami či dokonce odporem ke Slovensku a ke Slovákům. Pochopili jsme, že Slováci mají právo na samostatnost. I tato okolnost je nesmírně důležitá: kdyby náš rozchod byl provázen trpkostí, zatížilo by to nadlouho naše vztahy, což by se posléze obrátilo proti všem.

Rozdělení Československa nás postavilo před úkol rychle položit některé základní kameny samostatné České republiky. Myslím, že i to se podařilo. Významně jste se o to zasloužili vy, poslanci bývalé České národní rady a dnešní Poslanecké sněmovny parlamentu České republiky nejen tím, že jste přijali příslušné zákony a schválili příslušné smlouvy, ale především tím, že jste přijali zákon nejdůležitější, totiž Ústavu České republiky. Je to dobrá ústava. Doufejme, že bude dobrým začátkem naší samostatné státní existence.

Jak patrno, prostor, v němž začínáme nový český stát budovat, je slibný. Aspoň pokud jde o jeho exaktně zjistitelné ukazatele a doložitelná politická fakta, která ho vymezují.

Jenže jak je tomu s tou jeho složkou, u níž se dá stěží něco exaktně měřit a prokazovat, ale která je neméně důležitá, protože teprve v ní se vlastně rozhoduje o tom, zda se cítíme ve své zemi dobře? Mám tím na mysli to, co by se dalo nazvat duší společnosti. V jakém je naše společnost vlastně duševním rozpoložení? Jinými slovy: jaké je v onom prostoru, o němž tu mluvím, ovzduší? 

Na tuto otázku pochopitelně neexistuje jednoznačná odpověď. Zřejmé jsou však dvě věci. Za prvé fakt, že velká většina našich spoluobčanů pochopila smysl a nutnost všech společenských změn, které uskutečňujeme, a dala jim svůj souhlas, naposled v nedávných volbách. Je obdivuhodné, jak statečně, věcně a rozumně se lidé vyrovnávají s nejrůznějšími obtížemi, které vyplývají jak z rozdělení státu a jeho měny, tak z nového daňového systému, z úsporné rozpočtové politiky a vůbec ze všeho, co provází naši radikální ekonomickou reformu. Je obdivuhodné, jak rychle se ve společnosti probudil k životu potenciál podnikatelské tvořivosti a vůbec smysl pro tržní poměry.

Zároveň je ale zřejmé, že ovzduší, v němž žijeme, příliš zdravé není. Komunistický režim po dlouhá léta systematicky budoval určitou sobě vlastní strukturu životních hodnot a jistot. Byla veskrze pochybná, zotročující, odcizující a nelidská, společnost však přesto byla donucena tak říkajíc v rozporu se svým lepším já si na ni zvyknout a osvojit si ji. Tato struktura se zhroutila. Struktura jiná a lepší však dosud neexistuje a ani existovat nemůže. Z pochopitelných důvodů: takové hodnoty, jako je občanské vědomí a sebevědomí, občanská odpovědnost, důvěra ve vlastní síly a plné vědomí ceny svobody i všech jejích důsledků, nelze prostě vyhlásit či zavést. Rodí se dlouho a obtížně, každý je musí sám v sobě složitě hledat a objevovat, jsou výsledkem dlouhodobého existenciálního a sociálního procesu, odnaučujícího lidi zvolna jejich starým návykům. a životním orientacím a pěstujícího návyky a orientace úplně jiné. Ztráta starého a nepřítomnost nového probouzí ovšem v mnoha lidech pocit vzduchoprázdna, nezakotvenosti, prázdnoty a frustrace. Někteří těmto podvědomým stavům čelí tím, že volají po návratu vlády pevné ruky, která by zjednala zase pořádek. Jiní berou pořádek rovnou do vlastní ruky. U mnoha lidí vyvolává toto vnitřní vakuum dojem, že je všechno dovoleno, a že tudíž mohou dát volný průchod všem svým špatným vlastnostem. A mnozí se pokoušejí najít nějakého snadno rozeznatelného viníka své vlastní frustrace, aby si pak své otřesené sebevědomí léčili jeho pronásledováním. 

Velký vzrůst kriminality a organizovaného zločinu, kolektivní násilí, nesnášenlivost, rasismus, antisemitismus, xenofobie a lhostejnost k nim, šířící se korupce, zlatokopecká horečka a názor, že život je džungle a člověk člověku musí být vlkem - to jsou zřejmě jen nejznámější projevy onoho zvláštního stavu, do něhož se dostává společnost v situaci, kdy se zhroutil hodnotový svět totalitního státu a ještě nevyzrál hodnotový svět občanské společnosti. Tento stav má však i jiné projevy, jemnější, nenápadnější, ale možná o to nebezpečnější: rozmáhající se obecnou předrážděnost, atmosféru nedůvěry, podezírání a nekončícího obviňování či skandalizování, malodušnou nevraživost a zatuchlé zápecnictví, křiklounství, určené jen k přehlušení vlastních komplexů, prohlubující se cynismus, demagogii, zkratkovité myšlení, vulgaritu a občas až jakousi zbahnělost veřejného života. Právě tyto jevy se v poslední době, obávám se, povážlivě rozšířily. Není vyloučeno, že to je i daň, kterou platíme za spořádané rozdělení státu. Určité trauma to přece jen bylo a je možné, že tu jde o jeho nepřímý projev. Nebylo by to v naší novodobé historii poprvé, kdy zmenšení naší vlasti vyvolalo podobné duchy.

Nelze se spokojit sociologickým vysvětlením této atmosféry a uchlácholit se nadějí, že to všechno je jen přechodné a dočasné. Nelze dokonce spoléhat ani na to, že lepší legislativa a kvalitnější výkon státní moci samy o sobě vše vyřeší. Je třeba čehosi víc: trpělivě vdechovat nového ducha do politiky a vůbec veřejného života, pěstovat jejich kulturu a znovu a znovu obnovovat jejich duchovní a mravní dimenzi. Obávám se, že málokdo z nás si uvědomuje, jak dalekosáhle politická atmosféra či politický styl ovlivňují celý veřejný život a kolik veskrze konkrétních důsledků může mít politika bez přiměřené míry vnitřní noblesy. Nemyslím si vůbec, že by politici či veřejní činitelé měli být mravokárci, moralisty a kazateli. Domnívám se jen, že by odpovědnost za věci obecné, kterou přijali, měli přijímat v její celistvosti. Jinak se může stát, že všechna namáhavá práce legislativy a exekutivy ztratí smysl, protože přestane dopadat do rodící se občanské společnosti a dotvářet ji, a rozpustí se v obecném mravním marasmu.

Téma mravních východisek politiky a vůbec lidského konání se vynořuje v našich dějinách často, dalo by se dokonce říci, že je jedním z jejích vůdčích motivů. Pocit zvýšené spoluodpověnosti za věci lidského společenství zde možná pramení ze zkušenosti, že pokojný život v našem prostoru je nemyslitelný, není-li mír i kolem nás. Zřejmě to tedy bylo samo naše geopolitické postavení, které nás naučilo nezajímat se jen o nás samé a pěstovalo v nás smysl pro mravní rozměr politiky. Pro Masaryka byl etický základ demokracie samozřejmostí a nedávno to byl Jan Patočka, kdo znovu zreflektoval politický význam pravdy jako veličiny mravní.

Stojíme-li dnes před úkolem formulovat hodnoty, na nichž by měl být založen náš nový stát, chceme-li tyto hodnoty proměňovat v živého ducha naší politiky a chceme-li tím přispívat k mravní rekonstituci naší společnosti, pak nemusíme chodit pro inspiraci daleko. Stačí, když v souladu s preambulí naší nové ústavy navážeme na naše vlastní dobré tradice. Nevznášejí se ve vzduchu, ani netlí jen v zaprášených svazcích knihoven. Jsou součástí genetické výbavy naší společnosti. Jako takové je lze vyprošťovat z hlubin společenského podvědomí, pěstovat je a rozvíjet.

Smysl pro širší souvislosti patří neodmyslitelně k této tradici. Přičemž politika státu, který se nově konstituuje na samém sklonku dvacátého století, by měla být prodchnuta vědomím těchto souvislostí dvojnásob.

Naši planetu dnes obepíná vlastně jediná globální civilizace. Dík tomu nežijí jednotlivé kultury už dávno ve vzájemné izolaci a jejich lokální konflikty nejsou už dávno jen lokální. Cokoli dobrého či špatného se děje kdekoli, má své přímé či nepřímé důsledky všude. Přísně vzato, sdílíme jediný osud a čelíme témuž ohrožení. Sugestivní a zároveň nebezpečně zestejňující tlak této civilizace se přitom dnes stále častěji složitě proplétá a sráží s emancipačními snahami stovek a tisíců kulturních okruhů, které ji tvoří. Nejrůznější národy, etnika a religiózní celky po celém světě povstávají na obranu své nezaměnitelné identity, často vybaveny touž standardní technikou, kterou jim dnešní civilizace nabízí. Jako by se dík civilizačnímu vývoji stával prostor, v němž žijeme, stále těsnější, což vyvolává stále větší vzájemnou nesnášenlivost všech, kteří ho obývají.

Možná, že v kotli tohoto celosvětového zápasu se zvolna a těžce rodí nová éra. Éra multikulturního světa jako světa, který je schopen vstřebávat civilizaci vskutku pluralitním způsobem a v němž si jednotlivé kultury už navzájem nevnucují své kulturní modely jako ty lepší a jiným nadřazené, ale v němž se začínají navzájem chápat a učit se své globální koexistenci, vynucované potřebou společného boje proti společným ohrožením. Možná, že se tak zvolna rodí jakási planetární metakultura jako prostředník společné odpovědnosti za osud lidstva.

Leckomu se může zdát, že úvahy tohoto druhu mají pramálo společného s každodenními starostmi dnešní České republiky. Já si to nemyslím. Stačí například analyzovat způsob myšlení, který vedl předchozí režim k politice, jež svými důsledky zničila severní Čechy, aby bylo zřejmé, že to byl především totální nedostatek vědomí širších souvislostí, přesahujících horizont jednoho lidského života či jedné lokality, který způsobil to, co se stalo a co je dnes veskrze vážnou starostí naší vlády. Ale nejen to: lze doložit, že nedostatek širší odpovědnosti, té, která by měla spolutvořit metakulturu dnešního světa, se může svými přímým i či nepřímými důsledky neblaze dotýkat téměř všeho. Aby mi bylo dobře rozuměno: nevyzývám k tomu, abychom se pokoušeli mesianisticky řešit problémy, které jsou evidentně za hranicí našich možností, sil a vlivu. Domnívám se jen, že bychom určité věci měli prostě vědět. Bude-li naše každodenní politické rozhodování prodchnuto vědomím komplexnosti věcí tohoto světa, pokornou úctou k jejich řádu a pocitem širší odpovědnosti, která z toho vyplývá, bude to stačit. Bude to stačit k tomu, abych m o věcech, jimiž se bezprostředně musíme zabývat, nebo na něž máme vliv, rozhodovali lépe. A bude to stačit i k tomu, abychom si obzor vlastního vlivu sami z pohodlnosti nezužovali.

Zajisté chápete, že přimlouvám-li se tu - ostatně jako už tolikrát v minulosti - za prohloubení duchovního a mravního rozměru politiky, tedy za oživení našich dobrých tradic, pak tím zároveň varuji před oživením našich tradic špatných: přízemnosti, provincialismu, šosácké přihrbenosti, poníženosti před mocnými a povýšenosti k bezmocným, úhybného myšlení, snahy proklouznout dějinami za každou cenu i za cenu ztráty vlastní tváře. 

Jedním z úkolů, s nímž jsme se během uplynulých tří let nedokázali vskutku důsledně a přitom civilizovaně vyrovnat, je pohled do tváře naší vlastní minulosti. Tento dluh přispívá k obecné nervozitě. A také v této oblasti se zatím prosazují spíš naše špatné tradice, než naše tradice dobré. Jako odstrašující příklad těchto špatných tradic mohou posloužit některé jevy z doby poválečné, od nemorálního stanoviska daného větami typu co bylo, bylo nebo co jsme si, to jsme si, přes stejně nemorální hony na čarodějnice spojené s různými hanebnými excesy, až po kupčení s vlastní minulostí, kdy například pouhý konjunkturální příklon k nově nastupující totalitě proměňoval mnohé kolaboranty v odbojáře a skuteční odbojáři byli znovu pronásledováni, nejednou dokonce bývalými kolaboranty, ať už jako nepohodlní svědci jejich minulosti nebo jako jejich živoucí výčitka svědomí. 

Něco takového se už nesmí opakovat. Je v zájmu hygieny našeho budoucího vývoje, aby vina a odpovědnost byly jasně a přesně pojmenovány, aby byl dán průchod spravedlnosti a naše společné povědomí si osvojilo princip, že žádný zločin ani žádná zásluha nesmějí zůstat zapomenuty. Je třeba oddělit vinu mravní, politickou a trestní a nalézt k nim adekvátní přístup. Je třeba, aby se všichni, kteří vzdorovali totalitní moci, dočkali satisfakce. Je třeba otevřít prostor i pro pokání a odpuštění. Musíme zabránit možnosti nového bezpráví a ponižování lidské důstojnosti a čelit nebezpečí, že různí náhle se objevivší mstitelé národa budou zase svévolně a bezostyšně osočovat ty, kteří se pokoušeli - ať lépe či hůř - dělat něco pro návrat demokracie.

Považuji za velmi důležité, že se Poslanecká sněmovna tímto úkolem znovu obírá a hledá způsob, jak se kulturně a zároveň důsledně vyrovnat s naší minulostí. Nepodaří-li se nám to, nemáme ani naději na kulturní budoucnost. 

Paní poslankyně, páni poslanci, všechny naše polistopadové vlády, parlamenty a ostatní orgány státu se právem zabývaly velkými systémovými změnami, kterými prochází naše hospodářství, jako svou nejdůležitější prioritou. Dnešní česká politická moc se navíc musela přednostně zabývat náročným procesem dělení státu. V návalu této práce nezbývalo pochopitelně mnoho času na klidné uvažování o některých koncepčních otázkách, přesahujících rámec změn makroekonomických či obecně systémových, tedy změn forem hospodářského života, a dotýkajících se - dovolíte-li mi tuto poněkud zjednodušující formulaci - i jeho samotného obsahu. Leccos v tomto směru muselo být řešeno ad hoc, na poslední chvíli, pod tlakem aktuální situace, tedy nikoli na pozadí jasného vědomí širších souvislostí a určitějších představ o žádoucích vývojových směrech. 

Celý život jsem kritizoval pýchu novověkého člověka, který si myslí, že jeho rozum je schopen všechno obsáhnout, pochopit komplexně život a svět, vymyslet jejich lepší podobu, odvodit z toho nějaký plán pro budoucnost, tento plán předat státu jako jeho nejvhodnějšímu uskutečňovateli a posléze ho - bez ohledu na skutečný běh života - vnucovat společnosti. Rozhodně se tedy nepřimlouvám za centrální plánování budoucnosti a rozhodně nepovažuji stát za tak jasnozřivý subjekt, že jedině on nejlépe ví, co život potřebuje a kam by se měl - ubírat. Domnívám se pouze, že v životě národů a společností bývají chvíle velkých historických zvratů či rozcestí, kdy jsou prostě donuceny přemýšlet o struktuře svých zdrojů a možností, o samotné své ekonomické totožnosti, o svých lepších či horších perspektivách, a ovšem i o ekonomických nástrojích, jimiž vývoj co nejlépe směrovat, Anebo si snad nezřizují lidé, národy a společnosti stát právě proto, aby jim pomáhal řešit věci, které nelze řešit bez domluvy a kooperace všech?

Jsem přesvědčen, že i my se dnes ocitáme v přelomové situaci a musíme se zamyslet nad tím, kde stojíme, jaké máme šance a kudy bychom se měli ubírat.

Není to úkol, který přísluší jen vládě nebo na který může stačit vláda sama. Je třeba něčeho víc: vytvořit koncepční prostředí. Totiž klima, které bude provokovat jednotlivce, nezávislá vědecká pracoviště, podnikatelské subjekty, zainteresovanou veřejnost, sdělovací prostředky a posléze i zastupitelské sbory a státní správu k tomu, aby uvažovaly strategicky a víc se zamýšlely nad tím, co je dlouhodobě a z hlediska celku perspektivní a co nikoliv.

Jsou otázky, kterým se prostě nevyhneme. Například: budeme zemí převážně tranzitní, a budeme proto podporovat modernizaci letišť, stavbu dálnic, připravovat se urbanisticky na budoucí stavbu rychlodrážních systémů a usnadňovat už teď rozvoj příslušné infrastruktury? Budeme se orientovat - v duchu některých prognóz světového vývoje - spíš k určité regionální autonomizaci hospodářského života, anebo půjdeme cestou rychlých vstupů do nadnárodních integrovaných celků? Do jaké míry vsadíme na turismus a podporu všeho, co z něj může udělat mocný zdroj prosperity? Opřeme se o potenciál dovednosti a vynalézavosti našich lidí a budeme podporovat především malé a střední výrobce a podnikatele? Jakou perspektivu má naše elektronika a radiotechnika? Jak se postavíme k našemu leteckému průmyslu?

Jaké vývojové možnosti má náš těžký průmysl? A co téma v těchto dnech obzvlášť živé, totiž energetika? Nejde přece jen o to, zda dostavíme či nedostavíme Temelín. Jde o to, zda máme názor na budoucí vývoj naší energetiky jako takové. Na které energetické zdroje se pokusíme orientovat víc a na které méně? Jak budeme podporovat vše, co směřuje k energetickým úsporám? Jak podpoříme decentralizaci zdrojů a jejich konkurenci? Jak aspoň dočasně zvýhodníme všechny, kdo se vydají cestou budování lokálních a ekologicky přijatelných výrob energie? Jakým tempem - v závislosti na celkové energetické koncepci - má postupovat útlum těžby v severočeské hnědouhelné pánvi a odsiřování, či naopak odstavování příslušných tepelných elektráren? Jakými ekonomickými nástroji lze podporovat tvorbu nových pracovních příležitostí pro horníky? Zdá se mi, že na žádnou z těchto otázek nelze odpovídat, izolovaně bez určitého názoru na hospodářskou a tudíž i energetickou budoucnost naší země.

Okolnost, že komunismus postavil celé naše hospodářství na hlavu, kombinovaná s okolností, že svou ekonomiku budujeme v rámci nového státního útvaru, nás staví podle mého názoru před úkol obohacovat naši ekonomickou reformu i o tento druh přemýšlení. Jeho případné výsledky pak mohou být jedním z dobrých vodítek jak v ekonomickém rozhodování exekutivy, např. při posuzování privatizačních projektů, tak při legislativní tvorbě jakožto tvorbě pravidel, jimiž se svobodná hra tržních sil řídí. Čímž se vlastně oklikou vracím ke svému starému tématu: není hry tam, kde není pravidel. A nemohou být dobrými pravidly ta, která nevyrůstají z určitého názoru na sám smysl dané hry. V našem případě z širší odpovědnosti za budoucí osud našeho společenství. I kořeny těchto pravidel tedy tkví ve sféře mravní. Ostatně bez určitého morálního klimatu nemají ani ta sebelepší pravidla valnou naději na to, že budou dodržována, a že se tedy nestanou jen hromadou popsaného papíru. 

Všichni víme, že demokratický, právní a prosperující stát je v dnešním světě myslitelný jen jako stát v nejširším slova smyslu kulturní. Tedy jako stát, který chápe přímo existenční význam, který pro jeho budoucnost mají takové oblasti, jako je školství, zdravotnictví, sociální péče, vědecký výzkum a kultura jako taková. Všichni víme, že i tyto oblasti se dnes u nás musí radikálně transformovat, odpoutat od státu, naučit se nespoléhat jen na to, že stát všechno automaticky zaplatí, a že se musí přizpůsobit úplně jiným podmínkám, než jaké měly dosud.

To ale opět neznamená, že pouhé mechanické snížení státních dotací samo zařídí všechno ostatní. Tak bychom mohli docela snadno vylít s vaničkou i dítě. Jsem přesvědčen, že i zde se musí úsporné hospodaření s penězi daňových poplatníků odvíjet od konkrétních transformačních koncepcí. Nejprve je třeba vytvářet legislativní předpoklady k tvorbě a využívání pluralitních zdrojů, odpoutaných od státního rozpočtu anebo jen volně s ním spojených a jasně cílených, a potom teprve dotace snižovat. Jsou například školy, vědecké ústavy či kulturní instituce, které vědí, jak by se mohly v nových podmínkách ekonomicky udržet, kdyby k tomu měly zákonnou možnost, Vzít jim dotaci a nedat jim zároveň tuto možnost, považuji za velmi nebezpečné. 

V této věci nám zůstala zákonodárná moc hodně dlužna.

Dovolte mi nyní, prosím, několik vět o české zahraniční politice. Samostatná Česká republika, jak se dnes často zdůrazňuje, se ocitá ve srovnání s Československem zřetelněji v západní části Evropy, k jejímž duchovním tradicím a politickým hodnotám se proto právem hlásí ještě důrazněji, než jak jsme to činili dosud. Její zahraniční politika chce být přitom konkrétní, věcná, neokázalá, ale zároveň sebevědomá v tom smyslu, že se nemíní chovat k Západu jako ponížený prosebník, ale jako jeho rovnoprávná součást, která má v jeho rámci - tak jako kterákoli jiná - právo na vlastní názor.

Cíle zahraničně politické koncepce naší vlády jsou dobré. Rád bych přispíval k tomu, aby střízlivost a uměřenost této politiky nevedla k postupné ztrátě jejího vnitřního étosu, a tím i ke ztrátě zajímavosti, a aby posléze neupadala do podezření, že realistické vědomí vlastních možností ji vede až na pokraj provincialismu. Rád bych přispíval k tomu, aby si česká zahraniční politika zachovávala integrálního ducha i dobrý styl, jakož i k tomu, aby bylo zřejmé, že je založena - v souladu s politickými hodnotami, k nimž se hlásí na jasném vědomí spoluodpovědnosti za osud lidského společenství. Nebude-li toto dostatečně zřejmé, stěží si vydobude naše nová republika obecný respekt.

Myšlenka, že nejsme prosebníky, ale partnery, kteří mají také co nabídnout a kteří se chtějí podílet rovnoprávně s jinými na společném rozhodování, provázela naši polistopadovou zahraniční politiku od samého počátku, a je tudíž dnes na co navázat. Domnívám se dokonce, že tento důstojný postoj bychom měli projevovat sice noblesně, ale ještě důrazněji. A to nejenom směrem k Evropskému společenství, jak to bylo ostatně už několikrát učiněno, ale i směrem k NATO. Nemůžeme se omezovat jen na opakované deklarování své touhy stát se brzy jeho řádným členem a jinak pro to nedělat nic. Tím bychom vyvolávali víceméně oprávněný dojem, že nám běží jen o ochranný deštník této aliance, aniž jsme sami ochotni se v jejím rámci nebo spolu s ní v něčem angažovat. Chceme-li něčí pomoc, musíme sami také něco nabídnout. Neumím si představit, že by o nás mohl být v brzké době zájem, pokud bychom se už teď viditelně nehlásili ke svému dílu spoluodpovědnosti za evropské věci a nedávali najevo své odhodlání dělat sami něco pro mír, svobodu a bezpečnost na našem kontinentě.

Myslím si, že naše zahraniční politika by měla být opět iniciativní, ale zároveň už poučenější. Myslím si, že bychom se měli aktivně podílet na práci OSN i KBSE, že bychom se měli opět viditelně zapojit do diskusí o evropské budoucnosti, že bychom měli na půdě Rady Evropy, jejímž členem se zřejmě brzy staneme, a dalších podobných organizací, dát jasně najevo, že respekt k lidským právům, úctu k právnímu řádu a vědomí nedělitelnosti lidské svobody skutečně považujeme za samu osu těch hodnot, které sdílíme se Západem, a nikoli jen za jakousi nutnou nadstavbu či dekoraci, jejichž formální zdůrazňování by nám mělo usnadnit ekonomické začlenění do západního světa.

Rovněž se nemůžeme podle mého názoru zříkat naší spoluodpovědnosti za stabilitu ve střední Evropě a našeho bytostného zájmu na stabilitě i v té její části, která je na východ od nás. Doufat, že Česká republika může být rychleji včleněna do západních ekonomických, politických a bezpečnostních struktur jen tehdy, vymaní-li se z prostředí, které ji obklopuje, a zapomene-li na ně, by bylo čirou iluzí. O jakousi novou výspu na pomezí dvou světů bude Západ stěží stát a ani v našem zájmu není být rizikovým pomezím západního světa či dokonce nárazníkem, za nímž je jen cosi, co se s trochou despektu nazývá Východ. Nedomnívám se vůbec, že musíme někomu přizpůsobovat svůj krok, nechat se kýmkoli svazovat či omezovat nebo se skrývat v houfu v naději, že jen v houfu lze čehokoli dosáhnout. Myslím si pouze, že nám nesmí být lhostejné, co se děje kolem nás, že jsme povinni se svými sousedy kooperovat, udržovat s nimi trvalý politický dialog, vyměňovat si zkušenosti, a pokud to bude pro všechny výhodné, koordinovat s nimi své kroky.

Demokratičnost státu je posuzována vždycky také - a právem podle toho, jak dotyčný stát dokáže vycházet, aniž by cokoli slevoval ze svých zásad a ze své identity - se svými nejbližšími sousedy. Přezíravost ke komukoli není vstupenkou nikam.

Nemusím zajisté zvlášť zdůrazňovat, jak důležité v tomto směru je, abychom udržovali a rozvíjeli všechny dobré vazby, které nás spojují s naším sousedem nejbližším, se Slovenskou republikou.

Přispějeme-li svým dílem ke klidnému vývoji ve střední a východní Evropě, pak nás to nejen nevzdálí Západu, ale naopak k němu přiblíží, Pocitem širší odpovědnosti, o níž jsem se tu už vícekrát zmínil a k níž nás dnešní neradostný stav světa naléhavě volá, by podle mého pevného přesvědčení měla být prodchnuta i naše zahraniční politika. Naše geografické postavení není neštěstí, ale naopak výzva k osobitým výkonům. 

Vážená Poslanecká sněmovno, na závěr bych se rád zmínil stručně o tom, jak rozumím ústavnímu a politickému postavení prezidenta České republiky. Český prezident není šéfem exekutivy či vůdcem parlamentní většiny, není to instituce, které občané svěřili ve všeobecných a přímých volbách rozhodující vliv na politiku státu a její bezprostřední výkon. Ty jsou svěřeny vládě kontrolované parlamentem. To ale neznamená, že prezident je pouhou formální dekorací státu. Je nepřímo voleným ústavním činitelem s velmi specifickým posláním a postavením. Jako ten, kdo jmenuje vládu, za jistých okolností rozpouští Poslaneckou sněmovnu a sám je po dobu svého funkčního období nepočítám-li se zvláštní případ velezrady neodvolatelný, měl by podle mého mínění být především prostředníkem kontinuity státní moci, hlavně v případě střídání vládnoucích politických sil nebo v případě politických krizí, tedy určitou zárukou politické stability v zemi, představitelem identity a integrity státu, jakousi konstantou politického systému, jeho "pevným bodem " či instancí "posledního odvolání". Z tohoto jeho ústavního postavení vyplývá, že spíš než autorem konkrétních politických řešení by měl být zárukou jejich legitimity, ochráncem prostoru a pravidel jejich tvorby, strážcem politické kultury, která tuto tvorbu provází.

Při výkonu svých pravomocí musí pochopitelně prezident úzce spolupracovat s vládou, nejen proto, že mnohé z jeho úkonů vyžadují spolupodpis ministerského předsedy, ale především proto, že jeho úkolem je ctít rozhodnutí občanů ve volbách, a tudíž i politiku, která z tohoto rozhodnutí vzešla. 

Pokud jde o parlament, domnívám se, že právo vracet zákony k novému projednání by mohlo přibližovat prezidenta parlamentu a vůbec celému legislativnímu procesu. Bude-li mít totiž prezident i parlament zájem na tom, aby se žádný zákon nevracel, pak se budou muset navzájem seznamovat se svými stanovisky dříve, než je zákon přijat. Podpisem zákona se navíc prezident nezavazuje pouze k jeho dodržování, jak je tomu v případě, že toto právo nemá, ale dává tím i najevo, že se zákonem souhlasí, a je tudíž schopen za ním opravdu s přesvědčením stát před domácí i zahraniční veřejností. Právo suspenzívního veta chápu tedy pozitivně: jako výzvu ke spolupráci mezi parlamentem a prezidentem, nikoli jako příležitost k jejich konfrontaci.

Z ústavního postavení prezidenta podle mého přesvědčení vyplývá, že prezident se nemůže chovat jako politická strana, tedy jako jeden ze subjektů, soutěžících o politickou moc, a že by pokud možno neměl vstupovat do každodenních politických pří, nebo se dokonce s nějakou existující stranou přímo identifikovat. Spíš by se měl soustředit na témata takříkajíc systémová a obecně hodnotová, tedy na to, co tak či onak souvisí se základními existenčními otázkami státu, jeho demokratickou identitou a politickou stabilitou. Svého vlivu by měl využívat obezřetně, přičemž by se měl - jako ten, kdo není odkázán na proměňující se politické nálady voličů orientovat spíše na zájmy všeobecné a dlouhodobé, související s duchovními a mravními hodnotami, na nichž je stát založen, jeho dlouhodobými perspektivami a jeho mezinárodní prestiží. 

Dámy a pánové, zajisté si spolu se mnou uvědomujete zvláštní odpovědnost, která na nás leží. Uvádíme v život nový ústavní systém nově konstituovaného státu, zakládáme nový politický systém a vazby, vztahy, zvyklosti a pravidla, která mu dáváme, předurčují možná jeho podobu na dlouhá léta a desítiletí. Nerozhodujeme tedy jen o tom, jaký obsah my sami dáme svým funkcím a institucím a jakou tvář vtiskneme své práci, ale do značné míry i o tom, jaký obsah a jakou tvář budou mít v době, kdy budeme už dávno vystřídáni našimi následovníky. Je to velká odpovědnost, ale zároveň historická příležitost, která jen tak často někoho nepotká.

Přeji nám všem, abychom této příležitosti využili dobře, nezklamali ty, kteří nám důvěřují, a zůstali věrni všem dobrým předsevzetím, s nimiž jsme přijali svůj úkol.

Děkuji vám za pozornost. (Dlouhotrvající potlesk.)

Předseda PSP Milan Uhde: Děkuji panu prezidentu Václavu Havlovi za jeho slova.
13. schůze (12. - 15. 10. 1993)
(12. 10. 1993)

Prezident České republiky Václav Havel: Vážená Poslanecká sněmovno, vážená vládo, dámy a pánové, dovolte mi, abych se tu zamyslel nad tématem, které je dnes předmětem velmi živých rozprav nejen v naší republice, ale v celé Evropě i v Americe, totiž nad tématem smyslu a budoucnosti Severoatlantické aliance a jejího případného otevírání dalším zemím. S tím pochopitelně souvisí i otázka, proč se my sami ucházíme o členství v ní.

Po pádu totalitního systému a v atmosféře obecného nadšení v naší zemi i na Západě se mnohým z nás zdálo, že se svět bude měnit velmi rychle a že se různé mezinárodní organizace demokratického světa budou téměř automaticky přizpůsobovat nové situaci. Doufali jsme tehdy, že NATO, vnímané do té doby hlavně jako nástroj obrany americko-západoevropské demokracie proti sovětské expanzi, pružně redefinuje sebe samo, přijme novou doktrínu a začne rychle přerůstat v bezpečnostní strukturu americko-celoevropskou. NATO sice navázalo s různými postkomunistickými zeměmi poměrně těsnou spolupráci, k zásadnějším změnám však nepřistoupilo. Začíná se o nich mluvit teprve dnes, téměř čtyři roky po pádu komunismu v Evropě, a to hlavně v souvislosti s lednovým summitem této organizace, který by se měl jejím novým posláním zabývat. Znovu se. tu potvrdilo, že se dějinné změny uskutečňují přece jen pomaleji a obtížněji, než jak by si leckdo v atmosféře převratných událostí přál.

Náš úmysl ucházet se o členství v NATO je zakotven ve vládní koncepci zahraniční politiky, kterou jste přijali, je jednou z konstant naší diplomacie, která se systematicky promítá do práce Ministerstva zahraničních věcí i dalších ústavních a politických činitelů a která se těší poměrně velké podpoře naší veřejnosti.

Přesto se mi zdá, že neuškodí, když si právě v této době znovu připomeneme, proč vlastně o členství v NATO stojíme. Řekl bych, že tu hrají roli tři hlavní důvody.

Za prvé české země leží v samém centru Evropy, jsou tradiční křižovatkou různých evropských duchovních proudů i geopolitických zájmů a jejich tisíciletá historie ukazuje, že není většího evropského konfliktu či konfrontace, které by se jim vyhnuly. Mnohé války u nás začínaly či končily, evropské dějiny se právě u nás nejednou zauzlovaly i rozuzlovaly. Už sama tato zkušenost nás učí, že se nemůžeme starat jen sami o sebe, ale že se musíme ve vlastním zájmu zajímat o dění celoevropské, které se nás, ať chceme či nechceme, vždycky dotýká více než mnoha jiných zemí. Proto svoji spoluodpovědnost za evropskou bezpečnost pociťujeme obzvlášť naléhavě. 

Naše snaha začlenit se do aliance není jen snahou mít mezinárodní bezpečnostní záruky, ale vyrůstá i z vůle přebírat svůj díl spoluodpovědnosti za obecný stav na našem kontinentě a vnášet do debat o jeho perspektivách a jejich obraně svůj osobitý hlas vyrůstající z našich osobitých zkušeností. Nechceme prostě jen brát a sami nic nedávat. Naopak. Chceme se aktivně podílet na obraně evropského míru a demokracie.

Příliš často jsme na vlastní kůži poznali, kam vede v politice lhostejnost k osudu druhých, než abychom byli náchylní jí sami podléhat. S tím souvisí druhý důvod.

Patříme, a vždycky jsme patřili, k západoevropskému kulturnímu okruhu a hlásíme se ke všem základním hodnotám euroamerické civilizace, k takovým hodnotám, jako je občanská společnost, parlamentní demokracie, pluralitní politický systém, právní stát založený na respektu k jedinečné lidské bytosti a jejím právům a svobodám, liberální tržní ekonomika.

Zcela přirozeně tedy sdílíme přesně ty hodnoty, které má NATO za úkol bránit. Ba víc. Tyto hodnoty nejen sdílíme, ale cítíme se být jejich spolutvůrci, kteří se k nim nepřihlašují zvenčí, ale kteří po staletí svým vkladem přispívali k jejich tvorbě a rozvoji. Proč bychom se tedy neměli podílet i na jejich společné obraně? 

Třetí důvod je takříkajíc geopolitický. Máme v dobré paměti zkušenost Mnichova, který nebyl jen selháním západních demokracií tváří v tvář nastupujícímu nacistickému zlu, selháním, za které pak musel Západ tvrdě zaplatit, ale který byl i krachem tehdejšího systému evropské kolektivní bezpečnosti. Tato zkušenost nám říká, jak důležité je, abychom jako země ležící na tak exponovaném místě byly pevně včleněny v zájmu svém i obecném do systému fungující kolektivní obrany. 

Tuto naléhavost si musí uvědomovat každé odpovědné vedení tohoto státu. Koketování s izolacionistickou myšlenkou jakési třetí cesty v podobě speciální neangažovanosti by právě pro naši zemi a právě v dnešní neklidné situaci, kdy Evropa dramaticky hledá svou novou tvář, bylo nejen velice krátkozraké z bezpečnostního hlediska, ale mohlo by nás i nebezpečně vyřadit z okruhu zemí, které se na tomto hledání podílejí v duchu společně sdílené odpovědnosti za společné sdílené hodnoty.

Československo sehrálo svého času klíčovou roli při likvidaci Varšavské smlouvy, tohoto nástroje sovětské hegemonie. Toto naše úsilí bylo vedeno mimo jiné úmyslem odstranit nejen poslední překážku naší účasti na systému kolektivní obrany evropské demokracie, ale i úmyslem odstranit poslední překážku na cestě Severoatlantické aliance k její proměně ze struktury pouze západoevropské ve strukturu vskutku evropskou.

Náš dnešní zájem o vstup do NATO je tedy jen logickým pokračováním politiky, kterou zahájilo Československo po svém sebeosvobození. Z toho, co jsem zatím řekl, je dostatečně zřejmé, že o našem event. členství v NATO je možné uvažovat jen na pozadí širších úvah o samotném budoucím charakteru a smyslu této organizace.

Ucházíme-li se o členství v NATO, musíme vědět, do jakého NATO chceme. Dovolím si tedy nyní několik poznámek na toto téma. S koncem studené války ztratilo NATO svého hlavního strategického protivníka. Proto dnes přemýšlí a musí přemýšlet o svém novém smyslu a zaměření. Podle mého názoru by mělo v budoucnosti plnit tři základní úkoly: Za prvé - být tak jako dosud jedním z garantů vnitřní stability demokratické Evropy. Za druhé být nástrojem její společné obrany proti eventuálnímu útočníkovi, ať už by přicházel z jakékoliv strany. Za třetí sloužit ve spolupráci s OSN či na základě jím daného mandátu jako nástroj ochrany svobody, vlády práva a demokracie, jsou-li v jeho bezprostřední blízkosti vážně ohrožovány lokálními konflikty.

Historické zkušenosti nás všechny dostatečné poučují o tom, jak pasivita i při zdánlivě okrajovém ohrožení demokratických hodnot či státní integrity a nezávislosti se posléze svými přímými i nepřímými důsledky obrací proti všem.

Ve Washingtonské smlouvě, kterou bylo NATO ustaveno, se neříká, že jeho smyslem je obrana proti sovětské hrozbě, ale obrana demokracie. Nové pojetí Severoatlantické aliance a především její nová vojenská doktrína, jejímž pilířem už nemůže být předpoklad globální konfrontace v rámci rozděleného světa, nejsou tedy v rozporu s ideou, která stála u zrodu této aliance. Předpokládají pouze její novou praktickou aplikaci.

Má-li ovšem NATO zůstat funkční, pak se nemůže otevřít naráz úplně všem. Evropa nepotřebuje NATO bezbřehé, všeobjímající, neoperativní, příliš vnitřně různorodé a tudíž nestabilní. Proto bude muset NATO ve strategii svého rozšiřování diferencovat a toto rozšiřování určitým způsobem rozfázovat.

Myslím, že pouhý pohled na mapu i do učebnice dějepisu jasně naznačuje, že si lze v budoucnosti stěží představit trvalý mír, bezpečnost a pořádek v Evropě, není-li zajištěn v Evropě střední. Středoevropské země nesvazuje jen pobyt ve společném duchovním a kulturním prostoru, po staletí vytvářeném různě se proplétající společnou historií, ale především velmi intenzívní pocit společného sdílení oněch evropských hodnot, o nichž jsem se již zmínil. Tyto země přitom tvoří určité souvislé pásmo, které je sice integrální součástí západoevropského kulturního okruhu, které však přitom hraničí na jedné straně s tradičně neklidnějším Balkánem a na druhé straně s velkým kulturním okruhem Euroasijského východu, kde je cesta k občanské společnosti a demokracii zatím z různých historicky srozumitelných důvodů poněkud komplikovanější. Střední Evropa je dík tomu dnes čímsi, co by se dalo nazvat první linií boje za demokracii a stabilitu v celé Evropě, a zároveň hlavním místem, kde je - a zřejmé ještě nějaký čas bude - zkoušena schopnost různých evropských kulturních okruhů soužít na základě společně přijímaných a svou podstatou univerzálních hodnot. Proto i z hlediska celoevropské bezpečnosti má tento prostor dnes téměř uzlový význam.

Většina středoevropských zemí se o členství v NATO uchází a dobře ví, proč. Tyto země se prostě hlásí tam, kam bytostně patří, hlásí se tam, kde vidí svou jistotu, a mohou zároveň nabídnout svou efektivní spoluúčast. Proto si myslím, že středoevropské země by měly být logicky považovány, bez ohledu na to, která z nich k tomu bude zralá dřív a která později, za první kandidáty členství v NATO. NATO by se jejich přijímáním rozšiřovalo tím nejpřirozenějším směrem a způsobem. To ovšem v žádném případě neznamená, že další evropské postkomunistické země budující demokracii a tržní ekonomiku by měly mít cestu do NATO uzavřenu. Naopak. NATO by mělo svou spolupráci s nimi prohlubovat, počítat s nimi, hledat různé formy jejich případného přidružení jako předstupně pozdějšího členství a naplňovat tak svůj úkol přispívat k šíření demokracie a stability v Evropě.

Ostatně čím dřív se otevře prvním novým členům a čím lépe se jejich integrace osvědčí, tím snadněji po nabytých zkušenostech může pak přijímat další uchazeče. Nemůže se však rozšiřovat jinak než postupně. Při volbě svého postupu by přitom mělo přihlížet nejen k bezpečnostním potřebám jednotlivých uchazečů a k celkové geopolitické logice, ale také - a to snad na prvním místě - k odhodlání nových demokracií hájit svobodu a právo. Vydá-li se touto cestou, bude to znamenat, že nalezlo odpověď na výzvu dnešní doby a má šanci přerůst v bezpečnostní systém vskutku celoevropský. 

V souvislosti s budoucností NATO se dnes hodně diskutuje o dalším smyslu americké přítomnosti v Evropě. Jsem přesvědčen, že je stále ještě nevyhnutelná. Na americký izolaciosmus ve 20. století vždy doplatila nejen Evropa, ale i sama Amerika. Oč menší bylo její angažmá v počátcích nějaké evropské a posléze i světové konflagrace, o to víc obětí musela přinést na jejím konci.

Ani dnes, kdy se dramaticky utváří nová Evropa, se nemůže vzdát své spoluodpovědnosti za její budoucnost. Vždyť dnes, v době, kdy téměř všechno má svůj výrazně globální rozměr, běží více než dosud o novou šanci celé euroamerické civilizace. Podaří-li se dosáhnout toho, aby Evropa už nikdy nestrhávala celý svět do válek, ale aby z ní naopak vycházel mír a tolerance, prospěje to celému světu.

Zdá se mi téměř nepředstavitelné, že by se právě Amerika, největší demokratická země na světě a přirozený civilizační partner Evropy, neměla na tomto velkém díle podílet.

Složitější to zřejmě bude se vztahem NATO k Rusku a k dalším zemím bývalého Sovětského svazu. V jádře se mi zdá, že jsou jen dvě možnosti. V Rusku zvítězí demokratické síly, které pochopí, že NATO není nepřítel Ruska, ale jeho velmi perspektivní partner, že přibližování jeho hranic k Rusku není přibližováním nepřítele, ale naopak přibližováním pásma demokracie a prosperity, a že takový proces je v jeho bytostném zájmu, protože může vést jedině k dalšímu sbližování a takříkajíc k vyzařování demokracie a stability jeho směrem. Lze si ostatně představit i různé formy smluvně vyjádřeného partnerství mezi NATO a Ruskem.

Druhou možností ovšem je, že v Rusku - nepochybně dočasně - zvítězí síly, které nejsou schopny zapomenout na imperiální ambice někdejšího Sovětského svazu, síly šovinistické, velkoruské, kryptokomunistické, kryptototalitní. Takoví ruští předáci by samozřejmě velmi protestovali proti tomu, aby se NATO rozšiřovalo o dřívější sovětské satelity a přibližovalo se k ruským hranicím. Toto přibližování by totiž nevnímali jako přibližování demokracie a stability, ale jako přibližování zloducha jménem Západ. Myslím, že Západ by udělal vůbec nejosudnější chybu, kdyby takovému tlaku vyhověl. Byl by to neospravedlnitelný návrat k Jaltě a do dob studené války. Bylo by to skutečné selhání všech hodnot, o něž se Západ opírá. Znamenalo by to aktivní povzbuzení všech imperiálních ambicí, odepsání národů, které tolik investovaly do boje za svou svobodu, a výprodej svobody vlastní. Dilema tohoto druhu, kdyby nedej bůh nastalo, by jen znovu a obzvlášť názorně odkrylo, že jde-li v moderních dějinách o Prahu, Varšavu či Budapešť, nikdy nejde jen o ně, ale vždy jde také o osud svobody na této planetě.

Dámy a pánové, závěrem bych se rád vrátil opět do České republiky. I kdyby lednové politické rozhodnutí o další strategii Severoatlantické aliance bylo pro nás sebepříznivější, v žádném případě nebude znamenat, že se ze dne na den stane Česká republika řádným členem této organizace. V nejlepším případě by to byl začátek poměrně dlouhého a náročného procesu, který by byl sice provázen nadějí na pevné místo naší země v evropském bezpečnostním pořádku, který by však pro nás znamenal nemálo práce.

Není vůbec snadné ani levné dosáhnout alespoň minimální nutné kompatibility naší armády s NATO, a to jak ve sféře její strukturální výstavby, operačních plánů, systému velení, spojovacích a zbraňových systémů a mnoha dalších věcí, tak ve sféře snad ještě důležitější, totiž v tom, co by se dalo nazvat vojenské myšlení, chápání armády a jejího smyslu, psychologické prostředí ve vojenských silách.

Tyto rozsáhlé změny v naší armádě už začaly, budou však trvat ještě dlouho. Proměnit armádu zděděnou po totalitním státě v armádu vskutku demokratickou není úkol o nic snazší než ostatní velké úkoly naší společenské transformace. Tento úkol se rozhodně nemůže podařit, nevytvoříme-li pro něj příznivé celospolečenské klima, klima, které umožní všem plně chápat význam a důsledky našeho včleňování do struktur demokratického světa. Troufám si říci, že to předpokládá hlubokou změnu obecné mentality. Musíme se definitivně rozejít s pocitem, že jako malé zemi nám nepřísluší starat se o velké věci tohoto světa, který je beztak v rukou velmocí, že vlastní obrana je zbytečná, protože nás beztak každý přemůže, že starost o osud svobody v jiných končinách je luxus, který si nemůžeme dovolit.

Opakuji, že členství v NATO není jen vstupem pod ochranný deštník, který nad námi drží někdo jiný, ale že je i velkým závazkem. Je to přihláška ke spoluodpovědnosti za věc svobody a demokracie a výraz odhodlání přinést jejich obraně v krajním případě i oběti.

Paní poslankyně, páni poslanci, příprava České republiky na případný budoucí vstup do Severoatlantické Aliance bude vyžadovat důkladnou politickou rozpravu, ústící do zásadních rozhodnutí, jakoz i příslušnou přípravu legislativní. Prostorem této debaty i těchto rozhodnutí bude parlament. Proto jsem dnes právě z této tribuny toto téma otevřel.

Přeji úspěch vašim jednáním a děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)



29. schůze (14. - 17. 3. 1995)
(14. 3. 1995)

Předseda PSP Milan Uhde: Vážené paní poslankyně, páni poslanci, vážené dámy, vážení pánové, srdečně mezi námi vítám prezidenta České republiky pana Václava Havla a jeho choť paní Olgu Havlovou. (Potlesk.)

Zahajuji přerušené jednání. Oznamuji vám, že pan prezident využil svého ústavního práva, požádal o slovo, a já mu toto slovo rád udílím.

Prezident České republiky Václav Havel: Vážený pane předsedo, vážené poslankyně a poslanci, vážená vládo, vážení hosté, touha překračovat horizont dané chvíle, vztahovat se k budoucnosti, hledat v ní určité cíle a pojímat ji nejen jako osud, ale i jako úkol, vyrůstá ze samé podstaty lidského ducha. A jestli v naší společnosti dnes sílí potřeba pojmenovat nějak bod, v němž se ocitáme, a snad i potřeba nového výhledu a nové motivace, pak to rozhodně není náhoda.

Určitá etapa skutečně končí. 

Ale co vlastně končí? Proč je otázka po budoucnosti kladena dnes častěji, než třeba před rokem?

Odhlédneme-li na chvíli od všech přirozených rozdílů mezi různými politickými subjekty a osobnostmi, které artikulovaly společenské úkoly posledních pěti let a které je uskutečňovaly, snadno u nich nalezneme poměrně širokou shodu v některých základních věcech, shodu odpovídající většinové vůli našich občanů. Těmito obecně přijatými úkoly byla obnova všech osvědčených demokratických institucí, obnova prostoru svobodné občanské realizace, obnova tržní ekonomiky a soukromého podnikání. Dík této shodě byly během pěti let, které nás dělí od listopadu 1989, skutečně vytvořeny základní - tak říkajíc hrubozrnné - systémové předpoklady této obnovy: máme novou demokratickou ústavu, svobodně zvolený Parlament, vládu, která se těší jeho důvěře, nezávislou justici, pluralitní politický systém, svobodu slova, shromažďování, cestování; máme desítky tisíc soukromých podnikatelů a milióny akcionářů, rozhodující část podniků má už své konkrétní vlastníky.

Základní makroekonomické ukazatele, jako je míra inflace či míra nezaměstnanosti, jsou přitom velmi příznivé a poprvé od zahájení reformy byl zaznamenán opět hospodářský růst. Toho všeho se naší společnosti podařilo dosáhnout velmi rychle a bez zásadních otřesů. 

Jsou to výsledky nepochybně dobré a uznání za to zasluhují všichni naši občané a samozřejmě i jejich politická reprezentace, to znamená vy, poslanci, současná vláda i vlády předchozí, jakož i všichni ostatní, kteří vstoupili po listopadu do politického života.

Snad ale právě fakt, že se tyto základní systémové změny tak rychle a dobře podařily, vyvolává otázku, co bude dál. Co tedy bude dál?

Zřejmě vstupujeme do fáze, kdy se musíme velmi odpovědně a důkladně zabývat mnoha jemnějšími, ale nikoli proto méně důležitými úkoly, než jakými jsme se zabývali dosud. Úkoly, u nichž bude nepoměrně těžší hledat obecnou shodu. Je-li už nezvratným faktem, že jsme demokratickým státem s tržní ekonomikou, pak se před námi otevírá jemnější otázka, jaký charakter bude v budoucnu náš demokratický stát mít, jakým směrem se bude ubírat, jakou roli sám sobě přisoudí, co bude podporovat a proti čemu bude zasahovat.

Dosud jsme se zabývali základními formami politického, duchovního, občanského a hospodářského života. Teď se budeme muset daleko víc zabývat jeho skutečnou náplní a jeho dlouhodobými výhledy a hledat způsoby, jak vytvořené formy s ohledem na stav jejich náplně - zlepšovat.

Odpověď na otázku, co bude dál, by měl hledat každý, kdo se k tomu cítí být povolán a žádný rozumný hlas by neměl být okřiknut či neprozkoumán. 

Dovolte mi, abych se tu dnes zamyslel nad některými vybranými náměty ze světa úkolů, které jsou před námi.

Základem každého státu či jeho ideou je soubor hodnot, na nichž se jeho občané shodnou jako na principech svého soužití v něm. Hodnoty, na nichž je dnešní Česká republika založena, jsou obecně známy a jsou definovány naší ústavou. To ale neznamená, že tím vše končí. Naopak: je třeba si je znovu a znovu připomínat, nově a důkladněji promýšlet, promítat do výchovy a vzdělávání a vůbec do veřejného povědomí a mít je v patrnosti při výkonu moci zákonodárné, výkonné, soudní a v politické praxi obecně.

Jestli dosud převažoval z pochopitelných důvodů v politické práci zájem o tvorbu či rekonstrukci základních institucí, mechanismů a technik fungující demokracie a tržní ekonomiky, pak dnes jsme povinni se daleko důkladněji zabývat jejich samotným smyslem, totiž hodnotami, jimž tyto instituce a mechanismy mají sloužit. Měla by skončit doba zjednodušených ideologických floskulí, nebo dokonce dogmat, a začít doba skutečné diskuse o duchovních kořenech, tradicích, principech a perspektivách naší nové státnosti a o tom, jak jim nejlépe sloužit. 

Jedním z pilířů moderní demokracie a občanského státu, a tudíž i našeho ústavního, právního a politického pořádku, je respekt k lidským právům. Nebylo náhodou, že to byla právě idea lidských práv, která u nás - podobně jako v dalších zemích bývalého sovětského bloku - spojovala ty, kteří otevřeně vzdorovali komunistické moci. Boj za lidská práva byl bojem za demokracii. A listopadový pád totalitního režimu byl především vítězstvím obecné touhy po těchto právech. Úcta k nim se stala i základem obecné shody v době polistopadové a určila směr rekonstrukce našeho právního řádu. Přesto by bylo nesmírně nebezpečné, kdybychom z toho vyvodili, že je vyhráno a že nadále se o lidská práva už nemusíme starat, protože je všechna máme. Respekt k lidským právům není akce, jejíž konec lze určit v čase, jako např. privatizace, ale trvalý stav obecného ducha, který je třeba soustavně pěstovat a kultivovat. O žádné zemi na světě nelze říct, že je v ní porušování lidských práv vyloučeno, a nelze to říct ani o České republice. Ano, máme Listinu základních práv a svobod. Vy, zákonodárci, se snažíte uvádět všechny zákony do souladu s touto Listinou. Nad tím, jak to činíte, bdí ještě Ústavní soud. To všechno je dobré, ale stále to nestačí. Když pro nic jiného, tak proto, že smyslem zákona je, aby platil, byl dodržován, respektován a aplikován. Tak ale může působit jen v prostředí, které je tomu příznivé. 

Čili: péče o zákon musí být provázena péčí o prostředí, v němž má působit. Domnívám se, že jde o jednu z těch oblastí, kam bychom právě dnes měli upnout zesílenou pozornost. 

Lidská práva by se měla opět stát a už natrvalo zůstat živým politickým tématem. To znamená, že všichni politici by se měli o ně starat a tuto starost promítat do svého politického konání. Vytratí-li se tato starost z politiky, bude to mít nedobrý vliv na klima veřejného života a sama společnost - tedy subjekt nejdůležitější - začne v této věci lhostejnět, což by se nutně začalo dříve či později zpětně promítat do výkonu státní správy i justice a posléze by se to možná odrazilo i v samotné tvorbě práva. Žádný kritický hlas, ať přichází odkudkoli, bychom tedy neměli předem nervózně odmítat, ale měli bychom se mu naopak se vší vážností a nepředpojatě věnovat a zjistíme-li, že je oprávněný, měli bychom ihned hledat cestu k nápravě.

Pěstování úcty k lidským právům jako základnímu předpokladu důstojného lidského života by se mělo stát integrální součástí celého našeho výchovného a vzdělávacího systému.

Musíme vážně a nepředpojatě přemýšlet i o možnostech systémového či institucionálního zlepšení péče o lidská práva. Spoléhat pouze na osvícené učitele, státní úředníky, policisty, státní zástupce či soudce podle mého názoru nestačí. Měla by existovat instituce, která by komplexně monitorovala stav v této oblasti a zavčas upozorňovala nejrůznější orgány, včetně Parlamentu, na sféry možného ohrožení lidských práv a dávala těmto orgánům impulsy či náměty. Taková instituce by rovněž přezkoumávala konkrétní stížnosti občanů. Vím z praxe Kanceláře prezidenta republiky, že mnoho lidí se dostává do téměř bezvýchodné situace, v které jim nemůže v rámci svých rozhodovacích možností pomoci kterýkoli existující státní orgán, byť by pracoval sebelépe, protože jde často o problematiku, která se ocitá kdesi v průsečíku oblasti sociální, morální, právní, administrativní a psychologické.

Proto vás prosím, abyste znovu zvážili možnost zřízení úřadu ombudsmana či jiné instituce, která by plnila tento úkol. Všichni přece víme, že se u nás bohužel stále setkáváme s projevy rasismu, antisemitismu, byrokratické přezíravosti k občanům, asociálního jednání, šikany, útisku a mnoha dalších nedobrých věcí, jejichž společným jmenovatelem je pohrdání lidskými právy. Smiřovat se s tím a doufat, že se situace samočinně uklidní, by bylo neodpustitelným selháním politiky.

Dalším rozměrem onoho souboru hodnot, na nichž dnes stavíme, je idea právního státu. Celý náš právní systém se dramaticky proměňuje, musíme rychle dohánět zpoždění, které způsobil komunismus, navíc musí naše zákony umožňovat bezprecedentní transformační proces, především ve sféře hospodářské, ale zdaleka ne jenom v ní. To všechno klade velké nároky na vládu a především na vás, kteří zákony přijímáte, a způsobuje, že nejednou musíte pod tlakem života týž zákon několikrát novelizovat. Každý to chápe, nicméně přece jen bychom neměli zapomínat na jednu věc: platí-li zásada, že neznalost zákona neomlouvá a že co není zakázáno, je dovoleno, pak to znamená, že právní systém musí být přehledný a srozumitelný. Jak vláda, tak poslanci by se proto měli v budoucnu ve zvýšené míře soustřeďovat na otázku, jak náš právní systém zpřehlednit, aby se v něm občan vůbec mohl vyznat.

Základním zákonem je pochopitelně ústava. Vy, kteří tu sedíte, vstoupíte do paměti našeho společenství jako náš ústavodárný parlament. Pochybuji, že do ní chcete vstoupit i jako parlament, který nedokázal naplnit ústavu, kterou sám přijal. Proto se znovu přimlouvám za to, abyste se dohodli na volebním zákoně, který by umožňoval zvolit Senát.

Samo ústavní postavení Senátu, jakož i fakt, že se do něho volí podle většinového principu, vybízí k tomu, aby strany či volební koalice navrhly do Senátu různé důvěryhodné představitele našeho veřejného, hospodářského i duchovního života, kteří sice nemusí být v obecném povědomí s těmito stranami bezprostředně svázáni a kteří se třeba ani nechtějí stát profesionálními politiky, jejichž výkony však budí obecný respekt. To by umožnilo vytvořit sbor lidí, kteří mají zájem na dobrém rozvoji naší republiky a jsou ochotni pro něj i něco dělat, aniž by kvůli tomu museli zpřetrhat své spojení se sférami, v nichž působí. Šlo by tedy o osobnosti, které by propojovaly každodenní občanský život s tímto svým politickým působením a které by dávaly šanci, že náš politický život nebude neprodyšně sevřen jen přísně stranickým principem.

Senát by se tak mohl stát - smím-li se tak vyjádřit, "druhým svědomím" Parlamentu, schopným vnášet čas od času do parlamentní práce jiný pohled, než na jaký jsou ze samé podstaty věci odkázáni ti, kdo byli zvoleni především jako představitelé své strany. Mám stále intenzivnější pocit, že takovýto typ obohacení našeho politického systému by mohl významně posílit jeho obecnou důvěryhodnost.

Páteří každého dobře fungujícího a stabilního státu je dobře fungující, stabilní a efektivní státní správa. Jaká by měla být, víme všichni - nestranná, spolehlivá, výkonná, spravedlivá, nezkorumpovatelná, nepřebujelá, ochotná, protože založená na vědomí, že si ji občané platí proto, aby jim sloužila, a nikoli proto, aby se k nim chovala jako vrchnost; přitom by se ale měla těšit obecné vážnosti. Pevně věřím, že dlouho chystaný zákon o státní službě bude významným krokem tímto směrem. Úctyhodnější a lepší státní správu však automaticky ještě nezajistí. Její vývoj od stavu, který jsme zdědili, ke stavu, který by byl žádoucí, si vyžádá asi velmi dlouhou dobu, velkou pozornost a mnoho péče. Důležité je myslet i na budoucnost a vytvořit takové podmínky, které by způsobovaly, že nikdo nebude považovat povolání státního úředníka za něco méněcenného nebo veskrze nevýhodného, ale naopak za svého druhu vyznamenání, tak jak je tomu už v mnoha vyspělých zemích. 

Mimo civilní státní správu má každý demokratický stát ještě dva další pilíře - policii a armádu. Trvalá důvěra občanů ve stát je tudíž závislá do značné míry na jejich důvěře v tyto tři jeho složky. Ale nejen to: důvěryhodnost kterékoli z těchto složek podmiňuje či ovlivňuje důvěryhodnost ostatních. Chceme-li proto dělat něco pro celkové posílení důvěry občanů ve stát, pak musíme souběžně posilovat důvěryhodnost všech těchto tří složek.

Vyšší kriminalita způsobuje, že je dnes z pochopitelných důvodů největší pozornost věnována policii. Rád bych se proto zmínil o armádě, která - obávám se - zůstává pořád trochu ve stínu ostatních. Domnívám se, že za vskutku demokratickou společnost lze považovat pouze takovou, která je odhodlána v případě nutnosti svou svobodu i bránit. Základním nástrojem této obrany je armáda. Její stav a její bojeschopnost však nezávisejí jen na ní a bylo by krajně pošetilé, kdybychom se domnívali, že stačí přidělit armádě příslušnou částku ze státního rozpočtu a tím je naše povinnost starat se o svou obranu splněna.

Armáda je tvořena našimi spoluobčany a neocitá se někde mimo prostor a čas. Její stav je tudíž jen zrcadlem stavu společnosti, a chová-li se společnost ke své obranyschopnosti lhostejně, pak to nemůže mít jiný následek než i lhostejnou armádu.

My lhostejnou armádu nemáme. Zvládla téměř nepozorovaně mnoho nesmírně obtížných úkolů, od rozdělení armády federální, přes rozsáhlou změnu své dislokace, vycházející z mnohých zájmů našeho demokratického státu, až po svou strukturální transformaci. Svým působením v zahraničí získala naší republice větší prestiž, než si většina našich spoluobčanů uvědomuje. Provedla rozsáhlou personální obměnu svého velitelského sboru. Domnívám se, že by za to všechno zasluhovala zřetelnější veřejné uznání, než jakého se jí dnes dostává. Vždyť téměř jediné, co dnes o armádě slyšíme, jsou stížnosti na to, že se v ní šikanuje, krade a že většina důstojníků sloužila i za komunismu. Nelze chtít od armády divy a zároveň jí dávat najevo, že je trpěna jen z nutnosti. Nezapomínejme, že i když nás v tuto dobu nikdo aktuálně neohrožuje, mohla by být apatie k obraně naší země právě v této době obzvlášť nebezpečná. Žijeme přece v čase, kdy se rozhoduje o našem bezpečnostním zakotvení v Evropě a ve světě na dlouhá desítiletí - a nikdo nám žádné bezpečnostní záruky nedá, neprojevíme-li sami vůli ke své obraně a vůli podílet se i na širší obraně hodnot, které sdílíme se světem, k němuž se cítíme patřit.

Rád bych vás tedy požádal, abyste věnovali ve své práci příslušnou pozornost i naší armádě a především novým zákonným normám, na něž netrpělivě čeká a které jí v mnoha ohledech usnadní její nepříliš lehkou situaci.

Je-li páteří státu státní správa, pak páteří politického systému či jeho základním instrumentem v podmínkách politické plurality jsou politické strany. Nejsem žádným odpůrcem politických stran, jak se o mně občas tvrdí, domnívám se jen, že strany by měly hrát pouze tu roli, která jim přísluší: být prostředím, jež vstřebává nejrozmanitější impulsy a formuluje na jejich základě svůj politický program, který pak nabízí voličům ve volbách, a tím jim usnadňuje rozhodování. Zároveň to je prostředí profilace politických osobností a nástroj domluvy podobně politicky orientovaných členů zastupitelských sborů mezi sebou i s jinými, nástroj významně usnadňující především parlamentní práci. Proti čemu vystupuji, je něco jiného: neprůhledné a nadměrné prorůstání stran a státní správy nebo stran a hospodářského života či veřejného života vůbec. Stát je jedna struktura a politický systém je struktura druhá, spíš jen podpůrná, totiž umožňující, aby politické vedení státu bylo v rukou lidí reprezentujících názory, jimž dávají voliči přednost. Každý pokus postavit strany nad stát či pojímat stát jako pouhou kořist stranického boje o moc považuji za nebezpečný a nevím, proč by slepá loajalita k vedení určité strany či zištná příchylnost k ní měla obecně a automaticky kohokoli zvýhodňovat před jinými. Netvrdím, že takové poměry u nás panují. Varuji jen před jejich hrozbou. Existuje přece dost příkladů z minulosti i přítomnosti, které ukazují, kam až může vést přebujelé "zestraničtění" veřejného života.

V poslední době se hodně mluví o otázce financování politických stran. Dávám vám k úvaze jeden námět: zda by neměl být zákonem zřízen zvláštní fond - něco jako fond politické kultury - jehož prostřednictvím by strany dostávaly jak příspěvek ze státního rozpočtu, tak sponzorské dary konkrétně určené té které z nich. Takový systém by zajistil veřejnou průhlednost zdrojů stranických peněz a zároveň by mohl fungovat jako profesionální nástroj ověřování jejich důvěryhodnosti, který by zbavil strany nutnosti plnit funkce, k nimž nejsou určeny.

Dovolte mi, abych závěrem této pasáže vyjádřil jednu svou vážnou starost. Mám pocit, že v našem politickém životě se začíná příliš rychle rozmáhat něco, bez čeho se politika asi stěží obejde, co by však přece jen mělo být v obecném zájmu udržováno v patřičných mezích. Mám na mysli zápas o osobní či stranickou prestiž, zápas o publicitu, vzájemnou řevnivost a žárlivost, apriorní neochotu přijmout myšlenku jiného jen proto, že ji vyslovil první, nedostatek džentlmenské spolupráce. Tím nenarážím pouze na nepříliš dobré vztahy uvnitř vládní koalice, ale i na vzájemný vztah koalice a opozice. Je naprosto v pořádku, že na mnoho věcí mají různé strany a různí politici různé názory. Není ale vůbec v pořádku, když je mají různé jen proto, aby se navzájem odlišily.

Dámy a pánové, vedle toho, co zajišťuje pro společnost přímo stát a co patří do klasicky rozpočtové sféry a stěží může patřit jinam, jako je obranyschopnost země, vnitřní bezpečnost či výkon státní správy, je velká oblast veřejného zájmu či veřejných statků, které ve větší či menší míře sice zaručuje rovněž stát, které však nezaručuje přímo, ale tím, že určité funkce svěřuje jiným subjektům, či deleguje na ně, přičemž tyto subjekty mu jsou pak příslušným způsobem odpovědny za jejich plnění. Je to osvědčený princip moderní demokracie, mezi jehož četné výhody patří především to, že umožňuje společnosti podílet se daleko svobodněji, pestřeji a iniciativněji na veřejných věcech, než jak jí to umožňuje stát autoritativní, a že tudíž prohlubuje vztah občanů k celému společenství a jejich spoluodpovědnost za jejich život. Navíc umožňuje, aby různé veřejné zájmy byly naplňovány daleko pružněji, rychleji a povolaněji než kdyby je všechny musela plnit státní správa. Je-li tento princip spojen i s přenesením určitých přerozdělovacích procesů na jiné úrovně, než je centrální rozpočet, přináší i nemalé úspory prostředků. Čím centralističtější stát je, tím je i dražší a tím méně je citlivý k potřebám občanů. Jinými slovy: může-li kdokoli vykonávat něco lépe než stát, mělo by mu to být svěřeno. Poté, co byly provedeny zásadní systémové změny v celém hospodářství, jehož rozvoj byl vrácen do rukou svobodných jednotlivců, měli bychom jim daleko zřetelněji otevřít i tento prostor. Půjde už o ony jemnější změny, jejichž potřeby sice nemusí být na první pohled tak zřejmé, které však dlouhodobě ovlivní charakter státu možná stejně jako změny provedené v hospodářství.

Do této sféry patří především územní samospráva. O nutnosti reformovat veřejnou správu, posílit samosprávu, jasněji ji oddělit od státní správy a zřídit vyšší územní samosprávné celky se mluví několik let, a tuto reformu předpokládá i naše ústava. Každý ví, že jsou věci, které svým významem přesahují hranice okresu a o nichž by navíc měl rozhodovat spíš samosprávný orgán než orgán státní správy. Mnoho věcí je dosud spravováno či vyřizováno centrem, ačkoli by mohly být lépe spravovány na nižší úrovni.

Před více než rokem jste si vyžádali od vlády celkovou koncepci této reformy, jakož i základní zákony, které ji umožní. Nechci teď hodnotit předlohy, které vám vláda poskytla. Chci jen říci, že nechápu, proč celá tato nesmírně důležitá věc není projednávána s intenzitou, kterou si zaslouží.

To se má znovu stát předmětem volební kampaně? To se mají znovu rozvířit vášnivé a nepříliš věcné debaty o tom, zda máme mít tři země nebo 30 krajů, když se už zdálo, že politické strany dospěly i v této věci k jakés takés shodě? Jsou oblasti, v nichž nemohou být mnohé věci dořešeny, dokud nebudou přijaty zákony související s touto reformou, neboť na ní závisejí statut a vlastnictví mnoha veřejných statků, od silnic přes velké nemocnice až po různé kulturní instituce. Nepovažuji za dobré, že poté, co byla víceméně dovršena privatizace, zdá se mnohým, že další změny v jiných oblastech už nejsou zapotřebí, protože jejich příprava by znamenala nové komplikace, nové spory, nové úkoly. Buď je reforma veřejné správy nutná - a já osobně jsem o tom přesvědčen - nebo nutná není a vše má zůstat tak, jak je. Pak je to ale třeba jasně říci a zdůvodnit, případně novelizovat ústavu. Prodlužování dnešního nevyjasněného stavu a pouhé odkládání všech rozhodnutí je tou nejhorší a politicky nejnebezpečnější variantou. Prosím vás proto, abyste i k tomuto souboru úkolů znovu upnuli svou pozornost.

Zdá se, že živým tématem se dnes stává problematika profesní samosprávy, respektive profesních komor. Jsem přesvědčen, že i v této oblasti lze nalézt vyvážený model, který by komorám svěřoval přesně ty kompetence, jež mohou plnit lépe než stát, a který by zároveň zajišťoval přiměřený způsob jejich odpovědnosti vůči státu za výkon těchto pravomocí. Neexistuje sice řešení jednotné a pro všechny komory stejné, některé věci jsou však jasné. Nedovedu si například představit, že by státní úředník měl rozhodovat o tom, který advokát smí vykonávat advokátskou praxi a který nikoliv. Advokáti, kteří nejednou hájí své klienty proti státu, musí být na státu nezávislí a je věcí jejich vlastního zájmu i profesionální cti, aby si sami hlídali, jací lidé jejich profesi vykonávají. Stejně tak si neumím představit, že by rozhodování o tom, kteří lékaři jsou způsobilí samostatně vykonávat lékařskou praxi mělo být výhradně v rukou státního úředníka. Ano, stát je za základní a dostupnou zdravotní péči odpovědný. To ale neznamená, že sám léčí. A tak jako deleguje léčení na lékaře, měl by na ně logicky delegovat i rozhodování - pochopitelně na základě přesně stanovených kritérií - o tom, kdo je schopen samostatně léčit a kdo nikoliv. Samozřejmě, že stát by měl nad tímto rozhodováním bdít a působit i jako eventuální druhá instance. Ostatně stát má v této věci i jiné nástroje, jimiž může zabránit případnému omezování konkurence. Celkově se tedy domnívám, že by se mělo využít zkušeností ostatních zemí, přiklonit se k tomu, co se osvědčuje, a neexperimentovat na základě jakéhosi apriorního úsudku, že komory chtějí dezintegrovat stát. Odhlédneme-li od bezpočtu praktických důvodů, včetně důvodů ekonomických, které mluví ve prospěch ponechání určitých funkcí v rukou profesní samosprávy, pak pro to mluví i důvod zcela zásadní a veskrze politický: Loajalitu ke státu nelze natrvalo zajistit tím, že se mu všechno podřídí, ale naopak tím, že se projeví co největší důvěra občanům. (Potlesk v levé části sálu.) Kdo totiž vidí, že mu stát důvěřuje, důvěřuje i státu.

Nelze mluvit o oblasti veřejných zájmů či veřejných statků a nemluvit přitom o neziskových organizacích, jednom ze základních instrumentů smysluplné péče o tyto zájmy a tyto statky. Pokud mi je známo, je příslušný zákon připraven už v paragrafovém znění a já nepochybuji o tom, že vláda přihlédne k vašemu doporučení z konce minulého roku a v dohledné době vám tento zákon předloží. Pojem nezisková organizace není u nás příliš zažit, a proto si veřejnost možná neuvědomuje zásadní význam, který bude pro náš život vznik této kategorie subjektů mít. Zatím mají různé neziskové instituce sloužící obecnému zájmu - jako školy, nemocnice, sociální ústavy, divadla, muzea atd. atd. - velmi rozmanitý statut, od rozpočtových a příspěvkových organizací až po občanská sdružení. Tento systém je nepřehledný, neekonomický, zastaralý, poplatný minulé éře. Je třeba postupně co největší množství podobných institucí transformovat v neziskové organizace, které budou mít jednotný a obecně srozumitelný statut, jenž jim umožní přesně tu míru autonomní existence a vlastního hospodaření, která je té které z nich přiměřená, a dík jemuž budou tyto organizace veřejně kontrolovatelné. Jejich společným znakem je, že jsou financovány z více zdrojů, své eventuální zisky musí užívat pro účel, k němuž jsou zřízeny, a jsou osvobozeny od určitých daní či poplatků, mimo jiné proto, že je nesmyslné brát příspěvek z peněz daňových poplatníků a zároveň ho vracet formou daní, jak je tomu například u dnešních příspěvkových organizací. Osvobozením od určitých daní stát sice přichází o peníze, tyto peníze však jdou ve prospěch věcí, které by jinak stejně musel platit. Jsou však užity ekonomičtěji, přehledněji a za většího vlivu těch, kteří daný veřejný statek konkrétně spravují. Zakladatelem neziskové organizace může být stát, vyšší územní samosprávný celek, obec i kterákoliv jiná právnická či fyzická osoba, při čemž příslušný zakladatel podle povahy věci a podle množství prostředků, jimiž danou organizaci dotuje, ovlivňuje - například skrze své zástupce v její správní radě - její chod a hospodaření. Na neziskové organizace může být převedeno vlastnictví dosud státní či obecní, ovšem s tím, že je určitým způsobem omezeno jejich právo s ním volně nakládat. Transformace jsoucích institucí v neziskové organizace si samozřejmě vyžádá určitý čas, bude probíhat podle jednotlivých transformačních projektů, nicméně celý tento proces by měl vyústit do naprosto průhledného stavu, který významným způsobem usnadní všem těmto institucím život i hospodaření a významným způsobem posílí jejich rozhodování o sobě samých.

Domnívám se, že rozpočtových organizací by mělo zůstat co nejméně a měly by to být vskutku jen ty, které jsou a musí být přímo řízeny státem, jako je státní správa, armáda či policie, nebo které stát sice neřídí, ale přímo platí, jako jsou soudy. Nevidím důvodů, proč většina ostatních existujících institucí sloužících veřejným zájmům by neměla mít statut neziskových organizací, byť více či méně placených a kontrolovaných státem. Umím si představit například stav, kdy většina škol, především středních a vysokých, má tento statut, bez ohledu na to, zda jejich zakladatelem je stát, vyšší územní samosprávný celek, obec či soukromá osoba či jiný soukromoprávní subjekt. Umím si rovněž představit, že základní síť nemocnic a některých zdravotnických zařízení, která nelze s ohledem na odpovědnost státu za všeobecně dostupnou zdravotní péči i z jiných důvodů privatizovat, bude transformována na neziskové organizace, jejichž zakladatelem by byl stát, samosprávný útvar či jiný subjekt, podle jejich funkce a povahy. Analogická možnost se nabízí prakticky u všech kulturních či sociálních zařízení, jakož i u mnoha veřejných služeb.

Jsem přesvědčen, že transformace celého neziskového sektoru bude znamenat další velký krok na cestě ke státu vskutku občanskému, který je založen na občanské odpovědnosti a na schopnosti občanské veřejnosti pečovat o veřejné zájmy bez prostřednictví či za omezeného prostřednictví státu. Kdyby byla tato transformace postupně doprovázena i zvyšováním odpisů z daní vázaných na příspěvky do určitých stanovených oblastí veřejného zájmu, to jest neziskovému sektoru, vydělali by na tom všichni a veřejné potřeby by byly plněny daleko pružněji a účelněji, než jak je tomu dnes, kdy tuto oblast buď dotuje stát či obec, anebo je odkázána na nahodilost sponzorských darů. 

Vedle neziskových organizací budou existovat samozřejmě vždycky další nevýdělečné organizace, které budou upraveny zvláštními zákony, jako například církve, politické strany, nadace, spolky a podobně. Vznik neziskových organizací a příslušné daňové změny by mohly usnadnit i tvorbu těchto dalších zákonů, neboť by bylo zřetelnější, v jakém právním prostoru se celá nezisková oblast či oblast veřejných statků nachází.

Velkou pozornost veřejnosti vyvolává transformace našeho školství i celé výzkumné základny. I tato transformace by nepochybně mohla probíhat lépe, kdyby jí bylo naše politické prostředí příznivější. Proto je třeba znovu a znovu opakovat, že rozumně cílené investice do školství, a to nejen od státu, ale i z dalších zdrojů, se celé naší společnosti mnohonásobně vrátí.

Nároky na vzdělání v současném světě rapidně rostou a naše země může v budoucnosti vzkvétat jen za předpokladu, že už dnes bude považovat vzdělání za svou prioritu. Nejde přitom o pouhé rozmnožování odborníků v nejrůznějších oblastech. Jde o nepoměrně víc. Škola byla u nás tradičně chápána jako základní prostor tvorby osobností, sebevědomých občanů s rozhledem, mravních bytostí, lidí, kteří mají rádi svou zemi a jsou připraveni pro ni něco dělat. Na tuto tradici bychom měli moderním způsobem navázat. Obnovit tuto funkci školy není jen úkolem ministerstva, učitelů a rodičů. Opět - jako u tolika jiných věcí - záleží na celé společnosti a v nemalé míře na všech politicích, aby toto pojetí brali skutečně za své a systematicky je rozvíjeli.

Poměrně složitá situace je v tuto chvíli ve zdravotnictví. Ze všeho, co jsem vyslechl, vysvítá podle mne jediné: že ministerstvo ve věcném dialogu s lékařskou obcí i s veřejností by se mělo znovu zamyslet nad celou koncepcí transformace zdravotnictví, pokusit se tuto koncepci vtělit do jednoduchého, krátkého, konkrétního, obecně přístupného a obecně srozumitelného textu, který by obsahoval i jasný časový výhled jednotlivých kroků. To, co lékařům i občanům zřejmě nejvíc chybí, je jasný výhled, jistota o tom, co je čeká, i o tom, kdy je to čeká. (Potlesk v části sněmovny.)

Znovu a jasně by se mělo říci, která zařízení či které činnosti přicházejí ještě v úvahu pro privatizaci, jakým způsobem bude tento proces probíhat a jak dlouho bude trvat a která zařízení získají naopak neziskový statut. Mělo by být jasné, kdy který zákon bude předložen, kdy budou hotovy některé další podklady, jako např. nové sazebníky, jak a kdy bude vyřešen problém financování lůžek v nemocnicích, léčebnách pro dlouhodobě postižené a ústavech sociální péče, jak bude zajištěno, aby se nerozpadaly po léta spolupracující speciální týmy, jak se zlepší pojišťovací systém, jak se zajistí, aby se lékař nemusel na úkor skutečné léčby jen honit za body, a aby tudíž nebyl nucen mít zájem spíš na nemocnosti než na zdraví pacientů, jak bude podporována prevence, jaké podmínky čekají privátní lékaře, atd., atd.

Je prostě třeba jasně vědět, co a kdy zdravotnictví čeká a jakými způsoby toho má být dosaženo. V centru celého systému by přitom měl být občan, jakožto potenciální pacient a lékař, zdravotní sestra, či zdravotník jako ti, kdo péčí o lidský život pečují o hodnoty, které žádný tržní výpočet není schopen stanovit. 

Už od dob komunismu, kdy byla pojímána jako součást tzv. nadstavby, ocitá se kultura vždy a všude až na posledním místě a leckdo má sklon ji považovat za jakýsi luxus, ozdobu života, které lze dát pouze to, co zbude. Rád bych proto upozornil aspoň na to, že kultura je základním nástrojem sebeuvědomování společnosti. Míra našich úspěchů v kterékoliv oblasti závisí na stavu našeho ducha, na našem sebepochopení, na způsobu, jakým jsme svobodni i odpovědni. Nelze se trvale zaklínat svobodným jedincem, a zároveň přehlížet sám prostor, kde si lidská bytost nejzřetelněji svou svobodu uvědomuje a artikuluje. Nelze spoléhat na rozum, kultivovanost, etiku, fantazii a sebevědomí občana a zároveň přehlížet sféru, kde se právě toto rodí. Kultura nepatří ani do základny, ani do nadstavby. Kultura je všude a všechno ovlivňuje. Je možné, že tam kde vzkvétá podnikání, vzkvétá i kultura. Ale je tomu zároveň i naopak. V prostředí kulturně rozvinutém se lépe rozvíjí i podnikatelský duch. Nestavím se samozřejmě za bezduché státní dotování kultury, které probíhá jen proto, že se to patří, a které nepřihlíží ke konkrétním výsledkům i možnostem. Domnívám se jen, že rozkvět kultury v nejširším slova smyslu je po výtce veřejným zájmem. 

Zmíním se o jediném příkladu: nejvíc peněz je potřeba k záchraně památek. Zdrojů může být mnoho. Stěží se ale budou občané skládat na památky a sotva budou jejich záchranu podporovat sponzoři, když převládne v politice státu nezájem o tyto hodnoty a když sám k jejich podpoře nebude vydávat impulsy. Poměr k památkám není jen znamením poměru k vlastní minulosti, k hodnotám, které vytvořili naši předkové, a tím i úcty k sobě samým jako ke společenství. Je i známkou ekonomické prozíravosti. Peníze investované do zachování krásy našich měst, zámků, hradů, kapliček, božích muk, parků, zahrad, alejí či celých krajinných celků se nikterak přímo a hned nevrátí a jejich návratnost nespočítá ani ten nejlepší počtář. A přesto je zřejmé, že se tyto peníze mnohonásobně vrátí. A to zdaleka ne pouze v ziscích z turistického ruchu nebo z toho, že krása naší země posiluje její mezinárodní prestiž, přitahuje investory, politiky, mezinárodní organizace. Nejvíc se zhodnotí v něčem jiném - v dobrém duchu našeho soužití, v kvalitě našeho vlastního života, v pokoře a úctě vůči lidské tvořivosti, které ušlechtilé prostředí v lidech probouzí, prostě řečeno v dobrém životním pocitu. Všichni přece víme, oč lépe se cítíme v nějakém citlivě kultivovaném parku, či zahradě, než v oněch těžko definovatelných prostorech, kterých je v našich městech a obcích plno a o nichž nevíme, zda jsou smetišti, sklady něčeho, kusem nezušlechtěné země, stavební parcelou či parkovištěm. Jak ale vypočíst hodnotu toho, že člověk žije v hezkém prostředí? Jak vypočíst hodnotu toho, že tváří v tvář baroknímu kostelu se lidská mysl bezděky upíná k vyšším hodnotám, prohlubuje se v ní úcta k harmonii všehomíra, posiluje se jeho mravní cítění? Jak vyčíslit hodnotu toho, že člověk vnímající kulturní prostor, který nám zachovala minulost, je schopen i dnes kolem sebe vytvářet kulturnější prostředí, než jaké by vytvářel, kdyby tuto zkušenost neměl?

K oblastem, v nichž se komplikovaným způsobem snoubí zisková sféra s veřejným zájmem, patří bytová politika. Považuji za důležité, že se připravuje postupná deregulace nájemného, spojená s určitými sociálními opatřeními pro méně majetné rodiny, tedy tvorba trhu s byty, a že se připravují podmínky pro poskytování hypotečních úvěrů budoucím vlastníkům či nájemcům bytů. Zároveň se ale zanáším myšlenkou, zda by nějakým způsobem neměly být stimulovány i firmy, které budou stavět a udržovat byty či obytné komplexy. Zatím je pro domácí i cizí stavební firmy výhodné stavět hotely či vily pro majetnější občany, protože tyto investice se jim rychle vracejí. Vycházím však z jednoduché myšlenky, že domy, či celé obytné komplexy musí nejprve stát, a pak si v nich mohou občané teprve kupovat či pronajímat byty. Možná není v tomto okamžiku tato věc nejnaléhavější a možná dnešní problémy skutečně z větší části vyřeší volný trh s byty. Nesmíme však myslet jen na dnešek. Za několik let, zvlášť až začnou dožívat dnešní panelová sídliště, může být situace velmi vážná. Vždycky budou sociálně slabší vrstvy, které si nemohou dovolit miliónové úvěry na stavbu rodinného domku nebo na koupi bytu, ba i nájemné bude při postupující liberalizaci pro mnohá mladá manželství dost vysoké. Nároky na kvalitu bydlení přitom zcela samozřejmě porostou a spoléhat na to, že nás bude ubývat, by bylo nejen nesmyslné, ale svým způsobem i nemravné.

Jednou z důležitých úloh státu je zprostředkovávat na principu společenské solidarity sociální zajištění občanů, kteří v příslušném věku skončí pracovní poměr, nebo jejichž práceschopnost je omezena. Nový důchodový zákon bude zřejmě předmětem vašich živých debat a já pevně věřím, že posléze dospějete ke shodě. O čem bude ještě třeba přemýšlet, je známá otázka transformace sociálního pojištění a jeho oddělení od státního rozpočtu. Domnívám se, že by toto oddělení bylo dobré. A to přinejmenším ze tří důvodů. Za prvé by se tím zcela jednoznačně zdůraznilo, že důchody nejsou nějakým darem, který poskytuje stát občanům, ale že to jsou peníze, které si občané střádají sami pro sebe, aby měli z čeho žít, až nebudou pracovat, a kterými si vzájemně pomáhají: Ti pracující platí těm, kteří už nepracují, aby jim zase platili ti, kteří budou pracovat, až oni sami už nebudou výdělečně činní. Za druhé by se tím navždy vyloučila všechna podezření, že část peněz ze sociálního pojištění užívá stát pro jiné účely. Za třetí by se tím umožnilo příslušnému státnímu fondu, aby získané prostředky způsobem zcela bezpečným a zákonem stanoveným rozmnožoval, což by se posléze mohlo obracet ve prospěch příjemců důchodů. Proč nevyužít i v této oblasti možností, které nabízí tržní prostředí?

Dámy a pánové, myslím, že Poslanecká sněmovna i vláda si dobře uvědomují, které další, jemnější systémové změny v našem hospodářství je třeba dělat, aby se ty, které už byly provedeny, skutečně účinně zhodnotily. Připravují se, jak známo, další kroky na cestě k plné směnitelnosti naší koruny. Uvažuje se o tom, jak zprůhlednit a zpřehlednit finanční a kapitálový trh, jak podpořit export, který v případě naší země bude mít vždycky zásadní význam, jakými nástroji - tržnímu prostředí přiměřenými - podpořit hospodářsky růst a restrukturalizaci a modernizaci našich podniků, jak přispět k tomu, aby se přicházející kapitál proměňoval do investic tak říkajíc skutečný a viditelný, jak usnadnit život drobným, začínajícím podnikatelům, této páteři sociálně stabilní a prosperující společnosti.

A přece tu je něco, na co se trochu zapomíná. Dík rozsáhlé, dobře koncipované a hlavně rychlé privatizaci se podařilo, že většina našich podniků má už své, konkrétní soukromé vlastníky. Zdá se mi ale, že nestačí, když to prostě konstatujeme a dál se o nové vlastníky nezajímáme. Vždyť většina donedávna státního majetku patří jednotlivým akcionářům, kteří byli svého času velmi hlasitě osloveni investičními fondy. Kdo je ale oslovil od té doby? Nelze se za tohoto stavu věcí příliš divit, že většina lidí chápe své akcie prostě jen jako jakési losy a neuvědomuje si dostatečně, že se stali vlastníky, kteří nesou za své vlastnictví i určitou odpovědnost. Znovu a znovu by se tedy mělo občanům vysvětlovat, že jako držitelé akcií mají dvě základní možnosti: Buď své akcie prodávat a přispět tím k určité koncentraci, a tím i zjednodušení a zpřehlednění vlastnictví, a nebo hledat způsoby, jak svá vlastnická práva naplňovat a přijímat tak spoluodpovědnost za rozvoj vlastněných podniků. Smyslem kuponové privatizace přece nebylo vytvořit nějakou jinou formu anonymního všelidového vlastnictví, ale naopak všem, kteří o to mají zájem, umožnit účast na rozhodování a hospodaření a strategii konkrétních podniků. Není mým úkolem vymýšlet způsoby, jak posílit osobní vazbu mezi DIKy a podniky, cítím však, že něco by se v této věci mělo udělat, nemají-li managementy, investiční fondy a banky hrát roli jakýchsi zvláštních pseudovlastníků privatizovaných podniků a nemají-li se milióny drobných akcionářů považovat zase jen za pouhé pozorovatele dějů, na něž nemají žádný vliv.

S vlastnictvím souvisí i problém ukončení restitucí. Toto téma se podobá brouku potápníkovi: Periodicky se vynořuje nad hladinu, aby se po nějakém čase zase vytratilo do neznáma. Kdekdo říká, že je nevyhnutelně nutné konečně proces restitucí uzavřít a vlastnické vztahy tím dále stabilizovat, ale o tom, co a komu se ještě má vrátit, zřejmě dodnes žádná valná shoda nepanuje. Dokud ale nebude tento problém dořešen, nemáme právo říkat, že naše reforma skončila. Nejhorším možným způsobem vlastnictví je totiž vlastnictví nevyjasněné či blokované. Přimlouvám se proto, abyste nedovolili tomuto broukovi potápníkovi opětný návrat pod hladinu.

Stát v tržních poměrech nemůže řídit podniky, radit jim, co mají dělat, či vymýšlet konkrétní směry vývoje jednotlivých odvětví. Na tom se asi shodujeme všichni. O čem se vedou spory, je něco jiného: Do jaké míry má či nemá mít stát v určitých vybraných oblastech, které bezprostředně souvisejí s veřejným zájmem, či se strategickými zájmy země, nějaké koncepce, či nikoliv. Slovo koncepce má dnes špatný zvuk, a když ho někdo použije, hned se na něho vrhá sbor propagandistů, obviňujících ho ze socialistických spádů. Myslím, že bychom se měli od tohoto planého ideologismu oprostit a začít konečně o tomto tématu hovořit věcně. Mít koncepci není žádná hanba. Jde jen a jen o to, jaká ta koncepce je.

Dovolím si uvést jediný příklad: Centrální nervový systém nejen celého našeho hospodářství, ale i vůbec našeho pozemského pobývání se skládá ze tří složek: energetiky, dopravy a spojů. Dva z těchto subsystémů - energetika a doprava - bezprostředně ovlivňují životní prostředí, tedy oblast, která je evidentně veřejným statkem či zájmem a jejíž dobrý rozvoj, jak je obecně známo, tržní prostředí samo o sobě nezajistí. Neumím si tudíž představit, že by stát neměl mít v celé této oblasti svou jasnou a dlouhodobou koncepci. Taková koncepce musí přesahovat plány jednotlivých resortů, musí vycházet ze zhodnocení stavu naší země, jejího hospodářství, jejích zdrojů, jejích dlouhodobých strategických zájmů, včetně zájmů zahraničně politických, musí být jasná, jednoduchá, všem srozumitelná. Nebude-li mít legislativa k dispozici - jako své orientační vodítko - takovou koncepci, pak bude nucena trvale improvizovat. Uvedu jen několik málo otázek, na něž by tato koncepce měla odpovídat.

Například: Jak přimět společnost a hospodářství k větším úsporám energie, tomuto základnímu úkolu moderní doby? Nepochybně asi odvážnou, i když zajisté postupnou a diferencovanou liberalizací cen energie. Ale to samozřejmě nestačí. Určitě lze přemýšlet o systémových opatřeních, ať už v oblasti daňové, úvěrové či jiné, která by podpořila různé moderní programy směřující k úsporám energie, od úsporných průmyslových technologií až po výrobu úspornějších spotřebičů a těsnících systémů. Myslím, že bychom se měli definitivně rozloučit se zděděnou ideou, že křivka hospodářského růstu musí být věrně kopírována křivkou růstu spotřeby energie.

Nebo: jakými legislativními či ekonomickými nástroji přimět energetiku a vůbec průmysl, aby volily technologie, které nejméně ničí životní prostředí? Jsem hluboce přesvědčen, že nestačí investovat miliardy do odstraňování následků, které napáchají zastaralé technologie. Proč špinit vzduch a vodu a pak je nákladně čistit, když už dnes existují technologie, které je nejen nešpiní, ale které jsou i výkonnější? Příklad: odlučovací zařízení u tepelných elektráren jsou nesmírně drahá a modernější technologie schopné získat z paliva nepoměrně víc energie a dovést průmysl ke vskutku ekologickému chování. Způsobit nejprve dětem v severních Čechách dýchací potíže a pak jim zaplatit krátkodobou rekreaci na čistém vzduchu není žádné perspektivní řešení. Rovněž by mělo být obecně známo, jakým způsobem stát hodlá umožnit či usnadnit rekultivaci krajiny, kterou zničila těžba uhlí či jiných nerostů, a odstraňovat škody na vegetaci, které způsobily nejrůznější emise.

Nebo další otázka: jak budeme podporovat decentralizaci výroby energie a využívání jejích alternativních zdrojů? Proč by nemohl stát poskytnout daňové úlevy nebo dokonce prázdniny všem začínajícím soukromým výrobcům čisté energie, například budovatelům malých vodních elektráren? Vím, že nás to asi nezachrání, bylo by to ale důležité znamení, jímž by stát dával najevo celé společnosti, že mu na životním prostředí vskutku záleží. Jsem si jist, že peníze, o něž by přitom přišel na daních, by se mu mnohonásobně vrátily, byť opět nepřímo. Například tak, že zájem veřejnosti o životní prostředí by se neomezoval na občasné protesty ekologických iniciativ, ale promítal by se do konkrétní podnikatelské činnosti.

Takových a podobných otázek, ať už se týkají ekologie, energetiky, dopravy či jiných oblastí hospodářského života, bychom si mohli položit mnoho. Odpovědi na ně musíme hledat všichni a společně. Teď o tom mluvím jen ve snaze rehabilitovat sám princip koncepční práce, přihlížející ke komplexnějším a globálnějším souvislostem různých jevů a úkolů. Jsem hluboce přesvědčen, že fáze, do níž vstupujeme, se bez toho neobejde. Půjde-li, jak jsem řekl úvodem, v nadcházejících letech o jemnější otázky samotného charakteru našeho státu, pak bude skutečně třeba všímat si v zesílené míře nejen obecných makroekonomických ukazatelů a systémových principů, ale i samotného konkrétního obsahu našeho hospodářského života a jeho dlouhodobých perspektiv, jakož celého pestrého souboru vlivů, které mohou v budoucnosti významně zhoršovat nebo naopak zlepšovat onu těžko uchopitelnou věc, které se říká kvalita života. 

Vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, náš stát neměl možná nikdy ve 20. století tak velkou šanci, že se bude v mírovém a bezpečném prostředí spořádaně vyvíjet, vzkvétat a umožňovat všem svým občanům - v míře, v jaké něco takového vůbec může nějaký stát umožňovat - aby žili vskutku spokojeně. První republika se musela potýkat s mnohými problémy, které dnes nemáme, a ocitala se ve veskrze nestabilním prostředí, ovlivňovaném jednou rodící se totalitou a zplodivší totalitu jinou, která ji posléze zničila. Naše poválečná republika byla tragicky ochromována tím, že stalinský Sovětský svaz na ni vykonával stále větší tlak, opíraje se přitom o množství svých zdejších přisluhovačů, jakož i o množství lidí, kteří otřeseni 2. světovou válkou hledali v nabízené socialistické utopii novou naději. Dnes je situace radikálně jiná: západní Evropa se nezmítá ve zmatcích, je stabilní, prosperuje a postupně se sjednocuje na demokratických a občanských principech. Demokracii budují - některé s většími problémy, některé s problémy menšími - i všechny státy donedávna komunistické. Česká republika nemá vážné problémy vnitřní ani ji nikdo zvenčí bezprostředně neohrožuje. Kdykoli si toto postavení a tyto naše šance připomenu, začnu se divit, proč je náš politický život poznamenán takovou nervozitou, tolikerým soupeřením, prestižním bojem o teritoria vlivu, vzájemnou nedůvěrou a různými typy nového ideologismu.

Revoluční či porevoluční euforie se nevrátí a vrátit nemůže a nemá valného smyslu na ni nostalgicky vzpomínat a žehrat na dnešní poměry. Smysl má něco jiného: usilovat, aby se v politickém životě šířil skutečný smysl pro hodnoty, jimiž se chceme řídit, vůle se dorozumět, vzájemné pochopení, dobrá nálada. Všichni, kteří jsme se tak náhle ocitli v politice, si asi pořád ještě málo uvědomujeme, jak velký vliv má naše chování na celkovou atmosféru života u nás. Budeme-li pořád mluvit jen o penězích, nebudou se lidé starat o nic jiného než o peníze. Budeme-li předvádět apatický vztah k zákonu, bude k němu lhostejná i společnost. Nebude-li nám vadit, že porušujeme své sliby, budeme přispívat k tomu, že je budou porušovat i ostatní. Nebude-li nám vadit, že nejrůznější aféry či aférky nejsou nikdy pořádně objasněny, ukončeny, a nejsou z nich vyvozeny důsledky, pak se zasloužíme o obecné šíření apatie. Nebudeme-li k sobě laskaví a ohleduplní a nebudeme-li si navzájem nepředpojatě naslouchat, pak stěží něco takového můžeme očekávat ve veřejném životě jako celku. Ano, politici jsou od toho, aby uskutečňovali demokraticky projevenou vůli občanů, a nikoli od toho, aby jim něco vnucovali. Nicméně pochybuji o tom, že většina voličů dala svůj hlas přízemnímu hašteření. 

Věřím, že nová etapa, do níž vstupujeme a v níž budeme muset - nehnáni už časem - v klidu, věcně a postupně vytvářet konkrétnější obrysy naší nové státnosti, znovu a přesněji artikulovat její vůdčí ideje i své dlouhodobé cíle, bude provázena i lepší atmosférou politického života. Bez toho si ostatně ani neumím představit, že bychom se mohli dobře zhostit úkolů, které nás čekají.

Naše společenství má mnoho rozmanitých tradic, lepších i horších. Jedna z našich dobrých tradic, na kterou by měla podle mého názoru navázat i naše dnešní politika, je úcta k pravdě, k jedinečné lidské bytosti, k její svobodě, víra v univerzální hodnoty, ochota jim nezištně sloužit, pokora před zázrakem světa a v neposlední řadě dobrá mysl.

Přeji vám mnoho úspěchů ve vaší další práci pro naši zemi a přeji vám hodně dobré mysli! 

Parlament České republiky
Poslanecká sněmovna
1996 – 1998

3. schůze (23. - 26. 7. 1996)

Prezident České republiky Václav Havel: Vážený pane předsedo, vážené paní poslankyně a vážení páni poslanci, vážená vládo, dovolte mi, abych nejprve vám, paní poslankyně a páni poslanci, co nejsrdečněji poblahopřál k vašemu zvolení do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Přeji vám i nám všem, aby se vám práce dařila a abyste měli dobrý pocit, že každým svým novým rozhodnutím přispíváte k upevnění naší demokracie, a tím i k rozvoji svobodného a spokojeného života všech našich spoluobčanů.

Dnes před vás předstoupí nová vláda se svým programovým prohlášením. Její složení i její program jsou výsledkem dlouhých, důkladných a odpovědných koaličních jednání, o jejichž vedení jsem požádal Václava Klause. Učinil jsem tak poté, co jsem se ujistil, že má důvěru všech tří potenciálních koaličních partnerů, a poté, co jsem získal naději, že koaliční vláda, která z těchto jednání vzejde, byť menšinová, by se mohla za jistých okolností a podmínek těšit i podpoře nejsilnější opoziční strany. Navržení členové vlády splňovali všechny podmínky, které museli podle zákona splňovat, a proto jsem mohl vládu jmenovat v tom složení, jaké mi bylo jejím předsedou navrženo. Mohl jsem tak ale s klidným svědomím učinit i proto, že jde podle mého názoru o kvalifikovaný a personálně dobře složený tým.

Za obzvlášť důležité považuji, že nová vláda chce navázat v souladu s většinovým míněním nové Poslanecké sněmovny - na zahraničně politickou orientaci vlády předchozí a dělat vše pro to, aby se naše republika brzy a pevně včlenila do integrující se demokratické Evropy.

Pokud jde o vnitřní politiku, potvrzuje program vlády nejen její úmysl dále upevňovat právní stát, posilovat bezpečnost země i občanů a pokračovat v ekonomické transformaci a vést ji k jejímu zdárnému dovršení.

Ke své radosti z něho vyrozumívám, že se vláda chce ve zvýšené míře věnovat i těm oblastem, jejichž transformace dosud poněkud pokulhávala. Mám tím na mysli velký soubor úkolů ve sféře veřejných zájmů, jako je racionalizace státní správy, posílení samosprávy o chybějící regionální článek a s tím související decentralizace přerozdělování; mám tím na mysli systémové změny v oblasti zdravotnictví, školství, dopravy a bytové politiky; mám tím posléze na mysli oddělení důchodového pojištění od státního rozpočtu a podporu obecně prospěšných organizací.

To všechno jsou úkoly, jejichž plnění by mělo dále posilovat prvky společenské solidarity, spoluvytvářet příznivé prostředí pro rozvoj občanské společnosti a umožňovat postupné přenášení dalších pravomocí z centra na jiné subjekty, schopné je vykonávat operativněji, úsporněji a za širší účasti občanů.

Jsem si jist, že tyto cíle jsou blízké i mnoha opozičním poslancům, a už proto pevně věřím, že nová vláda získá vaši důvěru. Věřím v to tím spíš, že by to odpovídalo politickým dohodám, které byly za mé přítomnosti bezprostředně po volbách uzavřeny mezi představiteli stran současné koalice a nejsilnější opoziční strany a které se dosud dařilo plnit.

Nepůjde a nemůže jít pochopitelně o podporu automatickou. Své kroky vám bude muset vláda vždy znovu vysvětlovat, obhajovat je před vámi a případně uvádět do souladu s vaším míněním. Tak to ale v zastupitelské demokracii chodí, ba vyplývá to přímo z její podstaty a já nepochybuji o tom, že vláda je na to připravena.

Nebylo by vůbec přirozené, kdyby poslanci dnešní opozice souhlasili se vším, co se praví v programovém prohlášení vlády. Na druhé straně je ale zřejmé, že má-li jakákoliv opozice vůbec jako opozice působit, je nutné, aby tu nejprve existovala nějaká vláda, k níž by se pak mohl někdo jako opozice vztahovat. A to se za daného stavu věcí asi stěží podaří, nezíská-li vaši důvěru vláda, která před vás dnes předstupuje (potlesk). Jinými slovy: věřím ve váš státotvorný rozum. (Dlouhotrvající potlesk).

Předseda PSP Miloš Zeman: Děkuji panu prezidentovi za jeho slova a věřím, že s námi ještě setrvá.

19. schůze (27. - 28. 1. 1998)

1. Žádost vlády České republiky o vyslovení důvěry
(27. 1. 1998)

Prezident republiky Václav Havel: Pane předsedo, paní poslankyně a páni poslanci, za chvíli před vás předstoupí se svým programovým prohlášením a s žádostí o vyslovení důvěry vláda premiéra Tošovského, kterou jsem jmenoval 2. ledna. Stalo se už tradicí, že vládu, kterou Poslanecké sněmovně nabízím, vždycky krátce uvedu. Tentokrát je to, myslím, obzvláště na místě, protože poněkud zvláštní okolnosti, za nichž tato vláda vznikla, volají po určitém výkladu. 

Vše začalo tím, že se ministři dvou ze tří stran bývalé vládní koalice, kteří tvořili polovinu vlády, rozhodli v listopadu minulého roku podat demisi. Bylo zřejmé, že za dané situace nezbývá vládě nic jiného než podat demisi jako celek, k čemuž jsem ji proto vyzval, a což ona také 30. listopadu udělala. Otázkou bylo, zda novou vládu bude utvářet táž koalice, která tvořila vládu předchozí, či někdo jiný. Považoval jsem za správnější, aby se dřívější koalice pokusila nějakým způsobem obrodit a domluvit se na nové vládě, byť třeba někým jiným vedené a podstatně jinak personálně složené. Zároveň jsem ale tušil, že to nebude nikterak snadné. Proč, to je snad zřejmé: ministři KDU-ČSL a ODA podali přece demisi z důvodu velmi vážného, totiž proto, že se nechtěli podílet na vládě se stranou, jejíž vedení se podle jejich názoru nedokázalo patřičně vyrovnat s problematickými případy svého financování. Z toho vyplývalo, že koalice by snad mohla pokračovat jen za předpokladu, že by vedení ODS změnilo zásadně svůj postoj a nebo že by si strana postavila do čela jiné vedení. Obé se mi ovšem zdálo velmi málo pravděpodobné. 

Přesto jsem ihned po demisi vlády pozval předsedy tří dříve koaličních stran, abych zjistil, zda jsou jejich strany schopny znovu vytvořit koalici, s jakými podmínkami takovou ochotu spojují a jaké mají představy o nové vládě a především o jejím předsedovi. 

Tato jednání nevedla k žádnému závěru, neboť předseda ODS požádal o čtrnáctidenní odklad. Neměl totiž mandát jakkoli jednat, dokud se nesejde mimořádný kongres ODS a nezaujme k celé věci stanovisko. Nezbývalo tedy než čekat. 

Asi po týdnu si vyžádali předsedové KDU-ČSL a ODA schůzku se mnou, na níž mi sdělili, že s ohledem na prohlubující se krizi a její rozmanité nedobré důsledky by určitá předběžná jednání měla přece jen probíhat a že by bylo nesprávné, kdybychom byli tak dlouho nečinní, tím spíš, že naděje na spolupráci s ODS je stále menší, mimo jiné proto, že její předseda vyzval celou stranu k odchodu do opozice. 

Den poté mne navštívil předseda ČSSD a oznámil mi, že jeho strana navrhuje Poslanecké sněmovně ústavní zákon o zkrácení volebního období tak, aby předčasné volby mohly být už v červnu. O svém názoru, že předčasné volby by měly být co nejdříve, mne následující den informoval i předseda ODS, který se podivoval, proč není jeho strana zvána k jednáním o vládě. Sdělil jsem mu, že chci požádat předsedu KDU-ČSL, aby vedl předběžná jednání o budoucí vládě, a chce-li přece jen za ODS o vládě jednat, nechť tedy jedná s ním. Předseda ODS můj úmysl požádat předsedu KDU-ČSL o jednání uvítal. 

O dva dny později, když jsem zjistil, že s tím souhlasí i ostatní, jsem tedy Josefa Luxe o tuto misi veřejně požádal. Josef Lux jednání vedl podle mého názoru odpovědně a ukončil je po osmi dnech, kdy mi oznámil tři jména možných předsedů vlády, kteří jsou přijatelní pro všechny tři strany bývalé koalice a více či méně tolerovatelní i největší opoziční stranou.

Vybral jsem z těchto alternativ Josefa Tošovského, který po určité době váhání souhlasil. Ovšem s podmínkou, že bude tuto funkci zastávat skutečně jen dočasně, tzn. do předčasných voleb, a že bude mít poměrně volné ruce při sestavování návrhu na personální složení vlády. 

Obě tyto podmínky jsem považoval za veskrze oprávněné, a druhý den byl tedy Josef Tošovský jmenován předsedou vlády. Stalo se tak za poměrně širokého politického konsenzu a pouhých 18 dní po demisi vlády Václava Klause, což jsem považoval za velký úspěch. 

Josef Tošovský se ujal svého úkolu s plným nasazením a jasnou koncepcí. Posléze mi navrhl vládu, kterou jsem mohl s klidným svědomím jmenovat. Tato vláda vznikla především z jednání s KDU-ČSL a ODA, kteréžto strany od začátku jasně říkaly, že novou vládu podpoří a jsou připraveny se podílet na její práci. Proto jsou v ní též zastoupeny. 

Jednání s ODS bylo podstatně komplikovanější, nejen vzhledem ke zmíněnému čekání na její kongres, nejen proto, že její vedení často měnilo svůj postoj a posléze neodevzdalo své personální návrhy, nejen proto, že se tato strana začínala štěpit, ale především proto, že kongres ODS nedal menším stranám bývalé koalice dostatek záruk, že se tato strana postaví novým a otevřenějším způsobem ke svým finančním problémům. Přesto premiér Tošovský ve snaze o politickou rovnováhu navrhl do vlády čtyři členy ODS. Že všichni čtyři později z ODS vystoupili, není jeho vinou ani jeho problémem.

Současná vláda tedy, jak patrno a jak je ostatně obecně známo, nevznikla normálním způsobem, takovým, jakým vlády obvykle vznikají, protože jasná a plná dohoda politických stran nebyla v daném případě možná. Proto má tato vláda některé rysy vlády úřednické, a kdyby naše ústava znala pojem úřednické vlády, byla by nejspíš asi vládou úřednickou a nemusela by tu dnes žádat o vaši důvěru. 

Tímto zvláštním charakterem této vlády lze též vysvětlit, že její předseda je nestraník a že v ní zasedá více nestraníků, než je obvyklé. 

Za velmi dobrý nápad premiéra přitom považuji jeho myšlenku udělat z nevýhody výhodu a využít kratičkého mandátu této vlády k tomu, aby byla dána větší příležitost mladým politikům, kteří mají šanci ukázat, co v nich je, aniž by museli předtím absolvovat zdlouhavou stranickou kariéru od nejnižších funkcí vzhůru. 

Dámy a pánové, názor, že předčasné volby v červnu budou asi nejlepším východiskem ze současné nepřehledné politické situace, postupně převládl a dnes ho zastává většina politických stran. Časové omezenosti svého mandátu je si dobře vědoma i vláda, která sama otevřela jednu z možných cest ke včasnému rozpuštění Poslanecké sněmovny a vypsání voleb, a to tím, že vám urychleně zaslala návrh zákona o půdě, s jehož přijetím spojila otázku své důvěry a jehož eventuální neprojednání v předepsaném termínu nejen splní jednu z možných ústavních podmínek k vypsání předčasných voleb, ale navíc bude mít i svou logiku: jde vskutku o zákon tak závažný a politicky kontroverzní, že by ho měla projednávat až sněmovna, která vzejde z nových voleb. 

K předčasným volbám v červnu může vést paralelně více cest. První z nich je přijetí příslušného ústavního zákona či změny ústavy. Druhou je neprojednání zmíněného zákona o půdě a třetí je opakované nevyslovení důvěry třem vládám. Kdyby vláda premiéra Tošovského nedostala vaši důvěru, zbyla by pouze cesta první, která, jak slyším, není zcela jistá, protože leckdo mezi vámi i v Senátu není příliš nakloněn účelovému opravování ústavního pořádku a protože není zatím ani důvod k jistotě, že by vás vláda požádala o vyhlášení stavu legislativní nouze, bez čehož by se tento postup neobešel. Zbývající dvě cesty by odpadly z prostého důvodu: 

Za prvé: i kdyby sebedřív vznikla další vláda a předložila vám znovu nějaký zákon, s nímž by spojila otázku své důvěry, běh příslušných lhůt by už nedovolil stihnout volby v červnu. 

Za druhé: i kdyby současná vláda - nemajíc důvěru - byla pověřena výkonem vládních funkcí třebas až do voleb, musela by stáhnout žádost o projev důvěry, s níž spojila zákon o půdě, neboť by nemohla nabízet ztrátu něčeho, čeho nikdy nenabyla. 

A za třetí: je naprosto nereálné doufat, že by se do dubna, tedy do doby, kdy by sněmovna měla být rozpuštěna, dalo stihnout jmenování dvou vlád a dosáhnout toho, aby nedostaly důvěru. Není to možné z různých důvodů, ale mj. i proto, že já odmítám jednat proti duchu naší ústavy a zesměšňovat náš stát tím, že budu rychle hledat co nejméně důvěryhodné lidi na funkci ministerského předsedy, případně ministrů, nutit je psát co nejméně přijatelná programová prohlášení a ještě na nich žádat, aby nevyužívali ústavou jim dané lhůty a se svou prosbou o nedůvěru předstupovali před Poslaneckou sněmovnu co nejdříve - a to vše jen proto, aby v červnu mohly být volby. 

Mou povinností je nabízet sněmovně vlády, které mají naději na získání důvěry, a nikoli takové, které ji zaručeně nemohou dostat. Kdysi jsem sice psával komedie, ale v politice se mi věru nechce komedii hrát a zasazovat se tím o to, aby se našim spoluobčanům politika protivila ještě víc, než se jim protiví dnes, a aby se náš stát stával světu nepochopitelný a směšný. 

Proč to všechno teď a zde znovu říkám, je snad jasné. chci vám naznačit, že kdo chce mít jistotu, že v červnu budou volby i tehdy, když se nepodaří přijmout příslušný ústavní zákon, by měl dát vládě pana Tošovského důvěru, je-li pro něho aspoň trochu snesitelné pomyšlení, že nám pět měsíců bude vládnout tento zde přítomný tým, a nenalezne-li v programovém prohlášení této vlády nic, co by bylo v zásadním rozporu s jeho představami o tom, co se budoucích pět měsíců má a může v oblasti výkonné moci dít.

Vím, že uvažovat tímto způsobem není příliš elegantní a že u každé vlády by se měl - aspoň v civilizovaných demokratických podmínkách - na prvním místě posuzovat její program a na druhém místě její personální složení, a nikoli tedy na prvním místě to, zda její podpora urychlí či neurychlí cestu k předčasným volbám. Přesto se mi zdá, že v našem velmi specifickém případě bylo v zájmu stability v zemi a hladké cesty k vyřešení současné krize, že jsem tu - ač s nedobrým pocitem - o celé této věci mluvil.

Paní poslankyně a páni poslanci, žádám vás, abyste na malý okamžik zapomněli na všechny rozmanité a za jiných okolností zcela legitimní zájmy sebe samých jako jedinců i svých stran, jakož i na ty či ony trpkosti, které někteří z vás mohou po měsících politického napětí chovat, a abyste v zájmu našeho státu a jeho občanů podpořili vládu, kterou jsem jmenoval.

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

Parlament České republiky
1998 - 2002

Poslanecká sněmovna

5. schůze (13. - 21. 10. 1998)
(13. 10. 1998)

Předseda PSP Václav Klaus: Vážená sněmovno, vážená vládo, dovolte mi, abych mezi námi poprvé v tomto novém volebním období uvítal prezidenta České republiky Václava Havla. O jeho setkání s námi jsme se domluvili minulý týden, když se s ním na Pražském hradě setkalo vedení Poslanecké sněmovny a pozvali jsme ho na zahájení našeho dnešního jednání.

Pan prezident mě požádal o možnost vystoupit a já mu v tuto chvíli rád uděluji slovo.

 

Prezident ČR Václav Havel: Pane předsedo, paní místopředsedkyně, páni místopředsedové, vážená vládo, paní poslankyně, páni poslanci.

Dovolte mi, abych vám všem blahopřál ke zvolení do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v nedávných předčasných volbách. Všem parlamentním funkcionářům, kteří byli zvoleni, blahopřeji k jejich zvolení do jejich funkcí. Vládě bych rád ještě jednou za vaší přítomnosti blahopřál k tomu, že získala vaši důvěru.

Velmi se omlouvám, že vás oslovuji s mírným zpožděním. Míval jsem ten zvyk, že jsem před nový parlament předstupoval tehdy, kdy nová, mnou jmenovaná vláda žádala o jeho důvěru, a chtěl jsem tak učinit i tentokrát. Bohužel mě lékaři přes mou velkou snahu nepropustili z nemocnice, abych tak učinil, a činím tak tudíž s tímto zpožděním, za které se omlouvám.

Zdá se mi, že tato schůze je první vskutku a veskrze věcná a pracovní, protože ty předchozí vlastně volily poslance a poslankyně do výborů, volily funkcionáře výborů a tak dále, vlastně byl to proces ustavování sněmovny a samozřejmě i získávání důvěry vládě, a teď začíná konkrétní práce.

Já pevně věřím, že tato sněmovna už vydrží po celé své funkční období, že už nebudeme potřebovat předčasné volby. Mám i naději, že tato sněmovna, kde nadpoloviční většina poslanců je totožná s poslanci sněmovny předchozí, udrží jakousi kontinuitu práce, nebude se muset všemu učit znovu, ale že zároveň ti, kteří jsou zde noví, sem vnesou čerstvý vzduch, sem vnesou jakýsi elán, sem, do tohoto prostředí, které bývalo začasté označováno za trochu ponorkové, vnesou cosi nového, cosi oživujícího.

Pokud vím, hlavním tématem, kterým se budete na této schůzi obírat, bude státní rozpočet. Já se absolutně necítím být kompetentní k tomu, abych ten rozpočet, který vám vláda nabízí k debatě, tak či onak analyzoval. Já mám pouze jeden základní svůj názor, který jsem řekl už mnohokrát a který si dovolím zde před vámi opakovat: totiž že podle mého mínění žádná miliarda tvořící schodek státního rozpočtu není ztracená, promění-li se v budoucích letech a desetiletích v mnohamiliardový zisk pro celou společnost. Ale každá koruna hozená do kanálu je beznadějně ztracena. Nejsem odpůrcem schodkového rozpočtu. Domnívám se, že schodek může být daleko větší, než vláda navrhuje, ale přimlouvám se za to, aby ten schodek měl smysl, abychom nezadlužovali své děti a své vnuky nesmyslnými výdaji, ale abychom je zadlužovali v jejich vlastním zájmu, pro jejich prospěch.

Ale zdá se mi, že před vámi stojí cosi nepoměrně důležitějšího, než je rozpočet na příští rok. Takových rozpočtů budete mít do konce svého funkčního období ještě několik. Ale před vámi stojí daleko závažnější úkol - totiž dovršovat, ne-li dovršit celou přestavbu našeho právního systému. Shodou okolností jsem navštívil schůzi vlády, která projednávala svůj plán legislativních prací na další léta. Je to obdivuhodné množství zákonů či novel zákonů, nemýlím-li se kolem čtyř set. A oč běží, je, aby to celé dohromady mělo smysl, aby to mělo hlavu a patu, aby to mělo nějakou koncepci. Jen tak nahodile ze dne na den, pod tlakem okamžitých situací novelizovat novely novel novel zákonů nemá podle mého mínění valného smyslu. Co má smysl, je přemýšlet o našem právním řádu jako celku a přemýšlet o jeho smyslu, o jeho kořenech. Ty - podle mého hlubokého přesvědčení - jsou etické, tkví v řádu mravním. Právní řád tu je přece proto, aby vymezil pravidla našeho soužití, taková pravidla, která dávají maximum svobody každému občanovi, ale zároveň zamezují tomu, aby jeden občan omezoval svobodu jiného občana. A tato pravidla mohou být ctěna, respektována, dodržena jen tehdy, existují-li k tomu jakési předpoklady v obecném společenském povědomí. To znamená, existuje-li jakýsi respekt k řádu mravnímu.

A nyní, dovolíte-li, bych na závěr pohovořil o jedné konkrétnější věci.

Zdá se, že na této schůzi budete hovořit o možné účasti naší vojenské polní nemocnice v Kosovu. Není-li to vládní návrh, třeba to bude poslanecký návrh, já nevím. Ale velmi bych se divil, kdyby o tom nebyla rozprava, o tomto tématu na této schůzi. A dovolíte-li, já bych využil této příležitosti k tomu, abych řekl pár slov na toto téma.

Oč běží? Běží o to, že mezinárodní společenství a speciálně Evropa obvykle zasahuje pět minut po dvanácté místo v jedenáct nebo v půl dvanácté. Vnímavý pozorovatel musel už 15 let vědět, že dříve či později dojde k explozi v Kosovu. Nic se nedělo, čekalo se na tuto explozi a nyní probíhají horečná jednání. Jako by se Evropa nepoučila ze všech tragických dějů 20. století, jako by se nepoučila z toho, co bylo v Bosně a Hercegovině, jako by se nepoučila z toho, co předcházelo druhé světové válce, která možná vůbec nemusela být, kdyby existovalo jakési silnější povědomí či silnější vůle k preventivním zárukám bezpečnosti, k preventivní obraně lidských životů. Dobře, stalo se. Opět si mezinárodní společenství vzpomnělo na jedno z možných ohnisek evropského konfliktu v poslední chvíli. Nezbývá, než to vzít jako fakt a přemýšlet o tom, co se dá dělat. 

Podle mého mínění je třeba dosáhnout všemi možnými prostředky toho, aby začalo jednání, aby se u kulatého či čtverhranného stolu sešli představitelé nové Jugoslávie, většiny albánského obyvatelstva v Kosovu, ale i představitelé Albánie a Makedonie jako zemí, kde může exploze vzniknout za pár let, aby garantem jejich jednání byla Evropská unie, aby přítomna byla i Severoatlantická aliance jako jediná síla, která může i mocensky vytvořit podmínky k jednání, aby bylo přítomno i Rusko jako partner aliance podle fundamentálního aktu podepsaného, nemýlím-li se, před rokem a aby tato jednání začala a paralelně aby byl vytvořen prostor pro záchranu statisíců lidských životů, aby bylo zabráněno té humanitární katastrofě, která tam hrozí, aby se všichni uprchlíci mohli vracet do svých domovů, aby byly znesvářené strany odzbrojeny. 

Zda prostor k tomuto jednání lze vytvořit přemlouváním, či zda je třeba vycenit zuby, nejsem schopen v tuto chvíli posoudit. Přijme-li prezident Miloševič podmínky vyplývající z usnesení Rady bezpečnosti OSN a z rezultátu kontaktní skupiny, pak pravděpodobně aliance nebude muset vycenit zuby. Nepřijme-li je, zuby vycení, budou padat bomby na vojenské cíle v Srbsku, v nové Jugoslávii. Lepší by bylo, kdyby se to bez toho obešlo. Ale neobejde-li se to bez toho, pak to bude pouze a jen znaková předehra toho hlavního, co má následovat, tj. jednání.

To jednání možná bude trvat rok, možná dva roky, možná pět let. To není rozhodující. Důležité je, aby se nevedly boje, aby nestrádali lidé, aby se jednalo. Pravděpodobně prvním tématem takových jednání by měla být obnova té autonomie, kterou mělo Kosovo v době Titovy Jugoslávie. Pravděpodobně politické jednání se neobejde bez fyzické účasti mírových sborů. Neumím si představit, že nějaké bomby či bombardéry či rakety mohou odzbrojit znesvářené strany, mohou zpřístupnit ten prostor humanitárním organizacím, masmédiím, vyjednávačům, pozorovatelům. Mám dojem, že se to neobejde bez fyzické přítomnosti pozemních sil.

Ať už tomu ale bude jakkoliv, zdá se mi být samozřejmé a v bytostném zájmu České republiky, abychom se tohoto procesu účastnili, ať už tam pošleme nemocnici či cokoliv jiného. Protože nejde pouze o to, že jako budoucí členové aliance musíme ukázat svou ochotu podílet se na evropské bezpečnosti spolu s ostatními, ale jde o cosi hlubšího, že musíme překročit rámec jakéhosi tradičního českého provincionalismu, egoismu, musíme na sebe vzít svůj díl spoluodpovědnosti za svět. Pak máme naději, že nám svět pomůže, dostaneme-li se sami do úzkých. 

Promiňte mi tuto přednášku, ale když už jsem měl příležitost k vám promluvit, cítil jsem jako svou povinnost toto vám zde říci. Zda budete, či nebudete souhlasit, je věc vaší svobodné rozpravy.

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk.)

 

Předseda PSP Václav Klaus: Dovolte mi, abych jménem jistě vás všech panu prezidentovi za jeho slova poděkoval. Chtěl bych ho ubezpečit, že jsme jeho slova pozorně poslouchali, chtěl bych ho ubezpečit, že sněmovna svou úlohu bere velmi vážně a že to jistě projeví jak v jednáních velmi aktuálních o státním rozpočtu, tak i v jednáních, jako jsou například složité věci z oblasti zahraničněpolitické. 

25. schůze (16. - 30. 5. 2000)

Prezident ČR Václav Havel: Vážený pane předsedo, vážená vládo, paní poslankyně, páni poslanci.

Především děkuji za udělené slovo a za příležitost k vám chvilku promluvit. Rád bych řekl několik slov na téma velmi aktuální, na téma přibližování naší země Evropské unii. Pakliže to, co řeknu, jste už někdy někde z mých úst slyšeli, omlouvám se vám za to, ale zdá se mi, že některé věci si musíme navzájem ujasňovat a opakovat znovu a znovu.

Především bych rád vyslovil své opravdu upřímné uznání této Poslanecké sněmovně za to, že zintenzívnila a zrychlila tempo naší legislativní adaptace na Evropskou unii. Oceňuji, že jste přijali novelu jednacího řádu, která umožní některé zákony přijímat rychle. Oceňuji pracovní spolupráci s vládou, kterou jste zahájili. 

Existuje již 48 platných zákonů, které byly především orientovány na sjednocení naší legislativy s legislativou Evropské unie. 

Dalších dvanáct jich je v Senátu, čeká na své schválení druhou komorou, a další, předpokládám, ještě do parlamentních prázdnin schválíte. Ale nejde jen o tyto zákony, jde o celé velké soubory zákonů, které připravují různé reformy v naší zemi, jako je reforma veřejné správy, reforma soudnictví, jako je zákon o státní správě. To všechno je v různých fázích legislativního procesu, to všechno je z hlediska našeho přibližování k Evropské unii nesmírně důležité. 

Ale legislativa, znění zákonů, jejich novelizace je jedna věc a realita je věc druhá. My budeme posuzováni nejen podle znění přijatých zákonů, ale i podle toho, jak tyto zákony aplikujeme, jak je naplňujeme, a vůbec podle různých parametrů našeho společného života. A zdá se mi, že je úkolem nás všech i vás poslanců nejen přijímat zákony, podepisovat je, schvalovat či navrhovat jejich změny a dávat k nim připomínky, ale dělat vše, co je v našich silách, i pro to, aby tyto zákony byly ctěny, aplikovány, respektovány. Stejně tak musíme usilovat o prohlubování skutečného tržního prostředí v naší republice, musíme usilovat o to, aby soudy se těšily stále větší autoritě, aby opravdu hrály tu roli, kterou v demokratickém státě mají hrát jako jeden z pilířů demokratické státnosti. Věřím, že nakonec navzdory všem debatám se podaří uskutečnit chystanou velkorysou dalekosáhlou reformu naší justice, která by měla k tomuto přispět. 

Znamená to samozřejmě i čelit všem případům korupce, velké hospodářské kriminality, znamená to prohlubovat politickou kulturu v naší zemi, prohlubovat základní principy slušného soužití mezi občany a slušnosti ve veřejném životě. Zdá se mi, že to všechno děláme nejen kvůli EU, která to všechno dobře pozoruje, sleduje a podle toho nás posuzuje, ale že to děláme a musíme dělat především kvůli sobě samým. A zdá se mi, že už z toho vyplývá, že vlastně ani není jiné alternativy, než usilovat o členství v EU, protože to je přesně ta cesta, která je nejlepší i pro nás samotné z mnoha a mnoha různých důvodů.

Já bych se rád, dovolíte-li, zmínil o třech věcech souvisejících s EU, a skončím. 

Za prvé: Jaký je vlastně smysl této evropské integrace, tohoto velikého pokusu, tohoto procesu. Já mám dojem, že po zkušenosti dvou světových válek ve dvacátém století mnoho osvícených Evropanů dospělo k názoru, že celou tu bohatou, pestře strukturovanou politickou entitu zvanou Evropa je třeba vnitřně uspořádat na nových principech. A po mnoha a mnoha staletích se rozhodli pro první historický pokus uspořádat Evropu na principu skutečné spravedlnosti, rovnoprávnosti národů, na principu kooperace, na principu sdílení společných hodnot. A vlastně je to první pokus uspořádat tuto entitu jinak, než se tomu po celé dosavadní dějiny dělo. Dosud vždy ti mocnější, ti silnější vytvářeli evropský pořádek a víceméně ho vnucovali těm méně mocným, těm slabším. Toto by měl být vlastně první pokus uspořádat Evropu jinak. Je to velkorysý, ohromný, bezprecedentní pokus, který má veliký historický a politický význam, zvlášť s ohledem na charakter světa, do něhož vstupujeme na přelomu tohoto tisíciletí. V tom světě vedle všech regionálních struktur, samospráv, vedle všech dalších struktur občanské společnosti, vedle národních států vznikají z důvodů víc než logických a pochopitelných stále zřetelněji velká nadnárodní společenství, různá soustátí, unie či regionální svazky, které tvoří jednu z těch mnoha rovin, na nichž se člověk vlastně identifikuje sám se sebou, ale na nichž zároveň kooperuje se svými bližními. V tom vidím ten veliký historický smysl Unie, smysl duchovní, politický, historický. Ta Unie není jenom jakousi zónou volného obchodu, není to jenom svazek, který se má zabývat různými cly, tarify nebo podobně. Je to především tento velký historický pokus a zdá se mi, že bychom to měli znovu a znovu připomínat sami sobě a znovu a znovu o tom hovořit s našimi spoluobčany. 

Druhá moje poznámka: Často slyšíme otázku, a nejen v ČR jako v kandidátské zemi, ale i v členských státech Unie samé, zda tento integrační proces nějakým způsobem nesmazává národní svébytnost, nenarušuje, nelikviduje národní identitu. Já mám dojem, že nikoliv. Já mám dojem, že čeho se vzdáváme nebo čeho se vzdáme, bude kus naší suverenity. Ale svou identitu si můžeme vzít jen my sami, tu nám nikdo z Bruselu nebo odjinud vzít nemůže. Jen na nás záleží, zda naše krajina si zachová svůj tradiční charakter, zda bude kultivována, pěstována, zda naše města si zachovají svou historickou podobu, zda bude v naší zemi kvést náš specifický spolkový život, atd. atd.

To všechno jsou různé dimenze naší identity a to všechno narušuje-li někdo, tak to narušujeme my sami, a to dnes a denně, aniž jsme ještě vůbec členy té Evropské unie. Já mám ten dojem, že EU je cosi, co může rozšířit prostor uplatnění naší národní identity, budeme-li my chtít, co nám ale tu identitu nemůže samo o sobě vzít. Tu si můžeme ničit jen my sami svým neprozíravým chováním.

Moje poslední poznámka: Též slyšíváme někdy o takové jakési všemoci Bruselu, bruselských aparátů, možná na tom něco je. Já se s tím setkávám začasté i v zemích členských a dokonce v těch zemích, které jsou členy od prvopočátku, tak se setkávám s takovou nejistotou, ani tak ne s nespokojeností s tím, že se určité kompetence a pravomoci přesouvají do centra EU, jako spíš s nejistotou, kdo to je, to centrum. Myslí se tím Evropská rada, Evropský parlament, Evropská komise, aparát Evropské komise, všechny ty výbory, podvýbory? Kdo to vlastně je ten Brusel? A z tohoto hlediska se mi zdá, že je naprosto legitimní a správné, abychom se účastnili debaty o institucionálním vývoji a institucionálních reformách EU. 

V té Unii skutečně v budoucnu bude muset být zřetelněji oddělena moc výkonná od moci zákonodárné, bude muset být zřetelnější, o čem rozhoduje kdo a jaké jsou přesuny rozhodování z jednoho tělesa na druhé, delegování určitých rozhodovacích pravomocí. 

Já mám dojem, že pouze jakýmsi způsobem být nervózní z bruselské nadvlády nemá žádný smysl. Co má smysl, je věcně, klidně, s nadhledem přemýšlet o institucionální podobě Evropské unie a účastnit se všech debat o této podobě. A ty instituce se nezmění pouze teď, na té mezivládní konferenci, která teď probíhá. Tam se určité menší změny provedou, doufejme, že se provedou úspěšně, že otevřou cestu k dalšímu rozšiřování Evropské unie. Ale ty institucionální změny budou pokračovat dál a dál, neboť život bude přinášet nová a nová témata, celý svět se bude určitým způsobem měnit, vyvíjet a samozřejmě i tento bezprecedentní pokus jménem Evropská unie se bude různě dynamicky vyvíjet a vlastně se bude průběžně institucionálně proměňovat. Buďme sebevědomými a zároveň zdvořilými účastníky této diskuse.

To je alespoň můj pocit opřený o bezpočet zkušeností hlavně z mých zahraničních cest, ale i z různých setkání s evropskými státníky, kteří nás navštěvují.

Moje poslední poznámka: Zdá se mi, že k duchovním tradicím Evropy a k tomu velkému souboru hodnot, o nichž říkáme, že jsou vlastně tím společným, co tu Evropskou unii zakládá jakožto společenství hodnot, k těmto tradicím, jak se po staletí vyvíjely, patří i fenomén odpovědnosti. A co to dnes znamená? 

Podle mého mínění to bude znamenat v nadcházejících desetiletích a hlavně v nadcházejícím století a v dlouhodobějším výhledu jakousi významnou odpovědnost či spoluodpovědnost za stav této země, této civilizace, této globální a globálně propojené civilizace. Tu odpovědnost Evropa kdysi na sebe brala v nedobré podobě. Chápala ji jako násilný vývoz své kultury, svého náboženství, svých civilizačních hodnot do zbytku světa. To byla cesta veskrze chybná.

Vstupujeme do éry multipolárního světa, multikulturního světa, a zdá se mi, že dnes by měla Evropa svou odpovědnost předvést tak, že začne daleko důrazněji, než tomu dosud je, reflektovat problémy tohoto světa, reflektovat jeho hrozby, různá nebezpečí, která se nad ním vznášejí, a pokoušet se jim sama čelit, sama v prostoru své vlastní existence. A způsobem svého bytí může eventuálně dobrým způsobem inspirovat i jiné. 

To byla má poslední poznámka na adresu našeho přibližování Evropské unii. 

Já přeji této Poslanecké sněmovně mnoho úspěchu v tom, aby ještě do parlamentních prázdnin stihla přijmout kvalitní a dobré zákony, které nás opět o krůček této Evropské unii přiblíží.

Děkuji vám za pozornost. (Potlesk sněmovny kromě klubu poslanců KSČM.)

 

Předseda PSP Václav Klaus: Vážená sněmovno, dovolte mi, abych jménem vás všech poděkoval panu prezidentovi za jeho slova. Chtěl bych jeho slova ocenit, chtěl bych ho ubezpečit, že Parlament velmi intenzivně pracuje, chtěl bych ho ubezpečit, že si je vědom svých úkolů, své zodpovědnosti. Chtěl bych ho ubezpečit, že se nedá zviklat tímto krásným počasím k tomu, aby nepracoval, chtěl bych ho ubezpečit, že i tato Poslanecká sněmovna má eminentní zájem dát Evropské unii jasný signál o kvalitě naší připravenosti na vstup do Evropské unie.

(K prezidentu republiky:) Slova, která jste zde pronesl, velmi často na schůzích této sněmovny znějí, a myslím, že jsme všichni pozorně poslouchali a můžeme říci, že se na mnoho z těchto věcí díváme velmi, velmi obdobným způsobem.

Parlament České republiky
Poslanecká sněmovna
2002-2006

6. schůze (8. - 22. 10. 2002)

Předseda PSP Lubomír Zaorálek: Vážení přítomní. Dovolte, abych mezi námi uvítal prezidenta republiky Václava Havla, a já poprosím pana prezidenta, aby se ujal slova.

 

41.

Vystoupení prezidenta republiky

 

Prezident České republiky Václav Havel Pane předsedo, vážená vládo, dámy a pánové, paní poslankyně, páni poslanci. Přišel jsem na tuto první řádnou schůzi nově zvolené Poslanecké sněmovny především proto, abych vám všem blahopřál k vašemu zvolení a abych vám přál mnoho úspěchů ve vaší nadcházející práci.

Pevně věřím, že v této sestavě tu setrváte po celé čtyřleté volební období, a domnívám se, že to bude volební období obzvlášť důležité, obzvlášť zajímavé, které bude klást obzvláštní nároky na naše zastupitelské sbory.

Nejde jen o to, že bude u nás na podzim velké shromáždění, asi největší, jaké kdy v této zemi bylo a nadlouho bude, které bude mluvit o bezpečnostní architektuře budoucího světa. Nejde jen o to, že budete spolu se Senátem volit nového prezidenta. Jde o to, že dík vám bude, doufejme, referendum o našem připojení k Evropské unii a že v době vašeho působení se opravdu staneme členy Evropské unie.

Já bych v této souvislosti rád vysoce ocenil to, že jste včera tak rychle přijali v prvním čtení příslušný zákon o referendu. Dává nám to naději, že to referendum na jaře opravdu bude - bude to první, nemýlím-li se, referendum v dějinách moderního našeho státu - a že občané budou moci rozhodnout o naší budoucnosti. Zdá se mi, že je velmi dobré, když to referendum bude vypsáno v nějakém termínu, který bude víceméně zkoordinován s termíny referend v jiných kandidátských zemích, nikoli tolik proto, že by jedno referendum mělo ovlivňovat druhé, ale především proto, že tím po dáme zprávu, že jsme schopni komunikovat, že jsme schopni jako stát se domlouvat s jinými státy, což je zpráva pro Evropskou unii nesmírně důležitá.

Čeho se u tohoto masivního explozivního rozšíření možná bojí, je právě to domlouvání tolika členů dohromady na společných věcech.

Snad bych měl říci v závěru dvě poznámky na téma našeho členství v Evropské unii.

Za prvé. Dějiny Evropy nám ukazují, a nemusíme být velkými znalci dějepisu, abychom si toho povšimli, jsou vlastně dějinami jedné nesmírně pestré a členité politické entity, ale jsou to zároveň dějiny válek, konfliktů, napětí, různých bojů o moc, vznikání a zanikání nadnárodních říší. To není jediná evropská tradice. Existuje i tradice evropské osvícené odpovědnosti, odpovědnosti za svět mírových projektů, projektů mírové spolupráce. A po dlouhých staletích se poprvé zdá, že se ve skutečnost promění tato druhá tradice ve viditelnou skutečnost a že tato politická entita, nesmírně složitá, aniž by kterékoli své součásti cokoli ubrala na její svébytnosti, zároveň se spojí v jeden velký mírový demokratický celek schopný v budoucích desetiletích a stoletích tvořivě spolupracovat s jinými entitami tohoto světa a přispívat tak ke světovému míru.

Já nesdílím obavu některých, že to členství v Evropské unii znamená povážlivé ohrožení národních zájmů v podobě jakési částečné ztráty suverenity. Já si myslím, že jsme a i jako členové Evropské unie budeme suverénní dost. Záleží přece jen a jen na nás samých, na veřejné správě jako celku, jestli to nejdůležitější, co tvoří národ, národní dědictví, národní bohatství - krajina, osídlení, památky -, jak s tím zacházíme, jestli to všechno povede k jejich uchování a k jejich rozkvětu, či nikoli.

Podle mých zkušeností Evropská unie spíše dává takovémuto vývoji prostor, než že by mu ho upírala. Ale jak ten prostor je naplněn, záleží jen a jen na občanech dotyčného státu, na jeho vládě, na jeho parlamentu, na celé veřejné správě.

Já myslím, že mohu, dovolíte-li, lehce pateticky uzavřít odkazem na jednoho z těch, kdo kdysi o mírové Evropě snil, Jana Amose Komenského: Vláda věcí tvých se k tobě navrací. Myslím, že se opravdu navrací a že záleží jen na nás všech, jak s touto vládou naložíme. 

Děkuji vám. (Potlesk.)

 

Začátek společné schůze Senátu a Poslanecké sněmovny
15. ledna 2003 v 10.02 hodin
Prezident České republiky Václav Havel: Pane předsedo, paní poslankyně a paní senátorky, páni poslanci a páni senátoři, vítám vás co nejsrdečněji na Pražském hradě na společné schůzi obou komor Parlamentu České republiky.

Tato schůze bude v souladu s ústavou volit prezidenta republiky, což je v historii našeho státu vždycky významný okamžik a což bude - dík souhře různých okolností - obzvlášť důležité právě teď. Přeji vám i nám všem věcný a důstojný průběh volby a pevně věřím, že se vám podaří zvolit prezidenta už v první volbě a že ten, koho zvolíte, bude dobrou hlavou státu.

Přihlásil jsem se ke slovu z důvodu, který zajisté tušíte. Rád bych využil této vzácné příležitosti k tomu, abych vám a všem vašim předchůdcům, kteří jste mne dvakrát zvolili do této funkce, poděkoval za důvěru a abych se s vámi jako prezident rozloučil. Dělal jsem, co jsem uměl. Asi se mi leccos povedlo a asi jsem i leccos zkazil. Ať tak či onak, není mým úkolem své působení hodnotit. To je a bude věcí veřejnosti, politiků, novinářů a samozřejmě politologů a historiků. Možná se k tomu i já sám ještě vrátím, ale rozhodně až s odstupem času, kdy budu mít, jak doufám, určitý nadhled a nebudu už svou funkcí svazován k příliš opatrné a příliš diplomatické reflexi různých událostí i své vlastní práce. 

Jako občan našeho státu, který nikdy, když šlo o zásadní témata našeho společenského života, nedokázal mlčet, nechci a ani bych neuměl veřejný prostor zcela opustit. Nemohu ho opustit jak pro své založení, tak proto, že různé úkoly či aspoň otázky z domova i ze zahraničí budou ke mně směřovat i v budoucnosti a já jich nemohu pyšně nedbat. Nicméně předepsal jsem si z dobrých důvodů aspoň v první době značnou zdrženlivost.

Vážený Parlamente, jednou ze zvláštních okolností této volby prezidenta je, že souběžně či v týchž dnech budete rozhodovat o velmi zásadních věcech souvisejících s naší účastí v obraně lidstva před jednou velmi nebezpečnou hrozbou. Vaše rozhodování nebude jednoduché, a dokonce nesmí být jednoduché, aspoň v tom ohledu, že nesmí být ani populistické, ani nekvalifikované. Věřím a doufám, že poslední slovo ve vašem uvažování bude mít autorita nejvyšší, ta, na niž jste se odvolali ve svém slibu, totiž vaše svědomí, a tudíž váš pocit odpovědnosti.

Dámy a pánové, skutečně: nejde vůbec o to, zda budeme zítra pochváleni nebo pohaněni v novinách či v průzkumech veřejného mínění. Do svých funkcí jsme přece nebyli - já kdysi a nedávno vy všichni - zvoleni proto, abychom se všem neustále líbili! Byli jsme do nich zvoleni v naději, že budeme dělat to, co je podle našich vědomostí a podle našeho upřímného přesvědčení v dlouhodobém zájmu lidského společenství jako celku, co je v zájmu svobody, bezpečnosti a důstojnosti nás všech, co je v zájmu našeho života v míru a prosperitě.

Vážení přítomní, děkuji vám za pozornost a přeji vám všechno dobré! (Potlesk.)

 

PAGE  
2

