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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
13. prosince 2018
Pritomno: 149 poslancii

(Schuize zahajena v 9.00 hodin.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 25. schtizi Poslanecké snémovny, na které
vés vitdm.

Poprosim vas, abyste se uz posadili na sva mista, piihlasili se svymi
identifika¢nimi kartami, pfipadné¢ mi sdélili, kdo hlasuje s kartou nahradni. V tuto
chvili mam informaci, Ze s nahradni kartou ¢islo 5 hlasuje pan poslanec Berkovec,
s nahradni kartou ¢islo 10 hlasuje pan poslanec Bartos$, s nahradni kartou ¢islo 2
hlasuje pani poslankyné Kozlova.

Schiizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho fadu na zakladé
zadosti 65 poslanci. Pozvanka vam byla rozeslana i rozdana ptes poslanecké kluby
v patek dne 7. prosince tohoto roku. (Hluk v sale.) Opravdu vas uz poprosim o klid.

Na zacdatku nejprve pfistoupime k ureni ovéfovatell této schiize. Navrhuji,
abychom urcili pana poslance Jiftho Valentu a pana poslance Petra Vranu. Ma
nékdo jiny navrh? Neni tomu tak. J& vas tedy poprosim, budeme hlasovat nejprve
o ovetovatelich této schiize.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro navrzené ovétovatele. Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 1, ptihlaseno je 103, pro 99, proti nikdo. Navrh byl pfijat.
Ja pro stenozdznam — nepodatilo se mi pfihlasit. Hlasoval jsem pro, takze pouze
pro stenozaznam za mou osobu. Konstatuji, Ze jsme ovéfovateli 25. schiize
Poslanecké snémovny uréili pana poslance Jitiho Valentu a pana poslance Petra
Vranu.

Tak a ted’ budeme Cist trochu delsi seznam omluvenych. Takze do zahajeni
schtize pozéadali o omluveni své neucasti tito poslanci a poslankyné: Ivan Adamec —
pracovni duvody, Jan Bartosek — pracovni diivody, Jan Bauer — pracovni divody,
Martin Baxa bez udani diivodu, Josef Bélica — pracovni divody, Pavel Bélobradek
— zahrani¢ni cesta, Stanislav Blaha bez udani divodu, Pavel Blazek — osobni
divody, Marian Bojko — pracovni divody, Milan Brazdil — zahrani¢ni cesta,
Alexander Cerny — zdravotni diivody, Jan Cizinsky — pracovni divody, Lenka
Drazilova do 13 hodin pracovni divody, Jaroslav Dvofdk — zdravotni ddvody,
FrantiSek Elfmark — rodinné diivody, Kamal Farhan — pracovni diivody, Jan Farsky
— rodinné divody, Petr Gazdik — pracovni duvody, Josef Hajek do 11 hodin
zahrani¢ni cesta, Toma$ Hanzel — rodinné divody, Tereza Hythovd — pracovni
divody, Chvojka Jan do 11 hodin zahrani¢ni cesta, Martin Jirdnek — zdravotni
divody, Pavel Juficek — pracovni dtivody, Miroslav Kalousek — pracovni dtvody,
Jiti Kohoutek — pracovni diivody, Robert Krali¢ek — zahraniéni cesta, Jana Levova
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— rodinné dtvody, Jan Lipavsky do 12 hodin zahrani¢ni cesta, Tatdna Mala do 13
hodin pracovni divody, Jaroslav Martini — pracovni dtivody, Karla Matikova —
pracovni divody, Eva MatyaSova — rodinné diivody, Ilona Mauritzova bez udéni
divodu, Jiti Mihola — rodinné divody, Jana Mrackova Vildumetzova — pracovni
divody, Patrik Nacher — pracovni divody, Ladislav Oklesték — zdravotni divody,
Zuzana Ozanova — pracovni divody, Jana Pastuchova — pracovni diivody, Pavel
Plzak mezi 10.00 a 12.00 dnes$niho dne z pracovnich divodu, Jan Posvar — osobni
divody, Véra Prochdzkova — pracovni diivody, Jan Schiller — pracovni divody,
Zbynék Stanjura bez udani diivodu, Julius Spi¢ak do 10 hodin pracovni divody,
Helena Valkova do 10 hodin pracovni divody, Ondiej Vesely — pracovni divody,
Jan Volny — pracovni divody, Ivo Vondrak — pracovni divody, Petr Vrana —
zdravotni diivody, Veronika Vrecionova — zdravotni divody, Rostislav Vyzula do 11
hodin pracovni divody, Jan Zahradnik — osobni divody, Radek Zlesdk od 13.
hodiny do 19. hodiny z pracovnich dtivodu.

Z ¢lent vlady se omlouvaji: Andrej Babi§ — zahraniéni cesta, Jan Knézinek
— pracovni divody, Jana Malacova — pracovni diivody, Marta Novakova — pracovni
divody, Tomas Petiicek do 10.30 pracovni divody, Robert Plaga — pracovni
diivody, Dan Tok — pracovni diivody, Miroslav Toman — pracovni divody, Vojtéch
Adam — pracovni diivody.

Jesté dorazila omluva pana poslance Klause od 10.20 do 13 hodin
z pracovnich divodi. Opravuji, byl omluven Jifi Kohoutek, Tomas Kohoutek je
ptitomen. Opaéné? Tomas je omluveny, nas je omluveny. Tak, vyborné. A poslanec
Juticek je také pfitomen, ackoliv jsem cetl omluvu.

Nyni pfistoupime ke stanoveni potfadu 25. schiize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zakona o jednacim fadu rozhodne
Snémovna pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout Zadnou zménu ani
doplnéni pofadu. Rovnéz tak nelze rozsitovat schvaleny potad schiize.

S pfednostnim pravem se mi pravé prihlasil pan pfedseda Radim Fiala.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Radim Fiala: Vazené kolegyné, kolegové, vazeny pane
predsedajici, ja nechci ménit potad schiize. Nechci samoziejmé nic ménit, nechci
délat nic, co by bylo proti jednacimu fadu. Nicméné dovolte mi fict jenom tii véty,
které se netykaji bezprostfedné tohoto poradu schiize, ale je to pro nés, pro SPD,
posledni moznost, aby to v této Snémovné pted 17. prosincem zaznélo. Takze neni
to zadny navrh, je to jenom prosté oznameni, aby bylo naprosto jasné, jaké
zastavame stanovisko.

V néavaznosti na Newyorskou deklaraci z roku 2016 byly pfipraveny dva
globalni pakty OSN — o migraci a mobilit¢ a druhy o uprchlicich, ktery mé byt
schvalovan pravé 17. 12. 2018 v New Yorku. Soucasti tohoto paktu jsou
ustanoveni, ktera jsou vrozporu s usnesenim Poslanecké snémovny Ceské
republiky, zejména pokud se jedna o prerozdélovani uprchlikd a navratové politiky.

SPD je toho nizoru, ze Ceska republika by se k Newyorskému paktu
neméla pfipojit, stejné jako to udelaly Spojené staty a Mad’arsko. Bohuzel tady
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neni ministr zahrani¢i pan Petficek, ale i tak zadame vladu, aby k této véci zaujala
minimalné zdrzenlivé stanovisko.

Deékuji vam za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. A s pfednostnim pravem
pan piedseda Barto$. Prosim.

Poslanec Ivan Bartos$: Dobry den, pane pfedsedo, ddmy a panové. Ja bych
chtél vystoupit pouze kratce k programu jednani této mimotadné schize.

My jsme pii pfedchozim projednavani tohoto predmétu fesili zcela zasadni
problém. Navrhovali jsme i dokonce pieruSeni jednani, zejména kvili tomu, Ze
neexistuje zddna financni analyza, a zadali jsme pani ministryni, aby pfedlozila
vibec divody, pro¢ ma dojit k jednani o revizi historickych cirkevnich restituci.
Nasemu hlasovani tenkrat o pferuSeni ztohoto diivodu nebylo vyhovéno, my
zadnou analyzu, o které pani Schillerova tvrdila, Ze ji ma, jsme nevidéli, a proto
nepodpofime program jednani této schize, nehledé na to, ze napfiklad v pofadi
bodii je predtim i CEZ a registr smluv, ktery jsme jesté neprojednavali.

Jenom za sebe bych dodal, ze je trochu zvlastni, kdyz vladni koalice musi
kvili bodu svolavat mimotfadnou schizi, kdyz ho standardné svymi hlasy dokaze
zatadit, kdyz potiebuje, na jednani Snémovny. Takze klub Piratd nepodpofi
program této schiize. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. S pfednostnim pravem
pani mistoptedsedkyné. Prosim.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazené torzo vlady, ja bych rada jesté predtim, nez se ptikroci
k hlasovani o programu, fekla par slov a odivodnila, pro¢ TOP 09 nemtize hlasovat
pro schvaleni programu této mimofadné schiize.

Za prvé, samoziejmé vSichni znate nas postoj k tomuto navrhu zakona. Asi
neptekvapi, ze nepovazujeme za dilezité jej projednavat na mimofadné schizi.
Nevidim jediny divod, ktery nés vede k tomu, abychom v né¢jakém casovém presu
se zrovna tomuto ndvrhu zakona vénovali. Ale urcité vSichni vime, jak to je, pro¢
tady viibec dneska v tento mimofadny termin, kdyz bychom dneska méli sedét ve
vyborech... (Odmlka pro hluk.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja poprosim vsSechny kolegyné a
kolegy, ktefi maji néco, co potiebuji prodiskutovat, aby tak ucinili v predsali.
Prosim o klid! Dé&kuji.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: ... které mnohé byly zruseny,
jejich jednani musi byt pfesunuto na néjaky jiny termin, a pfitom v nich
projedndvdme zdaleka mnohem dulezitéj§i zalezitosti, které se skute¢né tykaji
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nasich obc¢anl. Ale my tady jsme dneska proto, aby pfisti tyden, kdyz se bude
hlasovat o rozpoctu, byla vladni koalice soudrzna, protoze komunisté jasné
deklarovali, Ze toto je pro n¢ zkouska toho, jestli plati ten tolerancni patent, jestli
skute¢né plati, Ze maji podil na moci. Podle toho, jak budou hlasovat koali¢ni
partneii ANO a CSSD, se tedy ukaZe soudrznost této koalice a ukiZe se, Ze
skute¢né maji podil na moci, byt mnozi se tomu brani a byt’ v riiznych rozhovorech
tvrdi, Ze komunisté jenom podpofili vznik vlady, ale dal se uz nijak nepodileji,
zadné posty jim za to udéleny nebyly atd. Tady to je konkrétni ukazka toho, Ze tato
koalice je soudrzna. Uvidime, jestli je soudrznd. Vy mate ve svych rukou, jestli
cheete byt podporovani pravé komunistickou stranou. Co se tyCe materie té véci,
kterou projednavame, tak k tomu urcité¢ bude dostatek casu vystoupit, ale tady to
povazuji za dilezité jesté predtim fici, aby si vSichni byli védomi toho, o co tady
vlastn¢ dneska jde, pro¢ se tady viibec kviili této véci zrovna schazime. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Jako dalsi s pfednostnim
pravem za klub KDU-CSL pan mistopiedseda Benesik.

Poslanec Ondiej BeneSik: Vazeny pane piedsedo, dimy a panové, pravem
poslancti samoziejmé je svolat mimofadnou schizi. Nikdo nikomu toto pravo
neubira.

Dneska budeme fesit stary evergreen, ktery schvalila jesté predesla
Snémovna. Mame na to pravo. KDU-CSL tehdy nebyla ve Snémovng, byt nékteii
pofad podsouvaji, Ze je to néjaky lidovecky vymysl. Prosté neni. Bohuzel, tehdy
jsme tady nebyli, nemohli jsme tento zdkon podpofit. Mozna, kdybychom tady
byli, Ze bychom ten zakon spoluvytvofili dokonalejsi, nez je.

Kdyz uz si tady tika kdo chce co chce, tak ja bych chtél fici, Ze nejede
dalnice, ze tam stoji tisice lidi dlouhé hodiny a Ze kamionaci odpocivaji pfimo na
dalnici. A my tady feSime tento problém. Ja tedy nevim, co je urgentnéjsi.

Pan ministr tady evidentné neni, tak ja doufdm, Ze si to uziva na D1 jako
tisice dalSich fidict. A myslim si, Ze Snémovna pfisti tyden by o tom méla jednat.
To neni dano pouze ptirodou, to neni ddno pouze snézenim. Kdyz jsem sem v utery
jel po D1, tak jsem byl v Soku, Ze to zuzeni tam potad je. J& fikdm — az napadne
snih, jak to budou délat? No, evidentné uz vidim, jak to budou dé¢lat. Nijak.

Takze Snémovna se zabyvé starym evergreenem, ktery stejné Ustavni soud
podle mého nazoru shodi, a tisice lidi jsou na dalnici a nemiiZzou se dostat tam, kam
potiebuji. (Potlesk z pravé strany salu.)

Predseda PSP Radek Vondracek: De&kuji vam. Dalsi s pfednostnim
pravem pan mistopfedseda Okamura, poté pan predseda Kovacik. Prosim, mate
slovo.

Prosim o klid v sale! Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, SPD
podpofila svolani této schiize. Nasim cilem ovSem nebylo a neni zdanit vraceny
majetek, ktery byl prokazatelng ukraden. Zadame to, co je naprosto logické a
normalni, zdivodnéni opravnénosti vyse konkrétnich financ¢nich nahrad a jejich
zdanéni tak, jako je tomu u kazdého jiného piijmu v Ceské republice. Zadame
transparentni oddéleni a vy¢isleni a zdGvodnéni vySe nahrad, které se vyplaceji
v ramci majetkového vyrovnani.

Vedle toho je potieba také transparentni model zmény financovani cirkvi,
kterym se majetek nevraci, ale naopak se jim daruje, coz neni spravné.
Pochopiteln€, misto plo$nych darid by byl idealni model obvykly v zapadni Evropé,
tedy moznost, aby poplatnici dané, ktefi sami chtéji, ¢ast dani z pfijmi mohli
ptesmérovat bud’ na cirkev, nebo na jiné bohulibé spole¢nosti.

V naSem postoji rozhodné¢ neni nendvist vici ceskym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem. Je to naopak. Musime zabranit rozdéleni spolec¢nosti,
ktera z velké ¢asti vnima netransparentni a znetvoiené cirkevni restituce a nahrady
velmi negativné, coz samoziejme siln€ cirkve v poslednich letech poskodilo.

Kfest'anskou i zidovskou nabozenskou obec povazujeme za silné zakladni
kameny, na kterych stoji nase narodni hodnoty, a to at' jsme véfici, ¢i bez viry.
Vénoce, ptipadné chanuku slavi a proziva kazdy z nés, kazdy z nds se v rdmci své
slabosti pokousi dodrzovat desatero a poselstvi o lasce k bliznim.

V souCasném svété vnimame obrovskou potiebu evropskych tradi¢nich
cirkvi pfi obran€ a udrzeni evropskych hodnot pied isldmem a neomarxistickym
globalismem, které oboji po svém borti evropské tradicni hodnoty a likviduji
svobodu, demokracii a narodni tradice, tedy hodnoty, které piimo vychazeji
z evropskeé anticko-zidovsko-ktest'anské kultury.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Ja vas na okamzik pferusim. Ja opravdu
prosim o klid!

vr

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Ale tak jako mnozi véfici véetné
teologli a cirkevnich pfedstaviteld nemlzeme nevidét, ze financni ndhrady ve vysi
59 miliard korun, které se cirkvim maji vyplacet dalsich tficet let, byly v roce 2012
stanoveny netransparentné. Nebyly podlozeny relevantnim seznamem a
standardnim auditem. Cely zpackany zakon byl $ity horkou jehlou a v rychlosti pod
tlakem. Zakon obsahuje neuvétitelné lapsy, ale za hodné penéz.

Dovolte mi ilustrovat to na jednom piikladu. Apostolska cirkev s necelymi
péti tisici ¢leny ma podle zékona kromé& majetku ziskat také finanéni vyrovnani ve
vysi 1,056 mld. korun. Cirkev byla pfitom zaregistrovana az v roce 1989, a nema
tedy co restituovat. Chapu, penize vyplacené této cirkvi jsou ptipravou na jeji
osamostatnéni, ale v tom piipadé je tento piijem dar a mél by celkem logicky
podléhat zdanéni jako kazdy dar nebo hruby pfijem. Apostolska cirkev byla po
dlouha léta proti cirkevnim restitucim. Celkem logicky, neméla co restituovat.
Teprve sliby miliardy z vetejného rozpoctu ji presvédéily, ze je zédkon opravdu
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tteba. A vnimam i to, Ze tento dar ji i dalS$im cirkvim, které nemély co restituovat,
byl v podstaté z narok, kterych se vzdali katolici.

V souvislosti s dary si ptipomenme, ze zakon vznikal v ¢ase ekonomické
krize. Stat tehdy zmrazil platy policistim, vojakiim, ucitelim. Dtchodctim se
piidavalo po desetikorunach, a najednou tu nékdo ptisel s vydajem v fadu desitek
miliard, ktery nebyl zcela transparentni, anebo byl dokonce falesné zdivodnény
nadhodnocenymi odhady pozemkt. Vlna odporu, ktera prosla ¢eskou vefejnosti,
nevznikla proto, ze bychom byli zavistivy narod neznabohtl, ale prosté proto, Ze §lo
skute¢né o Spatné¢ komunikovany $patny navrh v ten nejhorsi cas.

Nic proti necelym péti tisicim ¢lentt Apostolské cirkve. Ale miliardovy dar
spolku, ktery ma celostatné zhruba tolik ¢lent, co ma par krajskych organizaci SPD
anebo svaz veelaft, si skute¢né zada vefejnou debatu.

Jen pro ilustraci. Dobrovolni hasici, ktefi po cely rok pomahaji zachranovat
zivoty a majetky, ktefi cvi¢i a vychovavaji 60 tisic déti a mladeze do 18 let, kteti
maji 358 324 organizovanych ¢lend v 7 677 sborech dobrovolnych hasici,
dostavali v ¢asech krize 10 milionti rocné. Pouze 10 milionti ro¢né. Nebudeme
nikdy srovnavat potiebnost cirkvi anebo tfeba hasicl, protoze sluzba kazdého
znich je nezastupitelnd a oboji je potfebné a zasluzné. To, co je ale opravdu
potieba, je vyhodnotit, kolik komu a z jaké kapsy.

Budou tu padat vyhriizky Ustavnim soudem. Ano, bezesporu. Bude soud
vazit skutecné protitistavni zdanéni ukradeného majetku. Pokud by ale stat
prokazal, Ze pfi stanoveni nahrad doslo k zavaznému pochybeni, pak je to situace
naprosto jina a bezpochyby ma stat nejen pravo, ale i povinnost chyby napravit. To,
ze vyse finan¢ni kompenzace mohla byt spocitana Spatné, pfipousti i néktefi
ustavni pravnici. Audit a pfepocitani nahrad by udajné vysly na 200 miliont korun.
To je sice na jednu stranu hodné, ale jestlize mame vyplatit vice nez 59 miliard, pak
to je opravnény naklad.

Vnimame vyhrady ¢asti obcanti dané historii katolické cirkve. Na druhé
stran¢ si, veéfim, nejen my uvédomujeme, ze se role kiestanskych a zidovskych
obci radikalné¢ zménila. A dnes jsou to do jist¢ miry také baSty obrany, které
pomahaji chranit nas vSechny, nase rodinné a zivotni hodnoty, na§ narod a jeho
kulturu bez ohledu na viru. Obrana takovych hodnot, jako je napiiklad tradi¢ni
rodina. A tieba prosty fakt, ze tata je muz a maminka Zena, si zaslouzi bezesporu i
podporu statu.

Vnimadme i problém, ktery ma hlavné katolicka cirkev, s udrzbou
vlastnénych pamatek. Tento problém musi ovSem systémove fesit zdkon o ochrané
kulturnich pamatek a stat musi G¢inné pomahat pii udrzbé a opravach pamatek. To
je vyhodna investice do zkulturnéni nasi zemé s vysokou navratnosti. A méli
bychom vsichni védét, Ze cirkevni pamatky v drtivé vétSin€ uzivaji dal$i obcané
véetné zahrani¢nich turisti.

Vnimame 1 potfebu pomoci katolické charité a dal§im, nejen cirkevnim
organizacim, které se staraji o staré lidi a bezmocné nebo umirajici. Opét tu je
potieba zménit stavajici systém. Prestat financovat politické neziskové organizace a
ucinné financovat pouze ty neziskové organizace, které jsou vefejné prospésné.
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Damy a panové, SPD navrhuje, aby vlada pfipravila kontrolni audit, ktery
stanovi skutecnou vysi nahrad za ukradeny majetek. A vedle toho vlada, my i
vetejnost bychom méli prodiskutovat a navrhnout transparentni model zmény
financovani cirkvi. Pochopitelné misto plo§nych darti by byl idealni model obvykly
v okolni Evropé, tedy moznost, aby poplatnici dané, paklize sami chté&ji, ¢ast dani
z pfijmtt mohli pfesmérovat bud’ na vybranou cirkev, nebo na jiné bohulibé
spole¢nosti. Jedna se o takzvané danové asignace.

Tak>e ja bych snad zavérem jenom fekl, e SPD znovu vyzyva vladu CR,
aby pfipravila kontrolni audit, ktery stanovi vySi ndhrad za majetek cirkvi a
nabozenskych spolecnosti podle zdkona ¢islo 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Dékuji za pozornost. (Potlesk
z fad poslanct SPD.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dé&kuji, pane mistoptedsedo.
Prectu rychle doslé omluvy. Omlouva se pan poslanec Mikulas Peksa od 9.30 do
12.30 z pracovnich divodt. Omlouva se pan poslanec Jakub Michalek od 9.30 do
12.30 taktéz z pracovnich divodi. Dale se omlouva z pracovnich divodd do 10.20
hodin pan poslanec David Kasal a omlouva se pan ministr obrany Lubomir Metnar
z celého jednaciho dne z diivodu naléhavych pracovnich povinnosti.

S nahradni kartou ¢islo 12 hlasuje pan poslanec Chovanec a s prednostnim
pravem je pfihlasen pan pfedseda Kovacik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Kovadik: Dékuji za slovo. Vazeny pane piedsedo, vazena
vlado, kolegyné a kolegové, feknu vam to kratce. Neni to hlavni ani tivodni
vystoupeni predkladatele. Je to jenom reakce na to, co sly§ime v médiich, na to, co
slySime i tady pfti zahajeni dne$niho jednaciho dne. A ja si neodpustim nékolik
struénych reakci na obvinéni, ktera na nasi hlavu padaji.

Tak predev8im to prvni obvinéni, Ze to je znaSi strany pouze test
soudrznosti vladni koalice. Ja nevim, jakym zptisobem se udrzuje soudrznost vladni
koalice ANO a CSSD. My jsme strana, ktera toleruje vladnuti. A jedno, druhé &teni
jednoho navrhu zakona, které tady nemiZze prob&hnout ne proto, ze by vladni
koalice byla néjak nesoudrznd, nebo dokonce rozbitd, myslim, Ze soudrznost vladni
koalice ANO a CSSD n&jakym zasadnim zptisobem nemiize pokodit zvlasté proto,
ze druhé ¢teni toho zakona neni ani navrhem této vladni koalice.

Takze to je smérem k tém, ktefi maji pochybnosti o tom, Ze divodem
KSCM, nebo klubu KSCM, na svolani této mimoiadné schiize, a znovu d&kuji
vSem, ktefi to pochopili a podepsali nam to, a bylo vas 65, to neni malo. A ti, co to
podepsali, také tady na rozdil od nékterych ptedchozich mimotadnych schizi, také
skute¢né¢ sedime a jsme piipraveni hlasovat. Ne abychom se, jak se kdysi stalo,
nedavno, ze si tady n¢kdo svolal mimofadnou schiizi a pak ani nepfiSel a ani tady
nebyl usnasenischopny pocet poslancti a poslankyn. To se dnes stat nemize.

Takze divodem je, ze a¢ ten navrh zdkona o zdanéni cirkevnich restituci,
kdyz to teknu hodné zhusténé, je z vasi strany hodnocen jako paskvil, jako
pitomost, kterd nema Sanci, jako véc, kterd i kdyby nahodou prosla, tak Ustavni
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soud to zasadné shodi, tak piesto z nezndmych divodi opakované po fadu tydntl a
meésicl obstruujete probéhnuti pouhého druhého ¢Eteni. J& jsem zvédavy, jestli se
podaii druhé ¢teni absolvovat dnes nebo na nékteré z piistich schizi, pfipadné i
znovu mimoradnych, jakym zplisobem budete tuto zdanlivé nedtlezitou, okrajovou
véc komentovat a také nechate prob&éhnout ve Cteni téetim. Jestli viibec nechate
dojit na hlasovani o jednotlivych navrzich.

Ja ovSem jsem docela piijemné piekvapen tim, Ze na rozdil od predchozich
volebnich obdobi nas navrh zakona, ktery my povazujeme za pomérné dilezity, je
alesponi projednavan. A mohl bych byt rad, ze ¢im déle je komunisticky navrh
zakona zde na tapet€, na projednavani, jakoby na programu aktualné probihajici,
tim pro nas lépe, protoze tim jsme vice na ocich vefejnosti. Ale nejsem rad. Protoze
pravdu ma paradoxné pan kolega Benesik, i kdyz trosku jinak. J& odpovim jinou
demagogii.

Kdybychom byli, pane kolego BeneSiku prostfednictvim pana predsedy,
veédeli, ze tomu zakonu budete branit jakymkoli zptisobem vcetné toho, Ze nechate
nasnézit, aby se nemohli poslanci a poslankyné dostat po délnici D1 na jednani, tak
bychom pro svolani této schize zvolili jiny termin, kdy snéZeni nehrozi.

A kdyz uz mluvime o téch tisicich aut, ktera stoji fadu hodin na dalnici D1,
také jsem to mnohokrat zazil, a dnes ale poprvé jsem odhodlan ptedlozit ndvrh
zakona, nebo takovou zménu zékona, kterd, pokud to neucini pan ministr dopravy,
ktera uzakoni, Zze v podobné situaci kamion nesmi vjet do levého pruhu, protoze to
je jediné, co potom brani tomu, aby mohli pracovnici udrzby dalnice rychle obnovit
provoz. To je prosta uprava. Kazdy se ji dosud bal, ale kdyz uz jste to, pane kolego
Benesiku prostfednictvim pana ptedsedajiciho, takovym krasnym oslim mustkem
spojil s projednavanym tématem, tak ja avizuji iniciativu klubu poslanci KSCM:
pokud neptijde s tou iniciativou vlada, pfijdeme s tou iniciativou velmi brzy my,
tak aby jeSté tuto zimu, pokud nebudete opét branit projednavani tohoto navrhu,
jesté tuto zimu mohla byt dalnice nejen D1, ale vSechny ostatni, pfece jenom i pii
sn¢hovych kalamitach, svéte div se, je zima, obCas nasnézi, pfece jenom lépe
prijezdné a udrzovatelné.

Pteji si a pieji nam vSem, kolegyné a kolegové, aby v tomto piedvano¢nim
Case, kdy jsou nejen jiné také dilezité véci na projednavani, ale kdy je také Cas
piipravy Véanoc, abychom dnes zvladli v rozumném ¢ase projednani druhého Cteni,
které zjednaciho fadu ma predev§im slouzit ktomu, aby se predlozily
pozménovaci navrhy, piipadné odivodnily pozménovaci navrhy k pfedlozenému
navrhu zékona.

Deékuji vam za pozornost a preji hezky den.

Pi'edseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dekuji. Dalsi omluvu, kterou
prectu, je pani poslankyn¢ Balastikova, omlouvad se od 9.30 do 12 hodin
z pracovnich davodi.

S pfednostnim pravem pan poslanec Rakusan. Poté pani mistopfedsedkyné
Adamova Pekarova. Prosim.
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Poslanec Vit Raku$an: Pane ptedsedo, dékuji vam za slovo. Dobry den,
véazené kolegyné, vazeni kolegové. Dovolte mi jen velmi stru¢né sdélit stanovisko
klubu Starostl a nezavislych k hlasovani o pofadu dnesni schiize.

My nepodpotime potad dnesni schiize, a to z jednoduchého divodu. Tady
piece nejde o né&jakych vécny zamér, tady jde skutené o to, byt’ to pan piediecnik
Kovadik prostiednictvim pana ptedsedajiciho odmita, o jeden velky test
soudrznosti toho, jakym zptisobem drzi nebo nedrzi vlada v Ceské republice
pohromadg. Vsechno je vzdycky otazkou uhlu pohledu. A ten uhel pohledu nas je
jiny neZ pana predsedy. My prosté vnimame KSCM jako jednu ze stran vladni
koalice, jako velmi loajalniho partnera. A samoziejm¢ Ze ta loajalita se musi
néjakym jasné deklarovanym zpisobem vracet. A pravé dnes pfichazi ten den, kdy
ta splatka ma byt u¢inéna. Myslim si, Ze je to celkem piehledné a jasné.

To, co nas tady dnes ¢eka, protoze ten program schiize nakonec schvaleny
jisté bude, je prosté stiet dvou svétl. Jednoho, ktery se domniva, ze kdyz nékomu
néco bylo sprosté ukradeno, tak mu to jednoduse mélo byt vraceno. Trvalo to
dlouho a stalo se tak. A v tom pfipad¢, kdyz uz mu to jednou vraceno bylo, tak by
nemélo dochézet ke zpochybiiovani toho samotného faktu a nemélo by dochazet ke
zdanéni néceho, co bylo jednou nejenom ukradeno, ale béhem téch desetileti
zasadnim zplsobem poniceno a zdevastovano. To je prosté fakt, ktery lezi na stole,
a jisté nas tato debata ceka.

Jesté bych chtél vzkazat — tady nikdo neobstruuje, tady nikdo nepfipravuje
7zadna dlouha hodinova prohlaseni. My pouze konstatujeme, Ze neni v souladu
s na$im svédomim hlasovat pro potad schiize. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam d€kuji. S pfednostnim pravem
je ptihlasena pani mistopfedsedkyné Adamova Pekarova.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Dekuji za slovo. Musim
reagovat na pana predsedu Kovacika prostiednictvim pana pfedsedajiciho a
odcitovat mu, aby si nemyslel, Ze to jsou jenom nase slova, slova jeho kolegy pana
poslance Dolejse, ktery vcera na tiskové konferenci fekl — cituji iDnes.cz. "Musim
fici, Ze jesté pred toleranci vzniku vlady byl vyféen a realizovan pfislib jednak
ANO a jednak socialni demokracie, Ze s timto zakonem nemaji problém. Bylo by
velmi nelogické, kdyby stejna skupina poslanci zablokovala program svolané
snémovny. I ti, ktefi jsou kriti¢t&jsi vici navrhu, tak pochopili, ze bychom do
Vanoc alespon druhé ¢teni mohli mit ukonceno, a pokud by se nékdo zacal stavét
zcela alogicky do jiné pozice, tak bychom to museli vyhodnotit."

Dale je tady, cituji ten ¢lanek uz nikoliv v citaci, Ze ptipomnél, Ze v sobotu,
tedy kratce pred koneénym schvalovanim rozpoétu, se sejde Ustiedni vybor KSCM
a kromé schvalovani lidri kandidatky do Evropského parlamentu bude fesit
aktualni vztah KSCM k vladé a k tomu, jak plni sliby. Konec citace z iDnes.cz.

Vy jste sami vefejné i do médii fekli, ze tohle dne$ni naSe zasedani je test
soudrznosti té vlady. Mozna jste nepouzili tato ptesna slova "test soudrznosti", ale
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jasné jste dali najevo, o co vam jde. Tak se tady prosim ted’ netvaite, ze jde o néco
jiného.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dekuji. Dalsi s pfednostnim pravem je
ptihlasen pan mistopfedseda Fiala. Poté pan piedseda Kovacik.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Vazeny pane piedsedo, damy a panové,
nesnizim se ktomu, ze feknu, Zze jsem nechtél vystupovat a byl jsem
vyprovokovan, ale je to pravda, tentokrat. Budu reagovat na slova pana piedsedy
Kovacika.

Myslim si, ze se nemiizeme tvafit, ze toto je né¢jaké normalni projednavani
normdlniho bodu. Tady se svolala mimofadna schiize nikoliv z obvyklych divodu,
ze kterych svolavame mimofadné schiize, to znamend, ze chceme zafadit na
jednani néjaky bod, novy, néco, co se aktudlné déje, co béznym zptisobem nejde.
Tady se zabyvame na mimotadné schizi, nebo doufim, Ze se nebudeme tim
zabyvat, ale je zde navrh, abychom se zabyvali druhym c¢tenim zakona, ktery
normalné projednavame. To pfece neni Gplné normalni a je to do znaéné miry
absurdni.

Dalsi véc, ktera je velmi problematickd — to jenom tak pfipominam tém,
kteti pomohli komunistim k tomu, aby se viibec ta mimotadna schiize svolala —, je
ten samotny obsah. Naprava majetkovych ktivd, nebo kiivd, které byly zpisobeny
cirkvim a nabozenskym spolecnostem, byla zptisobena prave ptisobenim komunistil
v nasi zemi. A ted’ komunisté, kdyz uz doslo k né&jaké napravé, tak maji tu odvahu,
tu, s prominutim, drzost zasahovat znovu do toho zakona né&jakym zplisobem, to
velmi slozit¢ nalezené nalézani spravedlnosti néjakym zpuisobem korigovat. Ja
samoziejmé& Gleniim KSCM neberu vibec jejich pravo se o to snazit. Myslim si, Ze
to mozna i odpovida zajmu jejich voli¢l, ale divim se vSem ostatnim, opravdu se
jim divim, Ze je v tomto podle mne nepfili§ moralnim postupu podporuji.

Samotny navrh, ktery je tady komunisty ptedlozen, je docela zvlastni. Kdyz
se podivate ne na stanovisko vlady, ale na stanovisko jednotlivych ministerstev, tak
i oni o tom maji pochybnosti, maji pochybnosti o Ustavnosti toho procesu. Kdyz si
uvédomime, k ¢emu pii tom zédkonu o cirkevnich restitucich vlastné doslo, kdyz si
uvédomite, k ¢emu ten zékon je, tak pochopite absurditu toho navrhu. Ale o tom
budou mluvit moji kolegové pozdéji.

Ja jenom pfipomenu, ze ten zakon nefesi jen minulost, nefesi jen minulost
odluku statu od cirkvi. Ten proces je dlouhy, ten proces je slozity, proto se doslo i
k néjakym nahradam v né&jaké vysi a ted’ je opravdu neuvéfitelné neodpovédné a
podivné do toho znovu zasahovat. Tu jistotu, kterou jsme jako stat cirkvim dali
v souvislosti s tim, Ze jim do budoucna nebudeme platit to, co jsme dosud platili, tu
jistotu tady chce n€kdo narusit takovymto navrhem, se kterym pfisli komunisté.

Takze vas asi neptekvapi, kdyz jsem pfipomnél vSechny ty absurdnosti,
vSechna ta nebezpeci, ktera jsou v tom komunistickém navrhu obsazena, Ze klub
Obcanské demokratické strany ani nepodpofi program této schiize.
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Nicméné na zaveér mi dovolte, abych se zminil o tom tématu, které tady tak
okrajové zazniva, a to je situace na D1. To je véc, kterd mé na rozdil od debaty
o tom nesmyslném navrhu komunisti opravdu zajima, to je debata, kterou bych rad
vedl. A tady jsem pfipraven s panem piedsedou Kovacikem diskutovat o tom,
jakym zptuisobem zabranit tomu, aby se ta situace opakovala. J4, to celkem asi vite,
jezdim po té D1 nékolikrat tydné a ta situace je normalné stra$na. Ona neni strasna
kvali tomu, jak se chovaji fidi¢i. A tady nebudu souhlasit s panem ptedsedou
Kovacikem, to neni jenom tim, co délaji fidi¢i kamiont a jaka je tam nekazen. Ten
problém lezi pfece uplné jinde. Ten problém lezi v tom, jakym zptsobem k tomu
pristupuje Ministerstvo dopravy, jakym zptisobem jsou provadény opravy, jak jsou
ty opravy koordinovany a co se na t¢ D1 d&je. To je zakladni problém celé té
situace, které ¢elime.

A kdyz jsme u toho, co se déje tento tyden a pro¢ se z Prahy neda dostat do
Brna a zpatky, tak ta situace neni piekvapiva, veédéli jsme, Zze nastane.
Upozoriovali jsme na to, psalo se otom v médiich. Ta situace je proto, Ze se
neukoncila oprava v planovaném terminu, ze v tom kritickém useku u Humpolce je
zuzeni, o kterém vSichni védéli, které tam nemélo byt, které je nezvladnutelné
v zimé, o kterém vSichni védéli, ze mélo skoncit pred zaCatkem zimy, a prosté ty
firmy to nedodrzely. Jediné, co Ministerstvo dopravy bylo schopné udélat, tak jako
obvykle feklo no, my ty firmy v souladu se smlouvou budeme pokutovat. To je
malo, ta situace byla jasna uz doptedu.

Ministr Tok nas informoval, kdy? potom probihala vefejna debata, Ze
piesto, ze tam to z(zeni bude, ze jsou pfipraveni, Zze kdyz bude jakdkoliv snéhova —
kdyZz bude snézit, to neni zadna snéhova kalamita, prosté trochu snézi — kdyz bude
snézit, Zze to dokazou odklizet, ze to budou udrzovat tak, aby to bylo prijezdné.
Podivejte se, co se déje. Poprvé nasnézilo a po D1 se neda jezdit nejenom véera a
dneska, vzdyt’ ta situace byla stejna v utery a bude stejna za tyden. V tom zlzeni,
které tam prosté v zim¢ nema byt, které Ministerstvo dopravy piipustilo, se neda
jezdit.

Ta situace kolem dopravni infrastruktury, kolem toho, jak to vypada
s opravami, co se d&e na kliovych tazich, jak se nikam neda dojet, je v Ceské
republice skutecné katastrofalni, ta brani tomu, aby se nase zemé& posunula né¢kam
kuptedu, abychom patfili mezi ty nejvyspé€lejsi zeme svéta. Pét let tam sedi jeden
ministr, coz je jeden z mala ministrd, nebo mozna jediny, jehoz jméno si lidé
pamatuji, ale pouze negativné, pouze proto, ze se nic na Ministerstvu dopravy
nedafi. A to je véc, o které bychom se tady méli bavit.

Takze, pane predsedo Kovaciku prostfednictvim pana predsedajiciho,
prijdete-1i s timto tématem, ODS s vami o tom rada bude diskutovat. O cirkevnich
restitucich ne. (Potlesk zprava.)

Predseda PSP Radek Vondracek: D&kuji. S pfednostnim pravem pan
predseda Kovacik. Mtize reagovat.

Poslanec Pavel Kovacik: Dekuji za slovo. (V sale je velky hluk.)
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Va$im prostfednictvim, pane predsedo, k panu ptedsedovi Fialovi. Jsem
rad, vazeny pane predsedo Fialo, ze najdeme i spolecna témata. Ostatné od toho
jsme sem nasimi voli¢i zvoleni, abychom hledali také témata, kterd prospivaji
vSem, a také tato témata fesili.

Souhlasim s vami, Ze stav, ktery je dan nedokoncenou opravou, mohl
situaci pfitizit, ale oba jezdime po D1 tolik let a spolu s nami mnozi dalsi, Ze vime
a vzpominame si zcela jasné, Ze i kdyZ tam zadné zaZeni nebylo, v okamziku, kdy
zaCalo snézit a klouzat, D1 byla za chvili beznad&né zatarasena prave
predjizdgjicimi se kamiony. Cili jednou z téch souasti feSeni musi byt i tohle.
Proto jsem také fekl, pokud pan ministr dopravy nepiijde s feSenim, pfijdeme
s feSenim my. J4 jenom vitdm, ze nabizite na tomto feSeni spolupraci. Verim, ze
nebudeme sami, kdo bude na zpriijjezdnéni D1 legislativné pracovat. Ale mozna ty
opravy mohly byt davno hotové a mozna dokonce mohla byt uz postavena ta
paralelni dalnice, o které se neustale jenom hovofii a ktera ted’ nékdy v téchto dnech
byla snad nékde v n&jakém kratkém useku zahajovana, kdyby ty prostredky, které
se vénovaly na takzvané cirkevni restituce, mohly byt vénovany pravé do obnovy,
udrzby a vystavby dalnic. Ostatné minule jsme tady hovofili o zanedbanych
mostech, které padaji na hlavu, a tad¢ dalSich a dalSich véci, které nebyly
zanedbany z dob pired listopadem 1989, ale které byly zanedbany tim, ze jim a
jejich dostateéné tdrzbé nebyla vénovana pozornost od listopadu 1989. Ale to ted’
nechei fikat.

Jen kratce reakci na pani kolegyni Pekarovou Adamovou. Na vyjadieni
kolegy Dolejse nebylo nic, co by opraviiovalo nebo odivodiiovalo ono tvrzeni tak
piikré, se kterym jste p¥isla prvng. O toleranéni dohodé mezi KSCM a hnutim ANO
se piece védélo od pocatku a ta dohoda obsahovala mimo jiné také urcité
programové priority. A ty programové priority se ted v této dob& poprvé, jejich
plnéni mé& vyhodnocovat. Nic vice a nic méné tim pan kolega Dolej$ zajisté
nemyslel. Nic vice a nic méné jsem ani v tom svém slové, ve své reakci na vase
slova, nemyslel a také v tom neni nic jiné¢ho skryto ani ode me.

De¢kuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dé¢kuji. Dovolte mi jesté nacist
na zaznam omluvu. Omlouva se pani ministryné financi Alena Schillerova od 9.45
do 10.45 z pracovnich divodu.

S ptednostnim pravem pan mistopiedseda Benesik. (Hluk v sale neuticha.)

Poslanec Ondiej Benesik: Vazeny pane piedsedo, damy a panové, ja jsem
tady zaznamenal zvlastni logiku. Cirkve a cirkevni organizace jsou velmi dulezité,
s tim samoziejme souhlasim a i osobné je velmi podporuji, a proto tu jejich velmi
potfebnou ¢innost, zejména v této turbulentni dobé, podpofime tak, Ze jim
sebereme to, co uz jim bylo jednou ukradeno. Zajimava logika, beru.

KDU-CSL se nehodla bavit o n&jakém mozném majetku, Gidajném majetku.
My jsme presvédceni o tom, Ze ten majetek skute¢né existoval nebo existuje a ze
ho cirkevni organizace vlastnily, takze slovo udajné mné taky piijde velmi zvlastni.
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A kdyz uz jsme se tady rozjeli vté diskusi o ¢eskych dopravnich
komunikacich, tak budeme mit moznost podpofit bod KDU-CSL hned pifsti utery,
kdy budeme navrhovat, abychom se neutéSenym stavem na naSich dalnicich
zabyvali, protoze si myslim, Ze uz je nacase, aby tiskové zpravy z Ministerstva
dopravy nebyly vtom slova smyslu: ddmy a panové, v letosnim roce se nam
podafilo opravit 30 km silnic prvni tfidy a dal nic!

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. V tuto chvili uz nevidim
nikoho, kdo by se hlasil s pfednostnim pravem. Budeme tedy hlasovat o celém
navrhu poradu 25. schlize Poslanecké snémovny, jak byl pisemné piedlozen.
Zavolal jsem kolegy z ptedsali. (Pfedsedajici gonguje.) Poprosim o klid a budeme
hlasovat o pofadu schtize. Je zde navrh na odhlaSeni, tak vas poprosim, abyste se
znovu pfihlasili svymi identifika¢nimi kartami.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro navrzeny potfad schiize. Kdo je
proti?

Jedna se o hlasovani poradové ¢islo 2, pfihlaseno je 126, pro 82, proti 38.
Navrh byl pfijat. Konstatuji, Ze pofad schiize byl schvalen.

Pristoupime tedy k projednani jediného bodu této schiize, logicky je to bod

1.
Navrh poslanci Vladimira Koni¢ka, Stanislava Grospice a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi a 0 zméné nékterych zikoni
(zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi)
a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdéjSich piredpisi
/snémovni tisk 38/ - druhé ¢teni

Timto snémovnim tiskem jsme se opétovné zabyvali dne 13. listopadu
2018 na 20. schiizi Poslanecké snémovny, kdy jsme pterusili obecnou rozpravu.
Piipomindam, Ze usneseni rozpoc¢tového vyboru a ustavnépravniho vyboru byla
dorucena jako snémovni tisky 38/2 az 38/6. Poprosim, aby se u stolku zpravodaju
posadil pan poslanec Stanislav Grospi¢ a zpravodaj garan¢niho vyboru, kterym je
rozpoctovy vybor, pan poslanec Milan Feranec.

Budeme pokracovat v ptrerusené obecné rozpravé. Mam zde faktickou
poznamku — pan poslanec Klaus. Ta plati? (Ano.) Mame obecnou rozpravu. S prvni
faktickou je zde pan poslanec Klaus. (Neklid v sale.) Ja tu poznamku umoznim,
protoze pokracujeme v pferuSené rozpraveé, kde byly piihlasky a uz vystupovala
fada poslancii. Prosim, mate slovo.

Poslanec Vaclav Klaus: Nemam piednostni pravo, tak jsem se nemohl
prihlasit pedtim. Chtél bych reagovat na vystoupeni pana poslance Kovacika, a
sice nerozumim takovému tomu utoku na fidie kamiont. Vzdyt piece kdyz jste
fidi¢ kamionu, mate vSechno v pofadku, mate zimni gumy a pfijedete k né¢jakému
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kopecku, kde stoji né¢jaky Mad’ar na letnich guméch, ktery to nemtze vyjet, tak ho
nemtizete objet? Opravdu chcete navrhovat zdkon zakazovat fidicim, aby se
nemohli viibec dostat do levého pruhu? Vzdyt je to tézka prace. Tomuhle jsem
nerozumél. Dékuyji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dé¢kuji vam. Poprosim vSechny
diskutujici, aby se drzeli uz tématu, kterym je zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Nicméné faktické poznamky se nam mirné namnozily. Pan poslanec
Kovacik, poté pan poslanec Feri. A opravdu vyzyvam k tomu, drzet se tématu
majetkové vyrovnani. Nerad bych se dostal do faze, ze bych nékomu odnimal
slovo. Pokusme se respektovat téma.

Poslanec Pavel Kovacik: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Ja podpofim vas
pozadavek a poprosim vSechny, aby se drzeli toho, pro¢ byla ta schiize svolana, a
tim je prob&hnuti druhého cteni onoho navrhu zdkona. Co se tyka véci okolo
dopravy, které sem vnesl pan kolega Benesik a na které jsme vSichni, co jsme
vystupovali, k tématu pozitivné reagovali, tak to si nechame skuteéné na ten pristi
nebo dalsi tyden. Avizo, které jsem k tomu dal, plati. A jsem rad, ze ze strany ODS
uz zacinaji pfichdzet prvni konkrétni nabidky nebo navrhy diskutovat o tom, jak
tézka je prace fidice kamionu. Jsem samozfejmé pfipraven a mam mezi fidici
kamiond fadu ptatel a tento podnét je od nich. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Fakticka poznamka — pan
poslanec Feri.

Poslanec Dominik Feri: D¢kuji za slovo, pane ptedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, s ohledem na to, ze byl pofad schlize schvalen, tak si
dovoluji nacist jménem poslaneckého klubu TOP 09 névrh na zamitnuti tohoto
navrhu zédkona ve tfetim ¢teni. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: De¢kuji. Tim jsme se vyporadali
s faktickymi poznamkami. Jako prvni je do diskuse piihlaSen pan poslanec Jiii
Masek, kterému timto davam slovo.

Poslanec Jifi MaSek: Vazeny pane piedsedo, vazena pani ministryné, milé
damy, vaZeni panové, jak jednoducha Giprava se nam nabizi skrtnutim nékolika slov
v zékong, vysledek minus 400 miliond z vyplacenych 2 miliard Ceskym statem
ro¢né cirkvim po dobu 30 let, vS§e pod dohledem pievazn¢ ateistické vetejnosti, ve
které se misi sympatie s cirkvemi, které¢ byly poSkozeny komunistickym rezimem
po roce 1948, s pocity neopravnéné nadhodnocenych pozadavkut cirkvi na restituce
na ukor ¢eského statu a potazmo vSech danovych poplatnikti. A kde je pravda? Jako
vzdy nékde uprostied.

Dovolte mi malou rekapitulaci. Co se stalo po sametové revoluci? V letech
1991 az 2011 poklesl pocet véficich o 1,2 milionu absolutné na 32 % obyvatel,
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z toho 11 % obyvatel hlasicich se k fimskokatolické cirkvi, u ostatnich cirkvi to je
pod 1 %. V této souvislosti se nabizi otdzka, jaky je vyvoj sluzeb, které cirkve
poskytuji spole¢nosti v Ceské republice.

Uplng jinak to bylo v roce 1928, kdy vrcholila prvni pozemkova reforma se
zaborem majetku cirkvim nad 150 ha orné, resp. 250 ha veskeré¢ zemédélské pidy,
a to s podporou prezidenta Masaryka, na kterého se dneska vsichni odkazujeme.
Vse prob&hlo na zékladé demokraticky piijatého zdborového zakona ¢&. 215/1919.
Ve zminéném roce 1928 se k fimskokatolické cirkvi hlasilo 80 % obyvatel,
k evangelikim 7 % atd. Bez vyznani bylo tehdy pouze 5 % obyvatel. Pfesto byla
reforma pfijata.

Reforma probihala intenzivné v letech 1923 az 1927. Pozemky byly
prerozdéleny drobnym zemédélcim s vyuzitim piidélového zakona ¢. 81/1919 a
nahradového zdkona ¢.329/1919. VSe podle prava. Cirkvim zistaly statky
nad (pod?) 150 ha orné, resp. pod 250 veskeré pidy. Celkovy uhrn cirkvi
vlastnénych pozemku tehdy klesl z 234 000 ha v roce 1919 na 68 000 ha v roce
1927. Tak tomu bylo az do roku 1947, kdy doslo zakonem ¢. 142/1947 k revizi
prvni pozemkové reformy z roku 1919 a bylo odsouhlaseno ponechat velkostatkiim
maximalné 50 ha a vyméru nad tuto hranici rozd¢lit drobnym zemédé€lcim. Byla
tehdy stanovena i cena pro vyrovnani s konstrukci primémé ceny za ptedeslych
10 let ponizené o 20 %. Na naplnéni tohoto zdkona se zacalo bezprostiedné
pracovat v roce 1947. A pokud by vse bylo fadné zaknihovano, poklesla by rozloha
cirkevnich statkii z tehdejSich 68 000 ha na 5203 ha. To vSak bylo pferuSeno
Vitéznym Gnorem a znarodnénim pidy s vymérou nad jeden hektar a cirkve tak
ptisly o dalsich 5 000 ha pudy.

Piesto z vySe uvedenych udaji vyplyva, Zze rozsah restituénich naroka
cirkvi z roku 2012 je jemné feCeno neadekvatni a jisté i protipravné stanoveny, a to
se tyka rozlohy pozemkt uplatiovanych pfi restituci i vySe ndhrady za nevydané
pozemky. Mélo jit o ndhradu cca 63 000 ha ze zdkonné pozemkové reformy z roku
1947 s tehdy navrzenou primérnou cenou ponizenou o 20 % a nahrady za 5 000 ha
znarodnénych komunisty po tnoru 1948. Ale vztahovat naroky cirkve na
225000 ha, tedy stavu kroku 1919 a prvni pozemkové reformé, je opravdu
majstr§tyk, panové Kalousku, Beélobradku a dalsi, prostfednictvim pana
ptedsedajiciho.

Pfi vypoctu nahrad dle platnych pravnich uprav z roku 1947 by nahrada za
63 000 ha v odhadnich cendch za metr ¢tvereéni pudy pro rok 2012 ¢Einila
4 miliardy korun, a i v piipadé¢ nadhodnocenych 44,50 K¢ za metr po vypoctu dle
zakona z roku 1947 by to bylo maximalné 24 miliard, to vSe za piedpokladu, ze by
se zadna puda cirkvi nevracela a vSe se fesilo proplacenim. My jsme vsak vratili
podstatné vice pldy, nez na jaky méla cirkev narok, a jesté¢ doplacime 59 miliard.
Je tfeba uvést, Ze tato Castka obsahuje i nahradu za budovy a jiny majetek, ktery
nebylo mozné vratit. Krom ¢tyfnasobného nadhodnoceni pozadavku na vyméru
pidy pro navraceni a finan¢ni vypofadani doslo jesté k nadhodnoceni jeji ceny:
44,50 za metr oproti 7,50 za metr v dob¢€ platné.
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A jak je to unaSich soused? Polsko feSilo vyrovnani s cirkvemi ve vysi
1 000 K& na ob&ana, Mad’arsko ve vysi 1 500 K& na ob&ana a v Ceské republice
vyrovnani s cirkvemi piesahuje Castku 10 000 K¢ na obcana. Obcané nejvice
ateistického statu v Evropé byli po zasluze potrestani. V listopadu 2012 se vam to
v Poslanecké snémovné povedlo. Komentovat jakym zplsobem, je dnes asi
zbytedna ztrata Casu. Jist& to viak nebylo ve prospéch obéanti Ceské republiky, ale
naopak na jejich ukor.

Nyni pfichazi navrh zakona s mozZnosti toto podivné narovnani statu a
cirkvi, které bylo pro cirkve extrémné vyhodné, mirné narovnat ve prospéch statu.
Diskutujeme moznost zrusit ulevu cirkvim na nedanéni pfijimané finan¢ni nahrady
od statu. Tuto upravu, kterd alespon ¢astecné zmirni Skody zptisobené statu prijetim
restitu¢niho zakona, z pochopitelnych divodd podpofim a vétim, ze nas bude ve
Snémovné vétsina. (Potlesk poslancii ANO a KSCM.)

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Vase vystoupeni vyvolalo
faktickou poznamku pana poslance Vyborného. Mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane pfedsedo. Vazena vlado,
kolegové, kolegyné. Vasim prostiednictvim k panu kolegovi Maskovi. Ono by si to
zaslouzilo daleko, daleko hlubsi komentar, ale dvé véci.

Vy jste tady zminil jméno Pavla Bé&lobradka, piedsedy KDU-CSL. Bylo by
dobré se také podivat na historii vzniku zdkona o vyrovnani. V té dob¢ skute¢né
KDU-CSL nebyla v Poslanecké snémovné. Ale mohu vam garantovat, Ze
kdybychom tady byli, tak bychom skute¢né tento zakon podpofili, protoZe to je
zakon, ktery napravuje kiivdy, které byly zplsobeny komunistickym rezimem. A
kdyz tady Sermujete Cisly o tom, jak byly nebo nebyly predrazeny, a vSichni dobte
vime, Ze to vychazelo z vypoctu, na kterém se podilely nezavislé instituce, bylo to
také podrobeno praci snémovni komise, ktera zadala nezavisly audit od spole¢nosti
Emst & Young, ktery konstatoval, Ze ten vypocet byl spravny a spravedlivy, tak
ono to spravedlivé nebylo. A vite, pro¢ to nebylo spravedlivé? Protoze ten majetek,
ktery komunisté po roce 1948, po 25. inoru, a ta hranice je naprosto jasnd, ukradli,
tak vynosy ztoho majetku, které 70 let §ly za statem, tak ty vibec nejsou
pfedmétem toho zakona. A ja se ptam: neni toto nespravedlnost, Ze majetek, lesy,
puda atd., pfinasel vynosy a pfinos statu a to nikdo nefesi?

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Dalsim ptihlasenym do diskuse
je pan poslanec Luzar.

Poslanec Leo Luzar: Vazeny pane piedsedo, vazeni ministii, ministie,
damy a panové, dovolte mi, abych se opravdu v kratkosti zapojil do dnesni debaty
tykajici se majetkového vyrovnani.

Jiz od zacitku tady zaznivd k tomuto tématu mnoho zkratkovitych
vyjadieni, mnoho nepravd, nékdy i 1zi, G¢elovych 1Zi k tomu, co tady od roku 2012
anebo v predchazejicich letech nastalo.
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Chcei zdiraznit, ze ten zdkon, ten ndvrh, ktery byl schvalen, neni novy
zakon za vlady Petra Necase, zcela opravnéné to lidovci fikaji, ale je to opsany
zékon Mirka Topolanka. Trosku ofiznuty, ale v tom kontextu je skoro shodny. Cili
je z dilny a z pera téch, ktefi se ted’ k nému hlasi, Ze teda jako nic moc. Tady je to
zcela jasné tieba Fict. Kdyz se tu citoval Ernst & Young a podobné komise, je zcela
ziejmé, Ze se vyhnuly té zakladni otdzce ocenovani majetku. Dokonce v té
auditorské zprave to jasn¢ deklarovaly a fikaly, Ze nemély moznost a nehodnotily
vramci analyzy, kterou provedly, jestli to ocenéni je spravné, nebo neni. To
vSechno je dolozitelné a dokladovatelné. A to je mutj apel a nechtél jsem tady timto
zahajovat dnesni projev. Ale zaujala m¢ debata, ktera tady zaznéla, nebo spiSe
prohldSeni ptedsedy Piratd pana BartoSe prostfednictvim pana piedsedy, ktery
apeloval, Ze mu byl sliben néjaky podkladovy material. Analyticky material, ktery
by mohl objasnit a mohl by vyjasnit pro Piraty, jak postupovat dale v ramci tohoto
materialu tykajiciho se cirkevnich restituci.

Dovolte mi tedy, abych vas upozornil, kolegové a kolegyné, na material,
jelikoz uz od té doby uplynulo par let, ktery v roce 2014 spatiil svétlo svéta ve
sféte, kde bych to ja osobné viibec neocekaval. Tohoto majetkového vyrovnani,
nebo tohoto zdkona se chopil student prav. Student prav si to vzal jako svoji
diplomovou praci. A v rozsahu 200 stran — zdtiraziuji, diplomova prace v rozsahu
200 stran, coz je velice hodné, spiSe by to odpovidalo rigorézni praci, mozna
doktorandské nez diplomové — se chopil analyzy tohoto problému. Ano, je to
studentska prace, Cili neni ovlivnéna zadnymi zajmy, neni ovlivnéna Zadnymi,
feknéme, schopnostmi se omluvit, nebo popf. schopnostmi se vymluvit. A tato
prace velice jasné a krasné popisuje z pohledu nezainteresovaného mladého
Cloveka cely vyvoj od dokonce 12. stoleti majetkovych vztahi mezi cirkvemi a
krélovstvimi, popf. staty a statem, tykajici se ceského tizemi.

Z té zpravy budu jenom velice kratce citovat a odkazu vas potom na jeji
zdroj, abyste si ji mohli stahnout a pfecist.

Hovoii se otom, ze vztah statu a cirkve byl vzdycky velice, velice
kontroverzni a velice problematicky. A byl jak kyvadlo — z jedné strany velice
rigordzni a velice pfisny, z druhé strany velice uvolnény. A hledal se vzdycky
kompromis, jak s tim majetkem v ramci cirkvi a statu nakladat. Tento student si tu
praci dal a popsal velice srozumitelné, tak jak se na studenta slusi a patfi, celou tuto
problematiku cirkevnich restituci a pfistupu statu, popt. obcand k této
problematice. Nevyhnul se samoziejmé ale velice kritickym pasazim tykajicim se
pred rokem 1989. Velice jasné je pojmenoval a velice jasné stanovoval a urcoval,
kde byla piekroCena urcitd mez urcitych zalezitosti tykajicich se historického
vyvoje vztahu k cirkevnimu majetku.

Mimo jiné se také samoziejmé zabyva pravé otdzkami oceniovani a vibec
problematiky tohoto zakona. Protoze ten zakon ve svém duisledku spojil dve véci,
které mozna byly troSku problematické uz od zacatku a pro pravni analyzu toho, co
nastane, nebo co nastalo, i pted Ustavnim soudem, kterym se také zabyva v této
analyze, Cinilo urcity problém. A to Ze tento zékon, ktery byl pfijat v roce 2012,
nebyly restituce, ale obsahuje tzv. restitu¢ni a vyrovnavaci slozku. Dvé slozky,
které spolu nemély v jednom zakoné dle jeho nazoru byt spojovany, protoze
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restituni je nahradovd a vyrovnavaci, tzn. minéno odluky statu od cirkve je
samostatny problém, ktery v tomto zakoné byl dan do jednoho celku, a proto i
vSichni nasledujici oponenti a dal$i méli problém se s tim vyrovnat a najit spravné
feSeni, jak k tomu pfistoupit.

Paradoxné poukazuje na ty véci, které se tykaji i téch oponentnich posudkti
a komisi, které k tomu byly zfizeny v celém tom vyvoji. Jak k tomu materialu
pfistupovaly a jak se snazily vyhnout — zduraziiuji vyhnout — tomu, aby mifily
k tém otazkam, které jsou dneska na stole. To znamend, hodnoty toho majetku, jak
se k tém hodnotam doslo, ktery majetek byl opravnény, ktery ne. Poukazuje na
analyzu biskupa, a to jméno mi ted’ s dovolenim vypadlo, ktery v roce 1948 pojal
analyzu cirkevniho majetku, ze které se mohlo vychdzet, ktery majetek mél nebo
nem¢l byt, a jak dalece mohl byt zapojovan v roce 2012 do ocenovani majetku.

Cili tato prace, pokud byste si ji piecetli a nagli ten Gas, stoji uréité za to. A
ja si myslim, Zze objasni drtivou vétSinu otazek, které tady zaznivaly, a objasni
drtivou vétsinu nepravd, které se postupem doby nad timto zakonem objevily a
které se neustale tady snazi podporovatelé tohoto navrhu ukazat jako osetieni kiivd,
které se staly. Ono to az tak dalece o téch kiivdach neni, jako spiSe o pfistupu statu
k cirkvim obecné.

Z tohoto zajimavého pohledu, a uz se chylim ke konci, chci upozornit na
jednu véc, kterd zté zpravy vyplynula, a to ze tady neustdle hrozi riziko
projednavéni pted Evropskou komisi. Nedovolené podpory. I Ustavni soud se této
otazce vyhnul ve svém zdivodnéni, i analyzy, které se nechavaly zpracovat, se
kolem toho neustale jako Ze miji a nehledaji v této véci jasnou odpoved, jestli
doslo, nebo nedoslo k podpore. Protoze ten zakon spojil taky hodnotu fyzickych
osob a pravnickych osob. Cirkevnich pravnickych osob. Ke kterym pfistupoval
uplné jinak, k tém pravnickym osobam, nez k jinym pravnickym osobam, kterych
se dotykaly restituce, popt. ndhrady. To je dalsi problém, ktery tento zakon ptinasi.

Ve svém zaveru prave tento student shrnuje tyto zalezitosti a veelku ziejmeé
jasn¢ tika, ze ten problém je pied nami a pfed budoucnosti, aby se vyfesil.
Paradoxné jiz v roce 2014 poukazoval na to, ze pravé zdanéni je jednou z cest,
zcela legitimnich a pravnich cest, jak aspon ve spolecnosti to, ze tady vznikla
néjaka kiivda, a zabyva se i tim, jak ten zakon byl pfijat, jak ten zakon byl
projedndvan, by mohla byt vnimana jako opravdu ta feknéme tlustd ¢ara za touto
problematikou. Byt jak zdiraziuje, se to kyvadlo kontroly, kyvadlo kontroly nebo
kyvadlo spoluprace mezi statem a cirkvemi, pfehouplo po roce 1989 tplné na tu
stranu maximalni svobody, kterd tady historicky nikdy nebyla. Historicky nikdy
nebyla. To bych rad zdtraznil.

Dovolte mi tedy, abych tady fekl, ze tuto praci, ze které jsem se snazil
citovat a na kterou jsem se snazil vas upozornit, napsal dneska uz asi pravnik, tehdy
to byl student, Petr Karola z Univerzity Karlovy, z Pravnické fakulty, z katedry
ustavniho prava. Pokud by nékdo z vas mél zajem, mam ji v PDF podobé, muzu ji
poskytnout, abyste si ji mohli pfecist. A ja si myslim, Ze opravdu odpovi na vétSinu
vasich otazek a stoji za ptecteni.

Dékuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: To byl pan poslanec Leo Luzar.
Nyni tady mam jednu faktickou. Pan poslanec Luka$§ Cernohorsky. Mate slovo,
pane poslance.

Poslanec Luka¥ Cernohorsky: Dobry den, d&kuji za slovo. Ji bych
prostfednictvim pana piedsedajiciho chtél zareagovat na ptediecnika ohledné té
analyzy, které jsme se dozadovali. Jedna se o to, ze pani ministryné financi, ktera
ted’ tady neni pfitomna, tvrdila, Ze si na Ministerstvu financi udélali takovou
rychlou analyzu, myslim, ze to bylo kolem 10., 11. z4fi. A my jsme zadali, aby ndm
tato analyza byla poskytnuta, pfipadné aby Ministerstvo financi samo vy¢islilo,
pokud pani ministryné tvrdi, Ze to je ptedrazené, tak aby nam tedy vyc¢islilo, kde a
jak a dolozilo v podrobnych ¢islech. Coz se do této chvile nestalo. A proto
samoziejm¢ nemame jediny divod v tuto chvili podpofit tento zadkon. Protoze
samoziejmé pokud nam nikdo nedolozi relevantni ¢isla, coz by podle nas mélo byt
Ministerstvo financi, a sice miize byt ta prace dobra, ale spis§ bych ocenoval ¢isla od
Ministerstva financi, nikoliv od studenti vysoké $koly, pokud tfeba ty podkladové
materialy a ¢isla nedostali pfimo z ministerstva. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji a dalsi dvé faktické. Takze
dalsi pan poslanec Leo Luzar. Mezitim, omlouvam se, pfec¢tu dvé omluvy, abychom
to nacetli. Pan poslanec Dominik Feri se omlouva mezi 10. a 19. hodinou
z pracovnich divodi, nicméné pan poslanec Feri mél navrh na zamitnuti ve tfetim
¢teni, ktery ovSem musi zaznit i v podrobné rozpravé, ted’ se tedy pan poslanec
omluvil, takze to asi nezazni. A druhou omluvu jesté pan poslanec Jaroslav Bzoch
mezi 11.30 a 14 hodin z dGvodu jednani. A jesté tieti omluva, pan poslanec Pavel
Pustéjovsky od 10 do 15 hodin z pracovnich divodu.

Tak mate slovo. Prosim.

Poslanec Leo Luzar: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Dovolte mi,
abych vasim prostfednictvim zkusil odpovédét na to, co tady zaznélo. Ta
diplomova prace v tom svém rozsahu se dokonce zabyva i odpovédi na tuto otazku.
Emst & Young v té analyze nabidl vladé v hodnoté asi 200 ¢loveékorokdl, Ze
zpracuje takovéto piesné ocenéni majetku. Toto bylo odmitnuto vladou. Déle se
k tomu nevracela. To je moznd ta chyba a ten problém, ktery tam byl. Dale
upozoriiuje v té praci pravé na ty rozdily majetku z historickych prament
Cerpajicich, kolik vlastné cirkev vlastnila dle cirkevnich hodnostait pozemkd, lest,
v jakych majetkovych rozsazich hektarti se pohybujeme a kolik nakonec toho bylo
v ruznych c&astech pozemkové reformy, prvni pozemkové reformy, potom po
roce 1948 a dale a dale. Je to docela zajimavé Cteni a viele vam doporuduji.
Najdete tam odpovédi na své otazky.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak s dalsi faktickou pan poslanec
Marian Jurecka, prosim. A pfipravi se pan poslanec Jifi Masek. Mate slovo, prosim.
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Poslanec Marian Jure¢ka: D&kuji. Tady od pana poslance Cernohorského
ve faktické pozndmce zaznéla jedna dilezitd véc, na kterou ja bych chtél navazat
proceduralni navrh. Myslim si, ze v tak vazné situaci by tady méla byt pfitomna
pani ministryné financi a méla by tady zaroven pfedstavit onu existujici, ¢i
neexistujici, zpravu, na kterou se ona odkazuje, a odkazuji se na ni i néktefi
¢lenové vlady s ohledem na né&jakou nepfiméfenost a néjaké pochybnosti z hlediska
ocenéné vyse toho majetku, ktery nemohl byt vydan, ktery byl realizovan finan¢ni
néhradou.

Takze ja davam proceduralni navrh pferusit toto jednani do ptitomnosti
pani ministryné financi, ktera by tady méla predstavit tuto zpravu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Jedna se o procedurdlni navrh,
takze o ném budeme hlasovat neprodlené. Ja vas svolam vSechny do jednaciho
salu. Ano, je tady navrh na odhlaSeni vSech, takze ja vas odhlasuji, pfihlaste se
znovu svymi hlasovacimi kartami. Dam prostor poslancim, aby se dostavili.
(Poslanci prichazeji do salu.)

Ja zopakuji to, o ¢em budeme hlasovat. Pan poslanec Marian Jurecka
navrhl, abychom pferusili jednani ve druhém ¢teni do pfitomnosti pani ministryné
financi.

Ja zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stisknéte tlacitko, zvednéte ruku. Kdo je
proti?

Hlasovani ¢islo 3, pfihlaseno 105 poslancti, pro 36, proti 51, zdrzelo se 18.
Navrh na pteruseni byl zamitnut.

Takze budeme pokracovat vrozpravé. A nyni tedy mam s faktickou
poznamkou pana poslance Jifiho Maska a ptipravi se na faktickou pan poslanec Jan
Hrn¢it. Mame tady zatim dvé faktické. Pan poslanec Masek, prosim, mate slovo,
vase dveé minuty.

Poslanec Jifi Masek: Ja dékuji za slovo. Jen v odpovédi panu poslanci
Cernohorskému. Tam samoziejmé jde jednak o narokovanou vyméru, ale k tomu
bych se nechtél vracet, to je otdzka prvni a druhé pozemkové reformy. Ale chtél
bych vam odpovédét na otdzku stanoveni té ceny. V té dobé byla cena obvykla za
jeden metr ¢tvereéni pudy 7,50 K¢, tam bylo ustanoveno 44,48. A i v dnesni dobé¢, a
to si muZete ovéfit, se ta cena pidy pohybuje podle bonity mezi 10 a 20 K¢. Takze
tak to prosté je. Jestli tam tehdy renomované kancelafe stanovovaly tu vysku podle
sidla, kde oni sidli, a tfeba to stanovovaly podle Belgie nebo Némecka nebo
Rakouska, tak tam véfim, Ze ty ceny mohly byt v t& dobé vyssi. Ale méla by to byt
cena obvykla v misté. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak s dalsi faktickou poznamkou
tedy vyzyvam pana poslance Jana Hrnéife a dale se pfipravi pan poslanec Marek
Benda. Prosim, pane poslance.
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Poslanec Jan Hrn¢éif: Vazeny pane predsedajici, dékuji za slovo. Vazené
damy a panové, ja bych chtél zareagovat na slova pana poslance Luzara a viceméné
podpotfit jeho slova.

Protoze zékon & 50/1874 Rigského zékoniku jasng stanovil, Ze katolicka
cirkev je pouze spravcem, nikoliv vlastnikem majetku nachézejiciho se na uzemi
Rakouska-Uherska a pti této spravé je zcela zavisld na prislusnych statnich
ufadech. Tento zakon byl jesté¢ doplnén dal$imi pravnimi predpisy, které
upravovaly odmeény pro duchovni z tzv. ndbozenského fondu apod.

Vsechny tyto zdkonné normy vychazely ze zakladni tisic let platné
historické zvyklosti, kterd zcela umysIn¢ nebyla respektovana. Zvyklost spocivala
v tom, ze panovnik nebo Slechtic tyto statky udéloval cirkvi jako 1éno, které miize
byt nejen udéleno, ale i odnato. Léno tedy neznamenalo vlastnictvi, ale spravu
proptjéeného majetku. AZ posléze zikonem &. 103/1862 Risského zakoniku
dochazi k pravni likvidaci lennich vztaht, ale to podstatné z téchto vztahd,
podiizenost cirkve statu, a to, Ze cirkev pod dohledem statu pouze spravuje jeho
majetek, bylo zachovano i v nasledujicich zdkonech upravujicich vztah statu a
cirkve. Prvni republika pievzala rakouské cirkevni zakonodarstvi véetné zakona 50
a vzapéti provedla prostfednictvim zdkona 215/1919 (feceno 1990) pozemkovou
reformu, v ramci které odnala cirkvi cca 235 tis. hektarti piidy. Zakonem 142/1947
zapocala revize této pozemkové reformy, kterd byla naruSena zakonem 46/1948,
zakon o nové pozemkové reforme.

Cirkev je vlastnikem pouze toho majetku, ktery ji veéfici, jeho skutecni
vlastnici, darovali, ktery si zakoupila nebo vybudovala vlastni ¢innosti. Ostatni
majetky jen spravovala, nebot’ zlstaly i po pfijeti vy§e zminénych uprav vztahu
cirkvi a statu vlastnictvim statu. V zadném piipadé by neméla byt vyplacena
nahrada za majetek, ktery cirkev pouze spravovala, cena za zemédélskou pudu
nadhodnocena ¢tyindsobné, cena za lesy az desetindsobné. Pochybny je taky rozsah
vydavaného majetku, nebot majetek ma dostat i sedm cirkvi, které v Ceské
republice vznikly az po roce 1990. (Pfedsedajici upozoriiuje na Cas.) De&kuji.
(Ozyva se potlesk z fad SPD.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak s dalsi faktickou poznamkou
pan poslanec Marek Benda, zatim mam tady posledni pfihlasku. Dale samoziejme
budeme pokracovat v obecné rozpravé. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazené damy, vazeni
panové, ja jsem piihlasen pak do normalni rozpravy, ale chci zareagovat na to, co
tady fikal pan kolega Masek.

Prosim pékné, je to jediny argument, ktery vypadd, Zze funguje, ktery
vymyslel v roce 2008 Vlastimil Tlusty ve valce proti cirkevnim restitucim, a to je
tzv. nadhodnoceni nevydavaného majetku pozemkového ve smyslu pidy a lest.
Akorat tento argument neplati pro vyrovnani statu a cirkvi pfijaté v roce 2012.
Prosim, neopakujte ho.
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V roce 2012 doslo k rozhodnuti, Ze zemédélska a lesni ptida se vydava. Ta
se presunula z ndhrad, ztéch vyplacenych ndhrad, do toho majetku, ktery byl
vydan. Takze mozna bylo vydano majetku za mensi cenu, nez bylo odhadovano, ale
za zem&délskou a lesni piidu, ktera slouzi jako zemédé€lska a lesni ptida, tim padem
v cenéch, které pan poslanec Masek cituje, tato byla vydana, za ni se Zadna nahrada
nevyplaci. Pokud se vyplaci nahrada za pivodné zemédé€lskou a lesni pidu, tak se
jedna o tu zemédélskou a lesni pidu, ktera se jiz dostala napf. do intravilanu mést,
byla zastavéna, dal$im zpisobem je nevyuzitelnd jako zemédélskd a lesni puda a
jeji cena je samoziejmé uplné jind. A dobie vime, ze i v téch béznych restitucich
ob&and, které tady b&zi od roku 1991, mame nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery jasné fekl: nemtizete vyplacet ceny tehdy platné, ale musite pfistupovat na
ceny, které by dnes odpovidaly. (Pfedsedajici upozoriuje na ¢as.)

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak s dalsi faktickou poznamkou
pan poslanec Leo Luzar. Vase dvé minuty. Prosim, pane poslance.

Poslanec Leo Luzar: D¢&kuji za slovo. Dovolte mi, abych vaSim
prostfednictvim zareagoval na kolegu Bendu. Ano, v zdkladé mél pravdu.
Zapomné¢l ale na jednu drobnou véc, a zase Cerpam z obsahlé prace diplomanta,
ktery jasn¢ hovofil, Ze ta hodnota, ktera tady byla vypocitana, a ta cisla, ktera tady
zaznéla, samoziejmé byly relevantni ne k vydani majetku, ale k hodnoté, ze které
se vypocitavala ta financni ndhrada. Tam se nahodnocoval ten majetek, ktery jako
ze cirkev obhospodatovala, a ptepocitavaly se hektary pozemki v téch cenach
vysokych, nerealnych, kvili finanénim néhradam, ne kvili vydavani. Cili tady,
pokud bychom se méli bavit o tom, Ze ta cena pozemkl byla pfili§ vysoka, tak
potom by to snizovalo hodnotu finanéni nahradu, kterou by dostavali v celku. Cili
je tady zaménéna pficina a dusledek. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Deékuji. Dalsi faktickd — pan
poslanec Marek Benda. Prosim.

Poslanec Marek Benda: Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane
mistopiedsedo, musim zareagovat na to, co fika pan poslanec Luzar. Nahrady, které
jsou vyplaceny cirkvim a naboZenskym spolenostem, nejsou za zeméd€lskou a
lesni pidu. Ja nevim, jestli tomu rozumime, nebo nerozumime. Kdyz tato puida byla
vydana, tak se za ni samoziejme nevyplaci zddna nadhrada. Vyplaci se za jiné véci —
budovy, ptudu, kterd je v intravilanech mést a z tohoto divodu nejde vydat, ale
nevyplaci se za zemédélskou a lesni pidu, pokud tato byla vydana. J4 nevim, co je
na tom nesrozumitelného.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dékuji. A nyni opét pan poslanec
Leo Luzar s faktickou. Takze vase dvé minuty.
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Poslanec Leo Luzar: Jenom v kratkosti. Pouzivala se k vypoctu hodnoty
majetku jako takové z téch Cisel, z toho odhadu, o kterém se tady bavime, a z téch
Cisel, co tady zaznéla, se hovotilo o cirkevnim majetku, aby se doslo k celkovym
hodnotam. To je ten zaklad. Ano, nepouzivala se k vydavani, ale k ur€eni celkové
hodnoty, z kterych se potom odvozovaly ty finan¢ni nahrady.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: A opét pan poslanec Marek Benda
s faktickou. Prosim.

Poslanec Marek Benda: Ano, pouzivaly se k vypoctu celkové hodnoty
cirkevniho majetku, ktera byla odhadnuta na 130 mld., z toho ptivodni plan byl 83
vyplacet v nahradach, nevydavat zemédelskou a lesni piidu, a pfiblizné za 50-
60 mld. vydat. Tento plan byl revidovan za vlad Petra Necase, kdy jsem u téch
dohod sedé€l. Bylo rozhodnuto, Ze bude vydavano vice majetku, lesni a zemé&délsky
majetek bude vydan a nahrada se bude platit jenom za ty Casti, které¢ vydany byt
nemohly, coZ jsou zejména budovy, ale i pozemky v intravilanech a dalsi véci, a
tim padem mozna bylo cirkvi vydano za méné nez 83 mld. majetku, ktery se
predpokladal, ze ma byt vydan. Ale jedna se o ten majetek vydany. Mozna bylo
vydano za méné pené€z, nez kolik se pfedpokladalo, ale ndhrady se plati za majetek,
ktery nebyl vydan, ne za ten, ktery vydan byl!

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: To byl pan poslanec Benda.
Nemam tady dals§i faktickou poznamku, takze se vratime do obecné rozpravy.
Pozadam o vystoupeni pana poslance GrebeniCka a pfipravi se pan poslanec
Vyborny. Prosim, pane poslance, mate slovo. Prosim.

Poslanec Miroslav Grebenicek: Vazeny pane predsedajici, damy a
panové, neni to tak davno, co predseda Ceské biskupské konference Dominik Duka
zaslal vSem poslankynim a poslancim dopis, v némz se vénuje majetkovému
narovnani stitu s cirkvemi a zejména vycCisleni hodnoty majetku, ktery byl
pfedmétem tohoto procesu. Pry mu jde o to, aby také soucasnd Poslanecka
snémovna byla patfi¢né informovana o genezi procesu majetkového narovnani,
ktery pak vyustil v pfijeti zakona ¢islo 428/2012 Sb. Ne, zakon ¢islo 215/1919 Sb.,
uz kardinil Duka nepfipomina. Slo totiz o dalekosahly demokratizaéni zamér
provedeni pozemkové reformy a rozdéleni piidy drobnym rolnikiim a bezzemkam.
A pak jeden znejvétiich pozemkovych vlastniki v Cechéch, na Moravé, ve
Slezsku a na Slovensku — fimskokatolickd cirkev — vyuzil v tomto kontextu
legislativy platné od dob josefinskych reforem, podle niz katolickd cirkev neni
velkym pozemkovym vlastnikem, ale jen uzivatelem pozemku statu, které ma
svéfeny do uzivani za ucelem plnéni vefejnych sluzeb. Reformé se tedy
fimskokatolicka cirkev az do roku 1947 z valné ¢asti vyhnula.

V jednom vsak lze s kardinalem Dukou souhlasit. Ono totiz skute¢né neni
mnoho ob&anii CR, kteii by byli k tématu tzv. cirkevnich restituci Ihostejni. Velka
vétsina Cechii, Moravanii a Slezanii s nimi sice stile je§té nesouhlasi, ale jejich
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nazor jista ¢ast vrcholnych politikll okazale piehlizi. A tak tfeba o referendu si nasi
obcané mohli nechat jen zdat. Ostatné kdyz se lidé nesméli vyjadfit ani k rozpadu
nékdejiiho Ceskoslovenska, pro¢ by jim mélo byt dovoleno kecat do miliardovych
presunt statniho majetku do rukou cirkvi? Misto toho, aby Necasova ¢i Sobotkova
vlada predlozila promyslenou koncepci, jak napomoci uspokojovani nabozenskych
potieb nasich spoluob¢ant, jsme byli téméf bezmocnymi svédky toho, jak se cirkve
stavaji souddsti rozsahlého vlastnického prevratu, ktery v Ceské republice stéle
jesté probihd. Jisté, majetek je obrovské pokuSeni, které vSak nema mnoho
spole¢ného s evangelijnim poselstvim. Navic zadna jina zemé neobdarovala cirkve
tak §tédte jako pievazné ateisticka Ceska republika.

Ano, cirkve se postupn¢ staly nejen kliCovym vlastnikem puidy, ale dosahly
i na fadu nemovitosti a k tomu jim pfiplul i nadychany finanéni pol§tat. Mnozi to
povazuji za okazaly odpustek, jejZ si koupil Necastv kabinet plny hii$nikt. Nestopl
to ani Ustavni soud, a tak cirkve a penize jsou opét vniméany jako nerozluény
tandem. I to byl nepochybné divod, pro¢ se europoslanec Jan Keller obratil na
Evropskou komisi, aby zjistil, zda jsou tzv. cirkevni restituce v t€¢ podobé, v jaké
knim v Ceské republice doslo, vsouladu sevropskym pravem, konkrétng
s ustanovenim ohledné pravidel volné konkurence a pravidel pro piipustnou
podporu.

Pro cirkve nebyla Kellerova iniciativa viibec piijemnd. Vzdyt hrozilo, ze
Ceské cirkve a cirkevni spolec¢nosti budou celoevropsky prdvem vnimany jako
nékdo, kdo primarné usiluje o majetek a o materialni zazemi a ne tolik o socialni ¢i
charitativni zaleZitosti, zejména poté, co mnozi piipominali nékdejsi slova
Bohuslava Sobotky o tom, Ze cirkve by mély byt poslem milosti a odpusténi,
nikoliv podléhat hrabivosti a vyuzivat arogantniho zneuzivani sily ze strany
pravice. A proto se pry v pfislusném zakoné hovoti o finan¢nich ndhradach pro 17
cirkvi, pfi€emz je tam feceno, kolik ktera dostane. Nektefi poslanci ovsem viibec
nechapali, pro¢ napiiklad Apostolska cirkev ma dostat od statu vice nez miliardu
korun, kdyz byla zaregistrovana az v roce 1989. Pry jim fimskokatolicka cirkev
napravi to, ¢im v dé&jinach ublizila jinovércim. Nahrady vSak vydava Ministerstvo
kultury, tedy stat, nikoliv katolicka cirkev.

Plakat nad tim, Ze maji cirkve malo penéz, kdyz kazdoro¢né dostavaji
skoro 2 miliardy z vyrovnani a jesté¢ 1,5 miliardy na platy, je od pfedstavitel cirkve
pokrytecké, poznamenal k tomu jeden z pfedkladatelti zékona, jehoz druhé cteni
pravé projednavame. Ano, mam na mysli komunistického poslance Vladimira
Konicka, ktery tim také trochu navazal na slova papeze Franti$ka. Ptda, prace,
vlastni domov, to je zvlastni, ze kdyz o tom mluvim, uvedl Svaty otec, mysli si
nekteti lidé, Ze papez je komunista. Nechapou, ze milovat chudé je jadrem
evangelia.

Ano, pozadavkem papeze FrantiSka je, aby se rozmafila, po mocenském
vlivu, majetku a penézich bazici fimskokatolicka cirkev vratila k Bibli, ke
kiestanskému poslani a k chudobé prvnich apostold. A tak odchazejici plzensky
biskup FrantiSek Radkovsky ktomu poznamenal: Tento papez je bozi dar
k dne$nimu svétu.
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Komunisti¢ti poslanci se nasledn¢ ozvali s tim, Ze stat cirkvim nevyplatil
nahradu, ale poskytl dar. A ten by m¢l jako jakékoliv jiné dary, zdanit. Architekti
tzv. cirkevnich restituci to skute¢né prepalili. Navic jim az neuvéfitelné ujela ruka.
Andrej Babi§ vhnuti ANO to komentoval nasledujicimi slovy: Vubec
nezpochybiiuji restituce jako takové, ale zpochybnuji tento Kalousktiv o 54 miliard
pfedrazeny kseft. Mam na to jasny nazor uz Ctyfi roky a mam na to jasny nazor
jako vétsina obyvatel nasi zemé, ze $lo o podvod na danovych poplatnicich.

No, a tak se po volbach v fijnu 2017 zacala krok za krokem formovat
uskupeni pro zdanéni cirkevnich restituci, které by mohlo vést ke snizeni
S59miliardové finan¢ni ndhrady pfiblizné o 11 miliard korun. Tento krok znaéné
rozzlobil predevsim katolickou cirkev, ktera se nechala slySet, Zze pokus vynucovat
korekci smluvné garantovaného pravniho stavu bez toho, Ze by se s druhou stranou
jednalo, je deformaci pravniho prostiedi.

Jisté, Bohuslavu Sobotkovi a jeho kolegim je mozné vytykat mnohé.
Jenom ne to, Ze by nebyli ochotni jednat s fimskokatolickymi prominenty o potiebé
ur¢ité korekce finanénich nahrad. A Andrej Babis, Jan Hamacek, Vojtéch Filip a
Tomio Okamura? Tém piece nemohlo uniknout, Ze Sobotkovo snazeni nepfineslo
zadny vysledek. A tak se rozhodli jednat jinak, i kdyz nézory pravnikd se znacné
rtzni. Jedni tvrdi, ze zména zakona neni mozna, aniz by se podpofila ustavni
zasada, Ze zakon nesmi byt retroaktivni. Podle nich cirkve maji navic v ruce silny
argument v tom, ze stat s nimi podepsal smlouvy, v nichz se zavazal, ze bude
prosazovat zakon ve znéni, které platilo v den podpisu smluv v roce 2013. Jinak
feCeno, co se stat ¢i Petr Necas jednou podepsal, to plati navéky veékd. Jini
odbornici ovSem tvrdi, Ze minuly zakonodarce nemuze zavazovat zakonodarce
budouciho. Navic upozoriuji, ze kazdy zakon pfijaty z vile Parlamentu mize byt
zménén novym zakonem. Dalsi pravnici dodavaji, Zze pokud to bereme tak, ze to
nebyly klasické restituce, ale ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod vytvofeni
materialniho zékladu pro skuteénou odluku cirkve od statu, tak potom by se do
toho, co bylo dohodnuto, nemélo zasahovat.

Poslanecka snémovna vSak 28. tnora letos$niho roku rozhodla, ze bude dal
jednat o tom, zda dvoumiliardova penézitd nahrada, kterou stat posila kazdy rok
cirkvim za nevydany majetek v ramci tzv. cirkevnich restituci, by mohla byt
zdafiovana. 1 pfes odpor 50 poslanci ODS, KDU-CSL, TOP 09, STAN a &asti
Piratd, propustilo 98 poslancii hnuti ANO, CSSD, SPD a KSCM zminény navrh
zakona do dalsich kol projednavani. V boutlivé diskusi, kterou cirkevni restituce
vzdy ve Snémovné i mimo ni vyvolavaji, zaznélo mnohé. Tieba to, Ze tzv. cirkevni
restituce byly protlaceny Parlamentem tésné proti vili opozice i vétSinovému
vefejnému minéni. Reé byla i o aroganci fimskokatolické cirkve, kterou pravicové
vlada premiéra Petra Necase obdarovala s neuvétitelné piehnanou velkorysosti.

Je ovSem vic nez pravdépodobné, Ze celou zalezitost bude opét posuzovat i
Ustavni soud. Jeho rozhodnuti v z4dném piipadé nehodlam predjimat. Ve hie je
totiz i audit tzv. cirkevnich restituci, jehoz smyslem je zjistit, zda pfislusné
organizace postupovaly pfi vydavani majetku cirkvim spravn€. Respektive, zda
dostateéné branily zajmy ceského statu. Nelze pak vyloucdit, Ze se mlze dostavit
tzv. zpétny negativni efekt, ktery by byl jen pfirozenou reakei na fimskokatolickou
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majetkuchtivost. Lidové se tomu fikd bozi mlyny. Ne, opravdu, nehodldm
predjimat piipadné rozhodnuti Ustavniho soudu. Rozumim viak sloviim nékdejsiho
$éfa Statniho pozemkového tiadu Petra Stovicka, ktery opakované mluvi o tom,
aby Snémovna &i Senét nahradu cirkvim rovnou snizily. Stoviek totiz tvrdi, Ze pti
vypocitavani nahrady stat nepocital s tim, ze se cirkve budou o nevydany majetek
soudit, a tak by pry bylo mozné ndhrady za soudy a cenu vysouzenych majetkl
odecist od nahrady.

Damy a panové, to je v podstaté vse, co jsem vam v ramci druhého &teni
navrzeného zdkona chtél sdélit. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: To byl pan poslanec Grebenicek. A
nyni tedy pozadam o vystoupeni pana poslance Marka Vyborného a pfipravi se do
obecné rozpravy pan poslanec Marek Benda. Tak, pane poslance, mate slovo.
Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopiedsedo, vazeni Clenové
vlady, kolegyné, kolegové, rad bych se také vyjadfil opakované k pfedmétnému
projednavani tohoto zakona, kdyz tedy piedkladatelé maji také potfebu v ramci
druhého ¢teni opakované tady prednasSet argumenty, které jsou Casto smyslené,
polopravdivé ¢i uplné nepravdivé. Tak ja bych rad ptipomnél, a opakované to tady
zaznivalo z mych ust i z ust dalSich poslanci, o co v tom zakon¢ jde, o co v ném
nejde a ¢eho jsme chtéli dosahnout.

Nebudu se vracet k vysvétlovani, a tikal to tady pfede mnou v ramci
faktické poznamky, pan poslanec Benda, jak to bylo s ocenénim napf. té pudy,
protoze tady pravdépodobné to je skutecné v roviné hazeni hrachu na zed.
Nicméné zékon se nazyva zdkonem o vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

Tady skutecné je potfeba vnimat to, Ze se tady jednak zakonem z roku 2012
napravily kiivdy spachané komunistickym rezimem po roce 1948. J& to povazuji
nejen za opravnéné, ale za spravné a spravedlivé. Pokud chceme byt pravnim
statem, demokratickym statem, jak to mame definovano v nasi Ustavé, tak
samoziejmé kiivdy z minulosti po roce 1948 spachané komunisty je tfeba napravit.
Do jaké miry, a o tom celém se tady vede debata, to bylo nebo nebylo primétené,
o tom tady bylo mnohé feceno. Ta pfiméfenost je posuzovana zcela nelogicky,
nékteré aspekty, naptiklad vynosy daného majetku, se zcela opomijeji, a nakonec je
nefesil ani ten zakon samotny.

Co je ale potieba fici, a to uz ¢asto v téch debatach nezazniva, soucasti toho
zakona pfece, damy a panové, je také odluka cirkve od statu. Zazniva tady, ze jsme
staitem s vyraznou mensinou obcant, ktefi se aktivné hlasi k cirkvim a
nabozenskym spolecnostem. Ano, ja naprosto souhlasim s tim, Ze neni divod, pro¢
by stat mél financovat chod cirkvi a naboZenskych spolecnosti, a to ptece je také
soucasti tohoto zakona. Je potieba si uvédomit, ze uz od roku 2014 se ta Castka,
kterou Ministerstvo kultury kazdoro¢né vyplaci cirkvim, snizuje a bude to tak
pokracovat i v nasledujicich letech pravé podle tohoto zékona, tak aby doslo
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k uplné odluce cirkvi od statu. To znamend, nikdo z obCanii nebude moci
argumentovat tim, ze plati provoz cirkvi, ke kterym se viibec nehlasi.

Finan¢ni nahrady samotné jsou potom pouzivany, a fikal jsem to tady
opakovangé, na tu ¢innost, kterou cirkev vykonavaji nikoliv jenom ¢isté ve prospéch
svych ¢lent, ale ve prospéch celé spole¢nosti, at’ uz je to oblast vzdélavani, at’ uz je
to oblast socialni a charitativni. To je piece také to, co cirkve maji z principu konat.
Je to sluzba vefejnosti a to je tieba z néeho financovat. Proto je soudasti toho
zakona i ta zmifiovana finan¢ni nahrada, kterd ¢aste¢né slouzi k financovani chodu
cirkvi, ale také k této ¢innosti ve prospéch celé spolecnosti.

Co tady chceme, nebo resp. co chce predkladatel timto nadvrhem ucinit?
Zakonem, ktery byl jasné€ stanoven, byly vy¢isleny finan¢ni nadhrady, v § 15 odst. 6
se hovoti, ze nebudou podléhat zdanéni, tak chceme zpétné zménit, ¢imz jdeme
také proti smlouvé, kterd byla podepsdna mezi cirkvemi, nabozenskymi
spole¢nostmi a statem, bez toho, ze by jedna strana té smlouvy si zmény smlouvy
dojednala s druhou stranou. Ja bych povazoval za opravnéné, kdyby Ceska
republika, potazmo tedy vlada vstoupila do jednani s druhou stranou a dohodly se
na upravé té smlouvy, k tomu urcité pravo je, ale neni mozné takto Cinit ze strany
moci zdkonodarné. Clanek 1 Ustavy Ceské republiky v odst. 1 mimo jiné hovoii
o tom, ze Zijeme v pravnim staté, a k jeho znakiim patii i princip pravni jistoty a
ochrany divéry ob¢anil v pravo. Ja jsem hluboce ptesvédéen, Ze timto vstupem a
touto, a& nepravou, retroaktivitou je pravni jistota v Ceské republice vyrazné
zpochybnovana.

A ten opakovany argument, ze ma byt zdanéno néco, co neni darem, a to
tady opakované zust nékterych predfecnikli zaznivalo, ze Necasova vlada
obdarovala cirkve, damy a panové, to je naprosty nesmysl. O zadny dar se
nejednalo. Jedna se o finan¢ni vyrovnani za ten majetek, ktery prosté uz nebylo
mozné z riznych ditvodl vydat a ktery byl po roce 1948 statem cirkvim ukraden.

A pokud tady pan poslanec Grebenicek vasim prostiednictvim, pane
mistoptedsedo, hovoii o katolické cirkvi, tak je potieba si uvédomit, Zze pokud tato
Snémovna schvali tento zakon, tak on neposkodi na prvnim misté katolickou
cirkev, ale ten, kdo na tom bude nejvice bit, jsou ty malé cirkve, které jsou soucasti
toho vyrovnani. Ja netusim, jestli toto je také cilem vas poslanci, ktefi toto cheete
podpofit.

Ja na druhou stranu musim fici, Ze vitdm opakované i slova komunistickych
poslancii, Ze chtéji — doufam, ze to je skutecné pravda — respektovat pfipadny nalez
Ustavniho soudu a jeho rozhodnuti, to si myslim, Ze je povinnosti nas viech. Ale je
otazkou, zda Snémovna, potazmo Senat, Parlament, ma piijimat zakony, které dle
vseho, i dle stanovisek tistavnich autorit, jsou protitstavni. Je to skutecné to, cemu
ma slouzit moc zékonodarna? Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: To byl pan poslanec Vyborny.
Nyni mi naskocily v reakci dokonce Ctyfi faktické poznamky, takZe pana poslance
Bendu prosim o strpeni v obecné rozprave, nez vyfidime faktické poznamky. Pan
poslanec Pavel Zadek, pan poslanec Grospi¢, pan poslanec Grebenitek, pan
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poslanec Luzar. Jako prvniho vyzyvam pana poslance Pavla Zagka k faktické
poznamce. Vase dvé minuty. Pfipravi se pan poslanec Grospic. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Zatek: D&kuji. Vazené damy, vazeni panové, dovolte mi
komentovat piispévek poslance KSCM Grebenitka. Vim, Ze jsme zde vyslani
obcany, abychom sobé& naslouchali, ale pii nejlep$i dobré vili toto poslouchat
neslo. Dikce, argumenty, je to navrat zpatky do nejlepsich let Rudého prava pred
rok 1989. Pro mé z toho ve struénosti vyplyva jediny zavér, ze stejné jako béhem
existence komunistického rezimu, tak i dnes cirkev ziistdva jednim z nejvétSich
ideovych neptatel komunistické strany, stejn¢ jako demokratické politické ztfizeni.

Deékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: S dalsi faktickou pan poslanec
Grospi€ a pfipravi se pan poslanec Grebenicek. Prosim.

Poslanec Stanislav  Grospi¢: De¢kuji, pane mistopfedsedo. Kdyz
poslouchdm tu rozpravu, tak si myslim, Zze neuskodi neustale se vracet do historie,
protoze tam je podstata sporu o majetek cirkvi, zejména cirkve fimskokatolické.

Na zékladé kvétnovych zakonl zroku 1874 byla o vnéjsSich politickych
pomérech katolické cirkve, platnych az do zaniku tehdejSiho Rakouska-Uherska,
byly cirkve povazovany za vetejné korporace, které majetek nevlastni, pouze ho
spravuji. To zdlraziuji. Postaveni cirkvi potom po roce 1918 bylo obdobné a na
zékladé kontinuity prvého Ceskoslovenska v ramci Rakousko-uherské monarchie
vztah k cirkvim byl rovnéz velice slozity a prevladaly nazory, naptiklad Antonina
Hobzy, ktery také tvrdil, ze sakralni majetek je vefejny a cirkve ho maji pouze ve
vlastni sprave.

Chtél bych fici, ze cirkve k roku 1919 mély ve spravé, tedy zejména cirkev
fimskokatolicka, témét 500 ha pady. OvSem pak nastoupily takzvané pozemkové
zékony o pozemkovych reformach, které¢ cirkvi znacnou c¢ast tohoto majetku
odnaly. Druhou strankou vSak je, Ze v letech 1935 az 1936 byly sepsany s drziteli
tohoto majetku dle zaborového zdkona smlouvy o uzivani zabraného majetku na
dobu dalsich 20 az 30 let, a tim cirkev vysla ze stfetu relativn¢ nejlépe, protoze
majetek ji nebyl odiat ve prospéch malych a stfednich zeméd¢€lcti nebo legionaru,
ale zGstal ji dale vlastné v drzbé&, ale nikoliv jako jeji majetek, ale v drzbé a ve
spravé. Zakon o pozemkové reformé, ktery spada do roku 1947 a jehoz realizace
potom spadla do roku 1948, pouze v tomto pokracoval a dovadél to do dusledki.
Cili hovotit o tom, Ze tento majetek byl ukraden po roce 1948, je velice mylné a
zkreslujici.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Dékuji i za tésné dodrzeni Casu.
Nyni pozddam o vystoupeni k faktické poznamce pana poslance Grebenicka.
Piipravi se pan poslanec Luzar. To jsou zatim posledni pfihlasky k faktické
poznamce. Pane poslance, vase dvé minuty, prosim.
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Poslanec Miroslav Grebenifek: Dé&kuji, pane ptedsedajici. Damy a
panové, jiz nékolikrat zde zaznéla slova o ukradeném majetku. Ja snad musim
v celé Sifi prezentovat i jiné ndzory. On totiz tidajné k udajné k cirkevnimu
ukradenému majetku se vsrpnu 2012 vyjadiil i respektovany disident a
evangelicky farai Milo§ Rejchrt: Ne Ze by byl ukraden, to je floskule, ktera nic
nevystihuje. Nebyl ukraden — cituji jeho pozoruhodna slova —, nybrz byl pieveden,
odkoupen, ptesel dédictvim, byl odprodan, jak se fika ted’, za napadné
nevyhodnych podminek, ale ukradena moznd nebyla ani souska v lese. Slovo
ukraden je emotivni a je to jen koutfova clona. Nekamenujte me¢ za tato slova. To
skute¢né fekl duchovni Rejchrt. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Dalsi do faktické poznamky, zatim
posledni, pan poslanec Leo Luzar. Vase dvé minuty. Prosim.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo. Ja bych chtél pouze kratce reagovat
va$im prostfednictvim na kolegu Vyborného, ktery tady hovofil o nespravedlnosti.
Ten zékon, ktery byl pfijat, zavedl mozna vétsi nespravedlnost, ktera by mohla, jak
tady v té praci, kterou jsem tady citoval, pana Karolu, dneska uz asi doktora prav
Karolu, hovoii o tom, ze zavedl nespravedlnost mezi pravnickymi osobami. A to je
problém. On zvyhodnil cirkevni pravnické osoby oproti vSem jinym pravnickym
osobam. A i kdyby se, jak tady v této praci se piSe, pouzilo, Ze to jsou pravnické
osoby z diivodu za charitativnim ucelem, jako argument, pro¢ stat tak rozhodl, tak
uplné opomnél, Ze existuji pravnické osoby necirkevni, které maji stejné
charitativni zédklad, a pfesto jsou znevyhodnény a dané plati. To je ten drobny
problém.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni tady mame jes$t¢ jednu
faktickou poznamku a je to pan poslanec Martin Kupka. Tak, pane poslance, mate
slovo.

Poslanec Martin Kupka: Dékuji moc za slovo. Jenom velmi kratka reakce
na pana poslance Grebenicka. Pro mé ten majetek byl stejné ukraden, nebo chcete-
li, odcizen neboli pfeveden za krajné nevyhodnych podminek, protoze ta formulace
se vlastné da pouzit i timhle zplisobem. Ale co jesté hiif, ten majetek byl v mnoha
ptipadech vaznym zptisobem poskozen, zdevastovan, zanedban a ve vysledku to
pro CR jako pro celek znamenalo velmi vyznamnou ztratu. Velmi vyznamnou
ztratu majetkovou pro celek té zemé, stejné jako vyznamnou ztratu moralni.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: To byl pan poslanec Kupka. A nyni
se tedy vratime do obecné rozpravy. Vyzyvam k vystoupeni pana poslance Marka
Bendu a pfipravi se pan poslanec Marian Jurecka. Mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vaZeni pani ministfi,
vazené damy, vazeni panové, vidim, Zze mira zdjmu Snémovny je pomérné velmi
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nizka, celkem se ani nedivim. To, co tady pfece zazivame dnes, je fakt na to
vyhlasit dnesek dnem trapnosti. Nekonecna kézani komunistické strany, ktera chodi
a tika: No, nepodafilo se ndm za nasi vlady cirkve dorazit, tak by bylo idealni,
abychom je dorazili dnes, kdy uz tu vladu jenom podporujeme.

Mné ptipada neuvétitelné, Ze v tomto sale se najdou lidé, ktefi jsou ochotni
v tomhle ty komunisty podporovat. Pfipadd mi to opravdu mimofadné nestastné.
Mimotadné nestastné v tom, ze — ja chapu, ze komunisti jsou jedinym vérnym
partnerem hnuti ANO v této Snémovné, jedinym, kdo s nimi zvedl ruce pro vladu,
ktera dnes tady zaseda. Ale opravdu musite platit tak vysokou cenu? Opravdu bude
program Snémovny do budoucna urCovat uz jenom zajmy komunistické strany?
Opravu tady budeme sedét a probirat tu zloCiny privatizace 1992 az 1998, tu
zdanéni cirkevnich restituci? A budeme mit potad pocit, Ze je vSechno v pohodé?
Nikomu z vétSiny publika se k tomu ani nechce nic fikat, protoze kazdému je to
jenom trapné. A budeme tady poslouchat vystoupeni jednoho komunisty za
druhym, ktefi nam kaZzou o tom, jak je tieba ty zlé cirkve zbavit majetku. Obcas
k tomu, jako pan poslanec Grebenicek, vyuzivat cirkevnich otctl, cirkevnich autorit,
papeze a tikat, kdyz oni si to mysli, tak my, bolSevici, to pfece uz umime dévno.
My jim ten majetek prosté sebereme. Takhle jsme to délali Iéta letouci a nic se na
nasi praxi nezménilo. Tak v tomto stavu je dneska Snémovna. A mné ten stav
pfipada neobycejné trapny a zoufaly. A myslim si, ze bychom méli od toho jit
velmi rychle pry¢.

Nekolik faktickych poznamek, zbytek si asi necham az do tfetiho Cteni,
protoze se mi zda, ze opravdu dneska ta mira pozornosti je pomérné nizka. A
rozbory, pro¢ je ten navrh zakona v jasném rozporu s Ustavou a pro& bude smeten
Ustavnim soudem, vam tady v priibéhu druhého Gteni Getl pan kolega Feri, takze
myslim, ze vSichni vite, Ze si tady Snémovna jenom utrhne ostudu, ze schvali
zakon, o kterém dobie sama vi, Ze ten zakon bude posléze Ustavnim soudem
zrusen.

Ale chtél jsem zareagovat lehce na to, co tady ve vstupu fikal pan
mistopfedseda Okamura, které¢ho jsem jinak pomérn¢ respektoval v tom prvnim
vystoupeni, které mél v prvnim ¢teni, kde tikal: Bude-li prokazano, Zze néjaké véci
byly vydany neopravnéng, respektive ze nekteré véci byly nadcenény, pak maji byt
zdanény, to, co je prokazano jako nadcenéné. Ja si ta slova dobte pamatuji, Sel jsem
panu mistopfedsedovi Okamurovi za né pod€kovat, Zze ktomu pfistupuje
raciondlné. Jeho dne$ni vystoupeni mé bohuzel trochu zklamalo. A ted uplné
nevim, jak to mam udé¢lat, kdyz predsedate, jestli vasim prostfednictvim mtizu se
na vas takto obracet, ale myslim, ze pfes Gpénlivou snahu vSech vladnich tfada ve
spravé hnuti ANO najit néjaké chyby, najit n€jaka nadcenéni, prokazat, ze byl
cirkevni majetek nadhodnocen, se ani za ¢tyfi roky vlady s Bohuslavem Sobotkou,
ani za dnesni vice nez rok samostatného vladnuti nepodatilo najit ani jeden takovy
ptipad. Ani jeden takovy pfipad, ktery by nam tady byl schopen nékdo vy¢islit a
fict, tady bylo pfecenéno. Pofad jsou pfedhazovany jenom ty lesni a pozemkové
nemovitosti, u kterych poukazuji na skutecnost, ze ty byly v redlu vydany.

Proto si myslim, ze fikat, Ze to bylo netransparentni a znetvotené, no, ja
nevim, vjakém slova smyslu. Pan mistopiedseda Okamura tady pouzil vétu

36



"zpackany, Sity horkou jehlou". Ja bych poprosil, abychom, kdyz se tou historii
probirame... Prvni odhad rozsahu cirkevniho majetku, ktery by podléhal restituci,
to znamena, patfil cirkvim, fadiim a nabozenskym spole¢nostem, udélal pan ministr
Dostal blahé paméti v roce 2000. V roce 2000 odhad tehdejsi hodnoty toho majetku
byl 100 miliard korun. Coz jisté pfipustime, ze pokud vime, ze probiha né&jaka
inflace, ze téch 130 miliard, o kterych jsme se bavili v letech 2008 az 2012, je
naprosto odpovidajici.

Navrh zakona byl pfipraven vroce 2007 dikladné, pecliveé. Pfisel do
Poslanecké snémovny, tady byla zfizena zvlaStni komise za ucasti vSech
politickych stran, paritné¢ vSech politickych stran, neméla tam vladni koalice
vét§inu uz proto, ze ten pomér byl sto na sto, ktera velmi detailné a pravé i s témi
auditorskymi spole¢nostmi a dal$imi pfezkoumavala, jestli jsou tam nebo nejsou
ptipadné chyby, jestli odpovida. Odpovidala jednozna¢né na otazky, jestli cirkev
byla vlastnikem v roce 1948 nebo nebyla vlastnikem v roce 1948. I k tomu byla
udélana celd fada pravnickych posudkd, které sméfovaly k tomu, ze ano, cirkev
byla vlastnikem. Nejednalo se o zadny vetejny majetek a nazory o vetejnosti tohoto
majetku byly i za prvni republiky zcela menSinové. Protoze to, kdyz jsou tfi
pravnici, jsou Ctyfi pravnické nazory, je pravda. Ale byly zcela menSinové a
zachazelo se s majetkem, jako by byl ve vlastnictvi cirkve a nabozenskych
spole¢nosti.

Takze tikat, ze to bylo fakt §ité horkou jehlou... Znovu jsme znovu
piehodnotili v letech 2011 a 2012 pravé proto, aby se ptredeslo pochybnostem
o ocenéni nemovitého majetku v pidé a v lesich, rozhodli jsme, Ze bude ten
majetek vydavan a nebude za néj vyplacena nahrada a o tuto ¢astku bude nahrada
snizena. Dvanact let se na tom navrhu zékona pracovalo a védélo se, ze bude pfijat.
Od roku 1991, od zakona o pude, ktery sam sobé¢, a to jenom z divodu, ze doslo
k hadce vslovenské casti Federdlniho shromazdéni kvili jejich vnitinim
slovenskym sportim, nebyly cirkevni restituce zahrnuty uz do zékona o pude, ale
specialné v zakoné¢ o piidé bylo feceno: nelze s timto majetkem hybat, neni mozné
stim vibec nakladat, dokud nebude vyfesen vztah statu a cirkvi a vyfeSeny
cirkevni restituce.

Rozhodli jsme se v téch letech 2008 az 2012, Ze spojime dvé podstatné
otazky, a to je naprava kiivd spachanych komunistickym rezimem na cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech, ze spojime s otazkou odluky statu a cirkve, resp.
budouciho samofinancovani cirkvi tak, aby nebyly nadale zévislé na statnim
rozpoctu, aby nadale nerostly naroky cirkvi na statni rozpocet, a to v podstaté témér
nekontrolované, protoze pocty duchovnich mohly nartistat z hlediska rozhodovani
cirkvi a stat toto musel platit.

Jednim z podstatnych diivodt bylo také to, ze jsme védéli, ze od roku 2002
tady plati novy zékon o cirkvich, Ze je deset let na registraci druhého stupné a Ze po
roce 2012 mohou pfijit pozadavky na registraci druhého stupné, které by
znamenaly podle tehdy platnych zakonu i narok na placeni duchovnich cirkvi, a to
naptiklad i cirkvi muslimského charakteru, které jiz tady byly zaregistrovany, ze
staitniho rozpoCtu. Ja jsem zvédav, ktery ministr kultury by toto dokézal
zargumentovat vefejnosti, ze zaéneme v Ceské republice, a naprosto podle platnych
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zakond, platit imamy. J& myslim, ze Zadny ministr kultury. Ale pak by si tam zadny
¢lovek nesel sednout, protoze by to byl platny zakon.

Proto jsme smétovali do toho, Ze se nebude jednat jenom o napravu kiivd,
ale soucasné o odsttizeni cirkvi, resp. placeni duchovnich, od statniho rozpoctu.
Proto je tam ten postupny regres, postupné snizovani vyplacené¢ho prispévku. A
také proto se vyplaci i cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, které majetek
nemély, nebo ho mély v mensim rozsahu. Bylo to soucasti této celkové Siroké
dohody, vSichni docetiovali, ze tuto dohodu bylo mozné nejen mezi katolickou
cirkvi a vSemi témi menS$imi cirkvemi a nédbozenskymi spole¢nostmi, ale i
s zidovskou obci uzavfit. Bylo to néco na uzemi Ceského kralovstvi naprosto
nebyvalého, ze k této dohodé doslo.

A proto je tam napt. Apostolska cirkev. A neuvéfitelnost toho, ze komunisté
zase chodi hlasit od tohoto pultiku, jak to, Ze platite néco Apostolské cirkvi, kterou
oni nepovolili, kterou oni zakazali, nepfipustili, aby tady mohla legaln¢ existovat, a
proto mohla vzniknout az v roce 1989, a ted” budou fikat, jak to, Ze se jim néco
vyplaci. To mi pfipada Gplné neuvéfitelné, nékoho zakazat a pak fikat, jak je
mozné, ze mu néco vyplacite. Ano, je vyplaceno i cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, které nemély ten majetek. Rozhodla se Ekumenicka rada cirkvi
v dohodé s Ceskou biskupskou konferenci, 7e dojde k pierozdéleni téch nahrad ve
prospéch pravé téch cirkvi, které nemély historicky majetek, aby mohlo dojit
k oddéleni financovani cirkvi od statniho rozpoctu a aby ty mensi cirkve mohly
prezit.

Samoziejmé, jestli si toto uvédomime, ten rozsah majetku, ktery méla
katolicka cirkev a ktery mély ostatni cirkve, byl asi 97 % ve prospéch katolické
cirkve a radi a spolecenstvi a asi 3 % pro ty ostatni. A rozdéleni nahrad je pfiblizné
80 ku 20. Tak samoziejmé kdyZz zdanite vyplacené nahrady, tak tim neposkodite
klicovym zptsobem katolickou cirkev, kterd vétSinu svého majetku dostala v téch
vydanych vécech, které se vydavaly pfimo, a jenom mensi ¢ast dostava vyplaceno
v nahradach. A ja vim, ze samozfejmé katolickd cirkev je tim hlavnim teréem
nenavisti komunistidl, protoze jiz historicky vzdycky se ji snazili zaslapat. Koho
poskodite skutecné nejvice, jsou pravé ony mensi cirkve, které Zadny majetek
nemély, které na tuto dohodu pfistoupily, Ze bude soucasti dohody o tom, ze
pfestanou byt financovany ze statniho rozpocétu, a t€ém, pokud to ve Snémovné
projde, seberete nejvic.

Ja to pokladam za velmi nestastné a velmi bych prosil tuto Snémovnu, az
budeme hlasovat n¢kdy ve tfetim Cteni, aby kazdy zvazoval, co skute¢né chce, co je
zajmem této republiky. Jestli opravdu zajmem této republiky je komunisticka snaha
predvést, ze oni dokazou valcit s katolickou cirkvi. Pfipadné ptejimani nékterych
vét, jak tady citoval pan poslanec Grebenicek soucasného predsedu vlady, ze
cirkevni restituce byly o 54 miliard pfedrazeny.

Ja jsem opakované od tohoto pultiku prosil pana piedsedu vlady, at’ tuto
vétu uz nikdy nefika. Myslim si, Ze uz ji nikdy nefekl, protoze z 59 miliard se
opravdu neda ptedrazit o 54. To bylo neStastné vyjadieni, které vychazelo
z n&jakych tezi, které tady byly ne¢kdy fikany. A myslim, Ze uz nikdy byt pouzito
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nesmi. Pokud si stat, pokud si vlada skute¢né, ne pocitove, ne na zdklad€ praci
néjakého studenta, ktery fikd, mozna to bylo tak a mozna to bylo onak, pokud si
nékdo skuteéné mysli, ze doslo k né¢emu, tak at’ to tady piedlozi.

Pozadoval tady pan mistopfedseda Okamura: feknéte nam, o kolik bylo
nadcenéno, to mizeme piipadné smyslupln¢ zdanit. Ale do dneska jsme Zzadné
takové Cislo nedostali. A nedostaneme, protoze neexistuje. Hledali ho opravdu
minister§ti Ufednici cely ten rok, ale nenasli. TakZe se nepokouSejme dé€lat véci
jenom proto, ze nam je doporucuji komunisté.

A posledni poznamka, ta uz je spiSe faktického charakteru, k tomu co tady
zaznélo od pana poslance Luzara, ta nespravedlivost vii¢i ostatnim pravnickym
osobam. Opét neznalost dé&jin. Ostatni pravnické osoby, u kterych lze jednoduse
prokazat kontinuitu a které maji tento charakter vefejné prospé$nych instituci,
samoziejmé byla snaha za komunistické zloCiny také odskodnit. Pfevedeni majetku
na obce prob&hlo v roce 1991, majetek Sokola byl vracen také. Nakonec socialni
demokracii rozhodnutim Ustavniho soudu byl vracen Lidovy dim. Co byl
samoziejmé problém, Ze jsme nedokazali restituovat pravnické osoby, které
existovaly v roce 1948, které komunisti zrusili, zni¢ili, majetky jim sebrali a pak uz
nebylo mozné nalézt toho, kdo je "jejich dédicem". Na rozdil od fyzickych osob,
kde to umim, a na rozdil od kontinualnich pravnickych osob, kde to také umim. Tak
bohuzel u téch pravnickych osob obchodniho prava, které komunisté znicili, uz
jsem nic takového udélat nemohl, ale v fad¢€ jinych ptipadd jsem to udélal. Takze
zase neni pravda, Ze to je néjaka zvlastni vyhoda, ktera byla poskytnuta cirkvim.

A mimochodem v celém tom vychodnim komunisty tak zdevastovaném
bloku spiSe se restituce uskutecnily vici cirkvim a nabozenskym spolecnostem,
protoze tam bylo nejjasngjsi, ze to je spravedlivé. Nékteré zemé pfistoupily
k restitucim 1 fyzickych osob, nékteré vyplacely naturalni nahrady, ale vraceni
majetku cirkvim a nabozenskym spole¢nostem provedly vSechny zemé vychodniho
bloku, které prosly komunistickym jhem.

Dekuji za pozornost. (Potlesk v pravé ¢asti salu.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dckuji, pane poslance. Na vaSe
vystoupeni budou faktickymi pozndmkami reagovat pani poslanci Luzar a
Grebenicek. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dé&kuji za slovo. Pane predsedajici, dovolte mi,
abych vasim prostfednictvim reagoval na kolegu Bendu.

On z¢asti ma pravdu, ze se nemohlo s pravnickymi osobami jednat
v podobném duchu, jak restituéni zakon hovofil. Tento zakon zavadi specialni
jednani s pravnickymi osobami cirkevniho charakteru. Ale nejde o to historické, ale
o to budouci. Oni jsou zvyhodnéni do budoucna. A to je ten problém, na ktery
pamatuje i Evropskad unie, aby nebyly zvyhodiiovany pravnické osoby. A tento
zakon tady tento problém zavedl do ¢eského pravniho tadu. A bohuzel pretrvava.
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Co tyka majetku a zminovanych zlych komunistt, chci upozornit, Ze ano,
po roce 1948 se uvazovalo o zruseni takzvanych nabozenskych fonda, které zalozil
Josef II., do kterych se soustfedil majetek cirkvi. Ale to komunisté neud¢lali, byt
otom uvazovali, pfiznavam. Ale neudélali to a tyto nabozenské fondy, jako
Nabozenska matice, funguji neustale a pravé uz za Josefa II. slouzily k financovani
cirkvi. Cili ono to nebylo aZ tak ipIné sekernické a kategorické po roku 1948, co se
tyka nabozenstvi, byt’ tam byly velké excesy a velké problémy. To nezastiram.

Co vsak samoziejmé je a bude problém, o kterém tady hovotim, je, Ze je
spojen termin v uvozovkach restituce, protoze to nejsou restituce uplné ptimo, ale
navraceni toho, co bylo ukradeno, jak se rado zkratkovité pouziva, s odlukou statu
od cirkve. S tim maximalné souhlasim. Tento zdkon hovoii o dvou vécech a spojuje
dvé, uz jsem to tady ze zacatku uvedl, nesourodé véci do jedné a je to obrovsky
problém. Souhlasim a budu podporovat odluku statu od cirkve, bohuzel az od roku
2030, jak je v tomto zékon¢, posledni vyplaceni bude do roku 2029. (Pfedsedajici
upozoriiuje na ¢as.) Omlouvam se.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Grebenicek s faktickou
poznamkou, po ném také s faktickou poznamkou pan poslanec Bene$ik. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Miroslav Grebenifek: Vazeny pane pfedsedajici, damy a
panové, v navaznosti na poslance Marka Bendu chci sdélit, Ze nejenom komunisté,
ale i tficitka osob v prohlaseni nazvaném Kiest'ané proti zakonu o cirkevnim
majetku zroku 2012, k jehoz prednim signatafim patfila olomoucka biskupka
Cirkve Geskoslovenské husitské Jana Silerova, dospéla k pozoruhodnému
stanovisku: "Jsme piesvédéeni, ze budoucnost cirkvi nelze stavét na majetcich
z minulosti, ale na soucasné zivé vife a ochot¢ k obé&ti. Bez nich je snaha zabezpecit
cirkve marna a sotva dlouhodobé povede k jejich plnohodnotné a pro ostatni
prospésné existenci. Nelze piece slouzit dvéma pantim, Bohu a majetku." I takové
nazory se mezi kiestany objevuji.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Pan poslanec Benesik, po ném
pan poslanec Benda a pak jesté s faktickou poznamkou také pan poslanec Valenta.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondfej BeneSik: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. No prave,
aby cirkve mohly vykonavat tu ¢innost, kterou maji, pottebuji mit néjaké finan¢ni
zabezpeceni a nechtéji se spoléhat na stat. Pravé z téchto diivodti dochdzi k tomu
narovnani. Takhle to chapu ja. A odluka cirkve od statu je pfece v zajmu nas vsech.
Proto si myslim, ze je dobfe, Ze k ni dojde.

Nekteti kolegové se ptaji, co ze vibec ta cirkev déla, nebo cirkve a cirkevni
organizace. Tady kousek jsou boromejky v Nemocnici pod Petfinem, tak se tam
zajdéte podivat, jakou péc¢i tam poskytuji, nebo se zajdéte podivat do né&jaké
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charity. My ve Strani mame charitu, patii pod Uhersky Brod. Oni viibec nerozlisuji
klienty podle vyznani, narodnosti, oni prost¢ slouzi v§em a slouzi tak, ze poskytuji
vybornou péci za daleko mensi prosttedky, nez to déla cela fada organizaci, které
jsou zfizovany napiiklad vetejnymi institucemi.

Kdyz se podivate na zebfi¢ek nejlepsich $kol podle statni maturity, coz je
podle mého nazoru velmi objektivni parametr, tak v prvni desitce se umist'uji tfi az
Ctyfi cirkevni gymnazia, cirkevni $koly. Damy a panové, oni vychovavaji elity. Je
jich zlomek, to je pér cirkevnich gymnazii v Ceské republice, vefejnych a jinych
soukromych jsou stovky. A v prvni desitce jsou tifi Ctyfi cirkevni — vychovavaji
elity. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Benda s faktickou
poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazené damy, vazeni
panové, m¢ k poznamce vyprovokoval pan kolega Luzar. Vasim prostiednictvim
tedy k nému. Zatvafit se, ze se tady za komunistické vlady dély takové né&jaké
mozna drobné nespravedlnosti, za situace, kdy arcibiskup prazsky a primas byl na
patnact let uzavien do domaciho vézeni, samoziejm¢ bez jakéhokoliv soudu a
¢ehokoliv podobného, a posléze vypuzen a vratily se loniského roku jiz jenom jeho
ostatky, za situace, kdy v 50. letech pfijeli do vSech klasterti, vSechny osoby sebrali
a zavieli do internacnich tabort a vzacné tisky vyhazovali vidlemi na valniky a
odvazeli spalovat, za situace, kdy desitky a stovky knézi byly odsouzeny
k vysokym trestim, kdy byli knézi, ktefi byli umuceni, popraveni — délate si ze me
fakt legraci? (Potlesk z pravé ¢asti salu.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Valenta, po ném pan
predseda Filip, pak pan poslanec Grospi¢ a pan poslanec Luzar — vSechno faktické
poznamky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jifi Valenta: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. J4 na margo
svého prediecnika kolegy Bendy vasim prostfednictvim, zaznélo tady z vasich ust,
pane kolego, s despektem, ze nase stanovisko vychazi i ze studentské prace
néjakého studenta. Vite, ono se stava, ze vétsSinou ty studentské magisterské a dalsi
prace mohou mit i svoji kvalitu. Samoziejmé praci fidi odbornici, ma své oponenty.
Nemuzete soudit podle sebe, podle vasi prace, kterou my z Plzné zname. Ne kazdy
ma takové problémy s obsahovym psanim a dal$imi ptedpoklady prace takové, jako
jste mél vy. Ne kazdy je prosté jako vy.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan pfedseda Filip. Prosim, mate
slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Vazeny pane piedsedajici,
¢lenové vlady, pani a panové, budu struény.
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Nerad bych tady piehanél, jako tady prehdnéji n€ktefi, musel bych se vratit
k tomu, jak vypadal blokacni paragraf ve Federdlnim shromazdéni. Vznikl nejen
kvili cirkvim, ale také kviili obcim. To byl navrh KSCM, tenkrat KSCS, protoZe to
byla hadka do jedné hodiny v noci, kdyz pan kolega Lux navrhoval, aby byl
blokacni paragraf v zakoné opudé. Oba ty paragrafy byly udélany potom
v Legislativni radé vlady, cely ten blokacni paragraf se ptevadél do jiné podoby,
nez tady kolega Benda fika. A vyprosuji si takové 1zivé informovani vefejnosti od
tohoto pultiku. V Legislativni rad€ vlady prosla varianta vyctového zakona. A pro¢
tedy neni jasné, ze jakoby zadny ufednik nic neobjevil, protoze zadny vycet neni! A
my jsme svédky neustalych zalob cirkvi a cirkevnich instituci vici fyzickym a
pravnickym osobam, piestoze se vyplaci finanéni nahrada! To je pfece ten spor
o to! Tak bud’ bylo vydéano a na zbytek se dava finanéni nahrada, a piivodné byla i
v tom zakoné, ktery je pfijat se zdanénim, to je pravda, vzpomerite si na vaseho
stranického kolegu, ktery kvuli tomu vystoupil z klubu ODS, Ze tam to zdanéni
bylo, protoze kazdy piijem ma byt zdanén, to byla velky vyjimka, a to je dano tim,
ze se nerespektuji dohody, které byly pted piijetim zdkona. Dékuji vam.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Grospi¢, po ném pan
poslanec Luzar. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D¢kuji. Ja budu velice struény, si myslim,
protoze skute¢né ta debata, ktera se tady vede o tom, co vlastnila a nevlastnila
cirkev, ukradlo se, neukradlo se cirkvi, ma sviij prvopocatek v Rakousko-uherské
monarchii. Ja bych tady polemizoval s tim, co tady bylo fe¢eno mymi ptediecniky,
ze prvni republika se tim nefidila. Prvni republika se tim fidila a ty dusledky
vlastné mame dodnes a vychazi z toho i vétSina pravnich expertiz.

Ale polozte si, vazeni kolegové, také otazku, pro¢ tfeba Francouzska
republika, kterd zcela vyvlastnila bez nahrady fimskokatolickou cirkev, s tim nema
problémy, spolecnost se s tim vypoiadala a Zije s tim dodnes.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Luzar, po ném pan poslanec
Vyborny, pan poslanec Dolinek a pan poslanec Zacek s faktickymi poznamkami.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dé&kuji za slovo. Kratké poznamky. Hovoii se
o zlych komunistech, ktefi néco pfipravuji. Ptdm se, pro¢ na tom zakoné chybi
podpis prezidenta Vaclava Klause. Odpovézte si na tu otazku, kolegové, proc
prezident odmitl tento zdkon podepsat a jaké diivody k tomu uvedl. Mizete se na to
podivat a zjistite, ze ty vyhrady, které on k tomu zakonu meél, jsou vlastné i nase
vyhrady, které dneska tady mnohdy opakujeme. To je zaprvé.

Zadruhé, ptam se, kdyz se tady hovoii o tom, Ze komunisté vuci katolické
cirkvi, pro¢ byli komunisté exkomunikovani z katolické cirkve po druhé svétové
valce v Italii, ve Francii. Co to mélo znamenat? Jaké signaly to vysilalo do
spolecnosti, kdyz potom tato spolecnost v roce 1948 néco délala vuci katolické
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cirkvi? Zasazujme véci do reality a do situace, kterd nastala, ale nepouzivejme je
0 50, 60 let pozdéji jako n&jaky klacek, ktery se snazime v ramci diskuse tady fikat.

A do tietice, co se tyce té prace, z které tady hodné ¢erpam a cituji, kterou
napsal Petr Karola, dneska uz JUDr. Petr Karola, tak oponenturu této prace, nebo
vedouci diplomové prace byl doktor Kudrna Ph.D., jehoz jméno ti, co se podileli na
pripraveé zakona, jisté znaji, protoze se podilel i v odbornych komisich, které vlada
sestavovala, a jeho jméno se tam objevuje. Cili je to erudovany &lovék, ktery moc
dobfe védel, co tento student pise, a poskytoval mu podporu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Vyborny s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Musim
zareagovat vasim prostfednictvim na pana mistopfedsedu Filipa. Opakované tady
zaznivaji véci, které nejsou pravdou. Nebavime se piece o piijmu, ale bavime se
o nahradach. A to je rozdil. A to je ten podstatny rozdil. Cili netikejme, Ze to byl
piijem. Nebyl to pfijem, je to nahrada.

A k panu poslanci Valentovi. Ja jsem trochu v rozpacich, jestli bychom se
méli tady zacit na pudé Snémovny a Senatu bavit na bazi studentskych praci. Ja je
nechci vibec zpochybiiovat. Rada studentskych praci, bakalaiskych praci ma
vysokou, kvalitni Groven. Ale myslim, Ze my bychom se méli zabyvat skute¢nymi
analyzami, stanovisky odbornikti, ustavnich pravnikt. To jméno, které tady
zaznélo, doktor Kudrna, tak byl jeden z téch, ktery dodal ustavnépravnimu vyboru
svllj nazor, své stanovisko k pfedmétné novele. A také tady zaznélo uz v ramci
rozpravy, ze to bylo vlastné jedno ze Ctyf, které na konci v tom zavére¢ném
hodnoceni Gplné nezpochybnilo to, e by Ustavni soud teoreticky mohl hovofit
o tom, e je tento postup v souladu s Ustavou Ceské republiky. Ale jinak myslim,
skute¢n¢ hodnotme stanoviska kateder ustavniho prava pravnickych fakult,
Akademie véd atd. To si myslim, Ze je ur¢it¢ vhodnéj$i nez tady Sermovat
studentskymi pracemi. Notabene o tom, jestli ma sto stranek, dvé st¢ nebo dvanact,
myslim nerozhoduje kvalita té prace. Jaroslav Heyrovsky napsal svoji studii na
dvanacti stranach a dostal za to Nobelovu cenu. Dékuju.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Dolinek s faktickou
poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Petr Dolinek: Dé&kuji. Dobré dopoledne. Ja bych nevystupoval,
ale mu;j ptitel Marek Benda prostfednictvim piedsedajiciho mi nedal nez vystoupit.
Ja dnes nechci odchézet odsud s pocitem, Ze jsem né&jaky lump, Ze jsem tady
nékomu, nedej boze né¢jakym cirkvim néco vzal. Proboha, tésna vlada, kterd méla
omylem v tu dobu vétSinu, jim néco dala, cely statni aparat pracoval na tom, aby to
dokazali n€jak pravné posramotit tak, aby to mohli uh4jit i do budoucna. A ja prosté
nebudu tady pred narodem fikat, Ze je to néjaka mantra shiry. Ne. Tady se prosté
tésna vétsina poslanci dohodla se svymi ministry, ktefi to zadali svym tfednikim,
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ze tady cirkvim daji n€jaké narovnani, které neni na nicem podloZené. Ale viibec na
ni¢em. Je to podlozené samoziejmé na naroku, ktery je eticky, s tim ja souhlasim,
v tom nemam rozpor ani ndhodou, protoze cirkve si urcité zaslouzi podporu od
statu, ale ten objem, ten zpusob toho vypotadani byl vyrazné neeticky. A proto ja
fikdm, Ze rozhodné nelze odchazet z této Snémovny dneska s pocitem, Ze ten, kdo
nechce zachovat stavajici stav, ze je lump. Naopak si myslim, ze ten, kdo to chce
natésti narovnat, je ten, ktery chce pravni stat. Dékuji. (Potlesk z fad CSSD.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Zacek s faktickou
pozndmkou, po ném pan predseda Filip, potom s faktickou pozndmkou vystoupi
pani poslankyné Pekarova Adamova a pan poslanec Benda. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Za&ek: D&kuji za slovo. Mn& pochopitelné nezbyva ne
podpofit kolegu Marka Bendu. Jak jsou zde prezentované objektivni a pravdivé
informace o realit¢ komunistického rezimu, tak z komunistické strany zaznivaji
rizné unfair argumenty. Domnivam se, Ze je nutné k tomu, bavime se o financich,
o majetku, ale je nutné k tomu dodat, Ze martyrologie piedstavitell cirkvi je, da se
fici, nekoneéné¢ dlouhd, a vtom smyslu navazuji na kolegu Bendu. Kolik
v komunistickych vézenskych zafizenich a ceskoslovenskych gulazich zahynulo
predstavitelti cirkvi, muza i zen? Myslim si, ze je zde legitimni polozit otazku, jaka
byla v uvozovkach cena téchto predstavitelt cirkvi, téchto lidi, t€chto vlastenci.
Myslim si, Ze bychom se o ni v tomto kontextu méli bavit a ptipomenout jejich
pamatku. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé¢kuji. Pan mistopfedseda Snémovny
Filip s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Vasim prostfednictvim, pane
predsedajici, ke kolegovi Vybornému. Vite, nahrada nebo plnéni. No, kdyz,
promiiite mi, budete brat od pojistovny plnéni, naptiklad kdyz nabourate auto a je
to plnéni z pojistného, které platite, tak také je to zdanitelné plnéni. Stejné tak to
bylo po povodnich. Prosté podnikatelé, ktefi dostali pojistnou nahradu z pojistného,
které si platili, tak to zdanili. A kdyz uz se otom bavime a tady bylo
argumentovano kolegou Bendou tim, jak to neprojde Ustavnim soudem, copak
zdan&ni vysluhového piispévku bylo odsouzeno Ustavnim soudem k zéniku, kdyz
jste zdanili vysluhu byvalym pfislusnikéim Policie CR a Armady CR? Ne. Netikejte
tady nepravdy. Argumentujte nikoli politicky, ale vécné.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pani poslankyné¢ Pekarovda Adamova.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Dékuji za slovo. Mé tedy
vyprovokoval pan kolega Dolinek, protoZze to, co tady pronasi, a nejenom on,
samoziejmé tady pronasi neuveéfitelné nékdy véci, kdy se komunisté zastit'uji
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papezem, tak to opravdu trha Clovéku usi. Ale musim fici prostiednictvim
predsedajiciho, Ze v tuto chvili, o ¢em se tady jedna, tak je, velice zjednodusené
feceno, ze nékdo nékomu néco ukradl, jesté mu to devastoval, nicil, plundroval, po
mnoha letech doslo k napravé, k vraceni, doslo k tomu, Zze byly narovnany staré
ktivdy, alesponi ¢aste¢né, byt nékteré narovnat stejné nikdy nepljdou. A my tady
ted” feSime, jestli toho okradeného, kterému se nastésti aspon néco vratilo, byt
v hrozném stavu, tak jesté jednou na néj takhle zaklekneme a pekné mu to zdanime.
Tak jestli vam tohle nepfijde jako lumparna, tak nam tedy urcité ano.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Benda. A nasleduji
faktické poznamky — pana poslance Zacka, pana mistopiedsedy Snémovny Pikala a
pana poslance Dolinka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, také zareaguji na
ptitele Petra Dolinka vasim prostfednictvim. Ja jsem se to tady pokousel fikat ve
svém vystoupeni. Prvni zmapovani rozsahu cirkevniho majetku, na jehoz navraceni
maji cirkve a ndbozenské spolecnosti narok, udélal Pavel Dostal ve vladé Milose
Zemana v rozsahu 100 miliard. A jediny rozdil, ktery existoval mezi vasimi
vladami a témi tzv. stra$né zlymi vladami pravice, byl v tom, ze vase vlady pod
vlivem Jifiho Paroubka a dalsich furt vymyslely, Ze to bude néjaky fond, ktery bude
vetejného charakteru, do kterého se majetek vlije, a pak se bude postupné tém
cirkvim rozdavat. A protoze jsme méli vSichni zkuSenosti s tim, jak funguji takové
vetejné fondy, jak funguji rizné konsolida¢ni agentury a dalsi, tak jsme z toho méli
hriizu a tikali jsme, proboha, hlavné nevytvarejme né&jaky vefejny fond, ve kterém
bude 100 miliard majetku a ktery bude nékdo spravovat a kde bude hlavné nejvétsi
souboj o to, kdo tam bude sedét a bude to spravovat. V tom byl zasadni rozdil.
Neni to tak, ze by tady n€kdo zpochybnioval rozsah toho majetku.

Proto fikam, at’ mi n€kdo dolozi, Ze rozsah majetku je Spatné. At mi nékdo
z téch ufednikd, a zadaly to ty resorty, at’ mi nékdo dolozi, ze se vyplaci ndhrada za
néco, co nezustalo statu. Neni to tak. Nikdo to neumi vy¢islit, protoze nic takového
neexistuje. Jediny argument je ten argument s piecenénou pidou, ktery, opakované
tady fikam, neplati, protoze pidu jsme vydali.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji. Pan poslanec Zagek s faktickou
poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Pavel Zagek: Dekuji za slovo. Op&t mi nezbyva neZ reagovat na
pana ptedsedu Filipa, kdyZ srovnava nesrovnatelné. Srovnava dne$ni projednévani
pfipadného zdanéni véci cirkvi se zdanénim vysluh pfislusnikd bezpecnostniho
aparatu, policisti ¢i vojaku. Ja si myslim, ze tady je nutné fici, Ze po roce 1989
evidentné¢ demokraté byli tak velkorysi, Ze na vysluhy byvalych predstaviteld
komunistickych bezpecnostnich slozek, Statni bezpecnosti, Vetejné bezpecnosti a
vSech dal$ich, nesahli. V kontextu toho, o ¢em se zde dneska bavime, a skoro 30 let
po padu komunistického rezimu, to byla asi chyba a myslim si, Ze bychom se
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ktomu méli vratit. A to, co dostavali, dostdvaji stdle jest¢ za sluzbu
komunistickému rezimu, tak by mélo byt podobnym zpisobem danéno. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Dolinek s faktickou
poznamkou. Po ném pani poslankyné Pekarova Adamova. Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: J4 jsem tady celou dobu nezpochybioval pravé
moralni naroky cirkve na to, aby ur¢ité doslo k néjakému narovnani. To jsem fikal i
ve svém projevu, Ze za tim si i ja stojim, ze urCité je to spravné. Ale mame tady
tteba takové organizace, jako je Délnicka télovychovna jednota. Ta velmi téZce po
revoluci, velmi tézce, obhajovala, kde ziskd nebo neziska zpatky své majetky. Byla
to organizace na urovni Sokola, Orla, prost¢ jedna z dalich. A bylo velmi slozité,
aby obhéjila ty véci. Zde ve Snémovné¢ se nefesilo to, aby se jim vratil majetek, aby
ho dostali zdarma, bez dani a aby se jim to posilalo 25 let. Prosté netesilo. A zde se
vyvolila jedna skupina, ktera to ziskala. A ziskala to tésnou vétSinou Snémovny ve
chvili, kdy to nahodou vyslo. To je to, co ja tady zpochybiiuji. Ja nezpochybiuji
princip, ale zpochybiuji zptisob a disledek.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani poslankyné Pekarovd Adamova.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji za slovo. Velmi Casto
je tady zpochybiiovano, jestli je narok vySe na ndhrady opravnény, co se tyce
finan¢niho plnéni atd. A nam se tady neustale stiidaji poslanci, ale chyb&ji nam tu
ministfi, ktefi jsou za to zodpovédni. Neni tady skoro nikdo z vlady, jsou tady
pouze dva jedini ministii. (Hlas zleva: Tti.) A pardon, omlouvam se, nevidéla jsem
vas. Ale tfi je stejné dost tristni ¢islo. Neni se ¢im chlubit.

Takze ja navrhuji proceduraln€, abychom pferusili projednavani tohoto
bodu do pfitomnosti ministryné¢ financi a ministra spravedlnosti. Ministr kultury
tady je, ale myslim si, Ze by tady méli byt minimaln€ jesté i tito dalsi dva ministii
této vlady. Takze davam tento navrh, prosim o jeho prohlasovani hned.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, d€kuji, je to proceduralni néavrh.
Privolal jsem kolegy z pfedsali a budeme o tomto navrhu hlasovat. SlySim zadost
o odhlaseni, jste vSichni odhlaSeni. Prosim, abyste se znovu pfihlasili svymi
hlasovacimi kartami.

Budeme hlasovat o proceduralnim navrhu pani poslankyné Pekarové
Adamové, ktery zni tak, Ze Snémovna pferusi svoje jednani do piichodu pani
ministryné financi a pana ministra spravedlnosti.

Jsme v takové situaci, ze miizeme hlasovat, takze zahajuji hlasovani. Kdo
je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, ptihlaSeno 116 poslancty, pro 38, proti 60. Navrh nebyl
pfijat, budeme tedy pokracovat v jednani.
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Na tad¢ je faktickd pozndmka pana ministra Stafika. Pane ministfe, mate
slovo.

Ministr kultury CR Antonin Stanék: Dé&kuji, pane predsedajici. J4 se
pokusim mozna posunout celou debatu, kterd se neustale to¢i kolem finanéniho
vypotadani za pidu a pozemky. Myslim si, ze pozadavek na ptitomnost pani
ministryné financi a pana ministra spravedlnosti je spiSe pokusem obstruovat a
pferusit tuto schiizi, protoze odpovéd’ sice neumim dat uplné presnou, protoze jsem
nezpracovaval tyto véci, nicméné podle studie Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky, ktery si nechdvalo zpracovdvat Ministerstvo kultury, které bylo
povéereno ovéfenim vypoctl, tak trzni ceny zemédélské pudy se v daném okamziku
pohybovaly od 5 korun do 500 korun na jeden metr ¢tvereéni v zavislosti na
vyméie pozemku, jeho pfedpokladaném budoucim vyuziti a lokalizaci. Podstatné
niz$i cena je vysledovana u pozemku nad deset hektard, mimo zastavbu a jeji okoli
a ve venkovskych oblastech. Nejvyssi trzni ceny pak dosahuji pozemky v okoli
Prahy o vyméfe do 0,1 ha. Vysokad trzni hodnota pak byla zjisténa rovnéz na
Brnénsku.

V roce 1993 az 2003 ¢ini primérna hodnota sjednanych cen 37,72 koruny
na m2, vypocital se jakysi prumér ceny zemédélské pudy v roce 2008, to bylo
54,58 K¢ za m2. A ta cena, ktera se pouzila, byla 44,48 K¢ za m2. A o to, o co tady
jde —

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: J4 se omlouvam, pane ministie, vyprsel
vas Cas k faktické poznamce. Muzete se samoziejme piihlasit.

Nyni nasleduje faktickd poznamka pana poslance Jurecky. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dé&kuji. Vazeny pane predsedajici, vazené a
milé kolegyné, kolegové, ja tedy navazu na to téma, které oteviel ted’ pan ministr
kultury, a ja tu mam podklady, o kterych hovoti. Chtél bych jenom podotknout, ze
praveé pro "ucely ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku bylo vyuzito primérnych
cen nemovitého majetku v Ceské republice zjisténych na zakladé statistickych
metod a odbornych odhadi, které byly nasledné aplikovany na ptivodni majetek
cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Vysledky tohoto vypoctu byly nasledné
Ministerstvem zemédé€lstvi porovnany s prehledy trznich cen zemédélské a lesni
pudy uvedenych ve studiich Vyzkumného ustavu zemédélského, o kterém tady pan
ministr hovofil.

Po porovnani vyvoje cen zemédélské pudy na ceském trhu bylo
konstatovano, ze ocenéni ptivodniho cirkevniho majetku provedené v piedlozeném
materialu odpovidalo trznim cenam. Vysledkem hodnoceni bylo ocenéni
jednotlivych typti nemovitého majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Ja ve svém piispévku, ke kterému jsem fadn¢ piihlaSen, velice podrobné
vysvétlim rozdil, ktery se tykal restituci podle zakona o pud¢, a ktery se tyka
problematiky majetkového vyrovnavani s cirkvemi.
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Mozné bych poprosil, jestli by tady pan ministr kultury, kdyz uz si vzal
slovo, mohl pfecist stanovisko Ministerstva kultury, které bylo pfipraveno jako
material pro jednani vlady, kdy vlada zaujimala stanovisko k tomuto navrhu
poslanct. Protoze stanovisko Ministerstva kultury je zpracovano velice kvalitng,
pravné kvalitné a myslim si, ze by bylo fér, kdyby pan ministr kultury za tento
resort to stanovisko tady pfednesl, vefejné, ptipadné ja ho mohu dohledat a ocitovat
ho tady také. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Nyni pan ministr Stanék je
ptihlasen s dalsi faktickou pozndmkou. Takze opét se musite vejit do limitu dvou
minut. Prosim, pane ministie, mate slovo.

Ministr kultury CR Antonin Stan&k: J4 jsem cht&l jenom fici, e tady
bézi o to, aby ti, kteti vytvorili tento vypocet, ho byli schopni v podstaté objasnit. A
to budou vzdycky. Protoze cely ten proces vznikl tak, ze jsme si stanovili, ta
pravicova vlada si stanovila, kolik je ochotna vydat finan¢nich prosttedkt, a na to
se postavil vypocet. A ten bude vzdycky vychazet. Pokud budeme chtit zpochybnit
tenhle ten vypocet, musime si pfipravit jiny model, jiny vzorecek. Protoze zadné
takové vzorce neexistovaly. To je v odpoveédi na otazku, jestli analyzovat, nebo
neanalyzovat.

A pana ministra Jurecku pak poprosim, aby mi fekl, které stanovisko vlady
chce precist, jestli stanovisko, které bylo pfedloZzeno pani ministryni Hanakové,
ktera vystiidala pana ministra Bessera za vlady pana Necase, a poslancti, nevim uz,
jestli Véci vefejnych nebo Lidem nebo co to bylo za uskupeni, které tady sedélo
v Poslanecké snémovné, nebo chce slySet vyjadieni pana ministra Hermana, které
mu bylo predlozeno, nebo pana ministra Smida. Myslim si, Ze to bylo asi
nejobjektivnéjsi. Ale nevim, které chcete slyset, tak to jenom feknéte. Nebo jestli
tady mam cist vSechny. Ale j& si myslim, Ze to neni smyslem tohoto sezeni.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Luzar s faktickou
poznamkou, po ném pan poslanec Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo. Vasim prostrednictvim ke kolegovi
Jureckovi si dovolim citovat z té diplomové prace: Dalsi pochybnosti vyvolava i
fakt, ze v t¢ dobé Ministerstvo zemédélstvi mélo k dispozici daleko aktualngjsi
studii, a to analyzu a hodnoceni trhu se zemédélskou pidou do roku 2006, ktera
rovnéz stanovuje cenu zemédelské pidy. Dle tdaji z ni se cena ptdy rozhoduje.
Dal$i ocenéni, které mélo a které ministerstvo nezapracovalo nebo odmitlo
zapracovat anebo nepouzilo ke kvalifikovanému odhadu, je tzv. zelend zprava,
kterd se vydava kazdorocné Ministerstvem zemédélstvi a kterd obsahuje ptehled
trznich cen zemédélské pudy. Ceny uvedené v téchto studiich, jsou rozdilné,
samoziejme k nevyhod¢ toho, co pouzilo ministerstvo.

Ptam se tedy, pro¢ tyto studie ministerstvo nepouzilo a obratilo se pravé na
tu starou studii, ktera byla vyhodna pro cirkve?
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Jenom konstatuji, ze pan poslanec
Kralicek rusi svou omluvu a je pfitomen a pan mistopiedseda Snémovny Okamura
se omlouva do 14 hodin z pracovnich divodu.

Budeme pokracovat faktickymi pozndmkami. Pan poslanec Vyborny je
nyni na fadé, po ném pan poslanec Jurecka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo. Ja se moc omlouvam, pane
mistopfedsedo, ale musim reagovat va$im prostiednictvim na pana ministra
kultury.

Pro¢ tady vykladate takové nehordzné véci o tom, Ze pravicova vlada si
vytvotila néjaky cil néco nékomu dat, a pak na to napasovala podminky tak, aby to
vSechno vyslo, aby vySlo ocenéni, aby vySel seznam atd.? Vzdyt to pfece neni
pravda! Neni to pravda. To jsou naprosto nesmyslné argumenty, které se viibec
nezakladaji na pravdé. Od zacatku, a fikalo to tady mnoho pfedfecnikli prede
mnou, ty véci maji své souvislosti se zakonem o ptidé z roku 1990, od toho se to
potom vSechno odviji. A tady se napravovaly kiivdy, které byly spachany
komunistickym rezimem po roce 1948, a ne Ze tady ne¢kdo, at’ uz to byla pravicova
nebo néjaka jina vlada, chtéla nékomu néco dat!

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dckuji. Pan poslanec Jurecka. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dékuji. Ja jsem mluvil pomérné jasné. Ja jsem
fikal, ze bych prosil o tu citaci a zvefejnéni stanoviska Ministerstva kultury
k tomuto navrhu, ktery projednavame, tzn. je to stanovisko, které bylo dano uz za
vlady hnuti ANO, bylo to tedy asi za vaseho ptedchiidce. A ja si dovolim odcitovat
zaver tohoto stanoviska:

Zdanéni finanéni nahrady by také pfedstavovalo rozpor s principem
legitimniho ocekavani cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které po splnéni
podminek pro vznik prava obdrzet finanéni ndhradu a neodmitnuti uzavieni
smlouvy o vyporadani podle § 16 tohoto zdkona opravnéné pocitaji s tim, ze castku
stanovenou v zakon¢ a ve smlouvach o vyporadani skute¢né obdrzi, a jiz ucinily
kroky k jejimu vyuziti. Ptijeti navrhovaného zakona by tak mohlo byt chapano jako
poruseni ¢l 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vnémz je chranéno legitimni ocekavani jako zvlastni
majetkové pravo. Predmétem ochrany ¢l. 1 dodatkového protokolu je totiz nejen
nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimni ocekavani nabyti takového majetku.
Zmeénou zakona by tak doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz konkrétnim
subjektim svédéi legitimni oSekavani. Ustavni soud v souvislosti s principem
legitimniho oc¢ekavani dale poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ze které zietelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako
majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, anebo je
individualizovatelny pfimo na zékladé pravni Gpravy. Je to piimo nalez Ustavniho
soudu.
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A ten zavér Ministerstva kultury, ministerstva, které bylo vedeno ministrem
za hmuti ANO, zni: Vzhledem kvySe uvedenému navrhujeme zaujmout
k poslaneckému navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢&kuji. Pan poslanec Dolinek, po ném
pan poslanec Masek a potom pan ministr Stan€k s faktickymi poznamkami.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: De¢kuji. No, to, co pan poslanec piecetl, je
samoziejmé¢ oCekavatelné, ale kdo vytvofil takové legitimni o¢ekavani? No zase
jenom ta takika tésna vétSina. To nebylo referendem. To nebylo, Zze by se tady
volilo nékde, hlasovalo apod. Tady si prost¢ usmyslela tésna vétsina lidi, ze to
prosté upytlikuje, a udélala to.

A vuci panu poslanci Vybornému prostiednictvim pana ptedsedajiciho. Mé
prekvapuje, jak si dovolite hodnotit ministra vlady Ceské republiky. M& to opravdu
prekvapuje. Pan ministr pouze a jenom piecetl sucha fakta. Vam se nehodi do
vaseho vy¢tu nominacniho projevu na pedsedu lidovecké strany, a kdyz se vam to
tam nehodi, tak ho dehonestujete? Tohle neni prece seriézni piistup k Poslanecké
snémovné. Tohle patfi na bulvar, a ne do Snémovny. Dékuji. (Ozyva se potlesk
zleva z fad ANO.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Masek s faktickou
poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jifi MaSek: Milé damy, vazeni panové, ja bych se chtél jenom
kratce vratit ke svému Uvodnimu vyjadieni, kdy jsem mluvil o souvislostech
s prvni pozemkovou reformou, kdy z 234 tis. hektart, které prokazatelné cirkev
vlastnila pfed rokem 1919, v roce 1927 vlastnila 68 tis. hektarti. TotéZ se pieneslo
do roku 1947. V roce 1947 pii druhé pozemkové reformé, kdy pozemky nad
50 hektarth mély byt pterozdéleny drobnym druzstevnikiim nebo zemédélcim — a
nebylo to tedy bohuzel zaknihovano, tak by bylo byvalo zbylo 5 203 hektarti. Takze
on ten rozpor je i vtéch poctech hektari, ke kterym se cirkev piihlasila. A
samoziejmé chapu tady mozna ten argument, ze obhospodafovala vétsi Cast, ale
nevlastnila ji. To je jeden moment.

A druhy kté cené. Ta cena skutecné byla v roce 1947, kdy tehdy jesté
demokraticky parlament v Cervenci schvalil nahradovy zakon, ve kterém se
nahrada vypoditala ¢astkou primérné ceny za deset minulych let ponizené o 20 %.
Tak kdybychom si tehdy vzali piiklad v roce 2012 znaSich demokraticky
smyslejicich predku, tak jsme méli mustr na to, jak event. tuto ¢astku vypocitat, a
asi bychom neskoncili u ¢astky 44,50 za metr ¢tverecni. (Ozyva se potlesk zleva.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni nasleduje fakticka poznamka
pana ministra Stanika, po ném pan poslanec Vyborny, pani poslankyné Pekarova
Adamova s faktickymi poznamkami. Prosim, pane ministfe.
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Ministr kultury CR Antonin Stan&k: Dé&kuji, pane predsedajici. Vasim
prostfednictvim k panu poslanci JureCkovi. Ja jsem avizoval v nékolika
rozhovorech, e nebudu kandidovat na piedsedu Ceské strany socialné
demokratické, takze ja nepotfebuji vyuzivat pidu Poslanecké snémovny
k pfedvolebnim agitkam.

Nicméng, pane ministie ex zemédé€lstvi, jisté vite, jakym zpisobem jsou
ptipravovany podklady pro ministry. Ja ted’ nechci posuzovat, jestli pan ministr
Smid si ho ptipravoval sam, nebo ne. Ale jsem piesvédéen, Ze podklad, ktery dostal
do rukou, byl vypracovan ufedniky Ministerstva kultury, s nimiz v nekterém
pripadé jest¢ stale bojuji. Protoze se podivejte, za kterych vlad a za kterych
ministrd kultury byli tito Gfednici do tohoto tifadu dosazovani. Takze se nedivim,
ze vysledek je takovy, jaky je. I mné byl pfipraven podobny navrh vystoupeni. Ale
j& se zamyslim nad tim, co fikdm, a vétSinou si ho pfipravuji sam. Takze odtud
potom mozna prameni to, co jste zde Cetl. (Ozyva se potlesk n€kolika poslancii
zleva a stiedu salu.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dckuji. Pan poslanec Vyborny stahuje
faktickou poznamku. Nasleduje faktickd poznamka pani poslankyné Pekarové
Adamové. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji za slovo. Opét tedy
budu muset reagovat na pana piedie¢nika Dolinka vasim prostiednictvim.

Pane poslance, vy chcete fict, Ze jakykoliv navrh, ktery je tady schvalen,
byt té€snou vétsinou, tak tedy nema tu legitimitu, jestli chapu dobie vase slova. Asi
bychom si tady méli vyhledat, kolik takovych zakoni proslo at’ uz v minulém
volebnim obdobi, nebo v tomto volebnim obdobi ve chvili, kdy socialni demokraté
tvofili vladu. Chcete mi tim nebo nam vSem tady naznacit, Ze vSechny takové
zakony, které projdou tésnou vétsinou, tak jsou tim padem pak v budoucnu snadno
zpochybnitelné prave kvili tomuto faktu, kvili té formé?

Bavme se tady o té materii, ale nebavme se prosim pc¢kné tady v tomto
duchu, protoze to bychom tady mohli byt donekonecna a vracet se ke vSem
moznym navrhiim zakont, které tady takto prochazely. A véite mi, Ze by se jich
tam nasla spousta takovych, které se také tykaly nemalych ¢astech z rozpoctu, které
také mé&ly nemaly dopad do déni v CR.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Dolinek bude reagovat
s faktickou poznamkou. Mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: Dekuji. Od dob, co vas piedstavitel zdanil vysluhy
lidi, co nasazovali Zivot za Ceskou republiku, bohuZel je to mozné v Ceské
republice. (Posl. Pekarova Adamova: Prostfednictvim predsedajiciho!) J& jsem vas
neoslovil. Ja jsem ftekl, Ze od dob, co TOP 09 tohle dokaze, tohle zvérstvo, je to
mozné.
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Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Budeme pokracovat v obecné
rozpravé. S prednostnim pravem se pfihlasil pan pfedseda Vojtéch Filip. Prosim,
mate slovo.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. VaZzeny pane predsedajici, pani
a panové, dovolte mi, proto jsem nevyuzil faktickou poznamku, protoze vam piectu
jeden dopis, ktery svéd¢i o tom, Ze neni respektovana ta dohoda, o které jsme tady
hovotili a kterou tady prezentoval pan kolega Benda.

Zkratim to. Pane doktore, k vaSemu zavéru otevirat véc restituce, coz
povazuji za hazeni hrachu na zed’, bych vam rada sdélila nas problém. V roce 1975
jsme koupili starou chalupu a stodolu v pohrani¢i od déti ptivodniho némeckého
neodsunutého majitele. Od t€ doby fe§ime piepis pozemku zahrady a pozemku pod
stodolou na naSe jméno. Platili jsme z n¢j dan¢ a méli smlouvu s mistnim JZD, az
v roce 2010 nam sdélil Pozemkovy fond, Ze pozemky, které nejprve rozdélil na tii
dily — ted’ jsou &isla pozemkovych parcel —, nejsou nase a Ze s nimi nesmime
nakladat. Jedna se o netrodné piscité svazité pozemky na konci lesa, které jsme
ptevzali plné haraburdi a neporadku, zasadili jsme 15 stromt, péstovali jsme
plantaze jahod pro naSe déti a naSe pratele. Obyvatelim, ktefi se po valce
nast¢hovali do majetkli odsunutych Némct, bylo vSe v pohod¢ piepsano. Mame uz
dva Sanony korespondence a mnoho zprav po internetu i osobnich navstév, ale
trpélivé jsme vSude odmitani. Posledni zprava je, Ze dvé Casti zahrady prevedli na
cirkev a stavebni pozemek pod stodolou zistal pozemkovému fondu, ktery
nereaguje na zadosti o odkoupeni na$eho pozemku, a dal se stodolou nemizeme
nakladat. Nova zaméstnankyné tvrdi, Ze u nich nejsme vedeni jako zadatelé, ani po
posledni nové zadosti nereaguji.

Cirkev ndm prodej odmitla a nakonec milostivé jednu zahradu pronajala
s obsdhlymi pisemnymi podminkami, co vSechno nesmime, ani zasadit strom
napiiklad. Jde o cca 200 m2, které potiebujeme k obsluze chalupy a stodoly, pro
pfivezeni diivi a do dilny. Druhou ¢ast zahrady jsme odmitli. Jsme diichodci a
kromé dfiny na této zahradce jesté platime dost velkou cenu za pronajem. Zajimavé
je, ze mistni fara o situaci neméla potuchy, nedavno zde zemfel jediny stary farar a
nastoupilo osm novych, a dostala az smlouvu podepsat od nadfizené fary a
biskupstvi v Plzni. Jen v blizkém okoli dostali 16 pozemkt v¢etné pozemkid pod
panelovymi domy, které také odmitaji prodat majitelim domi. Pfitom obec na akci
prevzeti kostelli za nevyzadovani pozemkl v obci pievzala kostel do spravy. Jsou
zde svatby, v kapli se poradaji kulturni pofady, divadlo, koncerty, vystavy, a ...
(nesroz.) se stara o okoli a komunikace k nému, organizuje i akci kolem staré¢ho
kostela v Lukové se sochami duchti v§ech byvalych obyvatel, nikoliv odsunutych
Neémcu, jak se nekteti demokrati snazili vnutit na internetu.

Ja jenom podotykam, ze takovych dopisti mam mnoho. Ja jsem tady citoval
v prvnim ¢teni tu situaci 80leté pani a té rodiny z Holandska, ktefi byli zalovani,
aby vydali statu pozemky, na kterych stoji jejich domy, aby to mohlo byt vydano
cirkvi. Cili se postupuje v rozporu se zakonem, v rozporu se zédkonem! o tzv.
navraceni majetku cirkvim. Nezlobte se na mé, vratme se tedy k tomu pivodnimu.
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Ja chapu, ze se nckterym zatracené nelibil ten majetkovy fond, ktery ovSem
reagoval na to, jak to ve skutecnosti s majetky bylo. A jestlize jsme v tomto zakoné¢,
vratme se alesponi k tém principtim, o kterych tady ptedkladatelé navrhu zakona
v roce 2011 a 2012 hovotili. Ty se nerespektuji. Tak se nezlobte, Ze to zdanéni je
namisteé. Je namisté! Je to prosté finan¢ni plnéni a my si nemtzeme zvykat na, ze
nékomu se dané odpoustéji a nékomu se dan€ predepisuji a jesté se zvysuji. To neni
mozné. To neni mozné! Proto jsem to Cetl, abychom si uvédomili, Ze to ma vécny
obsah, nikoliv politicky. Nikoliv politicky! Ze to piedkladdme my, je to dano tim,
ze nebyl takovy navrh zakona, ktery tady predkladal naptiklad Jihocesky kraj hned
vroce 2014 nebo 2013, nebyl pfijat. Nebyl ani projednan na$ navrh zakona
v minulém volebnim obdobi. Ano, mohlo to byt u¢inéno hned po roce 2013, kdy to
predkladala i socialni demokracie a také to nebylo projednano.

Tak prosim, vratme se k tomu, co je pfedmétem toho zakona. Je to zdanéni
finan¢niho plnéni vii¢i t€ém subjektim. A to nema zadny jiny obsah. Dé&kuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Se stanoviskem poslaneckého
klubu CSSD vystoupi pan poslanec Lubomir Zaoralek, ktery ma v souladu
s jednacim fadem ptednostni pravo. Prosim, pane poslance.

Poslanec Lubomir Zaoralek: Dékuji, pane mistopfedsedo. Tak mi, vazeni
kolegové, také dovolte, abych se vyjadril k této debaté, kde jsme byli shodou
okolnosti vickrat uz osloveni, tak se pokusim fici, jaka je nase pozice. I kdyz
musim pfiznat, Zze mi tady dnes né¢kdo chybi ve snémovné. Chybi mi tady, je to
zvlastni tedy, ale chybi mi Miroslav Kalousek, protoze to byl hrdina tehdy té noci,
jak se pamatuji. To byl hrdina celé¢ fady akci, které se tykaly tohoto zakona
o vyrovnani. Tedy fikalo se tomu zmirnéni kiivd, ale vlastné to byl zakon
o vyrovnani majetku. K tomu se jesté¢ dostanu. Je tady ale Marek Benda, coz je
mimochodem také jeden z dulezitych muzt toho, co se tehdy pfijalo pozdé v noci a
co se potom podepisovalo témi smlouvami s cirkvemi velmi pokoutné pod
plastikem noci, takze to vibec nevypadalo jako Cestné smlouvy, které se tehdy
podepsaly.

Pratelé, v ¢em je vlastné problém a pro¢ je tieba znovu piipomenout, co se
tady tehdy odehralo a pro¢ se tady dnes vracime v té€ debaté. Tady bylo feceno, ze
je to trapné, ale tikaji to ti, ktefi tu trapnost zpusobili, pravé ti, ktefi tehdy rozhodli
proti obecné spravedlnosti v této zemi. A to byl argument, ktery jsem pouzival jako
hlavni u Ustavniho soudu, kde jsem Zadal zrueni toho zikona. A ja vim, Ze
Ustavni soud tehdy ten zédkon nezrusil, protoze byly dobré diivody pro to, aby nesel
proti tém narokiim, ale dovolte mi, abych ptipomenul, ze Ustavni soud zrusil to
slovo spravedlivy, coz mi pfipadalo docela podstatné. Takze to, co se tady nékteti
snazi hajit, ze je to celé v poradku, tak to prosim pravda neni a nikdy nebyla. A ja
vam vysvétlim pro¢. Protoze v ptipadé, kdy se jedna o restituci majetku, kdy se
jedna, ze zaciname zachazet s déjinami a s tim, co se tady odehralo, tak se na mé
nezlobte, at’ jste jakéhokoliv vyznani, ale skute¢nou spravedlnost nelze zjednat.
Vuci minulosti, vici historii nejste schopni nastolit spravedlnost, nejste schopni
provést vyrovnani. To ve skute€nosti viibec nejde.
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A ja vim, Ze tady uz dneska kdekdo pfipominal papeze Frantiska, tak mi to
skoro roste v puse, ale v roce 2016 mél vystoupeni, ve kterém zrovna tento papez,
ktery je i mné sympaticky, fikam, mluvil proti retribu¢ni spravedlnosti shodou
okolnosti. Proti retribu¢ni spravedlnosti. Papez tam fekl, ze takova ta ptedstava, ze
nékomu bylo néco odnato a ted’ to dostane zpatky, neni zadné zjednavani
spravedlnosti. Rika tam: takhle se spravedinost viibec nastolit nedi. A ja vam
feknu, pro¢ se vam ji nepodaftilo nastolit tehdy.

Ten zakladni problém — a ja se nebudu zabyvat pravnimi vyklady ani
cenami zeméd¢lské pudy, protoze to je debata, ktera vlastné mate celou tu véc. Ten
zakladni problém je v tom, Ze to vaSe tehdej$i vyrovnani s cirkvemi §lo proti celé
restituéni legislativé v této zemi. Chépete, ono skutecné... Ono §lo proti tomu
zpusobu, jak se tady napravovaly kiivdy. A vzdycky to bylo jenom ¢&astecné
odskodnéni, byla to castecnd naprava kfivd, protoze bylo ziejmé, Ze nejsme
schopni skute¢né zjednavat spravedlnost.

A ten rozdil mezi témi majetky cirkvi a mezi témi fyzickymi osobami byl
vtom, Ze jestlize tam jsme provadéli pouze zmirflovani kiivd, tak tady jsme
u téchto pravnickych osob provedli vyrovnani, takze jsme vlastné akceptovali
vSechno, co ony uplatnily. Nikdo jiny takovyto postup, takovouto vyhodu nem¢l.
Chapete, to je ta neférovost. To je to, Ze se §lo proti obecné spravedlnosti. Tady se
zvolil postup, ktery se nezvolil u nikoho jiného. A mné ptipada fenomenalni, kdyz
tady pan Marek Benda fekl vétu, Ze u cirkvi je nejjasnéjsi, Ze to bylo spravedlivé.
Chapete, to m¢ fascinuje. U cirkvi to bylo nejjasnéjsi. A ja vam tfeknu — proboha
pro¢? To znamena, tam, kde se vroce 1948 =zlikvidovaly zbozi, podniky,
zivnostnici, tam, kde se jim vzalo vSechno bez nahrady, stroje, zafizeni, v§echno,
tak tam to bylo — tam to nebylo tak nespravedlivé jako u téch cirkvi? Jako na
zaklad¢ jaké spravedlnosti, na zakladé¢ jaké pozice si miize dovolit tady nékdo fici,

Nic proti cirkvim. Ja naprosto respektuji jejich roli ve spolecnosti. Ale
nezlobte se na mé, historie cirkvi je slozitd historie v této zemi. Ja si pamatuji
vroce 1968 slavného britského spisovatele Grahama Greena, ktery prochazi
Chramem svatého Vita — ja jsem toho spisovatele vzdycky miloval, tak to mam
pfed ofima. On tam fika: My katolici i vy komunist¢ mate na rukou krev.
Pfiznejme si to. Ale aspoil nemame na rukou vodu, jako Pontsky Pilat. To je krasné.
Rozumim tomu dodnes.

Ale chapete, ten vtip je v tom, pfece historie cirkvi je slozita historie, také
plnéd krve, upalovani kaciit, dostavani se k majetku velmi spornym zptsobem.
Kdekoho to mlize nastvat, kdyz cte Ceské d&jiny, jakym zptisobem se tam budovaly
majetky. VSichni vite, Ze s tim majetkem cirkvim to bylo slozité, ze vlastn¢ nikdy
nebyl tplne jejich. Ani za Marie Terezie, ani za Josefa II. Nikdy to nebylo tak, ze
byly uplné ve vzduchu, Ze to byla Giplné¢ samostatna instituce. Takhle to pfece nikdy
nebylo. To nepfinesli az komunisté. Vezméte si Masarykovy nazory na katolickou
cirkev. To vSechno je soucasti té historie. A vy pak pfijdete a zjednavate
spravedlnost timto zplsobem, ze feknete, tady je to spravedlivéj$i nez u téch
ostatnich.
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Tohle, pane Bendo, nikdy nevysvétlite, tuhle vétu. Tuhle nikdy neobhdjite.
Ano, prostfednictvim piedsedajictho pane Marku Bendo, tuhle vétu nikdy
nevysvetlite! Nikdy ji neobhdjite. Je nesmyslnd. Neexistuje zadna takova
spravedlnost, protoze zadna retribu¢ni spravedlnost, jak jsem fekl, nemize byt
skuteénym nastolenim spravedlnosti v této zemi. Jedina Sance byla, ze najdeme
rozumnou dohodu. Ale ta tehdy, kdyZ si vzpomenu na tu noc, jak to tady probihalo,
tehdy nebyl viibec zajem takovouto rozumnou dohodu najit, protoze, chapete?, vici
minulosti nejsme schopni zjednavat spravedlnost. Vici t€ém mrtvym, které nikdo
neodskodni, nejsme schopni zjednat... vici t€ém lidem, kterym se rozbily jejich
zivoty, nikdo spravedInost dnes nespravi. A jediné, co mizeme udélat, to néjakym
zptsobem pfimétené zmirnit. To je jediné, na co mame silu jako Snémovna.

Ale tohle jste si tekli vy ne. Vy jste provedli takovy postup a takovy
pfistup, ktery byl svévolny, ve kterém jste celou tu debatu vlastné utali, dali jste
najevo, ze se z&asti nebudete bavit a §li jste proti velké ¢asti spole¢nosti. Ale nikdo
nema pravo v této zemi zjednavat spravedlnost v takovéto oblasti, kterd se tyka
historie, aniz nebuduje dohodu s tou spolecnosti. A kdyz to ned¢la, tak se nemize
divit, ze se mu to tady do té Snémovny takto vrati! (Potlesk zleva.)

Ten chybéjici pan Kalousek tady ¢asto mluvi o hodnotach. A ta debata
o restitucich Casto se stdvd debatou o mordlce a hodnotach a tom, ze co bylo
ukradeno, ma byt vraceno. Chapete, v této zemi, ve které, ja uz jsem to tady kdysi
tikal, kdyz se néco ukradne, tak v této zemi se vrati tém, ktefi jsou okradeni, ani ne
pét procent. Pét procent je téch, kterym se vrati to, co se ukradne. Takhle se v této
zemi dodrZuje princip co je ukradeno, to je vraceno. To vas nezajima, kdyz chcete
vracet to, co je ukradeno? Chapete? Tady je spousta nespravedlnosti, spousta kiivd.
Ale vy jste se rozhodli, a to byste méli vysvétlit, pro¢ zrovna tady je to tak
spravedlivé.

Pro¢ vsichni ti ostatni ukiivdéni, dokonce dnes$ni, ani nemusime jit do
minulosti, pro¢ ti vSichni tedy ztistanou? A vy se nedivite tomu, Ze ti lidé z toho
maji divny pocit? Ze takovyto zakon prosté nikdo nemtize podpofit? ProtoZe je
svévolny. A vite, kdyz vy takhle se tady ohanite t¢émi hodnotami a témi principy, a
jak vam jde o to si na tu spravedlnost, vy tim lidi akorat nastvete. Tohle je zptisob,
jak vyrabét populismus v této zemi. Jak pomahat tém, ktefi ptjdou a postavi se za
ty, ktefi citi tu nespravedlnost, a feknou: Tihle politici jsou k ni¢emu. Tihle nam
vnucuji svou spravedlnost, tak jak se jim zrovna hodi, a tvrdi, Ze to jsou ty jejich
hodnoty. Vy odcizujete politiku. Vy jste tehdy tim rozhodovanim odcizovali
politiku normalnim lidem.

Takze ja bych byl rad, kdybyste dneska omezili ty své moralizujici
kazatelské projevy, kdybyste prestali mluvit o tom, Ze toto jednani je trapné,
protoze to vSechno jste skutecné vytvorili tehdy, tou neochotou se rozumné bavit
o tom, Ze spravedInost je pouze v nasich rukach velmi improvizovana a kiehka véc
a ze ma Sanci jenom, kdyz se dohodneme. Kdyz se rozumné¢ dohodneme. A ne
tehdy, kdyz jste se v podstaté zachovali velice arogantné v této Snémovné. Davali
jste ndm najevo, Ze se s nami nebudete bavit. Nerespektovali jste viibec, Ze jsme
fikali: tohle je nazor lidi a méli byste si to vzit v potaz. A dneska stejné¢ arogantné
fikate, ze to je trapné, fuj, ja se tim musim tady zabyvat. Vzdyt piece tady ta
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spravedlnost je jasnéjsi nez kdekoliv jinde. Takze neni. A tohle jste si nadrobili
sami. To byla otazka Casu, kdy se vam to vrati! ProtoZe, chapete?, v tom je
spravedlnost, Ze skute¢né, v tomhle se spravedlnost, spravedlivé vam vraci to, co
jste si nadrobili. Proto to tady mate znovu.

A teknu vam dalsi argument. Ted’ tady dochazeji. Jak to lidé sleduji, tak
tady dochazeji. Rikaji, my tady, Praha-zapad, cirkve zablokovaly pozemky, neni
mozné se s nimi bavit. Neni mozné s nimi jednat. Konkrétni problémy, které z toho
vznikaji. Ja si pamatuji, ze cirkve slibily, Ze budou pfedavat vyrocni zpravy.
Piedavaji je? Ne. Nemtzeme se k nim jako poslanci dostat. Cirkve slibily, ze
nebudou podavat zaloby. Pamatuju se, jak se to slibovalo. Stovky Zalob podaly!
Takze to opravdu nefunguje, tak jak vy jste tvrdili. Ty sliby, které byly dany, prosté
neplni se. TakZe jenom ten vas takto neférove, nespravedlivé piijaty zakon jenom
plodi dalsi kiivdy a nespravedlnosti. To je to, co jste vyprodukovali. A Zadnymi
peknymi fe¢mi tohle prosté nenapravite dneska. (Potlesk zleva.)

Jak se tady docela arogantné fika, jak si tady ¢lovék viibec mize dovolit pii
néem takovém sedét? Chapete? Ano, také mam pocit trapnosti a smutku. Ale
z toho, ze tady tyhle kolotoce musime délat ve Snémovné, Ze prosté kdyz ma nékdo
pravo a moc a ma zrovna hlasy, tak piijme zakon, ktery plati jenom po urcitou
dobu, protoze jakmile on o ni piijde, tak se prosté projevi to, Ze to nebyla tehdy
74dna dohoda. Ze nebylo nic prosté, na &em bychom se tehdy sluiné shodli, kdyz
se tyka to prave historie, kde je to témét povinnost se shodnout.

Takze ja naprosto podporuji v této situaci to, abychom se zabyvali tim,
jestli neni mozné to, co se tehdy takto pfijalo, ucinit spravedlivéj§im. A proto
souhlasim s touto debatou. Ano, ted’ se o tom muzeme bavit. Bohuzel az ted’! Pro¢
jsme nemohli tehdy. Bavit se o néem, co jsme schopni vefejné hajit. VSichni
vsude, v riznych prostiedich, vici riznym ukiivdénym lidem, viéi riznym tém,
kteti trpéli nespravedlive diky rezimu, ktery tady byl.

TakZe ja se za to nestydim, Ze to tady fikdm. A vadi mi ty samoziejmé
vyroky, které tady padaji, a sebejistota, se kterou jsou prondseny. Napiiklad jeste
jeden vyrok mé napada, ze prece odluka cirkve od statu, to je pfece pro nas
pozehnéani. To bychom méli chtit. To vlastné neni zakon o vyrovnani s cirkvemi. To
je zakon o odluce cirkve od statu. Ani nevim, Ze by o tom probé&hla néjaka vefejna
debata predtim, ze bychom si vyjasnili, co tim myslime. Vy jste to méli ve svych
programech, Ze provedete odluku cirkve od statu? Nepamatuji si to. A tu debatu jste
vibec ani tehdy neotevieli, kdyZ vam o tohle $lo. Ne o vyrovnani, ale odluku
cirkve od statu.

A ja vam néco feknu. A to je miij osobni nazor, to ted, jestli m¢ nepferusite,
ze to nefikam za klub, tak to fikdm za sebe. Ja si myslim, Ze cirkve vzdycky byly
soucasti zivota tohoto naroda. Riznym zpusobem, Jednota bratrska, katolicka,
riznym zpusobem vstupovaly do Zzivota této zemé, a dokonce se podilely na
vytvaieni hodnot v této zemi, podoby Zivota v této zemi. A dokonce nejenom tim,
7e kazaly, ale tfeba i tim, ze délaly snatky, pohibivaly a to vSechno. To bylo
vSechno soucasti zivota té zemé a statnosti, ktera tady byla.
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Samoziejmé, ja nemluvim otom zpusobu, jak to souzilo za doby
komunistt, ale celou tu dobu cirkve byly propleteny do Zzivota statu a ja bych si
pral, pokud tady cirkve jsou, aby takto byly propleteny potad, aby prosté zily v téch
hodnotéch, které jsme tady spolecné vytvareli, aby byla néjaka jistota, Ze je porad
respektujeme. VSichni spole¢né. Ja netouzim po néjaké odluce. To mizeme takhle
udélat odluku politickych stran od statu nebo ja nevim koho jesté vSeho. Vzdyt
pfece my jsme jedno spolecenstvi. A dnes piece, kdyz tady cirkve platily ty
hodnostate, tak jim to Casto vyhovovalo. To nebylo néco, co chapaly jako utlak.
Kdyz jsem se bavil s n¢kterymi ptredstaviteli cirkvi, které piijaly ty smlouvy, a fikal
jsem jim "proc jste to pfijali?", tak oni mi fikali "no, co nam zbyvalo, oni to pfed
nas tak postavili jako bud’ to vezmete, nebo nebudete mit nic". Nékteré cirkve to
nepfijaly. Byly n€které, tusim, nevim, jestli baptisté, nebo jini, kteti to odmitli. To
bylo obdivuhodné, Ze dokazaly fici ne, my na tohle neptijdeme. A pak byly nékteré,
které to sice akceptovaly, ale ¢lovek od nich slySel: Co mame délat?

To znamen4, to neni tak, Ze to bylo pro vSechny pozehnani, to, co jste
vymysleli. Casto mi piipadd, Ze dokonce byli pfinuceny, aby to akceptovaly. A je
otazka, jestli i s tim, co se pro n¢ vymyslelo, protoze kromé katolické cirkve to zas
tak velké prostiedky nejsou. Az to celé vyprsi, j& mam nékdy pocit, Ze stejné se
bude muset po letech nékdo k tomu vratit, protoze se zjisti, Ze ony z toho nejsou
schopny zit, a budeme to platit znovu, protoze tohle vyhovuje mozna katolické
cirkvi, to uvidime, jak ji to bude svéd¢it, pro ty ostatni to Casto zas takové terno
nebylo.

Chapete? Predstava, Ze vy tady ted’ feknete "to je odluka cirkve od statu, to
je samoziejmé dobra véc" — tohle jsme si viibec nevyjasnili, jestli tohle pro tuto
zemi je dobra véc. V demokratické zemi, jestli existuji cirkve jako soucdast toho
téla, toho statu, a vlastné my vime, ze ony respektuji urcité principy a hodnoty.
Toto je charakter této zem¢. My nejsme v Americe. V Americe je odluka cirkvi od
statu. Tam ty cirkve ziji ipln¢ samostatné. De facto jim stat je Uplné ukradeny a stat
se ani nemuze hlasit k tomu, co délaji, protoze nikomu po nikom nic neni. Ja nevim
o tom, ze bychom tady vedli vefejnou rozpravu o tom, ze chceme americky styl
zivota a ze chceme cirkve podobné utrhlé, chapete?, od statu. To tady nikdy takto
nepadlo. A chceme to?

A tady se fekne: to je pfece blahodarné, my jsme tady vymysleli, ani jste si
toho nevsimli, odluku cirkve od statu. A ja vam fikam, to vSechno je problém. To
vSechno je na debatu. Ale tu jste vy tehdy nepustili. Vy jste tehdy tuhle debatu
odmitli. J& jsem u toho byl, takze ja si to pamatuji. Vy si pamatujete tu noc, jak to
probihalo, a takeé to, jak jste se tehdy chovali.

TakZze to mate ted’ zpét. A musite to ted’ vydrzet a budete se muset divat, jak
to dopadne, protoze nic tady neni jisté. Nezlobte se na mé, ale kdyz tady nékdo
argumentuje Ustavnim soudem, tak vibec nikdo z vas nevi, jak tyto argumenty
budou zvaZzeny po tom, co tady pfijmeme. Ta véc je oteviena. A je oteviena diky
tomu, Ze jste to tehdy vedli tak, jak jste to vedli. TakZe tu trapnost, o které jste

mluvili, tu pfi¢téte sobg, ne nam. (Potlesk ¢asti poslanci.)
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Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu poslanci Lubomiru
Zaoralkovi. Nez budeme pokracovat — mam tady tfi faktické poznamky — dovolim
si citovat omluvy doslé predsedovi Poslanecké snémovny, a to pani poslankyné
Jany Krutakové od 10.45 do 19 hodin, od 10 do 11 pana poslance Josefa Kotta a
Ondfeje Profanta od 10.50 do 12 hodin.

Nyni pokracujeme faktickymi poznamkami. Nejdfive Marek Benda, potom
pani poslankyné Pekarova a pan poslanec Juranek. Prosim, pane poslance, mate
slovo k faktické poznamce.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazené pani
ministryné, vazeni pani ministfi, ja jenom strucné zareaguji na svého piedrecnika,
pana poslance Zaoralka.

Za prvé, vybral si vétu, kterou jsem nefekl, aby se se mnou zasadné stietl.
Prosim, at’ si projde stenozaznam. Ja jsem rozhodné nikdy nefekl, ze cirkevni
restituce jsou nejspravedlivéjsi. Ja jsem jenom fekl, ze v celé vychodni Evropé,
kontinuitu na rozdil od ostatnich pravnickych osob, u kterych je to nenalezitelné.
To je prvni poznamka. Jenom bych fakt prosil, abychom nebojovali s vécmi, které
ten druhy nefekl.

Ale druha poznadmka je mnohem zasadnéjsi. Neni pravda, ze by se na ptudé
Poslanecké snémovny nevedla velmi dlouhd debata o rozsahu, smyslu a vyznamu
cirkevnich restituci. Vedla se v roce 2007, 2008 a 2009, socialni demokraté u toho
byli, méli tehdy 78 poslancii, jestli se nepletu. Vedla se v roce 2011-2012. To, ze
socialni demokracie nedokézala za celou dobu zaujmout jiné stanovisko, nez ze
o cirkve musi nadale pecovat stat, které nam pan poslanec Zaoralek piedvedl
v zavéru svého vystoupeni — ano, budeme se o vSechny starat, my jsme ten moudry
stat, ktery bude rozhodovat —, to jsme jenom upozoriovali, Ze jsme v situaci, kdy to
tak neni mozné délat v okamziku, kdy mame v Listiné¢ ndbozenskou neutralitu a
ptijdou ndm sem jiné cirkve z jinych cirkevnich okruhl a my je neumime zakézat.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni faktickd poznamka pani poslankyné Pekarové Adamové, piipravi
se kolega Juranek a dalsi tfi jsou ptihlaseni. Mate slovo k faktické poznamce, pani
poslankyné.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Dékuji za slovo. JA mam spise
pocit, nez ze jsme si tady vyslechli stanovisko klubu CSSD, Ze jsme si tady
vyslechli filozofické pojednani na téma, co je spravedlnost a co uz spravedlnost
neni.

Prostfednictvim predsedajiciho k panu Zaoralkovi. Byt jsem tady nebyla
vtom volebnim obdobi, ve kterém doSlo ke schvéleni zikona o vyrovnani
s cirkvemi, tak musim fici, Ze ty historky, které tady koluji o tom, jak to tehdy
probihalo, jak dlouha byla ta debata, jak vasi poslanci tady obstruovali tim, ze Cetli
z ruznych knih, Ze tady poslanci ve spacacich po nocich spali, protoZe to bylo vase
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dilo, ze jste tady obstruovali a diskusi jste nevedli vécné, ale prave tak, abyste jen
oddalovali schvaleni toho navrhu, tak mi tady pfijde, Ze placete na Spatném hrobe,
protoze vy jste méli ten prostor, méli jste ho dostatek. MiZzeme si to ur€ité najit i ve
stenozaznamech, jaka diskuse se vedla a jak kdo k ni pfistupoval.

Tak tady prosim pekné ted’ nemanipulujte s tim, ze ve skutecnosti se neslo
po vécné strance a ze ten navrh snad nebyl prodiskutovany. Pamétnici jako pan
kolega Benda si vzpomenou i na konkrétni roky, mozna i né&jaké konkrétng;si
obdobi a data. Ale ja moc dobife pamatuji i jako tehdy divak televize, protoze jsem
nebyla v politice aktivné, ze opravdu ta debata byla velmi velmi dlouhd, az
nestandardné. Tak tady prosim nelzete!

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Juranek, pfipravi se pan poslanec Vyborny, také
k faktické poznamce. Pane poslance, mate slovo k faktické poznamce. Prosim.

Poslanec Stanislav Juranek: Vazeny pane mistopfedsedo, vazeni ¢lenové
vlady, kolegyné a kolegové, jsem jediny z klubu KDU-CSL, ktery hlasoval pro
tento zakon. Ja jsem pro né&j hlasoval v Sendtu. V Senatu tento zakon neprosel, ale
byla k tomu vedena patfi¢na debata.

Ja bych se ted’ obratil na kolegu Zaoralka a chtél bych mu fici, ze jeho
tvrzeni jsou z velké ¢asti nepravdiva. A jenom jedno chcei zvednout, tedy dvé véci.
Je to caste¢né odskodnéni cirkvim, stejné jako to bylo u vSech ostatnich. To je
prvni véc. Zdlraziuji, zadné spravedlivé, bylo to ¢astecné.

A ta druha véc, a to vam feknu ze své vlastni zkuSenosti. Kdyz se podivate
na to, ze dosSlo skutecné k odluce cirkve od statu timto zplsobem, coz také
zduraznuji, ze doslo k téhle odluce, tak chci fici, Ze se o tom jednalo od roku 1990
hned po revoluci a Ze tady tato zalezitost byla vedena pies viechny ty vlady nejdéle
vramci celé Evropy, vramci celé vychodni Evropy. Ja ted’ feknu, Ze kdyz si
vyc¢islim zalezitosti, ke kterym doslo, ted’ z hlediska ¢lena katolické cirkve, tak si
troufnu  fici, ze kdybych takovymto zplsobem vyjednaval o majetku
Jihomoravského kraje jako jihomoravsky hejtman, tak by vysledek vedl k tomu, ze
bych byl na nejblizSim zastupitelstvu odvolan pro velkou nevyhodnost. To
znamena, ted’ si troufnu fict, Ze na zakladé toho, k ¢emu doslo, je katolicka cirkev
nejvic ze vSech ta, kterd zchudla. A ja to beru z toho divodu, ze soucasné doslo
k odluce cirkve od statu, a o to jsem usiloval uz jako ¢len Obc¢anského fora v roce
1990.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, jsem tolerance sama,
ale skoncil cas k faktické poznamece.

Nyni faktickd poznamka pana poslance Vyborného, piipravi se pan
poslanec Zacek, poté pan poslanec Grebenicek, Zaoralek, Dolinek a Kupka. Pane
poslance, mate slovo k faktické poznamce.
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Poslanec Marek Vyborny: Dé¢kuji za slovo, pane mistoptedsedo. VaSim
prostiednictvim k panu kolegovi Zaoralkovi. Musim Fict, Ze to bylo pozoruhodné,
skoro chei fici adventni zamysleni nad spravedlnosti. Nicméné tady se skute¢né
nikdy nikdo nebavil o tom, ze by bylo uéinéno jakékoliv absolutni spravedlnosti
zadost. Tady se bavime o nahradé¢, Castecné nahrade ktivd, které byly zplsobeny
nékomu tak, jako to bylo i u restituéniho zakona. To pfece je v bled€ modrém to
samé. Tak ja bych byl velmi, velmi rad, aby Casto ta demagogicka, posunuta, nékdy
nepravdiva fakta nebyla predkladana vetejnosti jako néco, co musime za kazdou
cenu revidovat, protoze to tady piece neni o spravedlnosti a tak dale a tak dale.

Pane poslance, zvySovat hlas a ukazovat na nas: ni¢im si nemtzete byt jisti,
protoze ted si ten kalich vypijete do dna, nic tady neni jisté. Tak ja doufam, zZe
porad Zijeme v pravnim staté a Ze si minimalné tim musime byt vSichni jisti, vy
jako ja. A budeme respektovat pripadné rozhodnuti téch nejvyssich instanci, a to je
Ustavni soud, a ne tady nékde mezi fadky zpochybiovat, jak to vlastn& ten Ustavni
soud ucinil. To je ta jistota, pravni stat. A méli bychom ho vSichni respektovat, a ne
tady vykfikovat: ni¢im si nemuizete byt jisti! Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Vybornému za
dodrzeni casu. K faktické poznamce nyni pan poslanec Zacek, poté pan poslanec
Grebenicek. Prosim, pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Pavel Zafek: D&kuji za slovo. Ja bych se také rad vyjadiil
k tomu stanovisku klubu, pokud to tedy stanovisko klubu bylo. Bylo tam v§echno a
nic — pro kazdého. Pro mé to bylo vnitiné rozervané, jako je dnes rozervany klub
socialnich demokratti. Ale co si myslim, Ze tam zaznélo a s ¢im je nutné zasadné
nesouhlasit, je relativizace, bagatelizace toho, pro¢ zde jsme, toho, co se stalo a co
napravujeme z doby komunistického rezimu.

Ten signal do budoucna, to jest, Ze zde fekneme: mtizete si ukrast cokoliv a
my vam vratime pét procent — mimochodem nevim, kde téch pét procent pan
kolega Zaoralek sebral —, pfipadné pfitom mizeme i nékoho zavrazdit, ten signal
do budoucna je velmi nebezpeény. Pro¢? Mame néjakou historickou zkusenost,
jsme schopni reflektovat, kdyz fikame, ze kdyz néco vratime, tak to hned budeme
danit. To si myslim, ze je velmi nebezpecné, a v tomto smyslu nesouhlasim s tou
tezi, ze nejsme schopni zjednavat spravedlnost. My se o to musime pokouset.
Vyrovnani se s totalitni minulosti je velmi slozity proces. Evidentné neskoncil
v péti letech v souvislosti s lustranim zakonem, neskon¢i ani po 30 letech od padu
komunistického rezimu. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni Casu. K faktické
poznamce nyni pan poslanec Miroslav Grebenicek, s faktickou poznamkou se
pfipravi pan kolega Zaoralek, také s faktickou poznamkou. Dale kolega Dolinek,
Kupka a Grospi¢. To jsou faktické poznamky. Prosim, pane poslance, mate slovo
k faktické poznamce.
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Poslanec Miroslav Grebeniek: Vazeny pane predsedajici, damy a
panové, v navaznosti na vystoupeni kolegy Zaordlka a na nasledné faktické
poznamky se mi opét vybavila slova papeze Frantiska, ktery katolikim neustale
opakuje, Ze knézi a laici by méli praktikovat jen to, co jejich vira kaze. Dokonce se
nechal slySet, ze je mnohem lepsi slusny bezvérec nez ten ¢i onen katolicky
pokrytec. Kolikrat uz jsme slySeli, prohlasil Frantisek, jak lidé fikaji, Ze pokud je
tahle osoba katolik, pak je lepsi byt ateista. Tot’ vie. (Potlesk poslancii KSCM.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Grebenickovi za
dodrzeni cCasu k faktické pozndmce. Nyni fakticka pozndmka pana poslance
Zaoralka, poté pan poslanec Dolinek. Prosim, pane poslance, mate slovo k faktické
poznamce.

Poslanec Lubomir Zaoralek: D&kuji. Ja se pokusim jenom, protoze to
bylo vice otazek, kde jsem zjistil, Ze mi nebylo rozuméno.

Tak prvni véc. Tady to skute¢né trvalo dlouho, ta rozprava, protoze jsme se
snazili zabranit pfijeti toho zdkona. Obstrukce je regulérni zpisob, ktery pouziva
opozice ve chvili, kdy chce néCemu zabranit, takze to je, proto ta debata byla
predevsim tak dlouhd, abychom si rozuméli.

Druhé véc. Ja trvam na tom, Ze pan poslanec Benda ekl tu vétu, kterou
jsem tady citoval, protoze j& ji madm pfesné napsanou. On fekl: Praveé v téch

iwr

spravedlivé. Tak to byla ta véta, na které trvam, ze fekl.

Pak bych chtél jesté reagovat na to s tim Ustavnim soudem, to mi bylo také
$patné rozumeéno. Ja jsem fekl, tady nékdo tvrdil, Ze se dopiedu vi, jak to dopadne,
a ze se s tim pocita. Ja jsem fekl, pravé ze tady nikdo nic takového nevi. My se
musime snazit pfijmout takovy zakon, o kterém jsme piesvédceni, Ze je Gstavné
v potadku. A jak rozhodne Ustavni soud, pokud k nému viibec dojde, to je véc jeho
a my nemizeme nic tady z toho pfedjimat. My musime védét, ze to, co délame, je
ustavné spravné. To neni zddné zpochybiiovani pravniho statu. To je praveé
respektovani rozhodnuti, které nezname. Kdyby na ného mélo dojit, tak si
pockejme. A nikdo nemutize piedjimat.

A pak tady jesté byla namitka stran toho, jak tady bylo, ze netikam pravdu.
Pratelé, ty zakladni véci, které jsem tekl, Ze se nepodavaji vyroéni zpravy cirkvemi,
to snad neni pravda? No nepodavaji. Nebo kdyz tikam, ze byly ucinény sliby, ze se
nebudou podavat Zaloby na majetek, to ja si pamatuji, ze byly. A pfesto mame
stovky Zalob. Takze ja trvdm na tom, a kdyz fikate, Ze néco nebylo pfesné, feknéte
mi, kterd véta v mém vystoupeni nebyla pravdivd. Ja jsem... bud je to
nedorozuméni, anebo to prokazu.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni faktickd poznamka pana poslance Dolinka, nasleduje kolega
Kupka, Grospi¢, Onderka a Masek. Mate slovo, pane poslance, k faktické
poznamce.
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Poslanec Petr Dolinek: Jenom technicky, abych nepfedjimal, co udé¢la
Ustavni soud. Tfeba v piipadé solaru se rozhodng nestalo, 7e by zrusil zdanéni a
podobné. Proto prosim, nepiedjimejme zde, co Ustavni soud udéla. Ja myslim, Ze
vysostné pravo Ustavniho soudu je, Ze jsou to elitni pravnici, soudci, ktefi hlidaji
demokracii v této zemi, a jsem rad, Ze takové soudce mame mezi nami v CR.

Nezbude, nez si troSicku rypnout, a doufam, ze to pan Grebeni¢ek
prostiednictvim pana piedsedajiciho pochopi. Kdyz tady fekne pan Grebenicek, ze
kdyz n€kdo promluvi, Ze mu vyvstane néco na mysl, tak kdyz vystoupi pan
poslanec Grebenicek, mné bohuzel také néco vyvstane na mysl. J& jsem mladsi
ro¢nik, a neni to upln€ pozitivni, ale to uz je prosté emoce, kterd se spojuje s mym
veékem, a ja bych se neodvolal na jiné lidi, kdybych se odvolaval na véci kolem
pana Grebenicka, neni to uplné idealni. Takze berte to ode mé, Zze prosté je to
takovy stiet pohledii na svét a na historii.

Ale ted’ ta dilezita véc vuci pani Pekarové. Ja bych si tady prostfednictvim
pana predsedajiciho, abych neporusil jednaci ad, omlouvam se, nedovolil jednu
véc. Ja bych v zivoté tady nevykladal, co si mysli a nemysli jiny zastupitelsky,
pardon, poslanecky nebo jakykoliv klub. A vy jste tady fekla, prostfednictvim pana
predsedajiciho vam vytykam, Ze si mysli néco pan Zaoralek a néco klub a podobné.
Ja bych si to v zivoté nedovolil. Vy jste tady prosté napadla pozici klubu a prosim
nedélejte to. Tady wvystoupil svrchovany zastupce naseho klubu, fekla jste
stanovisko a nechte na nas, co si myslime my. Stejné jako my bohuzel nechdvame
na vas, co si myslite vy.

A jesté jedna véc. Nebyla tady Zadna obstrukce. Nebylo tady nic
nestandardné¢ dlouhého. Tady se bavilo o desitkdch miliard. To nejsou né&jaké
drobné. To jsou desitky miliard a o téch se muzeme bavit celou noc. Klidné pét
noci. To proste neni pét padesat. Tak si zvyknéte, ze kdyZ jde o penize, o Cesky stat,
tak se budeme bavit klidné do péti do rana.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu. K faktické
poznamce nyni pan poslanec Martin Kupka, nasleduje ho kolega Grospi¢. Zatim
jsme ve faktickych poznamkach. Jesté, pane kolego, pfectu omluvu pana kolegy
Marka Bendy od 12.30 do 14 hodin z pracovnich diavodi. Mate slovo k faktické
poznamce.

Poslanec Martin Kupka: Vazeny pane predsedajici, damy a panové, pan
kolega Zaoralek nas tady teatralné vyzval, at’ tedy fekneme, v ¢em nemluvil
pravdu.

Vas$im prostiednictvim, pane Zaoralku, nemluvil jste pravdu v tom, kdyz
jste tikal, ze se nehovofilo v dobé projednavani zakona o odluce cirkvi od statu. To
se tedy mluvilo. J& jsem tady ve Snémovné nebyl, ale vnimal jsem tu debatu mimo
parlament. A samoziejmé Ze ¢ast vefejnosti zamétovala pozornost i na tu ¢ast, ktera
se tykala odluky cirkvi od statu.

A co m¢ zarazi a co je pozoruhodné a v ¢em tedy pravdu mate, Ze uz tehdy
komunisté a socialni demokraté se snazili uméle odvést pozornost od odluky cirkvi
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od statu k tomu tématu, v némz jste citili populistickou moznost ziskavat body,
totiz majetkové vyporadani s cirkvemi. UZ na zacatku tady zminil pan poslanec
Luzar, ze by bylo nejlépe to projedndvat oddélené, Ze to vnima jako naprosto
oddélena témata. To pokladam za naprosty projev cynismu. Na jedné strané tedy
hovotit a ptipravovat odluku cirkvi a na druhé strané nevytvofit podminky pro to,
aby se viibec mohly s takovou situaci vyporadat.

Moc prosim vSechny, ktefi tu budou diskutovat, aby tohle, s védomim, co
v8echno cirkve délaji ve vztahu k nemocnym, ve vztahu k tém, ktefi si nejsou
schopni pomoci sami, aby tuhle dulezitou rovinu zhodnotili rovnéz a zhodnotili ji
poctivé, nikoliv cynicky.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni faktickd poznamka pana poslance Stanislava Grospice, piipravi se
kolega Onderka. Mate slovo, pane poslance, k faktické poznamce.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dé&kuji, pane mistopiedsedo. Chtél bych
va$im prostfednictvim fici svym ptediecnikiim, zejména panu poslanci Kupkovi, ze
prave kdyz tady probihala ta diskuse o zakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi, tak se samoziejmé hovotilo také o odluce cirkvi od
statu. Ale bohuzel pravé predkladatelé toho zdkona nechtéli tu diskusi spojovat a
bylo to tedy to pravicové spektrum, které fikalo, Ze na to je Cas, Ze se o tom
budeme bavit, az nastane piihodna doba, Ze ted’ je na potadu dne otazka onoho
majetkového vyrovnani. A my se nevracime do historie. Pokud tady
argumentujeme tim, jak vlastné vznikl historicky ten majetek cirkve, nebo
nevznikl, zda ho méla ve sprave, ¢i nikoliv, tak se snazime jenom vécné dokazat, ze
nam chybi pravé onen vycet. Kdyby se byvalo pfistoupilo na vyétovy zakon, bylo
to mnohem jednodussi, protoze by bylo jasné, co kdo komu ma dat. A co tedy bylo
cirkve a co cirkev event. spravovala.

Dnes se snazime, aby doslo k narovnani mezi jednou skupinou restituentt a
nadstandardné ohodnocenimi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, mezi
kterymi mimo jiné jsou i nabozenské spolecnosti, které¢ vznikly az po roce 1948.
Ale také by bylo spravedlivé, kdybychom tekli, ze stat ¢astkou témef 121 miliont
korun financoval kazdy rok cirkve a ndbozenské spolecnosti v letech 1945 az 1948
a nasledujicich a ze i prvni Ceskoslovenska republika ¢astkou nad 50 miliond
financovala ro¢né cirkve a nabozenské spoleCnosti, protoze méla pravé onu
predstavu, ze cirkve nespravuji majetek sviij, ale pouze zaptjceny a zZe je tfeba, aby
se podilela néjakym zptisobem na financovani téchto ndbozenskych spolec¢nosti.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan kolega Onderka s faktickou poznamkou, pfipravi se kolega
Masek, kolegyné Pekarova a kolega Zaoralek. Prosim, pane poslanée, mate slovo
k faktické poznamce.
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Poslanec Roman Onderka: Pane mistopfedsedo, pani ministryné, damy a
panové. Prostiednictvim pana predsedajiciho pane Zagku, vénujte se tématu.
Nestrefujte se do klubu socidlni demokracie, nebo mé donutite, abych se zacal
strefovat do vaseho klubu a do vés osobné.

Socialni demokracie trpéla pfed rokem 1989 pomérné dost siln¢ a urcité vic
nez néktefi z vas, a mohl bych zalit rozebirat jednotlivé podrobnosti. Vénujme se
tématu, hledejme radoby spravedlnost a odpust'te si invektivy vici klubu socialni
demokracie. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické
pozndmce. Nyni pan kolega Jifti MaSek s faktickou poznamkou, poté pani
poslankyné Pekarova Adamova. Pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Jifi MaSek: Vazeny pane piedsedajici, milé damy, véazeni
panové, obratim se prostfednictvim pana predsedajiciho na své predieéniky pany
Juranka a Vyborného, ktefi mi vysvétlili, ze to byla vlastné jenom Castecna
nahrada, ta ndhrada, ktera vlastné byla pfijata v tom roce 2012. Ta castecnost
nahrady je z mého pohledu sporna, nebo to slovo chapu asi mylné, protoze z toho,
co cirkev pozadala po roce 2012, byla pfiblizné tfikrdt vétsi vymeéra, nez
odpovidala roku 1947, to, co cirkev skute¢né v roce 1947 v Cervenci, kdy probihal
ten druhy restitucni zdkon, nebo byl pfijat, vlastnila. J4 nezpochybnuji, Ze
hospodarila na vétsich pozemcich, ale ty ta cirkev nevlastnila. TakZe uz jenom toto
pozadani o témér tiikrat vétsi vymeéru je sporné. A uz se nechci vracet k té
zpochybiiované cené za metr ¢tverecni.

TakZe z tohoto pohledu vidim, Ze opravdu zruSeni rozhodnuti o osvobozeni
vyplacenych nahrad od zdanéni je namiste, to je to nejmensi, co by se ted’ jesté dalo
udélat v ramci zékladni spravedlnosti.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu kolegovi Maskovi za
dodrzeni Casu k faktické poznamce. Nyni pani poslankyné¢ Adamovéa Pekarova
s faktickou poznamkou, pfipravi se kolega Zaoralek s faktickou poznamkou. Mate
slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: Tii konkrétni véci smérem
k panu poslanci Dolinkovi, on uz se na to t&8i, prostfednictvim pifedsedajiciho,
protoze vidim, ze mu déla velkou radost, Ze miize pak reagovat i on na mne.

Prvni véc — co se tyce toho, jestli to bylo nebo nebylo stanovisko, jestli si
jako dovoluji vam néco vkladat do tst, resp., ze vam nevidim do hlavy. Tak ja jsem
tekla, ze takové stanovisko, resp. to, co tady bylo piredndSeno panem poslancem
Zaoralkem, nepovazuji zrovna za stanovisko klubu, je to mlj ndzor, mohu si ho
tady doufam ponechat. Jesté jsme stale v takové situaci, ze si to miizeme dovolit
jako poslanci i opozice, sviij nazor mit. To je prvni véc.
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Druhd véc. Vy tady neustdle argumentujete tim, ze se jednd o velmi
vysokou c¢astku a ten Cas, ktery byl potieba na to projednani, mél byt adekvatné
dlouhy. Bylo to 29 hodin, pokud to spravné spocital muj asistent, ktery se dival do
stenozéznam, jak dlouho byl ten bod projednavan.

Kdyz si vezmu, Ze vase vlada schvalila tieba v posledni dob¢, at’ nejdu
nékam daleko do minulosti, slevy na jizdné v této republice, tak ani jsme to tady
samoziejmé neprojednavali. Jedna se o 6 miliard roéné odhadem, coz na téch 30
let, o kterych se tady u cirkvi bavime, tak néjakym souctem, kdyz budu brat jesté
inflaci, tak ze by n¢jakych 200 miliard, tak to je v potadku. To se miize projednavat
za par minut na vlade, bez né&jaké Sirsi diskuse, bez né&jakého celospolecenského
konsenzu a takovychto véci, na které si tady u cirkevnich restituci tak vehementné
stézujete.

A pak si jest¢ dejte, prosim p&kné, dohromady své vypovédi s panem
kolegou Zaoralkem, ktery to povazoval za legitimni, obstrukce jsou v pofadku, a vy
pak zase Smahem par minut nato feknete, ze to tady v pofadku neni. Tak si to
ujasnéte v klubu.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan kolega Zaoralek, také s faktickou poznamkou. Pane poslance,
mate slovo.

Poslanec Lubomir Zaoralek: Dékuji. Tady byla tdajné identifikovana ta
véta, kterd v projevu nebyla pravdiva. A ta nepravdiva véta byla tidajné tedy to, ze
jsem fekl, ze se nezohlednila odluka cirkve od statu. Uz to tady bylo trochu
vysvétleno, ja to jenom zdlraznim. Ano, to neznamena, ze tady nepadlo to slovo,
ale vtip byl vtom, ze se feklo, ze ted’ udélame majetkové vyrovnani, ted’ jeste
odluka nebude a az bude odluka, tak se o tom budeme bavit. To uplné citite, kdyz
to tfikdm, jak je to Spatné. My prosté zatneme néjaky proces, vysledkem bude
odluka cirkve od statu a pak se budeme... to je samoziejmé uplny nesmysl.

Jestlize jdeme do odluky cirkve od statu, tak je dulezité si ujasnit, co to
znamena, co to obnasi a jestli to viibec chceme. A to je to, co jsem tehdy pozadoval.
Vlastné si tedy feknéme, co to vlastné je, tady tenhle napad existoval v minulosti,
dokonce v hluboké, na zacatku prvni republiky. To je debata, ktera uz se tady vedla,
a disledky jsme neméli ani ¢as si uvédomit, protoZe nebyla ochota na to vytvofit
prostor. TakZe to je to, co jsem fikal. TakZe opét, lez to nebyla.

Pak jesté tady bylo feceno, ze jsme chtéli udélat odluku proto, protoze
mohou pfijit jina, militantni nabozenstvi, jak se stim budeme vyrovnavat
z hlediska Listiny zakladnich prav a svobod. Tak vdm mohu fici, ze dnes je to
pfedmétem velké debaty napi. ve Francii. Pravé proto, kdyz vidime, co déla
terorismus a ty nové jevy vSude. Hledaji se zplisoby, jak nepfipustit to, aby se
prosadila tato militantni naboZenstvi, ktera diive tfeba zrovna v té Francii se
prosazovala ve velice nebezpecné podobé, a stat s tim nic nedélal.

Tohle je nové téma, to znamena, to je néco, co je mozné zpracovat, a je
mozné zabranit tomu, aby né¢kdo, kdo takto ohrozuje stat, se stal jeho soucasti.
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Tohle je pfesné to, co jsme si tehdy uSetfili s tvrzenim, Ze to je nebezpecné a
nejsme schopni to domyslet. Pravé jsme to méli domyslet.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. A nyni s pfednostnim pravem ministr kultury vlady Ceské republiky
Antonin Stan€k, ktery se pftihlasil vyuzivaje svého piednostniho prava, aby
nemusel chodit na faktické poznamky. Pane ministie, mate slovo.

Ministr kultury CR Antonin Stanék: VaZzeny pane piedsedajici, vazené
kolegyné poslankyné a kolegové poslanci, vazené ¢lenky, ¢lenové vlady, vazeni
spoluobcané, ktefi uz nevydrzeli na galerii a rad¢ji se $li podivat na krdsy mésta
Prahy. Ja jsem vyuzil svého pfednostniho prava, abych shrnul své nazory na
nejenom probihajici debatu, ale zejména na predkladany navrh novely zakona
o zdanéni nahrad cirkevnich restituci, ktery je pfipraven, ale neni z dilny, jak uz
jsem fikal, lidi, ktefi byli spojeni s celou fadou instituci, které uz dnes vypadaji
jinak.

Socialni demokracie podpofila konani této schiize a predkladany navrh
novely zakona o zdanéni nahrad cirkevnich restituci prosté proto, protoze je
spravny. Nefikdm nic, co byste nevédéli a co byste od socidlni demokracie
neslychali. Dlouhodobé a konzistentn¢ fikame, a dnes to tady nékolikrat zaznélo, ze
napravovani starych kiivd nelze délat tak, ze vzniknou kifivdy nové. A to se
v ptipadé¢ cirkevnich restituci bohuzel stalo. Tim nové poskozenym jsou v tomto
ptipadé zejména danovi poplatnici a dale také Ceskd, moravska a slezska mésta. Ta
dnes ¢eli tlaku cirkvi ve vice nez dvou a pul tisicich soudnich spord, slysite dobte,
vice nez dva a pil tisice soudnich sporii o vydani dal§iho majetku. Restituce se nam
tak ze statu rozrostly na mésta, obce, vesnice a jednotlivé fyzické osoby. A v tomto
vidim velky a zasadni problém.

Vazené kolegyné a kolegové, zopakuji fakta. Neblaze proslula Necasova
vlada a jeji poslanci schvalili zakon, ktery zdsadné nadhodnotil finan¢ni nahradu
pro cirkve a ktomu vSemu pfiznal cirkvim vyjimku, Ze z téchto vyplacenych
penéz, svéte, div se, nemusi platit dan z ptijmu. Zdlraziuji, Ze se tak stalo na rozdil
od vsech jinych subjektti, od vSech jinych spolkd, ale i charitativnich organizaci a
pochopitelné také na rozdil i od podnikl a firem, Zivnostnikl, zaméstnanci a
obcanti této zemé, kteti dané z pfijmu pochopitelné platit musi, a to jednoduse
feceno neni spravedlivé.

Moznd, vazeny pane predsedajici, vaSim prostfednictvim mé pani
poslankyné Pekarova opét natkne z néjakého moralizovani, ale vite, ja jsem se tak
jenom ouskem doslechl, Ze my se touto debatou dostdvame také do takové jiné
debaty: jak si mize komunisticky poslanec dovolit vzit do ust jméno Frantiska,
vzdyt on nemilize ani véfit, vzdyt se to neslucuje! My uz se tady takto kadrujeme.
Ja si myslim, Ze vira je kazdého véci, je to osobni zalezitost. A jestli nékdo takto
viibec uvazuje, tak se nedivim, Ze je mozné pfijimat zakony, jaké byly v piipadé
cirkevnich restituci pfijaty.

66



Takze ptijaty zakon je nespravedlivy. Uz Toma$ Garrigue Masaryk znal
pisnicku kolecko se polamalo, je tfeba ho spravit. Kdyz se zakon nepodafil, je tfeba
ho spravit. A ta pfilezitost tu je. J4 nehovofim o ni¢em vic ani o ni¢em méné.

V celé diskusi o zdanéni cirkevnich nahrad se velmi operuje netistavnosti a
hrozi se Zalobou k Ustavnimu soudu. Dovolte mi k této justiéni diskusi dvé
zékladni stanoviska. Za prvé, Ustavni soud je zde pravé proto, aby podobné spory
fesil a vyfesil. Ja se tomu nijak nebranim a myslim, ze i mi kolegové to fekli
celkem jasnd — Ustavni soud je soulasti demokracie a jeho nalezy plné
respektujeme. A moc bych prosil, aby to samé respektovali i poslanci z opa¢ného
nazorového spektra.

Vazené kolegyné, kolegové, Setfme silnymi slovy o neustavnosti. Pro mé je
dilezité stanovisko ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny a ten zakon
podpofil a poruseni ustavnosti v ném nespatiuje. A definitivni verdikt necht’
ptipadné vytkne Ustavni soud. Nicméné kdyZ uz mluvime o soudech, dovolte mi
opét pfipomenout, Ze je to primarné cirkev, kterd po schvaleni restituci rozjela
soudni koloto¢, jaky tahle republika skute¢né dlouho nepamatovala a ani
nepoznala. Jen pfipomenu, ze kdyz Necasova vlada schvalovala zakon o cirkevnich
restitucich, hlavni argument znél: konecné se vse vytesi, ukonci se soudni spory,
nastavi se nové vztahy mezi stitem a cirkvemi. A jaky je dnes vysledek? To tady
vidime a slySime. Mame tu smrst’ soudnich sporti 0 majetek, sledujeme pies dva a
pul tisice soudnich sporti, jen proti Statnimu pozemkovému fondu byl ¢i je veden
251 soudni spor, proti Lesiim Ceské republiky to je 380 spori, proti Utadu pro
zastupovani stdtu ve vécech majetkovych to je 1239 soudnich sporid, proti
Ministerstvu zeméd¢lstvi 141.

Vazené kolegyné a kolegové, ty soudy maji soudit také ptipady béznych
lidi, kteti ¢ekaji na rozhodnuti o vyzivném, ¢ekaji na rozhodnuti 0 mnohém dalsim.
Ja vim, Ze jsou rozli¢né senaty, ale soudy jsou bud’ v prvnim stupni, ve druhém
stupni, v opravnych prostfedcich a dalsi a dalsi. Jenom za Ministerstvo kultury je to
22 soudnich spori. A tady bylo feceno, zZe se nevydavaji pozemky. Napiiklad v tuto
chvili Nejvyssi soud Ceské republiky fesi vydéni obrazu Madony z Veveii od
Narodni galerie, probihaji mimofadné opravné prostiedky. Ve druhém stupni fizeni
je fizeni proti Technickému muzeu v Brné na vydani pozemkd v katastralnim
tizemi mésta Brna. Zalovana Narodni knihovna — nahrazeni projevii vile vydani
rozsudku, tam souhlas s vydanim baroknich varhan umisténych v ktiru zrcadlové
kaple. Narodni galerie v Praze — vydani ¢tyt obrazi, fizeni pferuseno. Ministerstvo
kultury — vydani kostela Panny Marie Uzdraveni nemocnych v Karlové Studance.
Narodni pamatkovy ustav — vydani jednoho pozemku a jedné stavby, katastralni
uzemi Opava. Narodni pamatkovy ustav — 26 pozemki a 4 stavby v katastralnim
uzemi Bouzov plus mobiliaf statniho hradu Bouzov. Narodni pamatkovy ustav —
vydani pozemku klaster Tepla. Moravské zemské muzeum — vydani souboru
movitych véci. Zemské muzeum — vydani 166 kust not a hudebnin. A takhle bych
mohl pokracovat v jednotlivych ministerstvech, v jednotlivych organech statni
Spravy.

Ale véazené kolegyn¢ a kolegové, tady je jest¢ jedna skupina soudnich
spord, o které se nehovofi. Je to témét 500 soudnich sport, které se vedou
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s Asociaci kraji a s kraji, Svazem mést a obci a obcemi. Ale ty nemély byt
pfedmétem téchto soudnich sport. Jak jsme k tomu dospéli? Prosté obchazenim
zakona. Jsou to soudy, které sméiuji k tomu, aby se urcilo, ze vydani majetku nebo
pfedani majetku obci nebylo uéinéno svobodné, tudiz ze je to neplatné a ze to
porad patii statu. A pak uz se da soudit se statem.

Takze jak uz tady fekl kolega Zaoralek, jedno z pravidel, které¢ zde bylo
dohodnuto, bylo evidentné poruseno. Je poctivé fici, Ze pievazné se soudi cirkevni
rady. Nejsou to pfimo cirkve, jsou to cirkevni rady.

Co se vyresilo? Vibec nic. A mé& opravdu piekvapuje, ze zastupci Svazu
mést a obci, Ze strana, kterd ma v ndzvu Starostové a nezavisli, Ze se pravé o tyto
obce, které maji tyto problémy s vydavanim cirkevnich restituci, Ze se o tyto obce
nesnazi tady na tomto misté postavit a h4jit jejich opravnéné zajmy.

Co se stalo? Stal se pravy opak. Necasovou vladou schvaleny zakon
o cirkevnich restitucich véc neuzavftel, ale naopak vyvolal tisice novych sport.

Vazené kolegyné, kolegové, chtél bych na tomto misté zdtraznit jednu véc,
a chci, aby zmych ust pravé vtuto chvili zaznéla zcela jasné. Vazim si
fimskokatolické i vSech dalSich cirkvi protestantskych i pravoslavnych a vsech
cirkevnich fadd. Jsem otevieny ¢loveék a vidim pozitivni pfinos cirkvi ve
spolecenském zivoté. Vnimam spoustu Gctyhodné prace, kterou odvadi napfiklad
na poli péce o tézce nemocné ¢i staré lidi. Hluboce citim a uznadvam kfestanské
tradice, na kterych stoji nase spolecnost. Jak vite, jsem z Olomouce a tam je odkaz
vSech arcibiskuptl, co v naS§em mést¢ sidlili a sidli, vidét na kazdém rohu a kazdy
den. Vzdyt’ uz v ptistim roce bychom si méli pfipomenout dv¢ sté let od chvile, kdy
byl v potadi tfetim arcibiskupem olomouckym ustaven arcivévoda Rudolf Jan, jenz
stal u nebyvalého rozmachu modernizace a prosperity nejenom mésta, ale celé
arcidiecéze. Ano, byl to on, kdo stal u zalozeni zelezaren ve Vitkovicich nebo
znovupovyseni olomouckého lycea na FrantiSkovu univerzitu.

Nicméné nic z toho vSak nemtize ospravedlnit nespravedlnost zptisobenou
Spatnym zdkonem Necasovy vlady a pfijatym po nechutnych tahanicich
v Poslanecké snémovné, kdy opozice byla zamémeé umlcovana a bylo ji odebirano
slovo. Dokonce byl zkracen Cas na diskusni pfispévky, protoze se to uz tém, ktefi
chtéli zakon hodné rychle prosadit, nelibilo, takze to zkratili, aby se nemohlo
hovotit, protoZze uz se hovofilo moc. Nepoucujte nas tady o tom, co je a neni
spravné. Pan Zaoralek dneska zminil, Zze kone¢né o tom muizeme tady dnes
svobodné hovofit. A pro¢ teprve dnes? Protoze predsedajici a pfedseda Poslanecké
snémovny zcela ur€ité neodebere nikomu slovo, pokud bude mluvit k véci, a
nebude zkracovat diskusni ptispévky na stanovené limity. Proto o tom dnes tady
muizeme oteviené hovofit.

Vazené kolegyné a kolegové, znovu opakuji, Ze moje podpora novele
zékona neni dana netictou vici cirkvi a kiivddm na ni spachanych, ale jen a pouze
snahou napravit nespravedlnosti, které ndm v pravnim fadu zanechali ministii a
poslanci pravicové vlady Petra Necase. Vazené kolegyné a kolegové, byt to byla
vlada, kterd si nejprve dala do vinku, Ze je to koalice rozpoctové odpovédnosti,
vlady prava a boje proti korupci — no, vime, jak vlada Petra Necase skoncila a jak
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nekteré jeji soucdsti se postupné rizné meénily — pozdéji dostala pfimo od
pravicovych politikli oznaceni vlada narodniho zklamani.

Mi pfedchiidci v té dobé, at” uz to byli Jifi Besser, nestranik za TOP 09,
nebo Alena Handkova za TOP 09, kterd v poloviné cervna podala demisi,
rezignovala na svou funkci, protoze oznamila, Ze neciti dostate¢nou podporu ze
strany tehdejsich piedstaviteli svého klubu, tak to jsou ti, ktefi stali u pfijeti zakona
o cirkevnich restitucich, ktery se nam dnes jako bumerang vraci do Poslanecké
snémovny jako doklad absolutni nespravedInosti.

A na zavér jesté znovu pfipomenuti toho, co zde bylo feceno. Cirkve se
zavazaly, Ze daji souhlas se zvefejiiovanim svych vyrocnich zprav. Jakmile bylo
vSechno schvéleno a jakmile bylo v no¢nich hodinach... Ono totiz nejde ani tak
jenom o ten zakon. Ono jde hlavné oty smlouvy, které ten zdkon jesté vice
zabetonovaly, které ho jest¢ vice ucinily neprostupnym a které, jak tady bylo
feceno, byly podepsany v no¢nich hodinach, tak aby to bylo co nejrychleji, par dnt
pred koncem vlady, to je pravda, to je realita, tak tyto cirkve se kratce poté prosté
postavily proti zvefejiiovani svych vyrocnich zprav, spustily velky kiik, Zze jsou
soukromymi subjekty a komu je co do toho, jaké maji hospodafeni. Pies deklarace
cirkvi o tom, jak tyto penize slouzi a budou slouZit vetejnosti, nedodrzely ani to
minimum, ke kterému se zavazaly, tedy zvetejnéni svych vyrocnich zprav.

Prosim tedy, divejme se na tento zdkon jako na zékon, ktery ma narovnat
nespravedlnost a pfipomenout tém, ktefi néco slibili, Ze sliby se maji plnit nejenom
o Vanocich.

Dékuji za pozornost. (Potlesk nékolika poslancii ANO a CSSD.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu ministru kultury vlady
Ceské republiky Antoninu Staiikovi. A jesté tady mam dvé faktické poznamky —
pan poslanec Petr Pavek a potom pan poslanec Marian Jurecka, ktery je ale také
ptihlasen do rozpravy. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Petr Pavek: Dékuji, pane piedsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, dovolte mi odleh¢it tuto rozpravu a piivitat tady zéky 6. tiidy waldorfské
Skoly ze Semil s doprovodem. Dékuji vam. (Potlesk n€kolika poslancti napfi¢
salem.)

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Vitame tady zaky. Dé&kuji panu
poslanci Pavkovi.

Kolega Jurecka ma faktickou poznamku, pokud ji chce vyuzit, protoze ve
13 hodin vyhlasim poledni ptestavku. Tak jesté dvé minuty na faktickou poznamku
mate, pane poslance, jinak mate samoziejmé uz slovo v rozprave.

Poslanec Marian Jurecka: Dc¢kuji. Faktickou poznamkou chei tady
reagovat na pana ministra kultury Stafika. Dé&kuji za to, ze ocenil roli cirkvi
v minulosti i tu stopu v olomouckém a vibec moravském regionu, kterou tady
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zminoval, o které hovofil arcibiskup Graubner pifed dvéma dny na adventnim
setkani v Olomouci. Mimochodem to, o ¢em jste hovofil, bylo také diky tomu, ze
cirkev méla ten majetek. Tak si to v klubu ujasnéte. Nékteii tady vystupujete a
mluvite a citujete nékteré vyroky papeze Frantiska. Ono s tou chudobou, ktera
samoziejm¢é ma byt, je taky spojena né&jakd sluzba, ktera je financovana pravé
z toho majetku. Tak to i v minulosti bylo a vznikalo.

Nicméné fakticky bych chtél upozornit na n€kolik momentt. Vy jste tady,
pane ministie, fikal, ze tady dochazi k situaci, ze se nedani tyto finance, které dnes
cirtkev dostdvd vramci majetkového vyrovnavani. Kdyz se podivate i do
restitu¢niho zakona, tak je jasné napsano, ze restituéni ndhrady se prosté nedani.
Nejsou piijmem, prosté nejsou danény. Tak je to jasné definovano.

Potom dalsi véc. Kdyz tady tedy fikate, ze tady bylo néco, co bylo udélano
Spatné, je to urcita kiivda atd., tak by bylo seridzni tady mit pravé tu studii, kterou
si vlada mohla zadat, a studie mohla byt oponovana, mohla ty véci vy¢islit. Pak by
ta debata byla seriozni. Takto je postavena na vode¢.

A tieti véc. Vy jste tady mluvil o tom soudnim zahlceni a o tom, ze tady je
spousta lidi, kteti ¢ekaji na spravedlivé rozsudky. J& si myslim, Ze i rodina pana
advokata Altnera také ¢eka na to, az fakticky bude rozsudek soudu naplnén a
socidlni demokracie ho bude respektovat a kone¢né tyto finan¢ni prostiedky
vyplati.

Deékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. A protoze je 13 hodin, vyhlasim poledni prestavku. Sejdeme se ve 14.30
hodin. Mame S$est ptihlasenych do rozpravy a jednu pfihlasku do rozpravy
podrobné. Myslim, Ze si zastupce piedkladatelii a zpravodaj odpocinou, kteti tady
stravili poctivé celou dobu rozpravy.

Dékuji. Sejdeme se ve 14.30 hodin.
(Jednani pteruseno ve 13.01 hodin.)
(Jednani pokracovalo ve 14.30 hodin.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, zahajuji odpoledni jednani Poslanecké snémovny. Budeme pokracovat
v projedndvani novely zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

Nez budeme pokraCovat, tak vas sezndmim s omluvami, které se tady
mezitim shromazdily. Z dnes$niho jednani se v dob¢ od 14.30 do 18.00 omlouva pan
poslanec Stanislav Fridrich z pracovnich divodi, z divodu jednani ve volebnim
kraji od 14.30 do 21.00 se omlouva pan poslanec Vit Rakusan, pan poslanec Jifi
Ventruba se omlouva z odpoledniho jednani z pracovnich divodd, pan poslanec
Pavel Stan€k se omlouva z jednani od 14.30 do 19.00 z rodinnych ddvodi, pan
poslanec Mali§ se omlouva z rodinnych diivodi z jednani Poslanecké snémovny
v dob€ od 9 do 14 hodin, od 14.30 do 19.00 se z pracovnich divodi omlouva pani
poslankyné Karla Slechtova, pan poslanec Spi¢ék se omlouvé z pracovnich déivodii
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mezi 14.30 a 18.00, pan poslanec Holom¢ik se omluvil od 13.25 do konce jednani
z divodu jednani pracovni schiizky, pan poslanec Ja¢ se omlouva od 15 hodin do
konce jednani, pan poslanec Josef Kott od 17.00 do konce jednani z pracovnich
divodl, pani poslankyné Radka Maxova od 12.30 z pracovnich divodd, pan
poslanec Jan Rehounek se omlouva od 14.30 do konce jednaciho dne z pracovnich
divodu a z pracovnich diivodd se omlouva od 12.30 pani poslankyné Miroslava
Némcova. Tolik nové omluvy.

Budeme pokracovat projednavanim naseho bodu, jsme v oteviené rozprave.
Na tade¢ je vystoupeni pani poslankyné Golasowské. Prosim, pani poslankyné, mate
slovo.

Poslankyné Pavla Golasowska: De&kuji za slovo, pane predsedajici.
Vazené kolegyné, kolegové, nebo mozna bych tekla poloprazdné lavice. Mame po
obéde, tak mozna i ta nase debata bude rychlejsi a klidngjsi. Takze mych par slov
k cirkevnim restitucim.

Chtéla bych pfipomenout, co znamena slovo restituce. Je to navraceni
néceho do plvodniho stavu. Jako tzv. restitutio in integrum jde o napravu
zpusobenych $kod obnovenim pivodniho pravniho stavu. Pokud vam neékdo néco
nasilné vezme, feknéme ukradne, a feknéme si upiimné, ze zabrani klasStert,
cirkevnich instituci a majetku bylo nasilnym aktem, kradezi... (Odmlka pro hluk.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Damy a panové, prosim o klid, at’ mize
pani poslankyné prednést svoje argumenty.

Poslankyné Pavla Golasowska: ... je samoziejmosti tento majetek vratit.
Bohuzel tento majetek je navracen po mnoha desetiletich ¢asto v dezolatnim stavu,
ozyvaji se hlasy, Ze nemél byt vibec vydan, a kdyz uz, tak ze jsou nahrady
neadekvatné navyseny, a at’ z nich cirkev plati dan. TakZe ukradené zlod¢j s tézkym
srdcem vraci ponic¢ené a ten, komu to bylo ukradeno, si to musi opravit a jesté za to
zaplatit. ZvlaStni pravni stat, kde pravo je na strané¢ zlod€ji. A to hovoiime
o nahradach materidlnich, nehovotfime o ndhraddch moralnich, spolecenskych,
etickych.

Ozyvaji se také hlasy, co ze bude cirkev resp. cirkve s majetkem délat. Ale
cirkev piece netvoii nékolik hodnostaii, cirkev je spoleenstvi lidi, ob&ant. V CR
se k n&jaké cirkvi hlasi vic nez milion obyvatel a jeji majetky slouzi, jak jsme uz
tady slySeli, nejenom véficim, ale také nevéficim.

V roce 1990 jsem navstivila areal Brevnovského klastera, v némz sidlil za
totality, nebo byl za totality archiv StB. Zkuste porovnat dobové fotky
Bfevnovského aredlu tenkrat a nyni. Aredl klaStera, v némz dnes sidli benediktini,
se zménil k nepoznani. Je to misto setkavani nejenom pro véfici, ale pro kohokoliv,
kdo chece najit odzu klidu a odpocinout si v uspéchaném svété. Cirkev zde
dokazuje, jak umi hospodartit k uzitku vSech, nejen véficich. Je zde restaurace,
hotel, vaii se zde pivo, jsou tady zrekonstruované nadherné prostory, které si
mohou pro své akce pronajmout firmy, ale také jednotlivci, a je zde také nadherna
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dominanta, bazilika sv. Markéty, ktera zde stoji vice nez tisic let a mtizeme se s ni
pravem chlubit. Zvelebuje se klasterni zahrada a celé okoli.

Mohu tak jmenovat daldi cirkevni budovy, napi. klaster Zeliv.
Mimochodem, tady bylo internovano 464 teholnikli a knézi. Déle poutni kostel sv.
Jana Nepomuckého na Zelené Hofe, ktery byl zapsdn na seznam pamatek
UNESCO a ktery bohuzel byl vracen cirkvi zna¢né poskozeny. Napiiklad tramy
byly napadené difevomorkou. Dale je to také poutni kostel v Orlickych horach
v Neratove, ktery takzvané povstal z popela. Byla tam probofena stiecha a mistni
farat opravil nejenom kostel, ale vdechl zivot i celému Neratovu. Dal praci
hendikepovanym, ale i obcantiim, ktefi v Neratove bydli.

Musim zde také zminit zdsluznou praci feholnich sester, které uci ve
Skolach ¢i se staraji v nemocnicich ¢i klaSterech o seniory, nemocné, umirajici.
Byly tady jiz zminovany napf. sestry boromejky pod Petfinem. Zminila bych tady,
ze usester boromejek funguje také jediny detox pro nactileté déti zavislé na
drogach. Z mého regionu bych rada zminila klaster v Jablunkove, kde se sestry
alzbétinky staraji o nemocné a umirajici a jejich sluzba a prace byla vysoce
ocenéna inspekci. Dovolim si citovat vedouciho inspekce: "Tak to je zafizeni, které
bych s klidnym svédomim kazdému doporucil, i sdm sobé." A ted’ ruku na srdce —
muzeme takto pochvalit zatfizeni, kterd provozuji napi. kraje, mésta ¢i soukromé
osoby? Nevim jak vam, ale mné pfichdzi stale vic stiznosti ze zafizeni pro seniory,
z nichz si soukromé osoby udélaly byznys a seniofi jsou pro né¢ na poslednim miste.

Kolegové a kolegyné, pokud mate jakékoliv pochybnosti o nakladani
s financemi cirkve nebo s majetkem, ktery ji byl vracen — podotykdm vracen, ne
darovan —, velmi rada vas zvu do jakéhokoliv cirkevniho zatizeni, sluzby ¢i skoly.
Prijd’te se na vlastni o¢i presveédcit, ze zamérem cirkve neni majetek zdefraudovat,
jak tomu bylo za dob socialismu, ale naopak nalozit s nim k uzitku v8ech, véficich i
nevéficich.

Jesté bych chtéla fici, ze tady byly zminovany okolnosti ohledné vyro¢nich
zprav, tak bych doporucila tomu, koho to zajima, tak urcité vyrocni zpravy jsou na
strankach jednotlivych diecézi, kde se muzete podivat na hospodafeni cirkvi
s majetkem.

De¢kuji za pozornost.

MistopFedseda PSP Petr Fiala: Dekuji pani poslankyni. Nyni s faktickou
poznamkou vystoupi pan poslanec Za¢ek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Zaek: Dékuji. JA mam jenom technickou poznamku
k pani poslankyni vasim prostfednictvim, pane mistopiedsedo. Ta se tyka toho, Ze
v klastete Bfevnov byl umistén odbor spravy sledovani, takzvané sledovacky, a
pokud tam ten odbor pfimo mél néjaké pisemnosti, tak dnes jsou ulozeny v Achivu
bezpecnostnich slozek.

Ten hlavni archiv, ve kterém byly pisemnosti bezpecnostnich utvart
federalniho ministerstva vnitra, byl pfed rokem 1989 nebo pted rokem 1990 ve
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Spisském Podhradi v kapitule, ¢ili zase v cirkevnim objektu, dnes je v Archivu
bezpecnostnich slozek a ¢ast v Bratislaveé v Archivu Ustavu paméti naroda.

Studijni Gistav ma vazbu dokonce i na Snémovni. Naposledy byl Na Struze
naproti Goethe Institutu, dneska Archiv bezpecnostnich slozek, a pfedtim zde ve
Snémovni naproti hlavnimu vchodu v té budové, tehdy to byla budova ministerstva
vnitra.

Operativni archiv, to znamena ta svazkova agenda, takzvany statisticko-
evidencni odbor, byl v roce 1989 zase v byvalém cirkevnim objektu na Praze 6. I
sami pfislusnici Statni bezpecnosti to nazyvali Kolej. Dnes to bylo vraceno cirkvi,
jestli to dokonce neni gymnazium, nevim pfesné. Posléze se st¢hoval do Kobylis a
dnes materialy statisticko-eviden¢niho odboru Statni bezpecnosti véetné svazkové
agendy jsou v Archivu bezpe¢nostnich slozek. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Budeme pokracovat v rozprave.
S faktickou poznamkou pan poslanec Benda. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopifedsedo, vazena pani
ministryné, pani ministfi, damy a panové, ja budu pomérné struény. Dostal jsem do
rukou dopis panu poslanci Komunistické strany Cech a Moravy Grebenickovi od
Milose Rejchrta, tak ho tady s dovolenim piectu, je kraticky:

Pane poslance, v rozpravé Poslanecké snémovny jste dnes tendencné
parafrazoval jeden muj vyrok. Upfesiiuji, Ze v roce 2012 jsem napsal do Casopisu
Protestant toto: Staty, i ty zlotfilé a ujafmené vedouci tlohou diktatora ¢i strany,
konfiskuji, zabavuji, vyvlastiiuji, odnimaji, znarodnuji, zestatiuji, ale nekradou.
Emocemi zatézkané terminy znesnadiiuji vécnou debatu. To byl smysl mého
vyjadieni, na némz nadale trvam. Stejné tak nadale tvrdim, Ze stat komunisty
ovladany cirkvi katolické kfivdil a ublizoval, mimo jiné i nespravedlivym
odnimanim majetku. Jsem rad, Ze komunisté uz stat ovladat nemohou, jsem ale
nerad, kdyz mé jméno vyslovuje na podporu svych demagogii komunisticky
poslanec. Prosim, at’ uz si nikdy moje jméno neberete do ust. Milo§ Rejchrt,
evangelicky farat ve vysluzbe.

Tak to jen k tomu, co tady pravidelné od pana kolegy Grebenicka zazniva.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dekuji. Na fad€ v obecné rozprave je nyni
pan poslanec Zaoralek, ale ptedpokladam, ze vystoupil uz s pfednostnim pravem, a
protoze ho tu nevidim, tak pfedpokladam, Ze jeho ptihlaska do rozpravy nebude
aktualni. Pan poslanec se hlasi s pfednostnim pravem. Prosim.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Dobry den. Ja jsem chtdl pozadat, protoze
tady dnes pan ministr kultury hovofil o tom, ze si Ministerstvo kultury nechalo
udélat néjakou analyzu, v ramci které finanéné vyhodnocovalo, zdali byly ¢i nebyly
vyhodné cirkevni restituce, chtél jsem tedy pozadat o proceduralni hlasovani
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o preruSeni tohoto bodu do chvile, nez Ministerstvo kultury pfedlozi zpravu nebo
analyzu o nevyhodnosti cirkevnich restituci. Dékuji. A poprosim o odhlaseni.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, zaznamenal jsem va§ proceduralni
navrh. Ptivolam poslance, ktefi v tuto chvili nejsou v sale, na hlasovani. Provedl
jsem odhld$eni. Prosim nyni, abyste se znovu ptihlasili svymi hlasovacimi kartami.

Proceduralni navrh zni, ze pferusime jednani do doby, nez Ministerstvo
kultury ptedlozi informaci, ktera byla pozadovana.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani &islo 5, ptihlaSeno 95 poslanct, pro 19, proti 60. Navrh nebyl
pfijat.

Nyni se s faktickou poznamkou hlasi pan ministr Stan€k, po ném pani
poslankyné Balcarova. Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr kultury CR Antonin Standk: Dékuji vam, vaZeny pane
predsedajici. VE&fim, Ze po mé pravé ruce se to trosicku zklidni, abych pfipadnym
dal$im zajemctim o preruSeni jednani této schiize kvili dodani néjakych dalSich
analyz tekl, ze jsem hovofil o ovéfeni vypoctl, které provedlo ministerstvo, a
pokud jste mé& poslouchali, tak jsem také hovofil o tom, Ze zadnd analyza neni
mozna, ze normalni ¢loveék si ji délat nebude, protoze neni analyzovat co. Takze
prosim pékné, uZ to nezkousejte. Zadné analyzy nejsou, jsou pouze fakta, ktera
tikaji, Ze neni co analyzovat. Prosté ten vypocet byl udélan ucelové a cokoli, tak ho
vzdycky potvrdi. Jedin€ Ze by se udélal jiny vypocet.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé¢kuji. Pani poslankyné Balcarova se
nehlasila, to byl jen disledek hlasovani. Na tad¢ je s faktickou poznamkou pan
predseda Faltynek, po ném pan poslanec Cernohorsky. Prosim, pane pfedsedo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Hezké odpoledne, kolegyné, kolegové, ja
jsem dneska viibec nechtél vystupovat, takze se omlouvam, ale je to pouze reakce
na kolegu, ktery navrhoval pferuseni jednani. Cela ta debata, jak ja to vnimam, neni
o tom, jestli ma byt vracen majetek, ktery byl ukraden, na tom se snad shodneme
vSichni v tomto sale, doufam, ale o tom, kdyz se provadél ten vypocet — to bylo
nekdy v roce 2012, 2013 nebo tak néjak, ja jsem tady nesedél ani vétSina z nas. Ja
jsem se dnes ptal jednoho svého cténého kolegy, za kolik kupoval ptedloni les,
hektar nebo metr. On ho kupoval za relativné vysokou cenu, za 150 tisic korun za
hektar. Vzrostly les, coz je 15 korun za metr. Ta cena stale roste, neklesa, ¢ili v roce
2010, 2011, 2012, 2013 byla mozna trosku mensi, nicméné tady je ¢astka 277 tisic
za hektar. A pokud se tyka zemede€lské pudy, na které se péstuji rostliny, tak trzni
realni dnesni cena je v priméru republiky 150 tisic korun za hektar. A tady je 448
tisic.

O zéadny jiny spor zde, ptatelé, prece nejde. Dekuji.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. S faktickou poznamkou nyni pan
poslanec Cernohorsky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: Dékuji za slovo. Ja jsem se tedy chtél
zeptat pana ministra, pokud tedy zadné analyzy nejsou a neexistuji, tak na zakladé
¢eho by méla Poslaneckd snémovna rozhodovat o tom, ze my vlastné budeme
zdanovat cirkevni restituce. ProtoZe tady momentalné nemame zadné matematické
podklady, které by byly zpracovany néjakou autoritou. Jediné, co jsem dosud
obdrzel, prostfednictvim pana piedsedajiciho bych chtél podékovat panu poslanci
Luzarovi, ze mi poslal vlastné tu diplomovou préci, ale to jsou jedina ¢isla, ktera
ktomu mame, a ta jeSt¢ nemame redln¢ ovefend. Pro¢ nemame tieba od
Ministerstva financi nebo Ministerstva zeméd¢€lstvi nebo Ministerstva kultury, které
predkladalo v tehdejsi dobé &isla, n&jaka k dispozici? Zadna analyza neni, tak podle
¢eho chcete ptipadné hlasovat?

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. S faktickou poznamkou se
ptihlasil pan poslanec Blaha, po ném pan ministr Stanék. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jiri Blaha: Kolegové, kolegyné, ja se omlouvam. Nebudu
vystupovat, protoze k tomuhle tématu opravdu vim malo, pfizndm to. Ale rozhodné
jsme néco slySeli a pak jsme slySeli reakci prostiednictvim pana piedsedajiciho i
pirati. A ja bych na to chtél reagovat.

Celou dobu, co jsem tady v Poslanecké snémovné, slySim od piratd, jak se
da vsechno dohledat. VSechno je na internetu. A vy jste ti, ktefi ho pfeci umi
pouzivat. Tady jste poucovali, Ze my stary vlastné ani neumime pouzivat mobilni
telefony. Tak si tam vygooglete prosim, za kolik se prodava ta ptida, a prohlidnéte
si ztéch smluv, za kolik se prodala. Ted’ jste to tady slySeli. Tak prosim, tak to
pouzivejte. Piece jste inteligentni. Jste ta novéa generace, ktera nastupuje. Tak si to
spocitejte, ze jestlize za hektar je normalni cena takova, tak jaky byl unik. A jestlize
cena za hektar lesa, za hektar ptidy... Jednoduchy pocty. A neni o ¢em se vice bavit.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dekuji. Pan ministr Stan¢k s faktickou
poznamkou. Po ném pani poslanci Tiesnak a Cernohorsky, v tomto potadi,
s faktickymi poznamkami. Prosim, pane ministfe.

Ministr kultury CR Antonin Stanék: Tak ja u?, pane predsedajici, dékuji
za slovo, a opravdu naposledy.

Kolegové, ¢lenové poslaneckého klubu strany Pirati prostiednictvim pana
predsedajiciho. Tak uz feknéte jednoduse, Ze to prosté nechcete podpofit, a nehrajte
si tady porad na néjaké analyzy. J4 myslim, Ze uz to tady bylo stokrat feceno. Pan
predseda poslaneckého klubu Faltynek prostfednictvim pana predsedajiciho vam to
také fekl, tak ja to zopakuji znovu.
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Prosté zadna analyza neni, nebyla, nebude. Pokud n€kdo mluvil, tak hovoii
o vypoctech, které kdysi, kdyz se ten zakon pfipravoval, pfipravovalo Ministerstvo
kultury, mtjj pfedchidce. A znovu fikam, jestli jsou ceny v néjakém rozpéti od — do,
no tak se prosté nékde teklo: bude to tady, aby to vySlo v celkovém vypoctu a
nebylo to pfili§ drahé a opravdu to nedrazdilo vefejnost. Ono to drazdilo jenom
trochu a dalo se to ukecat. A to je cely vysledek. Takze ja vam to fikdm znovu.
Kdyz budu chtit, tak si mizu najit jiny vzorec, dosadim do ngj jina Cisla z toho
rozptylu, ktery je, a dostanu vypocet mnohondsobné mensi, nebo mnohonasobné
vetsi.

Ale znovu, ptatelé, tady nejde o zadné znarodnéni. Tady jde pouze o to, aby
se tato disproporce vyrovnala tim, ze se provede zdanéni toho, co doposud nebylo
vypocteno. Je to minimalni suma z toho vSeho, co zbyva. A ja jsem fikal — ptijde to
na kulturu. Tak feknéte, Ze to nechcete, a bude to jednodussi.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji, pane ministfe. Z dnesniho jednani
se od 15 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich dtivodii omlouva pan poslanec
Pavel Pust&jovsky, pani poslankyné Lenka Kozlova se omlouva v dobé mezi 15. a
16. hodinou z diivodu jednani.

Budeme pokracovat ve faktickych poznamkach tak, jak jsem je ohlasil. Na
fadé je pan poslanec Ttesnak. Mate slovo.

A

Poslanec Petr Tiesiiak: Pékné odpoledne. Ja jsem se sice pfihlasil pomoci
faktické, nicméné nechci reagovat na predieéniky. Pouze na sjetiné mam
u pfedchoziho proceduralniho hlasovani, ze jsem se zdrzel, byl jsem pro. Hlasovani
nezpochybiiuji, ale rad bych to fekl na zaznam.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dekuji. Informace zaznéla. Pan poslanec
Cernohorsky s faktickou poznamkou.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: Prostfednictvim pana piedsedajiciho
k panu poslanci Blahovi. Presné ted’ jste slySel to, co fikal pan ministr. Neexistuje
moznost, Zze bych si sam naklikal — tenhle pozemek byl preveden krat néco, protoze
se cena pohybuje od — do. Realné nikdo doted’ nezanalyzoval, zdali opravdu, jak
tady mluvi kolegové z KSCM o tom, Ze to bylo predrazené, nebo naopak kdyz si
nékdo udéla jiny vzorec, tak naopak mize tvrdit, ze to je malo. Takze pointou toho
ptispévku udélat n€jakou analyzu bylo, zZe Ministerstvo financi nebo Ministerstvo
kultury ma né&jakym zplisobem pfipravena Cisla, aby prokazali, ze opravdu doslo
k tomu, Ze jsme ptedali cirkvim pozemky ve vyss§i hodnoté, nez byla jejich hodnota
realna. Dekuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: S faktickou pozndmkou bude reagovat pan
poslanec Luzar. Prosim, mate slovo.
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Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo. Ja se pokusim reagovat a mozna i
odpoveédét kolegovi predieénikovi vaSim prostfednictvim. Ano, realna studie
neexistuje, byt pii pfipraveé zakona v roce 2012 nabizeli, to je ten Ernst & Young a
dalsi, zpracovani takovéto studie, hovofi se, jak uZz jsem jednou fikal,
0 200 ¢lovékohodinach, které by stala analyza, a byla by na stole ekonomicka ¢isla.
To bylo odmitnuto touto komisi a pohybovala se v té roviné odhadu. To, co vy
fikate, a co my neustale fikame, jsou fakta, ktera svéd¢i o tom, Ze ten vypocet,
kdyby byl proveden na zakladé¢ téch fakt, které jsou zndmy a které jsou
dohledatelné, tak by vysla jind cisla, nez jsou v tomto zdkoné. Ale ta analyza
provedena nebyla. Jinymi slovy, véfite-li tém faktim, které zname o téch
pozemcich, o téch hodnotich atd., potom si tu analyzu aspoini pro sebe miZete
udélat sam v tom vyboru. Ale neni tu instituce, ktera by toto udélala, byt to bylo
nabizeno pti pfiprave tohoto zakona v roce 2012 a bylo to odmitnuto.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Budeme pokracovat témi, kdo
jsou prihlaseni do obecné rozpravy. Na fadé je pani poslankyné Pekarova Adamova
a pripravi se pan poslanec Beitl. Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: D&kuji vam za slovo. Damy a
panové, ja bych jenom v reakci na ten posledni sled faktickych poznamek asi jesté
struéné zareagovala v tom smyslu, a to opravdu neznam uplné detaily toho, jak
tehdy ty jednotlivé vySe nahrad byly stanovovany, upfimné feceno, neni to uplné
materie, které bych se vénovala, tehdy jsem tady nesedéla ve Snémovné, jak uz
jsem fikala. Ale uplné logicky selskym rozumem. Kdyz vam, pane kolego
prostiednictvim ptedsedajiciho, pane kolego Blaho naptiklad, kdyz jste se tady
o tom zminil, dnes n¢kdo znarodni vasi firmu, 40 let ji bude n&jakym zptisobem
udrzovat — neudrzovat, spi§ neudrzovat, pak tedy dalSich 20-25 let potrva, nez vam
nékdo za to da nahradu, tak musite brat pfece v potaz i to, jak dlouho jste nemohl
sam v té firm¢ hospodatit, co vam vSechno za tu dobu uslo. V tu dobu uz by to byli
vasi potomci mimochodem. Takze v tomto pfipadé€, a to opravdu fikam jenom na
zaklad¢ selského rozumu, na ktery se nerada néjakym zpisobem odvolavam — ale
nelze srovnavat, kolik je cena pozemku dnes, v roce 2018, za kolik komu co bylo
vraceno nebo jaka nahrada mu byla poskytnuta.

Ja bych se chtéla ale vratit ve svém piispévku k tomu, pro¢ tady vlastné
dnes, 13. prosince, jedndme na mimotfadné schlizi o druhém ¢teni tohoto zdkona.
My jsme tady dneska svédky toho, Ze vladni koalice §lape jako hodinky, ze
opravdu perfektné funguje. To, Ze je-li hnuti ANO a CSSD, menginova vlada
podpotena komunistickou stranou, tak komunistickd strana to samoziejmé nechce
zdarma, néco za to zada, nestaci ji samoziejmé jenom posty tady ve Snémovné, at’
uz ve vyborech, nebo post mistoptedsedy Snémovny a dalsi, ale je to i ohledné
programovych priorit. A jedna ztéch hlavnich, kterou si komunistickd strana
vyty¢ila, tak je pravé tedy navrh, ktery tady dnes projednavame.

Tento navrh hodné vypovi o tcté jednotlivych stran a hnuti k pravnimu
statu. To, jaky ma postoj k pravnimu statu komunistickd strana, to prokazali uz
béhem doby, kdy tady po desitky let vladli. Prazddny. Ale to, jakym zpisobem
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k nému pfistupujete vy ostatni, ktefi mate Sanci to samoziejm¢ nepodpofit, tak to
vypovi zejména o vas.

Ta soudrznost koalice se projevuje samoziejmé¢ nejenom zde, projevila se
napiiklad i v€era pfi projednavani v Evropském parlamentu, kdy se fesily dotace
pro Agrofert, dotace pro firmu, kterou vlastnil, respektive ma ve svéfeneckém
fondu pan premiér Babi§, kdy komunisté vehementné hajili tedy prave
multimilionafe a mnozi jini se tomu podivovali, jak je to vlastné zvlasté paradoxni.
My Cesi jsme na to mozna uz dneska vice zvykli, ale ten pohled zvendi také
nezaskodi zavnimat, Ze to opravdu neni uplné bézna situace i z hledisek ideovych.

Kdyz se tady fesi, co na to cirkve, respektive riznd prohldSeni, co je
faktem, co neni faktem, co je podlozeno néjakymi jasnymi podklady, na zékladé
kterych se tady nektefi chtéji rozhodovat, potiebuji je pro své rozhodnuti, myslim
si, ze je to od kolegl zcela legitimni a méli byste byt schopni si to obhajit. Je videét,
7e nejste.

Dovolte mi tady néco ocitovat, totiz konkrétng prohlageni Ceské biskupské
konference, Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice a Federace Zidovskych obci
v Ceské republice pravé ke zdanéni cirkevnich restituci.

Cituji: "Tento tyden si s velkou uctou pfipomindme 70 let od pfijeti
Vseobecné deklarace lidskych prav Valnym shromazdénim OSN. V ¢lanku 17 se
zde vyslovné pravi, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a nikdo nesmi byt svévolné
svého majetku zbaven. Oba totalitni rezimy, jak nacisticky, tak komunisticky, tento
zakladni postulat flagrantné a brutalné porusovaly. Je proto nehorazné, ze navrh na
zdanéni cirkevnich restituci, ¢aste¢ného navraceni cirkevniho majetku a ¢aste¢ného
odskodnéni, tedy navrh na zménu zakona, ktery se pokusil o napraveni historickych
kiivd, komunisté piedlozili. A je s podivem, Ze jejich navrh je viilbec Parlamentem
Ceské republiky projednavan.

Ti, kteti poukazuji na protiGistavnost tohoto navrhu, spoléhaji na to, ze
Ustavni soud navrhovanou zménu zikona zru§i, pokud by byl zikon piijat.
Z pravniho hlediska je to velice pravdépodobné. Z ust mnoha politikil toto zazniva
a je s podivem, Ze to nejsou jen ti, ktefi takovému postupu oponuji. Spoléhat na to,
7e dal§i bezpravi zastavi az Ustavni soud, je politicky cynické, nezodpovédné a
z moralniho hlediska nepfijatelné. Je to svym zplsobem podvod na volicich,
kterym se pak fekne, ze byla snaha, ale néjak to nevyslo.

Diky politickym diskusim nad otdzkami, které souviseji s navracenim
majetku ptvodné ukradeného cirkvim a nabozenskym spolecnostem, se vSak
rozpouta dalsi kolo vefejné nenavisti vici institucim, které po léta bojuji s hluboce
zakotvenymi piedsudky a stereotypy. Jak ukazuje n€kolik nedavnych prazkumi
vetejného minéni, Evropa dnes celi dal$i silné vIn¢ antisemitismu a
protikiestanskych vypadii spolu s pronasledovanim véficich ob&ant. Ceskéa
spolecnost se vzdy vyznacovala kritickym mySlenim a vi¢i mnoha pfedsudkim
byla spiSe zdrzenliva. M¢lo by tomu tak byt i nadale. Nicméné diskuse o ¢aste¢ném
navraceni cirkevniho majetku a ¢aste¢ném odskodnéni a jejich zdanéni je ve vztahu
k témto nasim historickym hodnotdm v naprostém rozporu.
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Vyzyvame proto vSechny, kteii chtéji i nadale byt slusnymi, spravedlivymi
lidmi, aby tento navrh razantné odmitli.

V Praze dne 12. prosince 2018, podepsan predseda Ceské biskupské
konference kardinal Dominik Duka, pfedseda Ekumenické rady cirkvi v Ceské
republice Daniel Zenaty a pfedseda Federace Zidovskych obci v Ceské republice
Petr Papousek."

Ano, oto tady zejména jde. Mnozi spoléhaji na to, nechci samoziejmée
nikomu sahat do svédomi, to at’ si na to kazdy odpovi sam, Ze Ustavni soud da za
pravdu vSem tém, ktefi se uz dnes na odborna stanoviska renomovanych pravnich
kapacit odvolavaji a ktefi uz dnes upozoriiuji na to, Ze ta materie, kterou se tady
dnes zabyvame, vykazuje prvky protiustavnosti, jde proti zdkladnimu zédkonu u nas,
a spoléhaji na to, ze potom budou z obliga — my nic, my muzikanti. V tuto chvili
opravdu nejde jenom o to, jestli je néco mozné z moralniho hlediska, jestli je to
spravné — nedomnivam se, ze je —, ale jedna se i o Uctu k pravnim zasadam. A
v tomto sméru je tedy porusena zasada, Ze smlouvy plati. Nahrady totiz nejsou
vyplaceny jen podle zakona, ty jsou pfedev§im vyplaceny podle smluv, a stat ted’
fekne, ze smlouvy neplati. To vyznamné podryva divéru obcand ve fungovani
pravniho statu u nas.

Pokud se tady bavime, nechci zabihat do historickych souvislosti, které
tady mnohé uz zaznivaly v nékterych projevech, o té opravdu velmi prosté logice,
ze pokud je vam néco nékde odcizeno, tak vam je to pak navraceno a nemate z toho
platit dan, to si myslim, Ze je zcela bézna véc, kterou chapeme. Kdybychom si to
dali na jakékoliv jiné materie, na jakémkoliv jiném ptikladu, kdyZz uz tady tfeba
zaznivalo od nékterych kolegi, jako tieba pan kolega Filip nebo Zaoralek a dalsi,
jestli je to dostateéné spravedlivé atd., tak bych chtéla fici, ze kdyby vam,
prostednictvim pfedsedajiciho panové kolegové, bylo tfeba ukradeno auto, nékdo
vam s nim jezdil, né¢jakym zplGsobem by se o n&j staral, ale spi§ bidnym, n€kolikrat
by ho naboural, pak by vam ho vratil a po vas jesté chtél, abyste zaplatil dan za to,
ze vam ho vrétil, tak byste to asi za spravné nepovazovali. Troufhu si tedy mluvit
za vas, ale tvrdim, Ze na tom se tady asi vSichni shodneme. A najednou
u cirkevniho majetku, at’ uz se tyka movitého, nebo nemovitého, se ma jednat
o uplné jiny metr.

Tady na tom zakong¢, na jeho podpore a kone¢ném hlasovani se neukaze nic
jiného nez to, kolik v této Snémovné mame bolSeviki at’ uz v jakékoliv strané.
Nekteti jsou v KSCM, ti jsou aspon &itelni, u ostatnich se to dozvime diky
hlasovani.

Tudiz bych zakoncila k pobaveni piedkladatele. (Namitky od stolku
zpravodajii.) Pana zpravodaje, pardon. Tady krasn¢ plati znamé "posluz certu,
peklem se ti odméni". Myslim si, ze to je zrovna u cirkevnich restituci vice nez
vystizné.

Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: De¢kuji. Faktickou poznamkou bude
reagovat pana poslanec Blaha, po ném pan poslanec Luzar. Prosim, mate slovo.
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Poslanec Jifi Blaha: Kolegové, kolegyné, ja bych prostfednictvim pana
predsedajiciho chtél reagovat, protoze ono to je prosté jinak. Je to jinak hlavné
v tom, urcité se vSichni shodneme na tom, ze to, co se nékomu vzalo, by se mélo
vratit a ze lidi by se méli odSkodnit, ale musime postupovat ke kazdému stejné.
Jestlize jsme v ramci restituci vraceli i normalnim lidem, a to je prave to, co vétsineé
naroda vadi, protoze jim taky bylo néco sebrano a néco vraceno a vraceno za
né&jakych podminek, a najednou se vracelo néco nékomu a pole se moc poskodit
neda, les ano, d4 se vykdcet, ale asi se tady nebavime o vykacenych lesich. A
jestlize cena byla v ramci restituci nékomu dana za pozemek tfeba deset korun za
metr a v ramci restituci cirkvim byla, jsme slySeli, 440 korun za metr, kdy se za
tuto cenu prodavaly zasitované pozemky, tak to je to, co t€ém lidem vadi. VétSing
naroda to vadi. A my jsme tady jenom proto, abychom to s vami prodiskutovali,
abychom si to fekli, abychom jim to uméli i zdvodnit, aby to pochopili, a podle
toho jsme hlasovali a podle toho jsme se rozhodli. Nic vic, nic miil. Nikdo nechce
ubirat nékomu narok na vraceni nebo od$kodnéni. A vazim si prace vsech, ktefi
pracuji v ramci cirkvi, co délaji, urcité si zaslouzi obdiv. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Luzar s faktickou
poznamkou, po ném pan mistopiedseda Pikal. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Dovolte mi,
abych vasim prostfednictvim reagoval na kolegyni Pekarovou Adamovou. Pouzila
zajimavé formulace, ale dovolim si je napravit. Pokud bych pouzil jeji filozofii, tak
bychom se méli vratit do doby pobé&lohorské. A nejvic postizena byla ¢eska §lechta
a té bylo skoro viechno ukradeno, co pozdgji bylo nasledné zcizeno. Cili paralela
s automobilem by asi znéla: nejdiiv jsem ukradl auto, potom jsem si ho opravil a
potom si strasné stézuji, ze mi ho ukradl nékdo jiny, a zZddam po pojisStovné
kompletni ndhradu. Ale to jsou exkurzy do historie, davné historie.

Kdybych pouzil paralelu, kterou tady pouzil kolega Blaha vaSim
prostiednictvim, tak samoziejmé nefikam, ze rok 1948 nebyl problematicky. Byl
problematicky. Ale podivejme se, co nasledovalo pfedtim a jaké byly nalady ve
spolecnosti a co cirkevni majetek prozil za sto let predtim, jak ty sinusoidy —
ptibyvani majetku, ubyvani majetku a vztahy mezi vladafi a cirkvi — v této Ceské
kotlince probihaly. A to také svéd¢i o tom, ze tady nebyla historie cirkve idealni,
nejlepsi, a az prisli ti zIi komunisté, tak vSechno zrusili a pterusili néjakou krasnou
etapu vyvoje cirkevniho majetku. Viibec to tak nebylo a ta cirkev si historicky ty
sinusoidy prozivala a hybala se z jedné strany na druhou.

Co se tyce tohoto zakona, nam se podafilo v roce 2012 vychylit to kyvadlo
absolutni odluky od statniho dozoru majetku a vlivu stidtu na majetek ve své zemi
na jednu stranu absolutni, na rozdil od komunistd, ktefi to udélali po roce 1945 na
druhou stranu. Ale snazime se o to vratit to kyvadlo do rozumného vlivu statu na
majetek v této zemi, vlivu statu na ovliviiovani fungovani majetku a rovnost
majetku.
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A znovu upozoriuji, nejednd se o fyzické osoby, ale hlavné o pravnické
osoby, cirkevni pravnické osoby, kde ten zakon z roku 2012 zavedl obrovskou
nespravedlivost a nerovnost, a proto zdanéni je feseni.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Pan mistopfedseda Pikal s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Musim se jenom ozvat proti tomu, ze
tady zaznélo, Ze les nebo pole se pfece nedaji zni¢it. Tak les nebo pole se
samoziejmé¢ daji zni€it, at’ uz odvodnénim, nebo zamacfenim, nebo né&jakou
ekologickou Skodou. Jenom bych chtél, abychom udrzovali tu realitu aspoinl tady
v tomhle na mist¢ a tady u toho pultiku. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pan poslanec Jan Volny bude reagovat
faktickou poznamkou. Méte slovo.

Poslanec Jan Volny: Dékuju mockrat. Vasim prostfednictvim, at’ pani
kolegyné Pekarova, ale i tady pan piedfeénik z nas nedéla pitomce. Ano, pole se
muzou vybydlet, mizou znicit. Prosim vas, ale tak pro¢ jste to neudé¢lali prihledné,
Cisté, ze za to pole by nebylo 10 K¢ za metr, ale 5 K&, protoze je vybydlené, a
potom by byla néjaka ¢astka za poSkozeni majetku, aby to bylo prihledné. Pro¢ se
tedy za poskozené pole misto 10 K¢ vyplacelo 45 K¢E? Vzdyt to je naprosto
nelogické. A viibec ndm nepodsouvejte to, ze my nechceme odskodnit toho, komu
bylo néco sebrano, ublizeno, a Ze nechceme napravit ktivdy z minulosti. Naopak.
Ja nemam problém s cirkevni restituci. J4 nemam problém s odlukou statu a cirkve.
Ale vzdycky a od zacatku se podivujeme a kroutime hlavou nad vypocty. A kdyby
to bylo postavené tak, za ty hektary je 10 K& a potom za to, Ze jste nam to
vybydleli, Ze to bylo poskozené, jesté vam dame dalSich 50 miliard, asi bychom
fikali, Ze to je moc, ale mélo by to logiku. A ne proto, Ze jste to poskodili, tak za
hektar nebude 10 K¢, ale 45 K¢. Co to je za logiku? Dékuju.

Mistopifedseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Pan poslanec Cernohorsky
s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Prostiednictvim pana piedsedajiciho, Pirati
tady v dobé, kdy se to schvalovalo, nebyli. Takze kdyz tak pftisté konkrétné asi
mozna sméfujte vzhledem k tomu, ze prediecnik byl z nasi strany.

A jinak prostiednictvim pana piedsedajiciho, pfesné kvili tomu chci
né&jakou analyzu, ne jen néjaké zhodnoceni, proc se ta cena navySovala. Protoze jak
tady pfedtim pan poslanec Blaha, ktery tady neni, fikal, pfenasobte si to néjakym
koeficientem, to je praveé to, co nelze Gplné jednoduse udélat. Proto by bylo dobré
néjaké odiivodnéni nebo néjaké vysvétleni, protoze ta divodova zprava v dobé¢, kdy
se to tady predkladalo, neni uplné idealni zdroj informaci pro to, abychom ted’
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mohli znovu rozhodnout o tom, jestli to bylo, nebo nebylo né&jakym zptsobem
predrazeno. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni se vratime k tém, ktefi jsou
piihlaseni do obecné rozpravy. Vystoupi pan poslanec Beitl, pfipravi se pani
poslankyné Kozlova. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Petr Beitl: D&kuji. Vazeny pane predsedo, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, neda mi to, abych jesté také nezareagoval na tu piedchazejici
debatu.

Vazeni kolegové odleva az tady na stfed (ukazuje), prosim, dohodnéte se.
Bud'to to je jednoduché, nebo to je slozité. Pokud to je jednoduché, tak to
zanalyzujte, netvrd’te, Ze to stoji 200 milionti, Ze to nejde. Pan Faltynek
prostiednictvim pana predsedajiciho tady vytahl né&jaké Eislo z klobouku a chtél
néco porovnavat. Proboha, to ptece snad nikdo nemiize brat vazné tohle? Takova
kauza jako cirkevni restituce, to je samoziejmé tisice, mozna desetitisice
proménnych, které je potieba zpracovat. A bagatelizovat to tim zptsobem, jak tady
probiha ta debata, to je opravdu nedistojné.

Tak to byla reakce. A ted’ tedy moje hlavni vystoupeni.

Z ust jednoho poslance tady zazné€lo, ze majetek je pokusSeni, které nema
nic spole¢ného s evangelickym poselstvim. Chtél bych tady ted fici, ze toto
povazuji za velmi nepfijatelnou, Gcelovou zkratku, navic od poslance strany, ktera
cirkevni majetek ukradla a zplundrovala. A nejen majetek ukradla, ale také
perzekvovala, mucila a zabijela cirkevni pfedstavitele. Podstatné je totiz to, jak se
s majetkem zachazi. A pokud se tady nékdo pokousi tomuto problému nasadit
karikaturni masku partajnich ilustratortt z 50. let zobrazujici vypasené mnichy a
knézi okradajici délnickou tfidu, tak je to pro me velmi nepfijatelné také. Ale tahle
karikatura je ovSem spolu s upevitovanim spojeni ve vladni trojkoalici divodem,
pro¢ tady dneska uz tusim sedmou hodinu sedime. Tvati v tvar skutecnym tkolim
Snémovny je to jesté¢ méné piijatelné.

Osobné jsem jako primator mnohokrat jednal a spolupracoval
s predstaviteli cirkvi v naSem kraji. A pokud mohu néco s jistotou fici, tak to, Ze pro
lidi, kteti jako vétici v cirkvich pracuji, je osobni finan¢ni motivace na poslednim
misté, nebo vibec neexistuje. To, co ale tito lidé chtéji, je to, aby méli pravni
jistotu, aby se dodrzovaly uzaviené dohody, chtéji fadné spravovat svilj majetek a
chtéji provozovat =zafizeni, kterd maji s evangelickym poselstvim pfimou
souvislost. A i v souvislosti s tim musi také zaméstnavat lidi, ktefi ocekavaji mzdu
v nasi zemi obvyklou. A jakékoli utoky vcetné tohoto permanentniho znejistovani,
které tady dnes ptedvadime, pfimo ohrozuji chod téchto instituci a zafizeni, jejichz
prospésnost v systému vzdélavani a socialni péce 1ze velmi tézko zpochybnovat.

Litometicka diecéze je jedna z téch mensich, ale na uzemi naseho kraje
jsou tyto: Zakladni Skola Antonina Bratr§ovského v Jablonci; Salesianské stfedisko
Stépana Trochty — diim déti a mladeZe v Teplicich; Biskupské gymnazium,
Zakladni Skola a Matefska Skola v Bohosudové; VSeobecné osmi- a Ctyfleté
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gymnézium ve Varnsdorfu; Cesko-némeckd matefska 8kola sv. Zdislavy
v Litoméficich; Schrodingertv institut ve Varnsdorfu — stfedisko volného casu —
dim déti a mladeze; Ktestanska zakladni $kola Nativity v Dé¢ingé; Dim déti a
mladeZe Salesianské stiedisko Stépana Trochty v Teplicich. A uréité také nesmim
zapomenout na charitativni ¢innost. A tady bych jmenoval hlavné Hospic svatého
Stépana v Litoméficich a Diecézni charitu Litoméfice, ktera ¥di jedenact
profesionalnich a pét dobrovolnych charit na izemi diecéze.

A abych se nedrzel pouze katolické cirkve, tak samozfejmé musim
vyzvednout také Diakonii Ceské cirkve evangelické, kterd je druhou nejvétsi
nestatni organizaci poskytujici socialni sluzby v Ceské republice.

A jsou to pravé tyto organizace, které pomahaji denné tisicim lidi
v nepiiznivych Zivotnich situacich, organizuji humanitarni pomoc v Ceské
republice i rozvojovou spolupraci v zahranici a organizuji také v téchto ¢innostech
tisice profesionalnich pracovniki i dobrovolniku.

Ja se skuteéné v tuto chvili omlouvam vSem, na které jsem v tuto chvili
zapomnél a které jsem nejmenoval, ale omlouvam se také tém vSem, ktefi své praci
a vife zasvétili Zivot, za argumenty, které dnes musi poslouchat z Ust téch, ktefi je
okradli. Ono uz to tady v globale padlo. Ugelem tohohle zasedani je pokratovani
komunistické valky proti cirkvi. Je pro mé jen s podivem, kolik poslanci se této
valky zucastiuje.

Dekuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: De¢kuji. Dalsi prihlaSenou je pani
poslankyné Kozlova. Ale pani poslankyné Kozlova se omlouvala v dobé mezi 15. a
16. hodinou, takze je v tuto chvili nepfitomna. Na fad¢ je pan poslanec Jurecka.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Marian Jurefka: Dékuji. Vazeny pane mistopiedsedo, milé a
vazené kolegyné, kolegové, dovolte mi, abych se ve svém vystoupeni vénoval
predevsim ¢tyfem oblastem. Protoze tady byly v pfedchozich vystoupenich za téch
sedm hodin zminovéany véci, jako je otazka, jak a zdali cirkev nabyla sviij majetek
v historii opravnén€, k ¢emu ho vyuziva, jakym zplsobem byl udélan proces
nacenéni toho vyrovnani, otizka legitimnosti z hlediska posuzovani Ustavnim
soudem a pak samoziejm¢ i prib&h poslednich skoro péti let faktického
vyporadavani a predavani majetku v ramci tohoto zakona, o kterém tady dnes
vedeme diskusi, dovolte mi, abych tady ocitoval a zmifioval nekteré Casti, které
jsou z odborné publikace Cirkevni majetek v proménach ¢asu.

Cirkev nabyvala movity a nemovity majetek zpisobem, ktery byl v dané
dobé obvykly, a to vlastnim hospodatenim, koupi a darovanim. NejcastéjSim
zptisobem nabyvani cirkevniho majetku od nejstarS§ich dob bylo darovani.
V dne$nim pojeti by se dalo hovofit o nabyti na zptisob darovaci smlouvy. Neda se
pfitom mluvit o cirkevnim majetku jako o jednolitém celku a o cirkvi jako
o jediném vlastnikovi. VSechen majetek i majetkova prava mély svoje urceni
k zabezpecovani provozu cirkve. Konkrétné to znamenalo, Ze v piipadé zaloZeni
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biskupstvi, opatstvi i kostela bylo tfeba potidit potfebnou ekonomickou zakladnu,
ktera slouzila k zajisténi celkového provozu konkrétni instituce. Vyziva kleriki,
provoz a udrzba objektl, v Sir§im pojeti pak provozovani kulturnich, charitativnich,
zdravotnickych ¢i vzd€lavacich Cinnosti. Podobné patiily nékteré pozemky
kostelim a z jejich vytézka se opravoval kostel a jina cirkevni piisluSenstvi, ktera
k tomu pattila.

Pravni dokumenty i legislativa vénované této problematice v ruzném
dgjinném vyvoji podstatu cirkevniho vlastnictvi dostate¢né potvrzuji. Pro blizsi
poznéni organizace pozemkové drzby cirkevnich feudali si dovolim ptedstavit
napf. zakladaci listinu kolegiatniho kostela litoméfického z roku 1057. Podle ni
zabezpecil knize Spytihnév kostel hmotn¢ tim, ze mu daroval 14 celych vsi
osazenych samostatnymi hospodati a Sest celych vsi urenych pro poddané — orace,
sluhy, femeslniky — pfevazné se v§im pfislusenstvim, totiz s lesy a popluznimi
dvory. Dale kostelu vénoval dvé vinice se sedmi vinafi a samostatné sedlaky
usazené v ruznych osadach a k tomu Sest lidi povinnych odvadét kazdoroéné med
ze veelich zahrad.

Podobné je tomu naptiklad v listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika
o ptreneseni biskupského kostela od svatého Petra ke svatému Vaclavovi datované
vroce 1141. Nachazi se v ni soupis majetku patficiho novému sidelnimu kostelu.
Rovnéz v deskach zemskych z panovani krale Pfemysla Otakara II. se nachazeji
pisemné doklady o tom, ze cirkevni subjekty jako biskupstvi, kapituly, farnosti jsou
vlastniky svého majetku. VétSina klasterti dostala ve stiedovéku od panovnikl
pudu darem. Je ovSem tieba podotknout, Ze tento panovnikliiv dar nebyl v zadném
ptipadé zadarmo na rozdil od darll v modernim pravnim pojeti. Ve skutecnosti totiz
cirkev na pozemcich darovanych od panovnika méla vybudovat klastery, kultivovat
hmotné krajinu a duchovné spolecnost v ni Zzijici. Tak tad cisterciakti dostaval
nejcastéji nepiistupné lesni hvozdy, jako je Vyssi Brod, ¢i baziny, jako je Velehrad,
které musel nejdiive vysusit a na nich vybudovat klaster, hospodafské budovy ¢i
zalozit osadu. To jsou jasné historické prameny, které dokumentuji, jakym
zpusobem v minulosti cirkve v riiznych etapach nasi minulosti ziskavala majetek, a
je to i v historickych dokumentech pomérné dobte archivovano a dokladovano.

Samoziejmé je potieba také uvést tady vycet toho, k ¢emu majetek cirkve
také slouzi. Mym predieénikem tady byly zmifiovany soudasné potieby, které
cirkev ve spole¢nosti uspokojuje a zajistuje. Nicméné je potieba se také podivat do
minulosti. Cirkve stejné jako jiné instituce nemohou pochopitelné zit ze vzduchu a
vody a potfebuji ke svému Zzivotu piimeéfeny majetek. Ten v minulosti i
v soucasnosti slouzi nejenom k zajisténi duchovni sluzby, ale plnil dalezitou funkei
pro rozvijeni kulturnich, védeckych a socialnich aktivit. V této souvislosti nelze
zapomenout, ze snad ve vSech oblastech vyvoje zépadni civilizace predstavovaly
cirkve jednu z hybnych sil. Duchovni riznych konfesi stali u zrodu vymozenosti
moderni védy a techniky, jak dosvédcuje napiiklad hamr cistercidckého opatstvi
nebo astronomickd observatof Klementinum. Bez jejich podnétu by nevznikla
mnoha skvéla architektonickd a sochaiskd dila a vytvory lidského ducha, jak
dosvédeuji umeélecké poklady rozeseté po ceském a moravském venkové.
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Déjiny genetiky jako védniho oboru, renesan¢niho a barokniho uméni,
literarniho humanismu jsou obtizné myslitelné bez cirkevniho vkladu. Koncepce
rovnosti pfed Bohem, myslenka dastojnosti ¢lovéka, pojeti charity jako ctnosti jsou
rovnéZ neoddélitelné spojeny s kiestanstvim a nositeli jeho tradice, tedy cirkvemi.
Na tom neméni nic ani skuteCnost, Ze fadu védomosti, znalosti cirkev
zprostfedkovala od piedchazejicich kultur, napt. Zidovské, fecké ¢&i fimské.
Jedine¢né bohatstvi predchazejici kultury se zhruba prvnich 600 let stfedovéku
latinského svéta uchovévalo a rozvijelo skoro vyhradné v klasterech. Obrovsky vliv
vrcholny stfedovek az po védeckotechnickou revoluci pocatkem novovéku je stale
objevovan a promyslen. Kulturou je zde myslena kultura duchovni i materialni,
ktera velmi pozvolna pronikala mezi tehdejsi obyvatelstvo diky husté rozvétvené
siti zejména benediktinskych klasterd. V dobé vrcholného stiedoveku pusobilo
v Evropé skoro 30 tisic téchto cirkevnich instituci.

Ptinos cirkve, potazmo jejich instituci je tak patrny pfedevsim v oblasti
kulturni a hospodatské, dale je pak pfitomen v jejim nezastupitelném poslani na
poli vzdélanosti, osvéty, ale i prava, nebot’ kanovnické pravo absorbovalo podstatné
prvky prava fimského.

Pan kolega poslanec Leo Luzar tady zminoval i naptiklad otazku ptipadné
nedovolené podpory. Dovolte mi tedy, abych tady uvedl, Ze zakon nepfipousti ani
neobsahuje jednostranné a bezdtiivodné zvyhodnéni cirkvi pfed ostatnimi skupinami
restituentti. Podstatou a cilem navrhovaného zakona je narovnani vztahu mezi
statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a nastoleni kvalitativné novych
majetkovych vztahll mezi zminénymi subjekty. Vydani pivodniho majetku cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti je pfitom pouze jednou z ¢asti narovnani téchto vztaha.
Je nutné zduraznit, ze zabrani cirkevniho majetku po roce 1948 nebylo primarné
namifeno proti vlastnickému pravu jednotlivych cirkevnich subjektl, predevsim
klastert,, ale hlavnim cilem bylo definitivni zni¢eni hospodarské nezavislosti cirkvi
a likvidace nabozenské svobody ze strany tehdy vladnoucich komunisti.
Navrhovany zakon tak sméfuje nejen k samotné restituci majetku, ale piedevs§im
k obnoveni nezavislého postaveni cirkvi.

Pokud se podivame na otazku rozsahu majetku, ktery byl nasledné
vydavan, tak hlavnim kritériem pro stanoveni rozsahu nemovitého majetku
v ptvodnim vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spolecnosti se stala evidence tohoto
nemovitého majetku ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky a ve vykonu
préva hospodateni byvalého cirkevniho majetku Lesti Ceské republiky, Vojenskych
lestt a statkdi, Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a udaje
postoupené Svazem mést a obci. Tento shroméazdény dokladovy material byl
porovnan s evidenci poskytnutou cirkevnimi a nabozenskymi spole¢nostmi a dale
porovnan pomoci archivnich materialti tykajicich se zaboru cirkevni pudy béhem
pozemkovych reforem. Lesy Ceské republiky, s. p., evidovaly k 28. 2. 2011 ve své
spravé pavodni majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti o celkové vyméte
151 777 hektarG lesnich pozemkut, 33,7 hektaru pozemkl zastavéné plochy a
nadvofti a z toho 11,7 hektaru zastavénych ploch budov.
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A takto bych mohl pokracovat u ostatnich subjekti stitu piipadné i
ostatnich rezortl timto vyctem. Tim chei tady fici, Ze ten proces nebyl ani
undhleny, ani ukvapeny, ale pomérn¢ dlouho kromé politickych diskuzi se
ptipravovaly analytické podklady potom pro pfipravovanou fazi vydavanim ¢i
ocenéni majetku.

Dovolim si zminit tu otazku zpdsobu ocenéni, kdy ocenéni byvalého
cirkevniho majetku vychazelo z nasledujicich premis: Provedené ocenéni ma
predstavovat skutecnou soucasnou hodnotu majetku, ktery byl cirkvim v minulosti
protipravné odebran a se kterym v disledku tohoto nemohly naklddat a mit z ngj
uzitek. Hlavni zdsadou je uspotddani majetkovych pomérti mezi stitem a cirkvemi
a nabozenskymi spoleCnostmi scilem postupného vytvofeni modelu
samofinancovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti a jejich uplné ekonomické
odluky od statu. Na rozdil od restituci na zakladé zdkona o pidé¢ se v piipadé
majetkového vypofadani vztahli mezi staitem a cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi predpokladalo, Ze plati, Ze naturalni restituce bude pouze ¢astecnym
prostiedkem majetkového vyrovnani, protoZze osobou povinnou bude pouze stat.
Naproti tomu obce, kraje, fyzické osoby nebo nestatni pravnické osoby nejsou
podle navrzeného zdkona o majetkovém vyrovnani povinnymi osobami k vydani
majetku a majetek si tedy ponechaji ve svém vlastnictvi.

Pro ucely ocenéni pivodniho cirkevniho majetku bylo vyuzito primérnych
cen nemovitého majetku v Ceské republice zjisténych na zakladé statistickych
metod a odbornych odhadi, které byly nasledné aplikovany na puivodni majetek
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Vysledky tohoto vypoctu byly nasledné
Ministerstvem zemédé€lstvi porovnany s prehledy trznich cen zemédélské a lesni
pidy uvedenych ve studiich Vyzkumného ustavu zemédélského. Po porovnani
vyvoje cen zemédélské pidy na cCeském trhu bylo konstatovano, ze ocenéni
puvodniho cirkevniho majetku provedené v piedlozeném materidlu odpovidalo
trznim cendm. Vysledkem hodnoceni bylo ocenéni jednotlivych typt nemovitého
majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Byla tady také zpochybiiovana otazka hodnoceni Ustavniho soudu, ktery
posuzoval tento zdkon, a tady je evidentni, Ze namitky, které tady zaznivaly,
Ustavni soud neposoudil jako relevantni. Nicméné kdyZ se podivame na ten proces,
ktery tady bézel ¢tyfi roky, tak ten proces byl velice podrobné sledovan. Byla tady
zfizena komise na urovni vlady, kde byly zastoupeny rezorty Ministerstva financi,
Utadu vlady, Ministerstva kultury, Ministerstva zem&dglstvi. Pravidelné kazdého
¢tvrt roku se cely tento proces vydavani statniho majetku na téchto jednanich
tohoto mezirezortniho tymu posuzoval. Za celé Etyfi roky nebyly vzneseny ze
strany piedstavitelit CSSD ani hnuti ANO namitky na to, Ze tento proces probiha
v rozporu se zakonem, Ze jsou vydavany majetky, které by nemély byt vydany.
Proto mé piekvapuje dne$ni pfistup soucasnych piedstaviteld téchto dvou
politickych stran ¢i hnuti, které jsou ve vladni koalici. Kdyz pied ¢tyimi lety se
tento proces nastavoval, tak nevznaseli tyto otazky, které kladou z mého pohledu
ponékud uceloveé dnes a nyni.

Myslim si, ze je pomérmné amatérské, pokud tady pfijimame nebo chceme
ptijimat zdkon, ktery takovym zasadnim zptisobem vstupuje do vlastnickych prav,
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predvidatelnosti pravniho prostfedi v Ceské republice a zéroveii i ptipadné do
prijmu statniho rozpoctu, ze tady k tomu neni relevantni analyza, o kterou se tady
néktefi rétoricky opirali, ale do dneSnich dni k tomuto zakonu, k tomuto
projednavani takovou analyzu nejsou schopni predlozit. Je to ukazka toho, ze tady
nejde o faktické posouzeni stavu véci, o tu objektivitu, o které tady nektefi hovofili,
jako napiiklad pan kolega poslanec Zaoralek, o to hledani nejvét§iho maxima
mozné spravedlnosti, které jsme schopni dosahnout, ale jedna se tady o urcity
nastfel, urcity odhad, ktery neni podloZzen ni¢im, a viceméné ucelové politické
napadeni cCinnosti cirkvi a néboZenskych spolecnosti, které z toho majetku
poskytuji sluzbu celé spolecnosti.

Kdo jste byli nékdy v poslednich mésicich v ramci vasich poslaneckych
obvodt napiiklad ve Skolskych ¢i charitnich zatizenich, ktera tady cirkve a
nabozenské spole¢nosti poskytuji, tak muzete vidét, ze kdyby tyto organizace
fungovaly jen z ptispévkll statu, které stat poskytuje na tyto sluzby, tak by
takovouto kvalitu a rozsah téchto sluzeb nebyly schopny zabezpecit. Kdo se
vénujete Skolstvi, tak naptiklad vite, ze dlouhodobé je tady systém, kdy naptiklad
otazka financovani Skolstvi, plati je prosté s uritym zpozdénim jednoho roku
aplikovana vici cirkevnim a soukromym subjektim v oblasti Skolstvi. Ale je
mnoho zafizeni, kterd by z hlediska jejich investicni cinnosti, obnovy téchto
nemovitosti, nemohla fungovat, kdyby cirkev nebo cirkve nevlozily do téchto
objektl sviyj vlastni kapital.

Chei tady zminit jesté jednu véc. Tady je zpochybniovana otazka vyse té
kompenzace, ktera je vyplacena. Ale zamyslel se také nékdo nad tim, Ze oproti
vétsing restituentd tady tento stav trval 25 let, nez se vypotadal? A bohuzel vétsina
téch budov nejenom ze chatrala téch 40 let pod spravou tehdejsi komunistické
vlady, ale vétSinou i téch 25 let se stat viici tomuto majetku, ktery mél byt vracen,
stavél a choval pomérné macessky. Osobné, kdyz jsem vidél mnoho z téchto budov,
a byly to budovy tieba i historicky velice cenné, tak jsem se stydél za stat, ze
takovéto majetky cirkvim dnes po 65 letech vracime. Kdo znate tfeba objekty
klagtera Zeliv, tak to je krasny ukaz toho, jak stit sebral majetek v roce 1948 a
v jakém stavu ho po 65 letech vratil.

Dékuji za pozornost. (Potlesk poslancti KDU-CSL.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: D¢kuji, pane poslance. Faktickou
poznamkou bude reagovat pan poslanec Luzar. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo, pane mistopfedsedo. Dovolte mi,
abych v kratkosti reagoval vasim prostfednictvim na slova piedfecnika. Tady se
hovorilo, ze cirkevni majetek je vlastné pouze a jediné ku prospéchu spolecnosti, a
tudiz bychom k tomu m¢li takhle pfistupovat. Chei poukadzat na zkuSenosti ze
zahranic¢i, kdy cirkev a cirkevni pravnické osoby se chovaji jako podnikatelé jiz
fadu let a funguji tak, dosahuji nezanedbatelnych ziskll. Pokud si vzpomenete na
druhého nejvétsiho vlastnika lestt v CR, coZ je cirkev, jak asi bude hospodatit
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s lesnim materiem jako fadny hospodat, a ptedpokladam, ze ho bude zhodnocovat a
bude velice ovliviiovat trh s dfevem a s dal$imi komoditami, které les poskytuje.

Co se tyCe pivovarl, prodeje napoji a dalSich, které cirkev uz dneska
ekonomicky provadi, to jsou vSechno podnikatelské aktivity cirkevnich
pravnickych osob, které velice jasné a zietelné ovliviiji trh. To si feknéme.
Dokonce CR maé v judikatufe zkuSenost, kdy ve své dobé se telekomunikaéni
operator, ktery se jmenoval O2, soudil s cirkevni spolecnosti, ktera vydavala
podobny energeticky napoj O2. Tuto pfi vyhral. VSechno je soucasti té pravnické
studie, o které jsem si ze zaCatku dovolil hovofit.

Co se tyce rozsahu pozemkd, ktery se tady tolik cituje, chei poukéazat na
velké rozpory, které pii piipravé tohoto materidlu byly, a mtzete se na to podivat
Vv této zprave.

A na zavér tady padlo, Ze tady byla néjakd mezirezortni komise. Podivejme
se, kdo byl v té komisi, jak byla slozena. Vzdyt to byli politici, vzdyt to byli
ministii! Ufedniky, ktefi to pfipravovali, do toho nikdo nepustil, aby mohli debatit
a vyjasnit si tyto véci. A to rozhodnuti a jasné zadani tam bylo jako ¢ervena nit pies
celé jednani v ramci cirkevnich restituci. Ostatni nazory se nepfipoustély.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: S faktickou poznamkou pan poslanec
Grospi€, po ném pan poslanec Jurecka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane mistopiedsedo. Ja bych chtél
také fict vasim prostfednictvim panu poslanci Jureckovi, Zze by bylo dobré si
pfipomenout, Ze na zaklad¢ vyctového zakona ¢. 298/1990 Sb., o tpravé nekterych
majetkovych vztaht feholnich fadi a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého, a
pak jeho novely ¢&.338/1991 Sb., kterou ptijalo jesté tehdejsi Federalni
shromazdéni, byl pfedan majetek feholnim fadim, kongregacim a olomouckému
arcibiskupstvi o celkové hodnoté zhruba 170 objektd. Ale to neni asi ted
rozhodujici. Rozhodujici je, ze tehdejsi prazsky arcibiskup FrantiSek Tomasek to
komentoval slovy, Ze je to posledni narok, ktery cirkve vznéSeji, a tim Ze jsou
vyporadany. Nicméné v téch letech nasledujicich, 1997 az 1998, bylo praveé na
zaklad¢ tohoto zakona vydano témér dva tisice nemovitosti cirkvim a feholnim
fadim.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Jurecka a jeho
fakticka poznamka. Mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dékuji. Tak tady byla zminéna ta mezirezortni
skupina tak, ze tam sed¢li v uvozovkach politici a zadani bylo jasné. Tak ja jenom
pfipomenu, ktefi politici tam sedé¢li. Tu skupinu mél jako pfedseda na starosti pan
premiér Sobotka, takze socialni demokraté tam byli zastoupeni. Nasledné ministr
financi, tedy Andrej Babis, dnesni premiér, takze hnuti ANO tam bylo zastoupeno.
A pak dva rezortni ministfi — ano, mé jméno a mujj kolega Daniel Herman, protoze
dva rezorty k tomu jako kultura a zemédélstvi mély také co ftici. Ale na téch
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jednanich pravidelné byli pfitomni 1 odbornici z jednotlivych rezorti, véetn€ napt. i
predstavitelé takovych instituci, jako je Statni pozemkovy tfad, Lesy CR, Narodni
pamatkovy ustav. TakZe neni pravda, Ze by se tam potkalo pét ¢lend vlady a feklo si
u kafe, jak je to super, jak to vSechno béZzi. Tam ty diskuse probihaly pomérné
podrobné a na mnoha téch jednanich ptevaha té diskuse byla pravé na téch
odbornych zaméstnancich rezortu ¢i instituci. Tolik jenom pro dokresleni.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Do obecné rozpravy je pfihlasena
jesté pani poslankyné Kozlova, kterd zde jeSté neni. TakZze se ptam, zda se nékdo
jiny hlasi do obecné rozpravy. Ano, jeste se hlasi do rozpravy pan ministr.

Nez pan ministr pfijde, tak vas sezndmim s omluvami, které mezitim pfisly.
Pan poslanec Plzdk se omlouva od 15.30 do konce jednaciho dne z osobnich
divodl, pan mistoptedseda Pikal od 15.30 do 17.00 z pracovnich ddvodl, pan
poslanec Adam Kalous v dob&é mezi 15.45 a 19.00 z pracovnich divodud, pani
poslankyné Kvéta Matusovska od 14.30 do konce jednaciho dne z pracovnich
davodu, pan poslanec Jaroslav Holik se omlouva od 15 hodin do konce jednani a
pani poslankyné Ivana Nevludova se omlouva od 15 hodin do konce jednaciho dne
z pracovnich divod.

Prosim, pane ministfe, mate slovo.

Ministr kultury CR Antonin Stanék: D&kuji, pane predsedajici. Ja bych
jenom na zaver chtél zareagovat na nékteré poznamky, které zde padly v obecné
rozprave.

J& znovu dlirazné odmitam, kdyz je nam, ktefi chceme napravit historickou
kiivdu vzniklou skute¢né dobfe miné€nou napravou historické kiivdy jiné, kdyz je
nam podsouvano, ze nerespektujeme pravni stat. To je demagogie. Nikdo nic
takového nikdy netekl.

Dale chci fici, Ze zde opravdu ta ekvilibristika kolegt z pravice o tom, Ze
jde o cirkev, ze jde o véfici. Nikdo neupira cirkvim ani véficim nic z toho, na co
maji pravo. Nejde o cirkve, nejde o véfici, jde pouze a jen o opravu Spatného
zakona.

A 7e by tu byla zpochybnovana role Ustavniho soudu? Nikdy nic takového
zde nezaznélo.

Nicméné¢ pan poslanec Jurecka vaSim prostfednictvim, pane piedsedajici,
hovotil o n&jakych ¢islech. Hovofime zde o tom, ze zdanéni finan¢ni nahrady, které
je navrhovano v zakoné sazbou 19 %, by ve finanénim vyjadieni znamenalo pro
statni rozpocet rocni usporu cca 380 mil. korun, coz z celkové nahrady 59 mld. je
opravdu zlomek. A celkové by to znamenalo za obdobi, o kterém je zde fe¢, nikoliv
tedy retroaktivng, ale z toho, co nebylo doposud vyplaceno, asi 9 mld. 35 mil.
korun.

A snad posledni poznamka k jedné véci, kterd zde nezaznéla. Zde se hovoii
otom, ze jde onéjakou zcela mimotfaddnou zélezitost ve vztahu k rozhodnuti
o0 jakémsi dodate¢ném zdanéni toho ¢i onoho. Tak mohu fici, ze 1ze odkazat na

89



celou fadu druhové v podstaté velmi podobnych piiklad, v nichz Ustavni soud
navrhu na zruSeni zdkond nevyhovél. Jednd se o ptipady zdanéni podpor
vyplacenych provozovatelim solarnich elektraren. Jednd se o pfipad zdanéni
vysluh ptislusnikii ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti. Ale zejména, a na to bych
upozornil, o naprosto bezprecedentni zménu podminek pro pfiznani statni podpory
v ptipadé stavebniho spofeni. Spole¢né pro vsechny ty pifipady je, ze se v nich
jednalo o dodatecnou upravu dfive sjednanych podminek, naruseni pravni jistoty a
legitimniho ocekavani a v pfipadé stavebniho spofeni se jednalo o zdsah do
pravnich vztahti zaloZzenych svobodné sjednanou smlouvou. Kolik mladych lidi uz
bylo pfipraveno podepsat hypote¢ni smlouvu, aby jim nakonec diky tady této
retroaktivni zméné zlstaly o¢i pro plac? Tak netvrd'te, Ze toto je zalezitost, ktera je
ucelova. A ani u jednoho z toho levicové strany nebyly.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Dékuji, panu ministrovi. Jest¢ neukon¢im
obecnou rozpravu, piihlasil se s faktickou poznamkou pan poslanec Benda. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazené damy, vazeni
panové. Ja myslim, Ze je tfeba otestovat, zda jsou tady vSichni zastanci cirkevnich
restituci, zdanéni cirkevnich restituci, zejména ti z komunistické strany, ktefi nam
nejvice kazali, a navrhuji, abychom pierusili jednani do 1. 1. pftistiho roku, protoze
pokladam za trapné, abychom se pred Vanoci zabyvali timto zakonem.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Zaznél proceduralni navrh, ktery odpovida
pozadavkim jednaciho fadu. Dam o ném hlasovat. VSechny vas odhlasim na
zakladé zadosti. Prosim, abyste se vSichni pfihlasili svymi hlasovacimi kartami.
Vsechny poslance jsem upozornil na to, Ze budeme hlasovat, a pfivolal jsem je
z predsali. (Chvilku ¢eka.)

A zahajuji hlasovani o nadvrhu pana poslance Bendy. Kdo je pro? Promirite.
Ja jsem nepohlidal okamzik, kdy jsem zahajil hlasovani, aby bylo potfebné
kvorum, takze kon¢im hlasovani. Prohlasuji hlasovani za neplatné. (V séle je
pfitomno 63 poslancii.) Nemame dostatecny pocet poslancl, abychom mohli
hlasovat. (Pfedsedajici vyckava.) O tomto navrhu nemtzeme hlasovat, protoze nas
neni v sale dost pfihlasenych a potiebujeme dosahnout poctu, ktery nemame.

Ja nemohu zahégjit hlasovani, ale miizeme pokracovat dal. (Chvilku ¢eka.)
Tak ja pterusuji jednani Poslanecké snémovny... Ano, jesté nepierusuji. Dam slovo
panu piedsedovi Chvojkovi s pfednostnim pravem.

Poslanec Jan Chvojka: Ja bych chtél prerusit, ale myslim si, Ze by stacilo
pét minut, aby méli opravdu vsichni Sanci. Ti, ktefi tady jesté nejsou, tak aby se
dostavili. Deset minut, prosim pauzu, deset minut, resp. prestavku alias pauzu.
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Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Jestli tomu spravné rozumim, tak zadate
o prestdvku na jednani poslaneckého klubu CSSD v délce deseti minut. Ano,
takové zadosti mohu vyhovét. Prerusuji jednani schiize do 15.59 hodin.

(Jednani preruseno v 15.50 hodin.)
(Jednani pokracovalo v 15.59 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, je 15.59 hodin, budeme pokracovat v jednani. V souladu s jednacim
fadem, pokud nebyl dostatecny pocet poslanc pro hlasovani, tak bych pierusil
jednani na uréitou dobu. To se vyfesilo tim, Ze si vzal pan pfedseda poslaneckého
klubu CSSD pauzu na jednani svého klubu. Nyni, kdyZ jsme se znovu sesli, dam
ted’ teprve hlasovat o proceduralnim nédvrhu pana poslance Bendy.

SlySim Zadost o odhlaseni. Odhlésil jsem vés. Znovu se prosim pfihlaste
svymi hlasovacimi kartami.

Piipominam, ze zde zaznél procedurdlni navrh, abychom pferusili
projednavani tohoto bodu do 1. 1. 2019. Je nés dostatecny pocet.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 7, ptihlaSeno 101 poslanct, pro 32, proti 57. Navrh nebyl
piijat.

Hlasi se prosim jesté nékdo do obecné rozpravy? Do obecné rozpravy se
nikdo nehlasi, obecnou rozpravu kon¢im. Je zajem o zavérecna slova? Neni zajem
o zavérecna slova.

Oteviram podrobnou rozpravu. Do podrobné rozpravy je piihlasen pan
poslanec Benda. Pfipravi se pan poslanec Feri. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vazeni pani ministii,
vazené damy, vazeni panové, j& mam jediny navrh v podrobné rozpravé, a to
G&innost, ktera je v tuto chvili navrhovana na 1. 1.2019. Ustavnépravni vybor
navrhuje 1. 1.2020, celkem logicky. Mlj navrh zni, aby ucinnost byla od
1. 1. 2021, protoze je zcela evidentni, ze ten navrh zakona se jesté néjaky ¢as bude
pohybovat mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem a Ze by bylo spravné, aby
pfedtim, nez vstoupi v platnost, pokud by se tak stalo a dojde ke zdanéni nahrad,
aby byl posouzen Ustavnim soudem, protoze jsem hluboce piesvédden o tom, e
testem ustavnosti projit nemiize. Proto navrhuji odklad G¢innosti na 1. 1. 2021. To
je muj navrh.

Mistopi‘edseda PSP Petr Fiala: Ano, dékuji. Pan poslanec Feri v podrobné
rozprave. Prosim, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Dé¢kuji, pane mistoptedsedo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vazeni ¢lenové vlady, co bylo statem ukradeno, by mélo byt
navraceno. To povazuji za pfirozené. Jisté, pozitivni pravo se da rizné ménit, rizné
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ohybat, ale pokud by se to ucinilo, tak by to bylo hrubé nespravedlivé. Z tohoto
divodu se prihlasuji k ndvrhu na zamitnuti tohoto navrhu ve tfetim ¢teni, ktery
jsem prednesl v obecné rozprave.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Dale se do podrobné rozpravy
hlasi pan poslanec Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji, pane mistopiedsedo. Ja jsem jenom
chtél konstatovat, Zze ve snémovnich dokumentech pod cislem 1965 je totozny
navrh, ktery tady pfednesl pan poslanec Benda, pfedseda ustavnépravniho vyboru.
Odtivodnil ho stejné, jako je to odivodnéno v ném, ¢ili j4 ho nepotiebuji tady
vtuto chvili se k nému ptihlasovat v ramci druhého ¢teni, protoze je to zcela
totozné s ndvrhem naétenym panem poslancem Bendou, ¢ili posunuti G¢innosti
ptipadného piijeti zakona od 1. 1. 2021, coz neni nic obstrukéniho. Je to skuteéné
snaha vyvarovat se pfipadné stavu pravni nejistoty, ktery by tady mohl byt vyvolan
ptipadnym pozdgj§im rozhodnutim Ustavniho soudu, které je piedpokladané jako
posouzeni ustavnosti pfijimané novely. Dekuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Z dnesniho jednani od 15.50 do
21 hodin se z diivodu jednani ve volebnim kraji omlouva pan poslanec Jiii Kobza.

Hlasi se jest¢ nékdo do podrobné rozpravy? Nikdo se do podrobné
rozpravy nehlasi, podrobnou rozpravu kon¢im. Ptam se, zda je zdjem o zavérecna
slova ze strany pana navrhovatele, pana zpravodaje. Neni.

Konstatuji, Ze zaznél navrh na zamitnuti projednavani zakona, ktery bude
hlasovan ve tfetim ¢teni. Jinak nezaznély zadné navrhy, se kterymi bychom se nyni
méli vyporadat hlasovanim. Proto kon¢im druhé ¢teni tohoto navrhu.

Soucasné, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, konstatuji, Ze
jsme projednali stanoveny pofad 25. schiize Poslanecké snémovny, kterou timto
kon¢im.

(Schuze skonéila v 16.04 hodin.)
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